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I I  a egy polgári rendszerrel bíró nemzetnek egyéne 
publicista pályára lépett, ’s azon polgártársainak a* 
józanéi vagy fonákul gondolkozóknak, nem vitatom 
ügyeimét, tiszteletét kivívta, ’s így országos hirri 
kapotl; megkivántatik, hogy ha valami gyöngéd, 
vagy fontos országos tárgy, nemzeteket illető kér
dés támadj helyes politikai tap in tást ,  a’ tárgynak 
m ély , minden oldalróli esmerését, részrehajlatlan 
mérsékletét, ’s leginkább minden előítéleteken fel- 
emelkedést mutatni, bizonyítani törekedjék; ellen
kező esetben a’ kép, mellyet élőnkbe a’ hír naggyá 
’s fényessé festett, közelebbről vizsgálva, alá törpül 
s a’ vadászott tisztelet helyett, megvetés á ll-e lő .—

Azt hiszem, kevés van a’ két magyar hazában, 
a’ míveltebb osztályban ollyan, ki 1? *** L ** urat, 
a’ múlt két országgyűlésben t. megyének kö-
veljél, a’ jeles szónokot ’s most ugyan . t. B ** 
megyének 2-ik al-ispányát személyesen, vagy 
hírből ne ösmerné, — tudja az olvasni szerető rósz,
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e1 folyó év Februar l7ikén tartolt B*** közgyűlés, 
ben történt esetet, midőn az edelényi lelkész a* 
vegye» házasságok* ügyében ügyészi kereset alá 
vétetett, ’s miért? nem sokára nyilvánossá fog 
lenni; ez ügyben szavallolta a’ szónokszékben fent- 
tisztelt P **+ h  ** úr szőrül szóra e’ következő 
beszédet:

f Tekintetes Rendek! Előttem szólott tábla* 
bíró Orczy János urnák abbeli aggodalmát, és kér
dését, hogy mi lehet annak oka: hogy 50 évekig 
divatozott egyházi szokásnak, egyszerre való meg
szüntetésével, a’ vegyes házasságoktól' az áldás meg- 
tagadtatik? ’s e* miatt tehát azon tisztelt tábla* 
bíró úr meggyőződése szerint már nem hét, hanem 
csak hat Sacramentum lévén a’ lt. Katholikusok kö
zölt, egy új-vallásos secta keletkezik? én könnyen 
megfejtem, és a* kérdés* okául azt adom, hogy: 
ez előtt 50 évekkel, midőn az 179 0/i iki26. tör- 
vényczikkely’ alkottatott, rendlelete divatba hozatott 
még sírjaikban aludtak a’ Jesuiták, — de ez újabb 
időkben, onnét már kimásztak, — hogy szokásuk 
szerint a’ világot zavarhassák} a’ vegyes házassá
gokra való áldás megtagadása is egyenesen az ő fa- 
brikájokhul került. — Ugyan is mint az új ministerek 
midőn Portfeuilleket átveszik , programmot szoktak 
kiadni arról, hogy, minő elvek és szabályok köve-
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tésével fogják a* kormányzási folytatni, úgy a* Jesui- 
ták* mostani Generálja, Páter Rolhan, is azon pro- 
grammot adta ki a’ kormánya alatt levő szerzete» 
Rendeknek és világnak, hogy „már híjában a ’ Je~ 
suismus, és Protestantismus együtt egyátaljában fen 
nem állhalván, a ’ kettőnek örökös viszálkodásban 
lenni, ’s minden esetre egyiknek vagy másiknak a* 
föld színéről, kiirtatni kelletik. —  Pater Rothannak 
azon programmáját sokan csak puszta szónak, ’s 
puszta szóvali fenyegetődzésnek tartották, de! ezek 
nem jól esmérték a’Jesuitákat; mások, kik arrúl is
mérték őket, hogy ők nem csak puszta szóval szok
tak fenyegelődzeni, valami különös uj esetnek elő
állását várták, é s  ez c s a k  ham ar elő is  állott, mert 
a’ kölni és póseni Érsekeknek, a’ papi áldást a’ ve
gyes házasságoktól megtagadtatni; parancsoló pász
tori leveleik, nem sokára megjelentek, ’s a’ katho- 
likusok és protestánsok közötti csendességet, békes
séget megzavarták — a’ kölni és póseni Érsekek 
által kiadott, ’s (mint mondám) Jesuita fabrikábúl 
került egyházi rendelkezést, annál vakmerőbb me* 
rénynek méltán lehet tekinteni; hogy az Pruszus 
országban, és így olly országban történt, mellyben 
a’ lakosok’ nagyobb része , ’s maga a’ fejedelem is 
protestáns — kövelkezéskép a’ nagyobb hatalom és 
erő a’ protestánsoknál van. A’ pruszus király azt 
mondván: hogy mivel ő az aouverain birodalmában
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alattvalóinak polgári csendességét háborgató, olly 
pásztori leveleket kiadni nem szabad, ismételve fel
szólította a* kölni és póseni Érsekeket, hogy azon
pásztori leveleiket húzzák vissza, *s a’ niint azt utol-

*
jóra sem cselekedték , mindketten, mint engedetlen 
jobbágyok, fényitö pörbe fogattak, főpásztori hivala- 
Iáik’ folytatásától felfüggesztettek, ’s még fogságra 
is Ítéltettek, de a’ melly büntetést a' királyi ke
gyelem —  nagy részint megenyhitett — én csak 
megtörtént dolgot beszélvén e l, a’ pruszus király’ 
telteit e’ részben se nem magasztalom, se nem kár
hoztatom, minden esetre azonban feltéve t. i. de nem 
állítva, hogy a’ pruszus királynak nem volt igazsága

r

és a’ kölni és póseni Ersekekkeli bánása , zsarnoki 
bánás volt; mi szükség? és ini igazság volt? a* 
kölni és póseni Érsekek pásztori leveleiknek , ha
zánkban is nem sokára megtörtént kihirdetésével, 
és divatba hozásával a’ pruszus király’ állított zsar- 
nokoskodása mialt, a* szegény magyarországi pro
testánsokon (kik annak nem okai) elégtételt venni? 
’s látják, bosszút állni! holott ezeknek a' pruszus ki
rállyal, és kormánnyal , se polgárilag, se világilag, 
legkisebb egybeköttetésük sincs. —  Tekintetes

r

Rendek! 0  Testamentomi könyveink szerint, mellyek- 
nek históriai igazságát is hiszik a’ keresztények, min
den pap hinni még tartozik is; Isten szerzetté a’ há
zasságot — Isten adta össze az első pár embert, és
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Isten mosdd reájok amaz áldást „Crescite, ac mul
tiplicemini et implete terras“ ! — (gyümölcsözzetek 
és sokasodjatok, töltsétek be a’ földet) és ez most Is 
a’Rom. Kathalika anyaszentegyház’ papjai által, az 
elöltök köttetni szokott házasságokra való áldásnak 
formulája, arrúl forog tehát most a’ kérdés is , hogy 
a’ vegyes házasságokra reájok lehet-e és kell-e 
mondani azon isteni áldást? ! én úgy hiszem! hogy: 
lehet és kell! mert: szabad legyen» kérdeznem 
az első házaspár Ádám és Kva; valljon minő val
lásunk voltak ? őket prolenstansoknak mondani ter
mészetesen nem merem, mert arra méltán azt felel
nék, tudom, a’ papok, hogy a’ protestánsok’ vallása 
csak 3 OO e g y n é h á n y  e s z te n d ő k k e l  támadt e z  előtt, 
de Ádárnot és Évát katholikusoknak sem mondhatja 
senki; mert a’ katholika vallás Jézustól számlá
zottnak óllitván magát, régibb nem lehet, mint a’ ke
resztény vallásnak felséges alkotója Jézus, zsidó val
lásunknak som mondhatja senkiim ért szinte ó Tes- 
tamentoml könyveink szerint , a’ zsidó vallás Ábra- 
hámhoz viszi fel el*ő eredetét, Ábrahám pedig az 
özönviz után élt; és így arról, hogy az özönvizelőt- 
ti idókben élt emberek, jelesen Ádám és Éva micso
da vallásnak voltak? ’s a’ mostani vallásbeli felekeze
tek közöl bátran melleik felekezetüekhez számitat
hatnak? senki sem tud és tudhat legkisebbet is — 
következéskép, miután mindenesetre bizonyos annyi,
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hogy Isién amaz áldását „gyümölcsözzetek, és so
kasodjatok , ’$ töltsétek be a’ földetc< az első házas
párra Ádámra és Évára mint az időjártával; a’ tő- 

. 1  ■ *'' . '
lök származandó egész emberi nemzet közös atyjá
ra és anyjára, és így általak, az egész emberi 
nemzetre örök időkig adván, és semmi különbsé
get vagy óvást nem tett, *s nem mondott Ádámnak 
és Évának az eránt; hogy ha pedig jövendőbeli ma
radéktok közül, a’ házaspárok’ egyike katholikus, a’ 
m ásika pedig protestáns lesz, akkor azon áldásom,

i

hacsak az evangélikus' vőlegény, mind két nemi 
gyermekeiknek , a’ római kalh. vallásban leendő ne
veltetésükről, reversálist nem adand, ki nem ter- 
je sz te tik h a n em  egyenesen megtagadtatik. — Az 
isteni áldásnak czé lzo tt megtagadását a’ római kath, 
papok isteni rendeletén, és parancsolaton nem ala
píthatják, ’s mind az, mire e’ részben hivatkoznak,
csak emberi találmány.

'
»

Hallottam itt Edelényi Plébános úrtól *s hallot
tam az Esztergám vmegyei levélből is , hogy már 
híjába! ez lelki dolog, és hitbeli, az illy dolog fe
letti rendelkezés, a’ világi felsőségeknek, éá tör
vényhatóságoknak teljes kizárásával, az egyházi ren
det illeti, ’»azokhoz a’ világi hatalomnak és törvény
hozásnak hozzá szólani sincs jussa. —  Nézzük meg 
csak közelebbről, hogy áll valósággal a’ dolog? én 
azt javaslom, vigyázzon magára a’CIerus, és feljebbi
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ellenvetését ne emlegesse! mert azt találják reá 
felelni, mit az 179(y* Diaeta alatt is, olly sokszor 
szemére Iobbantottak • ’ Clerusnak, hogy t. i. „Te
hát a’ papság az országban létező oily pápai gaHii- 
ZOll, melly a’ haza által gazdagon tartatik, és jutal- 
maztatik, melly azonban nem a’ hazálúl, és ennek 
fejedelmétől, hanem egy kübső főhatalomtól függ, 
*b a’haza törvényeinek nem engedelmeskedve, a’ ha
za békességét, és csendességét, tetszése szerint 
zavarja — vigyázzon mondom a’ Clerus magára , 
hogy Magyarországban, és másutt is ne tekintes
sék egy olly Ok upa l io  11S I F e e n ie l i ,  mint volt 
azon százötven ezer emberből álló ármáda, mel- 
lyet az 1815-ik évben, a’ levert Francziaországban 
hátrahagytak a’ szövetségesek; és melly a’ Franczia 
kormánytól semmit sem függött, ’s a’ szegény Fran- 
cziáknak, egyéb nem maradi azon dicsőségnél , 
hogy a’ 150 ezer embert zsolddal, szállással, és 
élelembeli szerekkel ingyen, és gazdagon ellássák, én 
a1 Clerusnak széles jövedelmeit, és ;azokból eredő 
gazdagságát nem irigylem, sem azokra nem vágyok*), 
sőt becsülöm annyiban a’ Clerusnak belső szerke-

*) Kő tinin, mórt a' Clerusnak világi javai «lien való zúgás mást 
mutat, do tudjuk azt. is ,  hogy ki magát előbb menti mint 
vádoltalnék, gyanús.

író.
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xetét , hogy annak tagjai között fényes születésre 
való tekintet nélkül az öntudomány , és szorgalom 
magos polczra, ’s gazdag jutalomra biztos számot 
tarthat *), tudom azt is, hogy a’ Clerus’ tagjai között 
nemeslelküek találkoznak, kik szivükbe nyúlván, 
egyházi felsőségöknek illyetén rendelkezésein fájdal
masan aggódnak, de ismételve mondom: vigyázzon 
a’ Clerus magára, hogy miután a’ Clerus az, melly 
Magyarországon a’ leggazdagabban fizettetik, és 
jutalmaztatik, 's hol van egy ország vagy katonai 
méltóság, hol egy Daun, Laudon, vagy Schvartzen- 
berg, kik országokat szerezlek vissza, vagy tartottak 
meg a’ felséges uralkodó háznak, kik olly gazdagon 
fizettetnének, vagy jutalmaztatnának mint egy neve
zetesebb káplalanbeli kanonok? hát még Püspök és 
Érsek? azt ne találja egyszer mondani Magyaror
szág is , hogy minek fizessünk mi annyira gazdagon 
egy olly rendet, melly szemünkbe mondja: hogy 
6 a’ maga dolgaiban tőlünk és összes törvény hozá
sunktól nem függ **),•’» a’ status boldogsága elóvi-

*) A’ szónok, csupán anyagi hasznát becsüli a’ Ciprusnak, a’ 
mint kifejezi magát, pedig ennek szellemi rendeltetése, az mi
ért becsülendő.

í r ó .

**) Egyes törvényhatóság nem hozhat törvényt olly testesölet 
ellen, mellynck szerkezete országos a’ Consliiutióval egy
korú alapon nyugszik.

í r ó .
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tele helyett annak csendességét zavarja y az e ’féle 
ellenszegüléseknek utoljára is keserű gyümölcseit 
fogja aratni —  a’ Clerus — *).

Senki sem lehet két fejedelemnek alattvalója, 
mert ez a' statusnak minden józan ideáival “ellenke
zik —  Isten mondá ki maga a’ tiz parancsola
tokban azt is, hogy: „ne legyenek teneked idegen 
Istenid én előttem“ igaz az a’polgári életben is, ugyan 
ha a' protestánsok Magyarországban, olly oktala
nok és vakmerők tudnának lenni, hogy a’ vallásu
kat, és vallásos szertartásaikat érdeklő, egy vagy 
más állapotban a’ fejedelemtől, vagy a* törvényho
zásiul parancsolatokat kapván ; azt felelnék , és azzal 
állanának e lő , hogy mivel a’ Lutheránusok között 
az Upsáliai, a’ Reformátusok között pedig a’ Kanter- 
buri Érsekek egyházi legfőbb rangú méltóságok, 
sót az angol királyné feje az anglikánt Ekklesiánnk, 
’s titulusai közölt (még pedig a’ pápák’ egykori aján
dékából) hit’ oltahnazójának (defensor íidei) titulus
á t  mai nap is viseli a’ vallásbeli állapotokban ők, 
nem pedig a’ magyar király ’s nem a’ magyarországi

’) Nein látom állal, ml módon zavartatnék a’ status boldogsága, 
az áldás megtagadásával ’s halárzottan állilom, hogy nem fog
ja tudni bebizonyítani a’ szónok azt, hogy a’ m. Clerus a’ sta
tus boldogságára valaha kötelusségct nem teljesítette.

• lr ó .
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törvényhozás parancsolnak, nem azt mondhatnák
e a* magyarországi protestánsoknak, és pedig he
lyesen és méltán —  római kath. polgártársaik, ’s 
maga a’ Clerns i s , hogy a’ protestánsok a’ fejede
lemnek hűleien és rebellis alattvalói , -— a’ hazának 
pedig rósz és veszedelmes polgárai, de a’protestán
sok illy oktalanságot soha sem cselekesznek, mert 
ék a* magyar felséges királyban törvényes egyedüli 
urokat, ’s magyarországi protestáns anyaszentegy* 
háznak is világi látható fejét, egyesülve tisztelik.

Arra nézve, hogy a’ világi hatalom az egy
házi dolgokban, *s azoknak kormányzásában sem
mit sem rendelkezhetik, ’s e’ részben minden a’ 
főbb Clerustól függ, és arra tartozik; sokat lehetne 
felelni a’ törvénybül, és históriábul, de én ez úttal 
csak a’ placetum regiumra hivatkozván , azt kérdem 
a’ venerabilis Clerustól, hogy az austriai monar
chiában , niég a’ hit’ dolgát érdeklő pápai Hullát is 
szabad e kihirdetni, és végrehajtani addig, míg a 
placelrm regiumot azon pápai Hullára, Mécsben 
alá nem írják? felelet: nem szabad, olvastam én 
ez előtt több évekkel ( ’s olvashatta mindenki, mert 
ki volt nyomtatva) egy pápai Hullát, melly a’ ró
mai kath. Anyaszentegyháznnk Jubileumot, és az
zal egybekapcsolt közönséges indulgentiát ( bün- 
bocsánatot) hirdetett, és tűzött ki, már ha valami,
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tehát a’ bünbocsánat igazán, es kirekesitóleg hitbeli
dolog ( 's a* római szentszék egyedüli jussai közé 
számítja azt, ’s mégis azon pápai Bulla se ki nem 
hirdettetett, se nem teljesítetett mind addig, míg 
Bécsben azt nem Írták alá — „praesenti Bullae 
Pontificiae, in quantum juribus regiis non adversa
retur, benignum placetum regium tribui, ex Con
silio Cancellariae Hegiae Hungarico-Aulicae, Vien-

♦ nae, die et anno N. N. celebrato Joseph. Nándory
m.p. Secretarius Aulicus." —  Ha a’ magyar felsé
ges király azt cselekedhettem pedig törvényes igaz
ság- szerűleg cselekedhelte, ’s cselekedte is , hogy 
ne rendelkezhetnék az egyházi dolgokról , a’ 
magyarországi öszves törvényhozás; melly a’ 
fejedelem és nemzet’ egyesületébül van öszve- 
szerkez telve.

m ** - * > S l' * 4

A* vegyes házasságokra való áldásadásnak meg
tagadása, a’ protestánsok’ lenézésére, ’s egyene
sen arra mutat; hogy a’ protestánsok a’ Clerustól 
úgy gyűlölteinek, mint Ostindiában a’ llraminoktól 
a’ szegény Páriák, kiknek csak megillelése is tisz- 
tátalanságot okoz, kérdem, hogy mivel érdemiét* 
ték azt meg a’ Clerustól a’ protestánsok? hiszen: 
csak az újabb idókbeli történetekre tekintve , miu
tán az 178í)-dik évi August 4-ikének éjszakáján (és  
pedig jól meg kell jegyezni, a’ franczia Cleru*’
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egyik képviselője, Talleyrand, akkori auxini pös* 
pöknek, fortélyos köz munkásságával) a’ franczia 
revolutio kiütött, *s tovább és tovább terjedve trónt, 
vallást, oltárt, templomot, papot eltörlptt, — ’s  
árkaiból kiömölve, rohanó árvíz’ módjára mindent, 
a’ mi csak eleibe állott, öszvetort, és zúzott, elan- 
nyira, hogy az 1809-iki háború után, a’ franczia 
hiúság azzal is nyilván kérkedett, hogy maga Aus
tria is már a’ 2-ik classisú hatalmasságok sorába 
van letaszítva, —  kik szabaditották meg a’ katholi- 
kus országokat, Portugailiát, Spanyol, Belgium, 
Olasz és Nápoly országokat, következésképen azon 
országokkal együtt, természetesen az utolsó ve
szély szélére juttatott Clerust is ? kik vívták ki a’ 
lipsiai óriási ütközetet, melly a’ francziá hatalmat 
megtörte? felelet, a’ római kath. is ugyan, de na- 
gyobh részint a’ protestánsok, és schismaticus oro
szok. — Napoleon (csak megtörtént dolgot beszé
lek el, ’s tetteinek sem dicséretébe, sem kárhozta- 
tásába nem avatkozom) nem hogy barátja vala a’ 
papságnak, — a’ Pápát is több évekig fogva tar
totta, ’s midőn e’ miatt egykor Brüsselben lévén, 
a’ belgiumi Clerus nem papi ruhában jelent meg 
előtte tisztelkedni, azt montlá a belga főpapoknak: 
;;llül van a’ papi ruhátok , hogy nem abban jelentek 
meg császártól előtt ? várjatok, még előbb némelly 
dolgaimat végzem el , azután széjjel szórlak titeket,
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mint Isten a’ zsidókat az egész világon.“ Napoleon 
oily an ember volt, ki a* mit ígért, meg is szokta 
tartani, ki szabadította ki kezeiből a* Clerust? ’s ki 
adta fel az utolsó kenetet Valerlónál Napóleonnak? 
felelet: minthogy a’ belga katonaság az első ágyú 
szóra elszaladt, azon angol * és pruszus seregek 
mellyek , közűlök kevés ezreket kivéve, protestán
sokból állottak *) — ez e a’ köszönet? vigyázzon 
a’ Venerabilis Clerus magára, mert így ugyan, hogy 
egy Napoleon tiz század alatt születik egyszer, sőt 
csak az egy Julius Caesar volt valaha az ő párja, 
de gyakrabban születhetnek ezentúl Napóleonok; ’s 
újabb végveszély fenyegetheti a’ d erű st, vigyázzon 
mondom magára, hogy ön sorsára ne hagyassák 
azpn protestánsoktól, kiket a’ tapasztalás arra taní
tott, hogy a’ Clerus, mihelyt nem félhet, és jól van 
dolga, minden erejét, és munkásságát rögtön a’ pro
testánsok’ üldözésére fordítja **).

*) Csak meg kell jegyezni: a’ czél mi volt? Korántsem a’ cath. 
religio ’a papság mentése — liánéin mindenik bőrét men
tette, ’s ott, hol a’ vívást kinek ön érdeke kívánta; nagy sze
rénytelenség a* bálát ully igen kívánni; mert a* Cicrus is illy 
szerénytelen tudna lenni , alkalmasint hordhatna érdemet, ,s 
többet, ’» nagyobb históriai igazságon épült ’s bebizonyíthat

író.
•*) Tisztán látható az Üldözés de mally részről? —

- író.
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Én mint protestáns és publicista ezer köszö- 
nettel vallom magamat a* Venerabilis Cleruö1 adós- 
sának, és esdekelve arra kérem, hogy cselekedjék, 
és kövessen el még több, sokkal több ollyakat, mint 
most az áldás’ megtagadásával cselekedett, gyűl öl
téssé meg magát a’ világgal még jobban, annál ha
marább fog ütni a’ Hyerarchia’ végórája. —  Kö
szönöm! ezerszer, jelesen azt is, hogy Kómában azon 
70 ’s 80 éves öreg Cardinálisok, kikből az eszten
dőknek vénségi súlya az élet édességeinek, és örö
meinek minden édes érzéseit már úgy is kiszorítot
ta ? mostani intézkedéseikkel, épen az emberi lege
rősebb indulatot, úgymint a’ két nem egymás irán
ti heves szeretelének lobogását, támadták m eg, ’s 
annak tesznek akadályokat, azon főpapokrúl elhiszem, 
hogy vallásos buzgó papok, de engedjenek meg, 
ha azt mondom, hogy nagyon impolitikusok *). Hát 
elfelejtették már Komában, hogy (a’ mi ott keserve
sen fájt, és fáj még most is) Angliának Kómátóli e l
szakadását is a’ viczkándozó vérű, ’s nőjét öl, a’ meg
unt Arragóniai Katalintól! elválasztodását, remény
kedve kért, de meg nem nyert 8-ik Henriknek szerel
mi indulatja okozta, lesznek még illy történetek

*) A’ kalli reUgio tanja nem változik az idővel ’s igv a’ politi
kai )>clsó lényegébe nem járulhat.

író.
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többek is , ne féljen a’ Clerus a’ protestánsokul hogy 
esek, vagy erőszakkal, vagy csábítással fogják a 
protestantismust terjeszteni, ’s a’ katholikus hívek’ 
számát fogyasztani, az okos, és sokat olvasott ’s 
tanult katolikusokat (kik sok ezeren vágynak min
denhol) a* protestáns positiva vallás már ki nem elé* 
íti — többet várnak, és óhajtanak már ők , mint 
mennyit az evangelika vallás jelenleg adhatna nekiek, 
és egy olly új reformátióhoz készülnek, ők melly egy  
philosophus’ szabad kivonatainak jobban megfeleljen 
gmeg van jövendölve, és minden bizonnyal bé is fo 
teljesedni, hogy egy aaj reformatio ismét a’ róma 
kath. anyaseentegyháznak ön kebléből fog kitörni 
ám hiszem! —

17

A’ 10-ik századbeli reformationak (s a’ romai 
alholikus Anyaszentegyház’ önkebelébüli kitörését 

micsoda okok állitották elő? azok, hogy oda jutott 
már a* dolog, hogy a’ lovára felülni szándékozd Pál 
pának kengyelét, a’ rÖinai Császár tartotta, ó pedig 
ennek fejéről, lábaival rúgta-le császári koronáját, 
— fejedelmek, és egész Országok átok, és Inter
dictum alá vettettek, a’ népek a’ Királyaik eránti 
hűség’ kötelei alól feloldoztattak. —  10-ik Leo Pápa 
alatt a’ bűn bocsáttással gazdag uszorát fizető ran- 
tirozást űzött a’ Simonia. —

C.:KÖNYV íArfi>?* / s  K

* .



Kn tehát magam is ahoz hajolván, hogy (a' 
szerént, a’ mint már inditványoztatolt) az l(547*ik 
14. törv. Czikkely’ rendeletének végrehajtásával, 
az áldást megtagadó, és így törvényt szegó papok 
megítélése és büntetése végett, különös törvény 
szék rendellessék-ki, meghatározt&tni, ’s a’ nép 
előtt kihirdettetni szükségesnek vélem még azt is, 
hogy ezek mutatják óm igazánki, mellyik fél az 
üldöző, ’s ki utálja a’ másikat, ’s a’ status boldog
ságának, ’s csendességének zavarására mellyik ad 
nagyobb okot? —

a.) Az evangélikus Vőlegénytől, atrul való lte- 
versalis kívánást, hogy minden gyermekeit a’ római 
kath. hitben nevelteti, a’ törvény n em  parancsolja, és 
így azon kivánságot teljesíteni is senki sem köteles. —

ó.) Minden e* tárgyban ma kelendő közhatáro
zatok ne csak hirdettessenek ki , hanem minden 
egy egy helységben , az elöljáróknak Írásban is a- 
dassanak ki olly utasítással, hogy az elöljárók, mihelyt 
értésökre fog esni az, hogy helységükben olly átéli 
vegyes házassági jegyváltás történik , a’ jegyeseket 
tüstént magok eleibe hivatva, azon határozatokat 
(foglalatjok’ magyarázásába, és fejtegetésébe való 
minden bebocsátkozás nélkül) szükséges tudás végett 
előttük olvassák fe l; egyéberánt —

18
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Mindenkit e’ teremben, és teremen kivid — 
legyen az katholikus , protestáns, egyesült, vagy 
nem egyesült ó hitü keresztény, királyomhoz, ha
zámhoz hű lélekkel, ezennel arra szóllitok fel, hogy 
mivel édes Idvezilónk is azt mondotta „arrúl ismer
lek meg titeket, hogy az én követőim vagytok, ha 
egymást szeretitek“ ha, és mikor bár mellyikünk 
papjaik arra tanítanának bennünket, hogy gyűlöljük 
és üldözzük egymást, tanításaikra ne hallgassunk ! 
—  egy Istent imádunk, egy királyt tisztelünk , —  
egy haza , egy törvény, egy alkotmány* oltalma 
alatt élünk, ’s vagyunk boldogok, egy lörzsökbül 
származtunk, többeket közülünk a’ vérség is egybe 
köt, szeressük, karoljuk egymást karjainkkal, atyá
im- és baráti szeretettel dobogó melyeinkhez, vi
gyük elő tőlünk kilelhetőleg közös hazánk’ boldog
ságát ! ’s erre tanítsuk a* népet is a’ mit tanítunk , 
cselekedjük is! én legalább migélek,azt cselekszem, 
és abban a* hitben halok meg.

Ezen előterjesztett szavalatában, kinek beszé
dét, vagya' kinek úgy tetszik, okoskodása’ fona
lát fogta fel a’ szónok vezetőleg? kitűnik, — O. J. 
kiről itt —  mert mi felesleges hallgatva legyen 
elég annyit mondani, hogy a’ miilyen fonalat fogott 
fel, ollyan tekercset gombolyított — ennyit a’ po
litikus tapintásról; a’ feliforgó fontos tárgyról nem
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hogy mély, de csak felületes felfogása sincs, kü
lönben átlálandotla, hogy az áldást a’ házasságok’ 
lényegéhez tartósénak soha a’ katholikusok nem ta
nították, nem is tanítják, hanem azt, mint az anyaszent- 
egyház’leikével, és elveivel megegyező tettnek he
lyeslését úgy tekíntikjha pedig a’ kalholikusoknak e’beli 
tanját köny veikből’s Írásaikból meríteni elmulasztotta, 
maga a’ Corpus Juris, különösen az 1790-ik 26-ik czikk 
16ik§. is meggyőzendhette arrúl.hogy az áldás a’ házas
ságoknak nem lényegéhez , hanem csak lyturgiához 
tartozik, mert ott világosan ki van mondva: hogy 
ha egy protestáns házaspár* valamellyik tagja később 
a’ római katholika hitre tér, annak házassági pere 
a’ római katholika sz. Székhez tartozik, azért pe
dig, mivel az állaltérés által a’ házasság már a’ hét 
szentség közé számláltatik; már pedig recopulál- 
tatott e’ valaha illy áttérési házasság? noha protes. 
tans p8p által voltak is összekötve? ’s nem leve-e 
szentséggé viszontesketés ’s áldás nélkül is? már 
pedig ha a’ házasságnak lényegéhez tartoznék az ál
dás, ez így nem történhetnék’s o’recopulál ás’s meg* 
áldás itt sem múlhatnék e l , ha tehát az még azon 
házasságokat is, mellyeket nem katholikus pap kö
tött, ha a’ házas katholikus lesz , a’ hét szentség 
közé számlálja a’ keresztény anyaszentegyház, meny
nyivel inkább a’ katholikusnak házassági kötését, 
mellyel hitén lévő pap adott össze? kétségen kivül
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van, hogy illy pontból számitatott, az 1790-iki tör
vényhozáskor , a’ meg nem áldott házasság is a’ hét 
Szentségek közé, — midőn már a’ Jesuiták rég sír
jukban szunnyadtak, és újak nem voltak, mert a’ 
Szónok elménczsége szerint: a’ Jesuiták csak most 
másznak sírjukból kifelé. — Az áldás’ elvonása a’ 
Jesuitáktól nemered, ez az Anyaszentegyháznak vál
tozatlan elvein alapszik, melyeket a’ katholikusok’ 
solid munkáikból, minden Kalendáriumi adatokhoz 
való kapkodás nélkül, eléggé meríthetett.

Nem a* Jesuiták tehát, sem a’ kölni, ’s póseni 
Érsekek valának azok, kik az áldás nélküli vegyes- 

házasságokat behozták , hanem a’ keresztény katho- 
lika Anyaszentegyház, melly még a’ Calcedoni kö
zönséges gyülekezetben kárhoztatta azokat, a’ Je- 
suiták, a’ tisztelt Érsekek, *s magyar honi Püspö

kök által elvét csak kimondatta; következőleg ezek
nek; kútfejeid, a’ Jesuiták’ alattomos suttogását tenni  ̂
vastag tudatlanság. — Szegény Jesuiták! —  csak 
nem nyughatnak ök poraikban sem. — Voltak Jesu- 
iláknak hibáik, mint minden embernek, ’s testület
nek, de voltak tisztelet, ’s hálával elismert erényeik 
is; ’s bár hibájok, mellyet a’ Protestáns propaganda 
annyira szeret rovogatni, velek együtt örökre elte- 
mettetett volna ! De csudálatos; az annyira gúnyol- 
hibájok a’ Jesuitáknak per Metempsicosim — ál-
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fal ment a' protestáns propaganda’ hőseibe , ’s 
ugy látszik, meg akarja magát nálok örökíteni, mint 
jelesen a’ Szónoknál is, az említett propaganda’ egyik 
buzgó tagjánál: — „Oderunt, quod amant.“ — De 
voltak erényeik i s , amaz Architectonicus tudomá
nyos rendszer, mellyet behoztak , az ifjúság' neve
lése, mellyben olly igen kitűntek; religiojokhoz való 
buzgó ragaszkodások, mellyekkel díszletlek, még az 
el nem fogúit ellen-véleményűeket is tiszteletre rar 
gadták; szép olvasni a’ Rajna melléki Protestáns 
zsinat’ évkönyveiben, az oskoláknál, ’s tudományok 
rendszeréről tanácskozván, egy tisztes Superinten- 
densnek, ezen nyilatkozatát: „Consulite Scholas 
Jesuitarum, et nil in hoc genere melius invenietis/* 
Tudták az előrelátó protestánsok az ő religiójokhoz 
ragaszkodásukat is méltánylani, mert midőn eltöröl- 
tetősöket meghallották, feljajdidták a’ Sveiczi protes
táns papok állitván , hogy a’ Jesuiták eltörlésével 
vége a’ protestantismusnak, mert ők szüntelen os
tromolván bennünket —  úgymond —  kényszerítet
tek , hogy minden erőnket, ’s tudományunkat ö s s z e 

szedve, védelmezzük rendszerünket, az ostrom meg
szűnvén , enyészni fog a’ védelem, igyekezet, ’s 
így az erő; — a’ nyugalom, hanyagság lerontatja 
velünk minden erősségeinket, mellyekbe vonultunk. 
Mennyire teljesedett légyen be ezen jóslat, mutat
ja a' protestánsok theologiai literalurájok , mellyből
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nyilván kiviláglik, hogy tudósaik a’ kinyilatkoztatott 
religiónak tárón , feladván minden erősségüket, az az 
dogmákat, a’ varat, mellybe vonultak t. i. a’ Sz. 
Írást, mese* tömegének protestálván ki, — 'Hegellel, 
s Straussal szétrombolták; *s igy annyi csak ugyan 
áll, a’ mit az ébredező Jesuiták’ Generálissá mon
dott, bár milly fonák • értelemben idézte légyen is 
fel szavait a’ Szónok, hogy : a’ kinyilatkoztatott re- 
Iígió terén, vagy a* katholika positiv princípiumnak 
kell megállani, és a’ negativ protestanticum princí
piumnak bukni, —  vagy megfordítva : —  históriai
alapon nyugvó állítás — vagy szüntelen tagadás ve-

*
zet a’ fenmaradáshoz, vagy bukáshoz — ítéljen a 
gondolkodó. —

Felhozatik a’ Szónok által, a’ kölni *s póseni 
Frsekek’ ügye mint a’ Jesuismusnak merénye gúnyo
san vagdalkozólag; azomban erről bővebben szólni 
felesleges lévén, hallgatok: minden oldalról meg 
van mái* az vitatva, ’s kifejtve; ’s hogy mellyik ré
szen légyen az igazság, az ép szem ’s ész látja; 
valamint hogy a’ mostani porosz Király’ nevének 
örök dicsőitetésére ki is mondatott; midőn a’ póseni 
Főnököt azékébe visszahelyheztette , hogy a’ kalho- 

likus Püspököt nem lehet kényszeríteni az áldásadás
ra — sőt a* mi szembetűnőbb , azt is megengedte, 
kezet fogva a’ Vürtembergi Királlyal, hogy a’ csupa
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pa vallásbeli dolgokban énnekntána a* Clerus az 
Anyaszentegyháznak fejével, elveiknél fogva »za
bádon értekezhessenek minden királyi placetum nél
kül. Ha tehát már jónak, ’s szükségesnek látta a* 
Szónok ez ügyet előhozni, bár csak követte volna 
az igazságot ’s az adott példái, és ne keserűsködött 
volna belőle indúlva, a’ Clerus ellen így hű rajzola
ta által a’ dolognak, *’s az igazság’ felfedezésével, 
nagysága’ ’s mérsékletének szép példáját adta volna, 
midőn most részrehajló tiire!mellené)9ég bizonyítot
ta be. —-r

Hivatkozik továbbá a’ Szónok , Ádáin’ és Éva’ 
példájára, állitván, hogy ezek sem katholikusok, 
sem protestánsok, sem zsidók nem voltak , mégis 
az Isten megáldotta házasságukat, — ’» gúnyigment 
jó kedvében azt mondja, hogy az áldás’ megtagadá
sa , Isteni példa lévén, emberi találmányon alapszi k. 
Mi vallású volt az első pár ember, bizony én sem 
mondom m eg, mindazáltal* mennyire a’ dolog vizs
gálható , kitűnik , hogy Ádám, ’s Éva akármelly 
más vallású lehetelt, csak protestáns nem, — csak 
azért, hogy mint a’ Szónok mondja — a’ protestáns 
vallás nem régi, hanem azért is, mert csak egy 
pár lévén nem volt még házasságukkor, ki ellen pro
testálni ; a’ gúnyt visszatorlani igen könnyű volna, 
de itt sem h elye, senvczélom; annyi minden esetre



iga*, hogy az első pár ember’ házassága, vegyes 
hásasság vallásra nézve nem volt ’s megáldhat. —- 
A* dologra térek, az lévén állítva , hogy az áldás em
beri találmányon alapszik, Isteni példa lévén ; azt kér
deni bátor vagyok : hát a’ Protestánsoknak gyakor
lata, hogy a’ házasságot ineg nem áldják, ’s az ál
dást babonaságnak tartják, minn alapszik? az első 
pár’ példáján ? nem! mert Isten ezt megáldotta; a’ 
Protestantismus t. i. itt is negativ viseli magát a’ reli
gio eránt nem positiv, ha a’ protestantismus az ál
dást úgy óhajtaná, mint sürgeti — nem birok azt
anyaszentegyház’ leikével, de hiszem, hogy mint 
szeretett testvéreit, kiknek békességéért, és üd
vösségéért, naponkint imádkozik, mert könyörög 
az egész földön lévő kereszténységért, békét, ’s 
egyességét kér közöttük, kész volna reá adni, de 
midőn nyilván való, hogy a’ protestánsok a’ házas
ságot csupán „crescite et multiplicemini“ eszköz
nek tartják , megfeledkezvén annak mindfcfi nemesb 
czélzaláúl, nem joggal figyelmezteti-e híveit a’ Cle
rus , hogy a’ házasságnak nemesebb czéljáról el ne 
feledkezzenek, ’s az olly házasságot, hol a’ házas
ság csupa kötelezvénynek tekintetik, mellyben gyakran 
egy indulattal függ a’ legerényesebb asszony,’s gyér- 
mekek’jövendője az anyaszentegyház rosszalván, ha 
helybenhagyását, mint szerető atya azon gyerme
kéiül, ki intése, ’s tanácsa ellen'cselekszik, megta-
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#adja, kárhoztathnió-e ? vagy talán azért kívánná a7 
•Szónok a’ protestánst is megáldatni, hogy gúny mo
sollyal nézhesse az áldót, ’s a’ megáldandó katoli
kusokat nevelhesse? ez is egy mély pillanatot hagy 
vetni a’ Szónok vallásos érzetére, verbis jactans 
gloriam — virtutis ipse expers, ignotos fallit, noti» 
est derisui.

Hogy semmi alkalmat el ne mulasszon a’ Szó
nok, a’ katholikus Clerus’, hatalma megtörésére, 
ostromolja a’ hit ’s lelki dolgokban való független
ségét — a’ világi hatalomtól, nem vévén észre 
vagy azt hiszi, hogy mások nem veszik észre, mi 
ellenkezésbe jön önmagával ez által mint publicista 
is , mint protestáns is , ugyan is ki védte tüzeseb
ben minden alkalommal, az értelmesség’ független
ségét, minta’ Szónok? a’ sajtó’ korlátlan szabadsá
gát, melly polgári lelki dolog, mint a’ Szónok? 
ki kivánfa követelve, magasztaltabb lelkiilettel, a ’ 
lelkiisinéret’ szabadságát — mint szinte a’ Szónok? 
miért alkalott az 179(J-iki 26-ik czikkely ama tör
vénye; hogy a’ protestánsok — vallásuk dolgában, 
egyedül ön elöljáróiktól függjenek? és senki más
tól? ezt követve, miért szóllaltak fel » Superin- 
tendenliák mindig, ha valamelly hatóság vallásuk’ 
körébe vágott? Azért, mert megismerték, hogy 
van lelki hatóság, melly a’ polgári jurisdiclió köre,



»’ Suprematfája alá nem esik, ’s nem is eshetik a’ 
nélkül,hogy az emberiség’ legdrágább kincse —» inga
dozás , ’s bizonytalanságnak kitétessék, 'agy tán 
csak a’ katholikusoknak nem szabad ezt kivánni? ’s 
vele élni, több százados használatok után nyilván 
azért, mert az ő religiójuk a’ Constitutióval egy
szerre keletkezett a’ hazában, ’s mintegy öasze van 
forrva azzal, úgy tudjuk, hogy nagy Mesterének 
elvét, m éllyé’ pár szóba foglaltatik „Ecrasse 1’ in- , 
fame“ egyesítve a’ protestáns propaganda Verlil- 
gungs’ Systemájával, mellyet ennek egy nevezetes 
hőse Bretschneider Golhai Superintendens, a’ múlt 
évben olly hevesen terjesztetett, és vitatott, felkelés
re buzdítván, mini láthatni ugyan olt kijött munká
jában , és a’ Göttingai recensióban, ’s a’ mellyet mé
lyen keblébe rejtegetve, homályos szavakba burkol
va olly ügyesen csepegtet a’ tudatlanok’ leikébe: ha 
ez így van, a’ mint hogy így lenni mutatja a’ pro
testáns propaganda’ irománya, bogy a’ többit mel
lőzzem,' Wegscheider a’ hires propagandái hős, 
Kirchen Statistikájában világosan kimondja, frrnc'/ia 
OrszágrúI beszélvén, hogy a’ revoluliónok főczélja a* 
katholicisnius’ eltörlése, és a’ protestántismus’ beho
zatala volt vala, mint Spanyol Ország’ mostani sa
nyarú helyhezete, ugyan e’ törekedesnek mire, s ’ 
Magyar Ország’ mostani forrongó állapotja is innét
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ered látjuk a’ czélt, melléről a’ Szónok’ szavai több, 
mint elég bizonyítványt adtak.

Valóban köszönettel tartozik a’ katholikus Cle
rus a’ Szónoknak, hogy vigyázatra szóllitja fel, 
mert illy kitörés egy megye’nagygyűlésén oily fér
fiúiul, ki a’ kormányon ül, ’s ált élle azon időt, melly- 
ben elme futtatások elnézelnek — ki párt bálvá
nya, kinek beszédét felekezete, ’s az elfogult csal
hatatlannak hiszi —  mi kitetszik abból is, hogy e* 
leirt beszédét is ritka parlamentális beszédnek tartja, 
noha még mind azon beszédek között , mellyek ez 
ágyben mondattak, ’s világ* elébe jöttek legsértöbb 
szóban dűsabb ugyan de legkevesebb nyomatosság 
s jelentőséggel bir még is —  elég intés arra, hogy 

a’ Clerus őrködjék, ’» illy jótévőt, ki felébreszti őtet 
’s a’ temérdek nyomorokat, mellyek bekövetkezem 
dők,valának, megmutatta; becsüljön —  óhajtanám, 
hogy minden, ki a’ Haza boldogságát, ’s csendessé
gét óhajtja, olvasná a’ „Heligió és Nevelés“ egyházi 
folyóirat’ legközelebbi számában kijött rövid érteke
zést „késő okulás“ czim alatt, mellyben igen meg 
van mutatva az illy mozgalmak’ czélja, és erónya 
n Franczia, ’s Spanyol revolutiók nem kerültek e 
Milliárdokkal többe-be, mint a’ Magyar Clerus’ tartása?

f

s mégis mi hasznot vont maga után ? — fejetlenség, 
függetlenség leve vége; Anarchia a’ vele járó nyo-
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roorok’ falkájával; — ’s mi jó vati az utolsóbul ? 
szellem ’s anyagi jóllét! —  vigyázz, *s Őrködjél Ho
nom Clerussa továbbra is, a' polgári ’s religióbeli jó
let felett, kettő elválhatatlan ; el ne tántorítson az új 
propaganda’ gúpya és ostaoma; te adtad-meg hye- 
rarchiai rendszereddel Európának civilisátióját, mint 
Herder is megösméri, ’s te tartandod azt fel jöven
dőben is —  csak folytasd buzgó törekvésedet, küzdj 
mindég állhatatosan, férfias erő jelel—k«, ’s csügged- 
heteden vas-türelem} ’s ti kik csupán az emberiség’ 
javára szántátok élteteket, kifáradnátok e a’jóban? — 
Vívjatok állhatatosan, ’s ha szükség, szenvedjetek 
is, sőt ha kívántatik, haljatok el fejenként, a’ hon’ ’s 
hit’ javáért; ’s így esve is nagyok, győzhetetlenek 
maradtok —  kik üldöznek benneteket? —  propagan
disták, minő a’ Szónok; azok gúnyolnak, üldöznek, 
kisebbítenek, kiknek őseik részint a’ vad törökökkel 
szövetkezve, rombolták a’ hont, részint a’ török iga 
alatt nyögő Hazát összeesküvéssel, ’s a’ Koronás 
főtói való szakadás által dutlák —  akkor, mikor a’ te 
főnököd milliókkal áldozott, ’s ügyekezett az idegen 
hont menteni, ’s felsegíteni, a’ Magyar Clerus pe
dig, nem csak világi javait áldozta fel, de vérzett is 
a’ Honért, számtalanok pecsétlók éltökkel a’ Haza ’s 
Király erónt való hívségöket, van e , ki a’ históriában 
kevéssé is jártas, hogy ezt merné tagadni? azért
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légy most is állhatatos, cselekedjél,’s töltsd be*) 
hivatásod’ ’s rendeltetésed —  több vészt is állott már 
ki az Anyaszentegyház j ■— ’s mégis rendületlenül 
áll — ’s üldözői hová lettek?! — Korúk vonóinak 
most feletted, de van Isten, igazságos jó fejedel
med, ezek védnek. —  Vágynak fiaid közül, kik ne
vetik tanításodat, nem elégesznek meg a’ szelíd 
tannal, lég után kapkodnak, kebeledből kikészülnek 
—  hadd menjenek, illy pártszakadással nem veszí
tesz, eljön az idő, midőn ha pályádat kiküzdötted, a7 
hegyen tündöklő város lészesz, hová »igyekezni fognak 
minden Nemzetek. " j

A minő a’ Szónok’ politikai tapintása, tárgy* 
ismerete, mérséklete, igazság’ szeretete, ’s vallási 
türelme, ollyan a’ vegyesházasságok’ jelen állapotja 
elintézésére lett javallata, az 1647. 14-ik articulus; 
kérdem: 1647-ben voltak e’ már divatban a’ Vegyes
házasságok? nem; ha tehát nem, lehet e a’ tör
vényt arra magyarázni, a* mi még nem volt? nemde 
még akkor magok a’ protestánsok kárhoztatták, mint 
a’ üebreczeni Canonok bizonyítják, a’ vegyes házas* 
ságokat, vevődött e ez gyakorlatba ? ha igén, hozzon 
fel n’ szónok csak egy pár esetet, a’ vagy kívánta e

*) Earn pont csak tanúsáéitól a’Szónoknak arra, hogy ha a' régi 
seift , ’s ha úgy tetszik hibáját akarj« most. a’ katholikiisoknak 

clösorozni, van elég a’ mit Protestánsoknak szemtükre hánnyanak 
jnás l>á*a előtt sepifmk ’s a’ magunké tele szeméttel.
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valaha az Ország, hogy gyakorlatba jöjjön ? úgy 
hisszük , hogy ha kívánta volna , bele szerkeztette 
volna az 1790-iki 26-ik Art.-ba, hol épen az 1647-iki 
-5*ik Art. törvénybe iktatta, pedig ezt nem tette, te. 
hát az említett 17ö0/'l-ik Jd6 Art. 12.§ának ellenére, 
hogyan lehet azt önkényesen magyarázni? —  kivált 
ha épen a’ mondott törvényt, ’s articulust figye
lembe veszi a’ Szónok?! nem a’ Constitutionalis ál
lás rombolása e ez ? 's a’ falukon a’ nép háborításá- 
val ajánlott, s’ elfogadott kihirdetés, nem a’ propa
ganda’ mozgalmáé? és az illy dologgal megbízott 
küldöttség, miként maga a’ Szónok, egy illy küN 
döttségnek elnöke, bizonyos helyen állította, nem 
valóságos inquisitió e?! —

Ennyit tólem ez úttal észrevételül P*** L** 
Ér’ szónoklatára, megvagyok győződve, hogy e ’ 
beszéd’ nyilvánossá tételével, lesznek férfiak mind 
az egyházi, mind a’ világi körből —  kik engemet, 
ha religio eránti buzgósággal nem is, de tudomán
nyal felül múlnak , ’s e’ beszédet tudományosan hi
storice, ’s törvényszerüleg megczáfolandják; ’s a* 
dolgot puszta mezítelenséggel felmutatják, én még 
nehány sorokat bezárásul.

A’ mit irtam, mint P * * * E * * tír’ beszédét, tu
lajdon írásából írtam, szónoklatát nem hallottam, de 
láttam, olvastam levelét, mellyel e’ szónoklatot
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bizonyos helyre megküldötte —  's o’ levéllel látván 
ez irományt, 's a’ nagynak tartott férfiútól e’ beszé
det, és levelet —  ámbár nem vagyok pap, vakbuzgó 
sem, de rémítő érzelem fogott el —  mert melly 
egyenes lelkfi férfiú nem látja át a’ minden szerény
ség nélkül való igaztalanságot ? a’ temérdek sophis- 
mai okoskodást, az egyugyüik’ elcsábítására az iróniá
val vegyült gúny a’ katholica religio ellen a' gyű-

a
lOlséget, boszuvágyat a’ k. ' Clerus ellen ? ! —  
csak e’ pár so r ,—  „én mint protestáns, ’s publi
cista ezer köszönettel vallom magamat a’ Ven. Cle
rus’ adójának, és esdekelve kérem, hogy cselekedjék 
és kövessék el még több — sokkal több ollyakat, mint 
most az áldás’ megtagadásával cselekedett, gy íilöltesse 
meg magát a’ világgal még jobban, annál hamarább 
fog ütni a’ hyerarchia’ végórája“ s’a’ t. Nem valóságos 
gunynyal vegyült kár öröme-é ez, a’ boszűszomjazó- 
nak? nem mondja-e e’vel „Örülök , hogy valahára el
jött a’ boszú órája, mellyet rég táplálék keblemben, 
ezer köszönet érte, hogy maga a’ Clerus segiteti ezt 
elérni, bár csak még többre segítene! ollyanokra, 
hogy elérhetném azt, a’ mi szerént az egész világot el
lene támaszthatnám,’s őtóle lealázva, tiporva, tehetném 
semmivé“ — Nincs-e e’ beszéd tömve olly ingerült 
kifejezésekkel, mellyek a’ kath. religio’ megutáltatásá- 
ra, papjainak üldözésére czélzók? nem jól választott 
s felöltöztetett adatok-e ezek ? arra, hogy az egyti-
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gyűlt eltántorítsák ? ’s religioja, papja éránt a’ Iegro_ 
szabb véleményt támasszák? sót az einem fogúit ol
vasó, ha figyelemmel olvassa, ’s részrehajlatlanul ítél, 
nem fogja-e feltalálni, hogy a’ Szónok kész volna a’ 
Clerusra felség kormány, hon sértést fogni, csak ,czél. 
ját érhetné, hogy ütne kedvencz reménye szerint vég* 
órája! ’s már ha illy igaztalan volt, miért nem leve 
legalább szerény ? —  minek annyi kitörések, méltat* 
lankodások uián, beszéde végén a’ lerajzolt köz sze- 
retet? a’ haza eránt való lángolás, a’ minden felek
nek szeretetleli ölelése,  a’ maga nagygyá festése;? 
igaz marad csak ugyan azon példabeszéd a’ ki va- 
lamelly erényt nagyon emleget, vele épen nem bir
— lehet-e máij, e’ beszédnél nagyobb szeretetlenség* 
nagyobb utálat, sőt lehet e’ nagyobb gyülölség Jjosz- 
szuszomj é«. vesztére törés ? tt—yininó^példás szeretet 
lakja a’ Szónok kebelt^, a’ vallás,’* embertársa;, eránt 
borzadva látjuk, ha a’ fentebb elhintett magvakat vizs
gáljuk. .—  Mévget kevergyjlkpt , f ^ (’5i0fir^ a’,kat- 
tholikusnak^ ét̂  a’ kiásott melység szélére lmrcz<»Jja
— m éreggel tölt poharát csordultig
tórét döfésre magasan felemelte, az örvényt megmu
tatja az áldozatnak, ’s hangos gúny kaczajra lakadva 
kiáltja,- szeretlek !!j — l)e hála|fl’,^jp<jeflMkeresz- 
tények’ Istenének! az ery nincs eránybani.'.az aka«„ 
rattal j különbben népi tudom r hol állana p ip g  

ezen borzasztó propagandái szeretet? de ig^van
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az, ha az ember a* szeretetnek ama vezérfonalát —  
,,a* mit magadnak nem akarsz, másnak ne tedd*4 — el
veszti , akkor a’ szeretet, e* legbájosabb hang, e’ leg- 
ssebb szó minden nyelvben, a* szív* nemes ösztöne, az 
élet édessége, a’ kereszténység lelke, üres hanggá 
alacsonyul l e , mint a’ Szónokban is.

Hogy én parányi polgárja Hazámnak, *s tagja 
az Anyaszentegyháznak irok, ’s fellépni merészeltem, 
nem az az oka, mint ha a’ papság védelmemre s z ó -« 
rűlt volna , vagy az Anyaszentegyházat félteném, ezt 
a* láthatatlan mennyei kéz, amazt a* törvények védik, 
meg vagyok győződve; okom csupán az, hogy érez
vén a* Szónok által véghez vitt méltatlankodást, az 
igaz’ vagy nem igaz* megvitatásához, ’s felmutatásá
hoz mint polgár *s katholikus jogot érzek, *s bár 
alantabb állok a* polgári életben a’ Szónoknál, igen 
alanté —- de religlom ügyében, az igaznak kimondá
sában rangot, fokozatot nem esmérek; ha egy Alis- 
pátoAi Megye gyűlésén, kinek kötelessége volna a’ fellá
zadt indulatokat is csillapítani , illy beszéddel eló állhat, 
nem látom , sem törvény elleninek , sem személysér- 
t ő n e k . E g é s z  Európának válaszom felmutatni,— ün- 
nepéfyeseh kinyllatkozhatoui azt i s , ’a annyira nyu
godt, *s béke óhajtó, hrtgy bizonyos jeles egyházi fér
fiéval, közölvén észrevételeimet töredékben, azt hely
ben* nein hagytá*» javallottá világ*elébe nem bocsátani,
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csupán azért, hogy inkább szenved, mint bár nem 
akarva is sértsen. —r *S az Anyaszentegyház mitől 
léljen ? a* propaganda mártyrokat csinálhat, mint két 
jeles egyenes protestáns férfiú nyilatkozott ezen be
széd’ alkalmával, — de az Any aszentegyh ázat meg 
nem buktatja ; mint vihar rombolt a’ francz revolütió 
a* protesfantismusért, élt Napoleon , mint a’ Szóhók 
mondja, de által-élte {Időszakát, ’s az anyaszentegy
ház áll; fel volt dúlva a’ francz hon , papjai elsZót*^
*s elegen vérzettek el, a’ hitbeli szakadás temérdek: 
és csak pár tized, hol vannak a’ vallásbell pártok? 
nem kőszálon áll-e francz honban a’ katholika réligió? 
van-e buzgóbb katholikus ország a* francziánál ? ! íf- 
landdal minden Mechiaveli alávalóságot véghezvitt 
a* Protestantismus, ’s elterülte e a’ religiót ? elhyo- 
moritotta a’ népet, rongyai fedi magát, éhségtől be
esett szemekkel néz az égre — nem voltak papjai 
áldozatai eltiltattak, ’s mégis virágzik a’ hit —  nem 
elég leczke e ez ?!! hogy fogva volt a’ Pápa, tudó- 
másul akarja elünkbe adni a’ Szónok, emlékeztetvén, 
hogy ha egy Napoleon ezt tehette, lesznek még több 
Napóleonok is, s mi fog történni ?! 's mit akar ezzel ?
- 1-  Jézu s, ki legtökéletesebb volt minden halandók 
felelt, szinte fogva volt, sőt gyalázatosán mégis öletétt 
azért, hogy a’ szelíd tant hirdette, üldözték, hogy be
tegeket gyógyított, ’s halottakat támasztott, ördöge > 
gösnek vallották, b hogy feláldozta dicsőségét, az
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emberi nemzet' megváltására háladatosságbol meg- 
feszíték — ’s mit mutat ez? — hogy minden nagy 
czélra törekvésnél, temérdek az akadály, 's a' gát, 
mellyel küzdeni kell, és hogy az emberek a’ jót rit
kán esmérik el, ’s azokat, kik érettek magokat felál
dozzák, kik az emberi nem boldogságáért élnek, ül
dözik , rágalmazzák, ’s erántok háladatlanok. A’ Pápát 
megölhetik, papjait tömlöczre hányhatják *s rakásra 
gyilkolhatják, azért az Anyaszentegyház fel nem lesz 
forgatva,annyival inkább nem szün meg lenni, áljani, 
fog az mindég! ha templomaik lerontva lesznek, az 
oltárok felforgatva, szolgáik romjai alá temetve, a hit 
zöldelleni fog ’s a’ megölettek vérebül buján sarjad- 
zani, — hanem lesz temploma ’s oltára a5 hívőnek ön 
magában,lesz temploma,’s oltárnak szivét emeli! —r 
volt Luther -— volt, ’s lesznek Calvinusok is, jelent- 
getik magokat az uj purilanusok is —«• r— —  sót az 
írás mondja,az ördög is ki fog szabadulni pokolbul, 
hogy megvívjon az Anyaszenlegyházzal; volt szaka
dás ’s lehet több is, de az Anyaszentegyház volt, 
és marad örökké,,— kebelébül törik ki a' szakadás, igy 
jósolja a’ Szónok, m eglehet! mert ha, mint a’ ►Szó
nok maga vallja, Anglia hatalmas királya Henrik, 
a’ viczkándozó vérű, egy asszonyért elszakadt -j- 
mennyi temérdek örömei vannak niég az életuek,(

— mellyek elég okot szolgáltainak?!

'I Pestek, nyomt. H c i iu c I Jó V f.
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