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l.
Kazinczy jellemének f6 vonasai.

Bar milyen nagy fontossdgot tulajdonitsunk azon koé-
rilményeknek, a melyek 0Osszehatdsa kifejleszt egy kolt6t:
tehetségeinek alapszalait, jellemének alapvonéasait sziletésé-
ben kell keresnink. Kazinczy kedélyének az érzékenység,
szellemének folytonosan egy idealis magassagban szallongas
olyan lényeges vonasai; annyira természetében gyobkerez6
sajatjai, hogy ezeket sem ifjukori élményei, sem tanulma-
nyai, sem szenvedései, egyszoval: semmiféle kilsd viszonyok
hatadsabol ki nem magyarazhatjuk; hanem csak velesziile-
tetteknek kell venniink. Mondhatjuk, hogy a 18-ik szazad utolsé
felében labrakapott izetlen sentimentalismus nalunk is hodi-
tott, s hatott K.-ra is; mondhatjuk, hogy a mélyen valla-
sos csaladi nevelés, melyben a gyermek K.-t atyja részesité,
igen kedvezett egy érzékeny kedely kifejl6désének: de mind
ezt, és még szdmos korllményt is, egybevéve sem mondhatjuk,
hogy egyedl ezek tették otannyira az érzések emberévé, hogy
ugyszélvan, egész szellemi ténykedése az érzések koril fo-
rog; az erzésekbdl indul ki, s ezekhez tér vissza. Sokszor
érzései hatarozzak meg gondolatait; s azok vezetik cselek-
véseit. Erzékenysége tette kolt6vé s igazi vallasossa; s azzal
fugg Ossze idedlismusa, optimismusa, valamint jellemének
vonasai. Méltan tarthatjuk egész szellemi élete kdzpontjanak
érzékenységét; mert bar mely oldalrol tekintsiik, minden
felol ez a vonas Otlik szeminkbe legel6szor. A kolt6 Ka-
zinczy ugyanaz a mély érzési ember, a ki a vallasos és
philosophus. Mutatja ezt, egyebek kozt az, hogy masokban
rendesem azon jellemvonasokat emeli ki, melyek az 6 lel-
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kével rokonszenveznek. Pl. Marmontelrél irja: ,,Nagyot rug-
tatott el6ttem az 6 becsiletében az, hogy & érzékeny sziv
és hiv férj volt. (Lev. Kis. Il. 21.) Az érzékenységet elsd
sorban szokta kiemelni mindig.

Hogy érzékenysége sokszor érzelgésbe csap at, — faj-
dalom — nem szilkség bizonyitgatni. Az 6 kordban mint
ha csak a leveg6bdl szivtdk volna az emberek ezt a kidll-
hatatlan kedély-betegséget. Nem hidba volt ekkor termé-
szetellenes az, a mi ma természetes, és megforditva. Nem
csak a hajat, az arczbdrt, hanem az érzéseket is meghami-
sitottdk. Ereztek, vagy legalabb érezni hittek ott is, a hol
semmit sem lehetett érezni. K. Kis Janossal és Csereivel, le-
veleiben tobb helyt akarja elhitetni, hogy 6 Ggy szereti
Oket, mint a szerelmes kedvesét. Taldlkozésaik, elvalasaik-
kor épen olyan mesterkélt udvariassdggal csékol6znak, mint
ma az asszonyok. K. és Raday egy fa alatt csdkolodzas
kozt figyelmeztetik egymast, hogy atyaik is épen e fa alatt
uldogéltek egykor, stb.

Kazinczyt idedlismusa folyton egy emelkedettebb, szebb,
képzelt vildgban tartotta. Ink&bb a jov6ben élt, mint a je-
lenben. Mennyi kedvteléssel mereng el olykor a jov6 felett!
Nevezetesen Kisnek irja egy alkalommal: ,Ah! azt kép-
zelni, hogy a szépnek, jonak, igaznak kés6bb tisztel6i, middn
mar régen sorvadni fogunk, vissza fognak kivanni magok-
hoz, hogy dics6ségiink el fogja verni almaikat; hogy sirni

fognak olyakka lehetni mint mi valank............ “ (Lev. Kis.
I. 28. s u. 0. 130.) Mid6n Csehy egy furt hajaval ajandé-
kozza meg, Kis 1.-t0l is ezt kér: ,. . . . édes baratom, gon-

dold meg, mi az ily ereklye, midén egyiklnket, vagy masi-
kunkat elragadta a halal.“ (Lev. Kis. T 100.) Maskor meg
irja Kisnek: ,, Ne legyink oly hitk, hogy azt higyjik, hogy
a mit frunk a maradék religiosus tisztelettel fogja nézni.
Mi még hajnaliunk, s tavol a hatar! De higyjik azt gég
nélkil, hogy lesz id6, a midén azt a papirosat, a melyre
karunkon altal 6mlétt fejink gondolatja s szivink érzése, a
haladatos s igazsdgos maradék tisztelettel fogja illetni*; s
kéreti Berzsenyit, hogy epistolajat 0Osszehajtatlanul tegye
felre leveles ladajaba; ,,mert egykor feljebb fogjak becstlni
maradékai, mint az Armalis irhdjat" (Lev. Kis. 1. 308.)
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Erdélyben utazva, Hunyady koporséjahoz érinti Orajat s
gytrdjét; Pannonhalman a benczések kertjében a fak tor-
zsére metszi a maga és rokon Kkebld baratja nevét, stb.
Mindezt kegyelettel, tisztelettel s folytonosan a jovébe ve-
tett pillantassal beszéli el mindazoknak, kikkel levelezést
folytat. Az ilyen csekélységeken annyi érzéssel tud elme-
rengeni, s ezek annyira feledtetik vele a val6 élet durvasa-
gait, hogy igazan elmondhatni réla: felleng6sebb idealistat
mint 6, koltéink sordban hasztalan keresnénk. Ez a folyto-
nos fellengés, folytonosan egy mas vildgban élés, adott iranyt
gondolkodaséanak, mikddésének egyarant.

K. philosophiai tanulmanyokkal, nevezetesen Platdval
mar koran foglalkozott (L. Lev. Sipos. 123.) Jollehet Kant
tanait fokép Sipos Paltél kezdte tanulni; ideélisticus hajlama
mar régen elvonta 6t az empiria szaraz tanaitél. Maga
irja Kenderesynek: ,Ne hidd, hogy ezen hitre (Kant idedlis-
musara) Sipos baratsaga széditett; lelkem poetaibb kim(ve-
Iést nyert, minthogy ezt, ezen az Uton Sipos becses isme-
retsége nélkul is fel ne leltem volna; noha téle igen sokat
vettem.............. Mint poétanak és miivésznek nekem nem volt
elég a realismus sz(lk kore; s mér ezt beszéltem a Tovisek
és viragok epigrammaiban:

A poesis kikap a népbdl s a durva valdbol, sth. (Lev.
Sipos. 123)

K. nyelvujitdsa szintén szorosan 0Osszefiigg idealismu-
saval. Ugyancsak Kenderesynek irja: ,,Ez (idealismusom)
cselekszi, édes baratom, hogy én nyelvronté vagyok : holott
ti mind az empiria mellett allatok ; mig mi a ti itéletetek
szerint a Phantasus balvanya el6tt gyujtogatjuk a tomjént.
(Lev. Sipos. 124.) igy vadolja masutt nyelvkérdésben az
idealismus ellenségeit, a kik ,,mindig az empiria mellett alla-
nak, és ha nincs elottok valami, nem hiszik, hogy lehessen.*
(Lev. Sipos. 12b.)

K. optimisticus és idedlisticus életbolcselmi elveit rovi-
den és talaléan fejezi ki e soraiban: ,Man muss die Poesie
des Lebens sich eigenmachen; életlink legyen ének s
mindjart boldogok vagyunk. (Lev. Kis. I. 176.) 0 val6ban
mindennek kolt6i oldalat fogta fol. Még ha fajdalmai-, bajairol
is szol nem feledi el boldogsagéat is felemliteni. Az 06 lelke



a testi szenvedések alatt ritk&n veszitette el rugékonysagat;
még fogsagaban is mindig eleven volt; szenvedéseiben min-
dig talalt valamit a mi gyonyorkodtesse. Az érzések szem-
Uvegén at nézte nemcsak a vallast, hanem az erkdlcsot, s6t
sokszor a tudomanyt is; mennyivel inkabb az élet ezer meg
ezer apr6 gyonyorkddtet§ és nemgydnyorkodtetd jelenségét!
Ez eredményezte, bogy a nyelvet is mint elvont szépséget
fogta fol; s tobbet foglalkozott annak szépitésével, mint
belsd, vagy kils6é tulajdonaival. Ez okozta, hogy 6, ki gond-
dal bavarolta az idegen nyelvek szépségeit; s annyit fara-
dott ezeknek a mi nyelviinkbe oltasaval: s6ba sem gondolt
arra, bogy ama nyelveket a mi nyelviinkkel valami mas
néz6-pontbdl is Osszehasonlitsa, mint mindig tisztan a szo-
béség, a stil sokfélesége, hajlékonysag, egyszdéval aesthetikai
tekintetben.

K. nem volt rendszeres bolcselkeds, a ki tan a vég-
kérdéseket rendre véve, a maga felfogasa szerint oly czélbol
akarta volna fejtegetni, bogy elvei masoknak is zsinérmér-
tékul szolgaljanak. Még csak nem is iparkodott egyik bdl-
eselmi rendszerrel se e 6z&ib6l alaposan megismerkedni ; mert
6 erre nem sziletett; s szellemi fejlése és miikddése mas
iranyu volt. Annyira méas, bogy & maga nyiltan ellenmond
majd minden bdlcselkedési irdnynak ; nem olyan értelemben,
mintha azok érveléseit elfogadhatatlanoknak tartana: hanem
— béatran mondhatjuk — mivel 6 az emberi szellemet, vagy
legalabb a magaét egyaltalan képtelennek tartja ama nagy
kérdéseknek csak félig-meddig is Kkielégit6 megoldasara.
Mindemellett § is hozza sz6l alkalomszerlien a legfébb kér-
désekhez. Isten-, léte-, mivolta-, a Ilélek-, lélekhalhatatlan-
sdga-, stbrol neki is megvoltak sajat nézetei; igy az erkdlcs-
rél, az emberi élet feladatarél, a vallas mivolta, rendeltetésé-
rél, a koltészet s altalaban a mivészet lényege és czéljarol
stb. K. felfog&sat mind ezekrdl vizsgalni annyival tanulsa-
gosabb, mivel & a bdlcseimi kérdéseket gyodnyoérd idealismu-
savai mintegy megaranyozva fogta fel; azokrol alkotott meg-
gy6z6dését érz6 lelkén atontve fejezte Ki.



n.

Kazinczy az Isten létérél, lélek- és halhatat-
lansagrél fogsaga el6tt. Rousseau hatasa.

Kazinczy egész életpalyajat szomorl fogsdga két részre
osztja. Ennek két mikddési irany is felel meg. Gessner
Idilljei el6szava és Sallusté, magok e forditasok nyelve,
Béacsmegyéijének els6 és masodik kiaddsa, K.-nak szamos
nyilatkozata, bizalmas baratjainak: Toldynak, s méasoknak
a ,régi“ és ,0j Kazinczyra“ vonatkozd szamos észrevétele,
s6t szemrehanyasal stb. eléggé bizonyitjak, hogy mikddé-
sének két irdnyra valo felosztdsa nem onkényes ; hanem mar
kortarsaitol felismert, s6t K.-tol dicsekedve emlegetett tény.
Ez azonban még nem jelenti, hogy fogsaga el6tt és fogsaga
utan vallasi meggy6z6dése, kivalt pedig bolcselmi nézeteiben
szintén fel volna talalhaté az a nagy kilonbség, mely nyelv-
Gjitdsi mikodését jellemzi. Pedig kilonbség, bolcselkedése
terén is csakugyan talalhat6. Nem ngyan annyira abban,
hogy Istenr6l, s a lélek halhatatlansagarol lényegesen eltérd
nézeteket vallana a két id6szakban, hanem fékép abban, hogy
ama kérdéseket fogsaga el6tt merészebb okoskodasokkal fej-
tegeti s tobbet szél azokrdl, mint kés6bb ; tovabba, hogy
fogsaga el6tt némikép Rousseau hatasa alatt all, fogsaga
utdn pedig nyiltan és ellenmondas nélkil Kantot koveti.

Az Isten létét épen oly mély meggy6zddesbél hiszi
Rousseau is, mint Kant; Isten létét, mivoltanak tudéasat,
ész-okokkal val6 megbizonyithatésagat épen Ugy tagadja
egyik, mint a masik; a szabad akaratot, lélek létezését, hal-

") L pl. a Toldyét h K-nak erre adott valaszat. Lev. Kisfahuly K-
lyal h unmk korével 87—8. 1
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hatatlansagot, erkolcsi, (le csakis erkolcsi okokkal épen Ugy
bizonyitja Rousseau, mint Kant. Kazinczy pedig épen azt
vallotta egész férfi és dreg kordn 4&t, a mit ezek &ltala-
ban A megbizonyitds mddjaval, melyben Rousseau és Kant
annyira Kkilonboznek, K. Ggy sem sokat torgdott. Az em-
litett eredményeket elfogadta, meggy6zO6désévé tette, és
tovabb nem igen kutatott. Azonban mivel Kant Kritik der
reinen Vernunftja mar 1781-ben megjelent; 1786. a Kritik
der pra cktisehen Vernunft is; s6t 1792-ben Rozgonyi
mar nalunk is ir Kant ellen (Dubia-jat) : K. ismerhette volna
Kant philosophidjat fogsaga el6tt. De Sipos Pallal 1806-
Ota folytatott levelezése tobb helyéb6l kimutathatd, hogy
csak ezen év (1806) utan, s épen Sipostdl tanulta ismerni
Kant erkdlcs-bolcselmi  elveit és a megismerés kérdésében
felallitott tételeit. O pedig Istenrdl, lélekrdl s halhatatlansag-
rol mar 1790-ben merészen bolcselkedik; olyan merészen,
mint késébb nem igen. Ez mutatja tehat, hogy fogsdga
el6tt mas benyoméasoknak engedett, mint fogsidga utén ;
s igy bolcselmi elveiben, legalabb a f6ébb kérdésekre nézve
két id6szakot kilonbdztetni meg, ép Ugy helyes, mint a nyelv-
koruli munkalkodasa korében.

Fogsaga el6tt kiulondsebben csak a léinkr6l s a halha-
tatlansagrol elmélkedik; a mib6l azonban koénnyen elvonhato,
mint vélekedett Istenléte kérdésében is.

Az 1790-iki Orpheus-ban ir K. a lélekrdl és a halha-
tatlansagrol. Egykori professora Sztgyorgyi Istvan véleke-
désével szemben fejezi ki nézeteit. Tanitoi kozil épen Szt-
gyorgyinek kodszonhetett legtobbet; ezért rdla tisztelettel,
s6t kegyelettel sz6i ; de ellenkezd meggy6z6dését nem hall-
gathatja el. Biztosan kdvetné — ugymond — 6t, ha tudnd,
hogy nem vét a teremtd ellen a ki ,,isteni partieellat” adott
vezérul, melyet kdévetnie kell; mert ha ezt kdveti hibazva
is, helyesen 1ép; ha pedig ezutan nem indul, helyesen menve
is hibazik. Sztgyorgyi nagy bizonysagot lat abban, hogy a
test egy maga nem hat. Azonban — a mint K. mondja
még o is, Holmannal megvallja, hogy a teremt6 mindenha-
tosaganak nem volt talan lehetetlen a testet annyira rafti-
nirozni, hogy gondolkozhassék. ,Val6ban a testet teszi
a founobbickhez és annak természetét, tehetségeit nem



9

ismerjuk még jol. Test egy szikra, test egy marok puska-
por. de vesd &ssze, meglatod micsoda elére nem képzelt
effectusa lesz. S nem leliet-e valami ilyes a lélek is ?* (Or-
pheus 1. 196.)

Itt K.-t a materialising kell6 kozepében leljuk. Azon-
ban a mit az encyclopaedistdk mint tényt allitottak : K. csak
Hleliet“tel mondja utdna; s ugyanazon a helyen azonnal
megforditja gondolata menetét. ,, A természet mindenekben
egy torvényt kdvet; munkainak szemlélése azt tanitja, hogy
minden a mit latunk, lesz, van, volt ... de soha sem az a
mi volt; hanem mindig valami egyéb; (gy, hogy nemcsak
formajat, hanem az én-jét, ego-jat is valtoztatja.“ Azonban
»elmeredvén, elvakulvan, elszédlilvén — folytatja tovabb —
a tanitd természet simplex szavatdl valo eltavozasom alatt,
visszatérek a honnan eleredtem; s megelégszem azzal, hogy
ha magara nézve masféle is bar a felfd
dézhetetlen igazsag; de én ream nézve az,
a minek én képzelem; ezt kidltom: Es mdge sich mein Feind
mit solchen Grillen plagen! Az &lmodozashoz nem szokott
elme azonban a holdvilagot is hasznara forditja s a mellett
is batran 1ép, ha megvallja is, hogy a holdvilag nem lattat
oly vilagosan, mint a Kiderllt nyari nap fénye ...“ Ebben
van K.-nak egész bolcseleté kifejezve; a mennyiben az egy
képben kifejezhetd. Az a mysticus félhomaly volt el6tte
kedves egész életén at. Félhomalyban élének tartotta az
embert; s mélyen meg lévén gy6z8dve, hogy abbol Ggy
sem léphet ki, koran lemondott a korlatlan tudni-akaras
gondolatarél, mint a mely agy is csak nyugtalanito, sét
kinzova lesz a nélkil, hogy czélhoz juttatna. Mindemellett
is a szabadabb bolcselkedési irdny nyomait er6ésen magokon
viselik a lélek halhatatlansagarél vallott elvei is.

Horvath Adam 1786-ban adott ki egy miivet a lélek
halhatatlansagérol. K. egy epistolat ir hozza, s chez tett
jegyzéseiben fejtegeti nézeteit. Horvath ,azt allitja, hogy a
lélek halhatatlansagat természeti okoskodasok altal is meg-
lehet mutatni“ K. pedig, hogy ,a philosophia nem tanitja
positive ; legalabb nem ugy, hogy az ellene tamadhatdé két-
ségek egészen eloszlattassanak.” «Hogy a termeészetben
semmi nem veszhet el — okoskodik K. — azt keétségbe
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senki sem hozza : de még itt nincs vége a kérdésnek.“ Erre
egy példadban folytatja, mely egészen materialisticus felfo-
gasra mutat. A lelket egy tolgyfahoz hasonlitja, melyr6l
azt kérdi, hogy kivagatvan és tlizre vettetvén, mondhaté-e,
hogy az megvan s é1 ,Az a vakondok — Ugymond —
a mely kertemet feltdrja, kertészem agyon iiti, meghal, lelke
(némelyeknek igen kulonds vélekedések szerint) a természet-
nek nemesitd gradicsain szamarba, I6ba, kutydba, majomba
megyen altal, mondhatom-e, hogy az a vakondok, a mely
kertemet turkalta, nem sz(int meg lenni ? mondhatom-e, hogy
é1; iudja-e az ilyen majom, hogy kutya volt, 16 volt, sza-
mar volt? s az ilyetén elvaltozasok mellett valo el-nem-
veszes, meg-nem-h alds megegyezik-e azzal a halhatat”
lansaggal, a mit az én baratom, a feltimadasnak annal eréseb-
ben leendé megallitasa kedvéért keres?“ (Orpheus I. 192
Azonban ilyen felfogasa mellett sem mond a keresztény tan-
nak ellene, mint Voltair; hanem a lélek halhatatlansagarol
is azt hirdeti, a mit ez az Istenr6l; t. i. hogy ha nem volna
is halhatatlansag, ohajtanunk kellene, hogy legyen ; s nem
kell magunkat annak hivésétol eltantorittatni engedniink.

Foénnebbi okoskodasa azt latszik mutatni, hogy a ma-
terialistdkkal tart. Masutt azonban tdbb helyt vildgosan
kifejezi az Isten, lélek és halhatatlansdg iranti mély hitét.
Itt esak annyit akar megbizonyitani, hogy ,a kérdés, mig
csak az emberi, természeti értelemnek tétetik targyava,
nines ugy megfejtve, hogy minden kétségek eloszlattassanak.*

K. egyébirant azon kérdésre: vajjon a lélek halha-
tatlansaganak hivése, vagy nem hivése van-e hatéssal az
erkolcsosségre? hatarozottan nem-mel felel; abbdl indulva
ki, hogy ,az egyik azért oOli meg magat; mert azt hiszi,
hogy ezen cselekedete altal nyomorisaganak tokéletes véget
vet; a masik pedig (ezt mutatja az uticai Cato utolsd éjjele,
midén ez a nagy ember Platénak halhatatlansagot tanit6
dialégusai altal gyulasztotta magat, hibas ugyan, de mégis
csodalast érdemld cselekedetére) azért, mert jobb életre vira-
dast var." (Orph. 1L 197—38.

A leiekr6l s halhatatlansagrol kifejtett szabados iranyu
nézetére maga jegyzi meg, hogy ezeket nem mint keresz-
tény, hanem mint philosophus mondja; de masfelél azt kérdi:
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nart-e a religionak, hogy szabadon kovetjik a természet te-
remtojének mellénk adott kalauzat, az értelmet? ... Miért
volna tilalmas azt a mit érez, kimondani, egy olyan ir6nak,
a ki interna vocatiot érez arra. hogy mondja a mit 14t?!“

K. minden ,interna vocatio“ mellett, a mit magaban
érzett, egészben véve nem nagyon torekedett ,latni“. Epen
mivel koran meggy6z6dott, hogy az embernek tisztan latni
nem adatott. A helyett szivesebben kovette ama tanacsot,
melyet 6 maga adott a ,gyengébb Iclkeknek:“ ,ne kivan-
kozzatok a benneteket szeret§ anya karjairél le a sikra!
Itt allani, 1épni veszedelmes; amott nyugodalmasan Ul-
hettek

Torok Lajoshoz irt epistolaja szépen fejezi ki bolcsel-
kedése alapgondolatat. Kéri ebben nagymesterét, ki el6tte a
a mérhetetlen titkok homalyat igyekszik folfédni, ne ragadja
ki ,szép vilagabol“, hol minden targy gyonydrkodteti, ha-
bar semmit sem lathat tisztan. Ne kényszeritse a végtelen-
ség eszméjét felfogni; mert ezt megismerni embernek Ugy
sem adatott. Soka kinzd& — dgymond — 6t is a gondolat
megismerni a valot. Kétség s elcsiiggedés kozott kért felvi-:
lagositast a természett6l, de ez nem hallgatd meg; a bol-
csektdl; de ezek csevegtek; baratai hallgatonak. ,,Arany-
korom hasznalatlan repilt el s bintetve voltam kabasa-
gomért“. Végre magaba vonult csak azt vagya tudni, a mit
tudni lehet é hasznos... s onkeblében feltaldld a
valot.

Schiller ,,Das verschleierte Bild zu Sais“ ez. kolte-
ménye is azon gondolatot fejezi ki, hogy az emberi tudas a
végetlenbe nem hatolhat, s a ki a kiszabott hataron tul-
Iépni akar: vakmer@ségéért blintetve lesz. Azért ezt is le-
fordita epistoldja kiegészitéséul. Siposhoz irt egyik levelében
pedig e versr6l szoltdban bdvebben kifejti  boleselmi felfo-
gasat. ,,Az én ideAm azon dolgokrél, — Ggymond — melyek
supra me vannak, ez : A sok oldalu statuaja az igazsdgnak
a rotunda kozepen, centrumaban A&ll; mi pedig a perystyl
peripheriajdban tolongunk elébb-tovabb. Minden punctum itt
mas meg mas képet ad. Csak az a kérdés, hogy a sokol-
dali kép, mely punctumrél tekintetik legill6bbcn? isten,
Orokkévaldsag etc. tavol vagyok attol, hogy tagadjam ; de
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ezek nem az én szememnek val6 targyak. Nekem elég azt
az istent ismerni, mely bennem lakik.*

Késbbb is (1827.) ugy hivatkozik (Lev. Guzmics. 128.)
ezen epistolajara, mint a mely gondolkozasat hiven fejezi ki.

A lélek mibenléte,- halhatatlansagara felhozott hason-
lataira visszatérve: azt mondhatnék, hogy K. legaldbb
fogsdga el6tt a materialismus felé hajlott; de ennek
egész gondolkozasmodja ellene mond. 0 Voltair tanaival
(habar ezek sem voltak egészen a materialismus tanai; mert
Istenben V. is hitt; csupan nem tartotta lehetetlennek, hogy az
anyag gondolkozik), soha sem értett egyet. Irt ugyan éle-
térél, de anélkil, hogy mellette vagy ellene szélana. Mi-
dén ismertetni akarja, mint gondolkozott Voltair a keresz-
tény hitrél, nehogy 6t, az el6addt, némely zel6tdk gyandba
vegyék, mind ezekre nézve artatlanul, mind magara nézve,
szemesen, Ugy veél eljarni, ha Zabuesnig szavaival szél. En-
nek mlvébdl idézi tehat, mint (iz6tt V. glnyt az Urvacso-
rabol, halotti szentségbél stb. (Orpheus. 1.) Helvetius és Vol-
tairrélazt jegyzi meg, hogy énem hiszi, hogy ezek philosopiaja
uralkodjék ismét; s ne is engedje az lgazsadg lelke. De ad-
junk halat — ugymond, — hogy valaha uralkodott, s a sotét-
ség karpitjait Osszetépdelte. (Lev. Kis. I. 365.) Kuldnben pe-
dig annyira nem ismeri el Voltair tanait, hogy az ész csa-
latkozhat6sagat bizonyitvan, épen 6 rd mutat. ,,A vulgaris
ember veritdsa, szomor( veritds —irja Siposnak — Latjuk
Voltair-en mi az a jézan ész, melyet 6 az igazsag Kirekeszt6
eriteriumanak veve! ,Egyéb tekintetben is — egyenesen
kijelenti, hogy V. neki nem embere; és nem volt még mie-
I6tt Mad. de Genlis-nél olvasta, hogy 6 nem tudott apte
irni, és hogy minden munkai egy tonusban vannak irvau (Gr.
DessewfFy I. irod. Hagy. |. 184)

Nem Voltair, nem Helvetius (habar 6t is tanulmanyozta;
egy levelét kozli is Orpheus I. 17.) vagy a tébbi materia-
lista, vagy materialismus felé hajlé bolcseld volt tehat ki-
nek mlveibdl nyert szellemi tapot Kazinczy, — hanem els§
sorban Rousseau. Mig az el8bbieknek egyenesen, vagy koz-
vetve ellen mond, addig Roussoaut, az embert és irét egy-
arant vedelme ald veszi. Kuléndsen palyaja elsd felében,
mig t. i. Kanttal meg nem ismerkedett. Mig Voltaire cy-
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nikus tréfait elitéli: addig Rouseaubdl egyenesen azért ko-
z6l mutatvanyt (A torvényszabasrol. Orpheus 1790. 1.) hadd
lassak olvasoi: ,,hogy R. nem épen olyan bolond ember mint
a milyennek 6tét — — — Ur kialtozza; keresztény con-
scientiositasbol és papi gyuldlséghdl nem olvasvan irasainak
............ esak egy sorat is, minek utdnna Zaubesnigtdl feldle

egyetmast olvasott . . . “ Majd meg azon orvend, hogy R
jellemét Wieland utén tisztdnak lathatja, s masok el6tt is
tisztanak mutathatja fol. (Gr. Dessewffy: irod. Hagy. I.
183. sth.)

Mindezeknél jobban bizonyitja R. hatdsat K-ra. fébb
elveik szembe allitdsa. A Gr. Torok Lajoshoz irt epistola-
ban mintha csak a savoyai pap vallomésait hallanok.

Rouseau is (a savoyai pap) ifjisdgaban mindazt buz-
gon hiszi a mit, hogy higyjen, elébe adnak; de igen sokat
kivannak, s végre semmit se hisz. A bolcsek tanadcsat kéri
ki; az idevagd konyveket at- meg atlapozza; a kiilonbdz6
nézeteket egybe veti; de mindnyajat dolyiosnek, fennen és
hatarozottan itéloknek talalja. Rajok hallgatva tehat koréan
sem szabadulhat kételyeitdl.

Végre arrol gy6z6dik meg, hogy a nézetek feltling
kilonbozésenek oka az emberi ész korlatoltsdga és a hiusag.
»Nincs kulcs e megfejthetetlenhez kialt fel végre. Ezen el-
mélkedéseibdl elvont tanulsaga az, hogy kutatdsaiban ezutan
csak arra szoritkozzék, a mi kozvetlentl érdekli : a tobbire
nézve tokéletes tudatlansdgban nyugszik meg. Kétkedés al-
tal ezutdn csak oly lgyekben nyugtalanittatja magat, mi-
ket mulhatatlanul meg kell ismernie. 0 csak a rd nézve
érdekes ismereteket vizsgalja, a tdbbieket mind érintetlendl
hagyja; sem el nem veti, sem el nem fogadja. ,,Minek kin-
l6dnam azok kideritésévei, mikor a gyakorlati életre nézve ugy
is minden haszon nelkiliek” sth. (R: Emil. ford. Fuhrer. 298)

Vagy tekintsiik mint fogta fel Rousseau az isten esz
méjét? ,Latom--—--—-- az Istent minden m(vében, érzem lé-
tét magamban és magam koril mindendtt; de mihelyt on-
magaban akarom vizsgalat ala venni; mihelyt azt akarom
megtudni, hogy hol van 6, mi 6, mib6l all, — azonnal el-
illan és zavarodott elmém mit sem tud tébbé. . . .“ (U o.
3<)9) lIsten iranti hitét gyonyord felsohajtasban fejezi ki:
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.Lények lénye! Ertelmemet legméltébban Ggy vélem hasz-
nalni, ha el6tted meghunyaszkodva semmisnek tekintem azt.
Szellemem elragadtatva, gyengeségem elbajolva érzi magat,
ha nagysagod elétt megalazhatom magamat.” (u. o. 320.)
E szavak mintha csak Kazinczy leikéb6l tortek volna Ki!
Nem ugyan ez volt-e K. hitvallasa, bolcselkedésének alap-
elve 2!

A mi a lelket és halhatatlansagot illeti, R. is mind-
ket6t, mint szikségképen felveend6t, nem pedig mint ész-
okokkal megbizonyitliaté dolgokat tekinti. Ha egyéb nem
bizonyitand is — Ugymond — a lélek anyagtalansagat, mint
az, hogy a gonosz diadalmaskodik, az igazsag pedig nyo-
morog, mar ez magaban is elégséges volna abbeli kételyeim
eloszlatdsara. ,,Hogy mind ez a lelki élet — folytatja to-
vabb — és vijjon halhatatlan-e a lélek természeténél fova ?
azt nem tudom.“ Mind e mellett nem tartézkodik bizo-
nyitgatni, hogy a léleknek foldi életére vissza kell emlékez-
nie, s ebbdl folydlag nem kételkedik, hogy e visszaemléke-
zés egykor a jdmborok boldogsagat és a gonoszok gyotrel-
mét képezendi (u. o. 317.)

Kazinczy ez utdbbirdl, a talvilagi életrél, inkabb ke-
délyeskedve, mint komolyan szeretett nyilatkozni (L. Hr.
Hessewffy liod. Hagy. I. 43. Il. 13. Lev. Sipos. 136. Lev.
Sztgyorgyi 212. stb.) Kilénben mint er6s optimista nem
nagyon vagyott belé.

Mindamellett, hogy K. nézetei kozel allanak Rousseauéi-
hoz, tévedés volna allitani, hogy Gt egyenesen és kizaroan R.
gy6zte meg arr6l, hogy a végkérdések targyait csak hi n-
niink lehet és kell, s nem egyszersmind tudnunk is.
Nem Aallithatjuk, hogy a Toérok L.-hoz irt epistola irdsakor
a savoyai pap vallomasai lebegtek volna szemei el6tt, és
pedig azért nem, mivel K. maga is atélte azon lelki
hanykdéd asékat, melyek a savoyai pap vallo*
mésaiban le vannak irva.

Kazinczy atyja a legvallasosabb emberek egyike volt.
Gyermekeit patriarchalis mddon maga nevelte. Hazanak f6-
disze a vallassosag, erényesség. Gyermekeivel s cselédjeivel
reggel estve egyltt imadkozik és énekel. (Palydm Emléke-
zete 12. 13) Az iskolai nevelés pedig ez idében alig all
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egyébbdl mint a theologia tanittatdsabdl. Nem elég hogy
a gyermek megismerkedik a vallds fébb tételeivel: még az
ifjinak is évek hosszén at kell azzal vesz6dnie, hogy a dog-
makat legaprobb részleteikben is megismerje, s6t védeni is
tudja. A dogmékba vetett hitnek erdsebbnek kelle lenni, a
mathematikai tételek tudaséanal. S ime az ifju Kazinczy,
ki mar a természett6l is joforman csak érzékenykedésre van
alkotva, ki szuletését6l férfikoraig ilyen légkdrben neveltetik:
egyszerre lemond az érzék feletti dolgok bizonyos tudasa-
rél; egyszerre magaba vonul, és napfény helyett holdvi-
lagnal latva magat, egy bodlcs nyugodtsagaval szemléls-
dik, inkdbb érzésein, mint gondolatain. Szelleme azonban
mar a természett6l szabadabb iranyd, és korara nézve fia-
talabb, hogysem esze hasznalatdban higgadtan tudnd magat
korlatozni. Szivesen hallgatja tehat azok beszédét, kik egye-
dil magok erején, minden tekintély elismerése nél-
kil kisértik meg a kiolthatatlan tudasvagy kinzo kérdé-
seire feleletet adni, s utanok mondja vélekedéseiket; de jo
forman még ki sem mondéa : maér felismeri, hogy az emberi
ész, a tekintély tdmaszat eldobva, alig tehet egy lépeést is.
Ez lesz tantorithatatlan meggy&z6désévé ; s ebben taldlja fel
ezutan mindazon boldogsagot, a mit a természett6l csak var!
De mi volt az a hatalmas er6, mely Kazinczyt egyszerre
ebbe a vilagba helyezte, abbol a masikbol; melybe mar-mar
— Ugyszolvan — bele n6tt?

Maga beszéli el Palyaja Emlékezetében. O mint aki
0t éven at tanulta a theologiat, elég theologusi erét érzett ma-
gaban, hogy mint patvarista, a fénokét elakaszté plébanos-
sal hitkérdésekben sikra szalljon. Gy6zott is; habar a plé-
banos vétke csak az volt, hogy nem juta akkor eszébe a
szlikséges idézet. De K. gy6zelmét megkeseriilte; mert a
plébanos csakugyan tudta a mit elfelejtett; s igy tize-
sebb ellenfelét dnmagaval meghasonlasba hozta. ,,Felriadva
vevém — Ggymond — kalapomat, szaladtam szobamba, ma-
gamra zaram az ajtot s térdre bukva konyordgtem, hogy
a kegyelem t6lem el ne vétessek (P. E. 48) A szives pap
megsejté hanykodasait s egy Kkis iratot ada kezébe, melyet
maga készitett franczia nyelven. ,,Ezzel a savoyardi vieariussal
lizott beszélgetéseim — folytatja tovabb — kivetének ma-
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gambol . . . elborzadtam s kozel valék a kétségbeeséshez, a
meglédulashoz, midén magamba pillantottam ... A zajt le
kell csillapitanom, ’‘mondam, s egy apologia dolgozédsahoz
fogék* ... ,addig ... dolgozdm, mig épen ez a dolgozgatas
a legirtoztatobb orvénybe merite el, melyet képzelhetni® ...
Végre egy angyal jelene meg megtartdsomra : egy este a
nyari vacatiokban prof. Sztgyorgyi latogatasara jéve anyam-
nak; s mintegy hetet nalunk télte. Kisétalank a mezére . . .
én két kérdést gorditék a tiszteletes dreg elébe; nem mintha
az engem haborgatna, hanem csak mintha nem jutna eszembe
a tanult felelet. Erte s elhallgata. Végre megszdlalt. Ne
rettegj semmit; megtortént veled a minek megkelle torténni;
de vigyazz, hogy tiszteletlennek ne talaltassal az irant, a
mi tiszteletet kivan. Kérdéseidre nem felelek, leld fel a mit
keressz; s felfogod, ha tiszta elmével keresed.” (P. E. 49. 50.)

ime egy & Rousseau! De mig Rousseau mindennek
eskudt ellensége, a miben az embernek a természett6l elté-
volitdjat latja ; s igy minden positiv vallas ellen hadat izén ;
mig a savoyai pap vallomésainak elbeszélése utan, mond-
hatni, cynikus elmésséggel czéfolja a kinyilatkoztatott val-
las tételeit : addig Kazinczy, a szabad- és szelidlelkii Ka-
zinczy, idealismusaval koltoileg fogja fel mindezt; sét nyiltan
hirdeti, hogy positiv vallds nélkil el nem lehetink. Ennek
formait is fenntartani kivanja, legalabb az egységében felfo-
gott népre nézve. Maga pedig a sziv szép religdjat alkotja
meg maganak, s ennek sugallatat, kdvetve, mosolyogja a te-
hetetlen bolcseket, utdlja és megveti a vallastalanokat.

Azonban mindamellett is, hogy ¢ Aatélte azt a lelki
harczot, melyet R. s igy nem kelle meggy6z6désért ehez
folyamodni: el kell ismerniink, hogy mar csak lelki életiik-
nek e kozos sorsa is Osszekapcsolta Oket, s a savoyai pap
bolcselkedése K.-nal tart fulekre taldlhatott. Tovabba igen
valoszinl, hogy R. elkeseredett ellenségeskedése a theologu-
sokkal, ezek iranti megvetése sem maradhatott K.-ra hatés
nélkil. K. is egész életén &t kizd az elfogult maradosdiak-
kal, hol gunynyal, hol komolyan, hol elkeseredve. Azonban 0
sehol sem téveszti Gssze, mikor van dolga emberekkel, mikor
tanok-, vagy tiszteletet érdemld hagyomanyokkal.

K. a philosophusok koézul R.-t kival6 elészeretettel tanul-
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méanyozta. Ezt ha egyéb nem, méar az is bizonyitana, hogy
levelezésében szamtalan helyt emliti, idézi. EmU-jét mar 1786-
ban ismerte (Gr. Dessewffy irod. Hagy. I. 209.) A Contrat
Social forditasaval 1793-ban mar készen volt (Ered. Munkai
HI. 381. 1) Tovabba R. életérdl, jellemér6l tdbb helyen
sz6l. Mind ez azt mutatja, hogy mioveit egész terjedtségik-
ben tanulméanyozta. A mi nem is maradhatott r4 nézve ha-
tds nélkul. igy mar Emilt olvasva elhatdrozta, hogy ha egy-
kor fia szlletik igy fogja nevezni (Gr. Dessewify I~od. Hagy.
I. 209.) Elhatarozasat csak huszondt év mulva ugyan, de
Kivitte. S6t gyermekei nevelését is R. Emilje szellemében
vezette.)

K. az eltanult elvek forrasait nem igen szokta emle-
getni. Tobbnyire olyan irékat tanulmanyozott, a kik némi-
leg az 0 elveivel megegyezd tanokat hirdettek. Ezeket
testévé, vérévé olvasztotta s inkdbb a gyakorlatban érvé-
nyesitette, mintsem theoridk alkotasaval arulta volna el, hogy
szelleme, kiknek mivei altal termékenydlt meg.

Vallési és bolcselmi felfogasara nézve sehol sem vallja
be nyiltan, hogy R. meggy6z6dését tette volna magééva;
valamint koltészetéb6l sem igen lehetne R. vilag nézletének
befolyésat részletesen kimutatni. Azonban a flnnebbiek utén
annyit allithatunk, hogy a szabadabb iranyd bdlcselkedés,
mely Francziaorszagban a mult szdz masodik felében labra
kapott K.-ra jelentékeny benyomast tett és pedig
Rousseau kozvetitésével.)

) L. levelét Csereihez. 1806, april 9. Ered. kézirat az Erdélyi Muz.
Kt.-han ; tovabba a vallastanitasrol Lev. Guzirics, 91. 131. L. Kis. Il. 334.
345. mddszerérél Lev. Berzsenyi. 135. L. Sztgyorgyi. 131. 296. 324. 388.
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Kant hatasa nalunk. Kazinczy viszonya Si-
poshoz ; s Isten-, lIélek- és halhatatlansagrol
vallott elvei Kant hatdsa alatt.

Kazinczy életében — mint mar arintve volt — liosz-
szas fogsdga jelentékeny fordulatot alkot. Nevezetesen ta-
nulményai s munkéssadga irdnyat megvaltoztatta. Kulénben
is elfogatasa ideje (1794. decz. 14) és azon id§ kozt, middn
(1801 jun. 28.) fogsagabol kiszabadulva, szenvedéseibdl fel-
ocstdva ismét a lazas tevékenység terére lépett, sok minden
megvaltozott a politikaban, koltésben a philosophiai eszmék
korében egyarant. Mig 1790. tajan egyszerre szabadabb lég-
kor terjed el a hazan, s K. is az Gjonnan keletkezett, részben
altala alapitott folyoiratokban clvitazhatatlan jeleit adja
annak, bogy a francziaorszagi szabadosabb eszmék befoga-
dasatol nem idegen: addig fogsdga utan testestdl lelkestdl a
nyelvdjitasnak él, s nem ir tébbé a philosophusokrél s pliilo-
sophiai kérdésekr6l. Fogsaga utan philosophiai tanulmany
targyai tobbé nem a realisticus és materialistieus bolcsel-
kedés zaszl6 viv6i, hanem Kant.

A Kiritik d. r. Vernunft mar 1781-ben megjelent. Roz-
gonyi Jozsef nalunk méar 1792-ben 6ndallé vita iratott bocsat
ki ellenue ; az iskolakban sok helyt mar 1794. el6tt tanitjak
K. bolcseletét; mégis csak fogsaga utan joval 1806—9 téjan
Sipos altal kezd megismerkedni Kant elveivel. Tehette volna
ezt fogsaga el6tt is, de ekkor a tért els sorban mindenitt
az eneyelopaedistaktél meginditott aramlat foglalta el s K.-t
is annyiban, a mennyiben ez vitte magaval.

6 habar nem volt Ggynevezhetd szak-philosophus, mégis
jelentékeny helyet foglal el azok kozt, kik a Kant keltette
mozgalmaknak nalunk meginditéi és tényez6i voltak.



Hogy mind részt vett e mozgalmakban, alig itélhetnok
meg ha magokra e mozgalmakra is nem vetnénk egy rovid
pillantast. De meg a targy: a magyar Kant-irodalom fon-
tossaga is segit némileg e kitérés mentegetésében.

Legels6 s egyszersmind egyik legjelesebb, a ki nalunk
Kantrdl és pedig ellene irt, Rozgonyi Jézsef losonezi tanar
volt; ki Jenaban Jakobi és Reinhold tanitvanya lévén, ko-
ran megismerkedett a Kant-téle tanokkal. Hazajaba térve

g

azonnal kiadta Dubial) ez. mivét, melyben szép tudoma-
nyos készlettel s komolysaggal szdl Kantnak legf6bb s leg-
jelentékenyebb tételeir6l nevezetesen a térrdl, és idérdl s a
categoridkrol. ElGszava szerint is 6vakodott Kantrél kénnyel-
mlien itéletet mondani. Tavol a sz(ik theologusi allasponttol
nem veti el tanait tan mint veszélyeseket, hanem he-
lyes okoskodassal igyekszik f6bb allitasait révid pontokba
foglalt ellenvetéseivel megczafolni.9 E miivecske a magyaror-
szagi Kant-irodalomnak ma is egyik figyelemreméltd termékei

1797-ben egy masodik tudos szalt sikra Kant ellen: Hor-
vath B. Janos apat, kinek metaphysikaja sok iskolaban kézi¥

3 Jos. Rozgonyi in gynm. Losontzieusi P. P. Dubia de Initiis Trans-
oendentalis ldealismi Kantiani ad viros clarissimos Jakob et Reinhold. Pes-
tini 1792.

*) Nevezetesen nem fogadja el az oksdg ismeretének a prioritasat Ta-
gadja, hoey a tér és id6 végtelen fogalmak, s hogy a tapasztalatot megel6
zik. Tagadja, hogy a szikségképi itéletek nem a tapasztalasbdl erednek. A
nonmenon és phenomenons nézve megbizonyitani igyekszik, hogy az ezek-
rél szolé tételek végelemzésben megegyeznek a dogmaticus idealistak tanaival
(55. 1) Az ismeretek eredete kérdésér6l szintén terjedten szl a természetes
jézan észb6l véve ellenokait. igy a categoriakrdl egyenként megbizonyitani
torekszik, hogy azok nem egyszer(i képzetek, hanem nagyon is dsszetettek.
Igy az egyetemesség idedja sok individuum szemléléséb6l, az egyetemes ok-
sdg ismerete tapasztalds- elvonas- és Itélésb8l szarmazik. A szégségképiség
pedig onnan, hogy bizonyos dolgok kozti kapcsolatot allandéan szemléliink,
s6t kulonféle Kisérleteket is tcszuk e kapcsolatok megsemmisitésére; de
mind hasztalan ; ezért a kapcsolatot valtozhatatlauuak sziigségképeninek tart-
juk. stb. (Jgnanezt allitja s bizonyitui torekszik a substantia, Ichetség (possi-
bilitas) cutegoriairdl stb. stb. A zéarszoban kiemeli Kant nagy érdemeit .
nevezetesen, hogy a Wolf-féle dogmatismust férliasan megczéfolta, a régi
philiHophusoknak szdmos tévedését kijavitotta, a gondolkodasra gazdag anya-
got teremtett s a felsobbrendii bolcselkedés terén azt eredményezte, a mit
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kényviil szolgalt. Ehez irta kiegészitésil Declaratio) ez.
mivét; melyben izrél-izre bontva Kantnak minden fébb alli-
tasat éles elmével igyekszik megczafolni a Transcendentalis
Aesthetikdban lerakott elveket.?

Horvéth elég higgadtan, targyilagosan szol ugyan min-
denitt, de Kantnak semmi érdemét el nem ismeri; s6t itt-ott
egy-két erés kifejezéstdl sem tartozkodik.

Kant ellen tobbsz6r fellépett még Rozgonyi a Dubia
szerzbje.

Newton a mathematica terén stb. De nem tartézkodik nyiltan kimondani,
hogy a sok dicséret és gancsnak oka, a mely Kantot érte nem annyira éles
elméjében s a dolgok és kifejezésben er8ben, mint inkdbb az Gj mszok*¥
hosszU periddusok és sajatsagos irds-modjaban keresendd, mely altal 6 sok-
szor a legvilagosabb dolgokat is elhomalyositja (!?) S végre, hogy a tapasz-
talas, érzéklés, értelem- és ész, s a tér- és idé-fogalmait oOnkényesen magya-
razza. Korulbeltil ennyi van e gonddal irt kis miben. Kant a teljesen kifej-
lett, kimdvelt szellem( emberbél indult ki; Rozgonyi pedig, — mint a posi-
tivistdk a fejletlen vagy fejl6 emberi szellemre hivatkozva, vél ellen-okokat

talalhatni.

«) Declaratio Intirmitatis Fundamentorum Operis Kantiam  Kritik
der reinen Vernunft. A Joanne Bapt. Horvath Abbate . M V. de Egres
Reg. Scient. Societatis Gotting. Membro corresp. Olim in Regia Scientiarum
Professore Publico (In supplementum Metaphysicae suae) elaborata. Budae.
1737.8°188.

*) El6sz6r tndomanyosan fejtegeti, hogy Kant a legfontosabb bulcselmi
mi-izdkat egészen szokatlan értelemben hasznélja (1—17.) Miel6tt pedig a
Kritik, d. r. Vernunft elveire térne, el6adja, mit irt Kant a tér- és id§ fogal-
mai, s az erscheinung v. phenomenom alatt. Az err6l sz6l6 tan teszi Hor-
vath szerint, Kant philosophinjanak essentinjat (21). El6adja miben all a la"
pasztalds, hogyan juthatni a szikségképiség ismeretére (notis necessitatis)
tisztdn a posteriori Gton ; tovabbd az egyetemes érvény( éa szlikségképi
(geometriai) torvények ismeretére stb. (17—30) Harom terjedelmes fejeze-
ten keresztll fejtegeti aztdn Kant azon tételeit, melyek fémuvének els6 részé-
ben, a Transcendentalis Aesthetikdban foglaltatnak. Végre pedif az Isten-
bizonyitékokat veszi rondre. Az arg. ontologicnm helyett Kant. — Horvéath
szerint — egy onkényesen folvett okoskodast czafol, nem pedig ezen argu-
meutnin tulajdonképeui erésségét. A cosmologiai érvre megbizonyilni torek-
szik, hogy nem igaz azon allita-a, mely szerint ezen nrgum. alapjaban
egy volna az ontoldgiai arg.-val. A physico-theologico arg.-t is iparkodik
ellene megvédeni, de az emberiség kozos hitéb6l moritett érvrél nem szol,
mert ezt allitdsa szerint Kant so czafolja vilagosan.
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Nevezetesen. ,,Eszrevételek) ez. mivében 1813. melyben
Kant-ellenes birdléja szerint ,A K. noumenonjat subjectum
vacuumnak; Sollst-jat nem simpolex, hanem olyan complexum
szénak mutatja meg, mely a tapasztalast nem el6zi meg.“
Czafolja tovabba ,,a categoricus imperativus!, az idea necessi-
tatis-t és universalitatis-t a Synthetico és Analytico Propo-
sition* Utdbb megmutatja, hogy a Kant ethikaja nem egyez
meg a sztirassal.2 Rozgonyi Dubidja biraléjanak szintén on-
alld miben felelt 1816-ban3 Kés6bb meg egy Kant szerint
bolcselkedd kath. lelkész Putz Antal ellen kel ki*) stb.

E két férfi: Rozgonyi és Horvath volt nalunk Ka-
zinczy életében a leghatalmasabb Kant-ellenes bolcsel6. Azon-
ban ezek és a tobbi — ez id6beli — Anti-Kantianus buz-
galma ellenére is Kant tanai nalunk termékeny talajra talal-
tak, s oly altalanosan elterjedtek, hogy a kath. iskolakbol
mar 1795-ben egy kormanyszéki rendelettel kelle a pro-
fessorokat azok tanitasatél eltiltanig A reformatus-iskolakban
szintén tért foglalt; igy a marmarosszigethi collegiumban Na-
nasig a marmarosvasarhelyiben Koteles, a debreczeniben Len-
gyel Jozsef a patakiban Marton Istvan tanitottdk a luthe-
ranusoknal pedig Schwartner statistikdja szerint még na-
gyobb tetszéshen részesult.

A legkivalébb Kant bolcseldink vo ltak ez idében Mar-
ton lIstvan, Koteles Samuel, Sipos Pal és Kazinczy. Marton
Istvan Theologusi Moréljat 1796-ban Keresztyén Moralis
Kis Kathechismusat 1817-ben adta ki. Ezekben Kant moral-
philosophigja van feldolgozva, de nem maga Kant hanem9

9 Eszrevételek azon még kézirasban levé s Kant izlése szerént ké-
szilt munkara nézve, melynek neve : Erkoélcsi tudomanyok megrostalasa,
irattak R. |. a S.-pataki konyvnyomtatd hivatal felvigyazéja 4&ltal Séaros
Patakon 1813.

9 A Tud. Gydjtemény 1817. XI. 122.

s) Responsio ad immodesti anonymi Recensentis crises, contra Dubia
de Initiis Transcendentalis Idealismi Kantiani S. Patakini 1816.8°61.

*) A Pap és Doctor a sinlédd Kant koral, vagy rovid vizsgélasa fo-
képen a Tiszt. Putz Antal Ur elmélkedéseinek stb. 1819. 8°53. L. alabb.

9 Statistik des Kouigr. Ungarn, v. Marton Schwartner 1798. 554.

* Mcltzl-Brassai: Osszehas. irod, t. Lapok 1881 majusi sz.
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Schmidt utdn. Sem e miivei. sem az ezek altal felkeltett
irodalmi vitaban irt kisebb vita iratai (Reeensiok. 1818.)
a Rozgonyi és Horvath altal fejtegetett kérdéseket nem érin-
tik. 1820-ban kiadott ugyan egy Systema Philosophiae cri-
tice sth. ez. milivet; melynek I. kotete (tobb nem is jelent
meg) a philosophia fundamentalist-t Logik-at Metaphysikat,
és Aesthetikat foglalja magaban; de A. Balog P.1szerint
ez nem egyéb mint Krug rendszeres el6adasa Kantrdl
kivonatban.

Koteles S. marosvasarhelyi tandr sok munkat irtd de
kiadott miveinek czimeib6l is megitélhet, hogy esak az er-
koles-philosophia terén mozog.

Mig Nyiri Istvan pataki tanar Kantnak szintén idea-
lismusar6l értekezik egy kis latin mibend

Eresei Daniel is meg tamadta Kantot, miért kel ki az
Isten bizonyitékok ellen. Masfel6l pedig biraldja szerint)
maga is az ontoldgiai arg. kivételével valamennyi Isten bi-
zonyitékot elvetni latszik.

A Kazinczy halaldig megjelent tébbi 6nallé mi kozt
egy sincs, mely Kant mellett, vagy ellene mas mint vallas-
erkolcsi nézépontbdl szblana. Nevezetesen az annyira elhire-
sult Rosta§-nak ellenvetései kevés nyomat mutatjak annak,
hogy Budai Kant tanait értette volna. Maga a levelek szer-
z6je pedig arra se mélt6, hogy Kant saruit megoldja.

Midén 1817-ben a Tudomanyos Gy(jtemény megindult,
nagy szammal hozta a Kant melletti és elleni dolgozatokat.
De ezekrél is egészben véve azt allithatni a mit Budai Ros-
tajardl t. i. szerzOik kevéssé értették Kantot, s nem is igen
torekedtek a megismerés kérdésében kimondott elveit terjesz-

9 Philosophiai Palyamunkak 1.

3 felsorolva Moltzl-Brassai: 0sszehas. irod. t. lapok 1881 maéjusi sz.

*) Conspectus Philosophiae empiricae Locii, seepticae H(méi, criticae
Kantii, transscendentalis Fichtii et Schellingii adsuas Categorias relati. Ac-
cedunt prima elementa Intensorum philosophiae propriora Auctore Novae
Matheseos Intensorum. Patakini 1824. 8° 194.

4 Philosophia. Irta Eresei Daniel I. 1l. 1817. Birdlata To6th L&sz-
I6tdl : Tud. Gydjt. 1817. V. 95.

49 A Kant szerint valé Philosophidnak rostalgatasa levelekben. Ma-
gyarra forditva és Jegyzésekkel megbdvitve. Pozsony. 1801, 8.° 1112
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toni, illet6leg ezeket ezafolni meg. hanem csupan moral-
philosophiaja volt a nagy tobbség el6tt fontos, Ugy hogy
ha Kant moral-philosophiéjaval nem zuditja vala maga ellena
felekezetek theolognsait: aligha tdmad nalunk a philosophiai
irodalomban oly nagy mozgalom. Folnesics pl. egy nagy
tudomanyos keészlettel irt értekezéssel all el6,) melyben bi-
zonyitgatja, bogy Pestalozzi, Kantnak Fichte- és Schelling-
nek tanaiba mertlvén, naturalismust hirdet, hogy tanmaddia,
mely tér és id6beli (tehat testi) megszemlélések altal akarja
az észt vagy okossagot kimgvelni: a religioban materialis
musra és a moralban egoismusra vezet. (I ?) stb.

Putz Antal kath. lelkész szerintd pedig Kantnak egye-
duli czélja: ,,Az erkodlcsi tudomanyt és religiot az 0 egész
nagysagaban mutatni.” Szerinte ezen f6 czélra tartoznak en-
nek a Systeméanak még azon részei is, melyek tulajdonké-
peni foglalatjok szerint a religiot nem annyira hirdetni, mint
inkdbb megtamadni lattatnak.” Ennél tobbet Kant tanaiban
nem latvan nem is szolhat egyébrél, mint hogy ,a gyakor-
lati okossag (practische Vernunft) egy hitet ad nekink, mely
tulajdon magassaga altal minden idegen segedelem nélkiil
az lIstenhez vezet.* sth. Végul pedig mentegeti Kant irés-
modjat, mi arra mutat, hogy eredetiben is olvasta.

Még szdmos értekezést lehetne a 20-as évekbdl felso-
rolni, melyek azonban majd mind azt bizonyitjdk, hogy
Kant érthetetlennek lévén kialltva nem igen vették az
irok elé magat az 6 mivét, vagy ha el6vették is csak mo-
ral-philosophiajaval bajlodtak.

Azonban ha Kant a megismerés kérdésében felallitott ta-
naival nem is hatott e tanok érdeme szerint: azok kozt kik
egyedul vallas-erkolcsi elveit tették sajatjokka tobb tiszte-
letremélté alakot talalunk. Nevezetesen: Marton Istvan
Sipos Pal3 és Kazinczy Kant tanulmanyozasa altal a fel-
vildgosodott szabad gondolkozésnak olyan el6harezosaiva
lettek, kik el6tt tisztelettel fog mindenki meghajolni mihelyt
nemes gondolkozéasokat s érzésliket megismerte. (L. pl. mint

> Tud Gydjt. 1817. 1. 85. V. 50.
*) Kant filosnfigjanak fii-remiltaturndi Tud. Gydjt. 1818. XI. 82
* ISgyhazi beszédei A. Balog. P. szerint Fichte szellemében irvak.
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itél Marton Istvan az eretnekekrdl, vallas kilénbségrdl stb.
Recenziok. 66. 74 stb.) Sem Marton sem Sipos mikddesa
nem ide tartozik; de hallgatassal még sem mell6zheték, mert
az el6bbinek Kazinczy is védelmére kelt az utdbbi meg épen
az volt ki 6t a criticismus tanaiba bevezette.

Marton Moralis-katechismrsa egy egész irodalmi har-
czot keltett, melybe K. is bele széllott. Alig jelent meg
1817-ben a mii, M. A.1nyomban egy éles biralattal lépett
fel,a) melyre Méarton felelt; de a Tud. Gydjt, nem vette fel.
Ellenben egy UGjabb recensionak (A. beti alatt) helyet adott
Ekkor Kazinczy kelt Mérton védelmére és A. recensiojara
egy birélatot irt s ezt egy mas recensio és felelettel egyutt
Martonhoz kildte kiadas végett; ki ezeket Horvath Adam
biralata és egy maga (Marton) altal irt éitekezéssel s Ka-
zinczy el6szavaval ki adta.j Ez Kant irodalmunkbdl egy
darab torténet, mely a nr’y szomorlan mutatja a szikkeb-
IGséget, mely a helytelenil értelmezett vallasossag leple ala
bujva mindent elkovetett az emberhez ill6 gondolkozas meg.
bénitasara: épen oly szép fényben tunteti fel Marton Istvan
humanus, szabad felfogasat, (mely azonban a tiszta keresz-
tényi allaspontr6l egy pillanatra sem tévozott;) valamint
Kazinczyét, a ki szintén minden alkalmat megragadott,
hogy a sotétségben buljkalékat napfényre hozza, anélkil
azonban, hogy vakmer6 észm(veletekkel akart volna maga
vagy az utokor el6tt dicsekedni.

Kazinczynak itt kifejtett nézeteire s igy Martonra is
még vissza kell térniink. Léassuk K. és Sipos viszonyat s ez-
zel kapcsolatban K. nézeteit az Isten-, lélek- hallhatatlansag-
rol Kant befolyasa alatt.

Sipos Pal tordosi ref. lelkész el6bb Saros-Patakon ta-
nér; kolt6, philosophus és egyhédzi beszédek irdja (f 1816
67 éves koraban) Philosophiai mvei kéziratban maradtak, s
igy nem itélhet6 meg kdnnyen, mennyire hatott az ,0j phi-
losophia“ szellemébe. Véjjon 6 is csak az erkdlcsnek Gjabb,

) A. Balog P. Hz Moldovanyi Antal.
*) Tud. Gjljt. 1817. X. 100.

* Pr. t. Marton 1st. arnak kér. Mor. Katekh. nevii munkéjara irt Re-
cenniok az azokra adott feleletekkel egybekdtve Bécs 1818.



ha Ugy tetszik észszer(ibb alapjat, a vallasnak tamaszat
latta-e a Kant- féle tanokban? Vagy pedig e mellett felis-
merte azoknak tulajdonképeni jelent6ségét. Irt vagy leg-
alabb irni szandékozott ,,.De Deo; de Creatione, Inspiratione
Praedestinatione.” Kéziratban volt De Felicitate ez. mve.
Ezeket Kazinczy ,Pauli Sipos Opuscula diversi argumenti
cz'm alatt akarta kiadni (Lev. Sipos. 76. 101. 133.) de ab-
ban maradt. Egy mlive) van a kolozsvari ref. collég, kdnyv-
tardban s ugyan ennek mésik példanya Kazinczy kéziratai
kozt, de e sorok ir6ja egyikhez sem férhetett.

Minden kétségen kivil van, hogy Kazinczyt Sipos ve-
zette a Kant-féle tanok ismeretére. Azonban a jeles tanit-
vany nem tanulméanyozta Kant mdveit olyan terjedelemben,
hogy tulajdonképeni Kant szerint holcselkeddnek le-
hetne tartani. Azonban szivesen fogadta, hogy Sipos philo-
sophiai dolgozatait, valamint ilyen targyu olvasmanyait vele
kozolje. igy 1809. nov. 22-én kildi vissza Siposnak egyik
mavét, melyet le is irt maganak. Kevéssel azutan (1809.
decz. 22) ,privatissimum eollegiumot*“ kér téle, hogy — a
mint kifejezi — legaldbb érthesse, mirdl van sz6 a tuddésok
kozt; habar nem igéri maganak, hogy valaha e bdlcsesség
népszer(sit6je lehetne (Lev. Sipos 6.) Maskor meg halajat
fejezi ki Sipos el6tt, hogy o6t a philosophidba bevezette.3
Majd meg vilagossa lesz el6tte Sipos mlveib6l, hogy az Is-
ten léte tudéasat a szabadakaratot és halhatatlansagot a
kritika philosophia ,kitorlé a tudoméanyok sordbdl. Jollehet
— mint Sipost értesiti — meg volt 8§ mar arr6l el6bb is
gy6z6dve, hogy ezek csak a hit dolgai. Ezért nevezte 6
mar 1813-ban (T6th Lé&szl6 péapai theologusnak irvan) az
atheismus és naturalismus jellemzésében az Istenlétét, sza-
badakaratot és halhatatlansagot ,sejditések” és ,,szivsugal-
latok u-nak (Lev. Sipos 57. 68. 69.)¥

* Kaz. Lev. Sipos. El6jegyzet. Lev. Kis. Il. 109. Gr. Dessewfl'y:
Iro»l. Hagy. 1. 312. sth.

* En valoban édes baratom nem gy6z6m &ldani sorsomat, hogy ne-
ked jutottam ismeretségedbe s hogy te vezérem, baratom, tanitom, és okta-
tom levél. Sokszor prébaltam mar én, soha sem tudtam megérteni, bar tdbb-
sz6r (dvastam az Uj philosophusokat; most értem munkadbél. Te értelmesen
tisztan irtal. (Lev. Sipos. 70.)
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igy még sok helyet I6hetne Kazinczy leveleibdl idézni
annak megbizonyitasara, hogy & Sipos ismeretsége nélkil
tdn meg sem ismeri vala, Kant elveit. Sipos azonban rendre
megmagyardza el6tte a nehezebb kérdéseket s igy meg is
nyeré 6t Kant elveinek, kulénésen moral philosophiajanak.

Kant szerint a megismerés formai egyedil a mi agyunk-
ban vannak meg; még pedig a priori s csak mi visszik at
azokat a targyakra ; csak mi visszik be a targyakrol alko-
tott fogalmainkba. Lehet tapasztalati Uton megszereznem
egy héz fogalmat, meg egy haznak és még egy haznak
fogalmat, de hdrom hé&zét, vagyis a sza&m oategoria-
jdt mér a priori birom s én viszem at a haz fogalmara,
nem taldlom abban; tehat nem tapasztalati (ton, nem a
posteriori szereztem meg stb.

Ezt az elméletet Kazinczy is ismerte s értette ; habar
fel6le — sem mellette, sem ellene — senkivel eszmecserét
nem folytatott. Magaéva tette, mint Lessing: Laokoon-a
egyik-masik tételét; mutatja ezt pl. egyik levelének azon
helye, hol — egy rézre metszett képet Kiildvén — Sztgyor-
gyinek ezt irja: ,A kép nem hasonlit. Baratsdgod érzései
rakjak belé az idealistdk theoridja szerént azt, a mi sze-
meidet redm emlékeztetheti (Lev. Sztgydrgyi 182.) stb.

Kazinczy az Isten léte kérdésére nézve csak annyiban
koveti Kantot, a mennyiben 6 sem kivan targyi tud ast,
mint a theologusok, hanem megelégszik a hittel; s nagy
gyonyor(ségét talal ja abban, hogy Kant az Isten létét mint
postulatumot épen olyan mély meggy8&z6déshdl vitatja, mint
azok, kik nemcsak hinni, hanem tudni is vélik. E kérdés
folott (Tiizmicsesal folytatott levelezése némileg ellenkezét
bizonyit, de csak latsz6lag. Gruzmics Kant Postulatumaiban
is targyi tudast keres ; holott Kant, mid6n vitatja, hogy a
legfébb j6: az erkodlcsiség meg nem valGsithatd a szabad
akarat, lélek halhatatlansag és Isten léte nélkil, nem vi-
tatja ezek tudasat; s6t az Isten-bizonyitékok megczéfola-
saval épen a targyi tudas lehetetlenségét, mint a nouinenon
és phenomenonrol felallitott tanai sziikségképi kdvetkezmé-
nyét mutatta ki. Gruzmics belekap Kantnak e mondaséba:
ha Isten nem lesz, én sem leszek s ezt a Descartes-féle, ,.n
vagyok, hat Isten is van“ tétel mellé téve azt mondja, hogy
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mindkett6 a 1éteibd@l allit Istent, holott épen Kant mondja,
az onthologiai érv hibas voltat bizonyitvan, hogy a 1ét
nem .jegye a dolgoknak, tehat az Isten léte mellett
nem bizonyit. Kazinezy nem vizsgéalva Griizmics Kiindulasi
pontjat azt jegyzi meg okoskodasara, hogy & maga (Ka-
zinczy) sem azt mondja a mit Kant, ,hogy ha Isten nem
lesz én sem leszek". Ebben Kazinczynak igaza van, de in-
nen még nem kovetkeztethetni, hogy Kantnak ellenmond;
mert & Kant moral-philosophiajat egészben és ellenmon-
das nélkul elfogadta; legalabb az itt vitatott egyetlen hely-
nél tobbet, — melyb6l az ellenkezét lehetne allitani — md-
veiben, és leveleiben nehéz volna taldlni. Ellenben annal
tobbet olyat, mely 6t hatarozottam mint Kant kovet6jét mu-
tatja fel.

Kazinczy midén tehette, védte is Kant moral-philosophia-
jat ; azonban anélkil, hogy annak indokait, mélyebben
kutatta volna. Egyszer(ien hozza csatlakozott, mert az ugy
is az 6 meggy6z6dését fejezte ki. Kenderesynek irja: Te tu
dod, hogy van lIsten ; azt Sipos és én nem tudjuk, de hogy
van, nemcsak nem tagadjuk, de szentul hissziik (Lev. Sipos
123). Ugyanezt sok mas helyt is kifejezi, de hite bizonyit-
gat.asdba sehol sem ereszkedik. 0 annyira a nyelviigyének
élt, s annyira el volt mélyedve azon szépségek szemlélésébe,
melyeket nyelvm(veken talalhatni, hogy e mellett keves
ideje maradt tisztan a bolcseimi kérdesek folott gondolkozni.
Jellemz6 erre nézve, pl. hogy midén a Sipos philosophiai
munkajardl (Discursiones philosophicae) is szol : tisztan alak-
jat dicseéri; neki ezen is csak a diaksag s a ,.cicerdi Behand-
lung“ tetszik; s azt magasztalja benne, hogy Sipos a ,cai-
tiea philosophia sovany targyabdl ezt az artistai felséges
munkat“ csinélta; de a ,konigsbergi bolcs* irdsaival ez ért-
het6ségen kivil mas tekintetben &sszehasonlitani sem itt,
«em masutt eszébe som jut. (Lev. Kis. Il. 109.)

Erdekesen ir az isten létér6l még egy mas levelében
Vékey Karolyhoz: ,Nincs Isten, azt mondja a kéaba bolcs,
minden magatol lett evolutiok altal. Ugyan kdnnyebb-e azt ér-
teni, mint amit az ember szive sugallata utan hiszen? Az
egyik gy megfoghatatlan az emberi elmének mint a bivaly-
nak-, hogy kétszer-kett6 négy. Es mégis vagy az evolutiok



28

idedja, vagy a teremtés idedja valé idea. Minek a nap
kohaba tekinteni, hanem ha azt akarom, hogy megvakuljak.
Elmélkedjék az ar, de tisztelettel és ne tdmadja meg az Is-
tenséget, mint a titdnok; magat teszi szerencsétlenné. Te-
kintse, mely szép szinben nézi a keresztyén-vallast nem a bari
vagy szolloskei pap, hanem az eszes ember .. .* ,Ne-
kem nem kell a valldstalansadg; mert az nem vigasztal a
szomorusagokban, 6romeimet nem szenteli meg, nem gyamo-
lit a kisértetekben, Igen, a sziv szép religidja.” (Lev. Kis-
faludy K. és Kore. 323))

Ez utébbi sorai egyszersmind atvisznek minket a val-
las feldl vallott nézeteire.

) Kazinczylél kiemelve.



V.

Kazinczy a vallas terén s a felekezetekkel
szemben. Vallasi unid.

Kazinczy kolteményeinek szép részét teszik azok, me-
lyekben vallasos érzelmeit fejezi ki. Egész élete, Osszes mi-
vei bizonyitjadk: mily erés, odaadd jambor hit, gyermeki bi-
zalom élt az & lelkében. Annyi Kkin és szenvedés kozt sem
tudott csuggedni soha. izlése elég mdlvelt volt arra, hogy
az alkalmi koltést6l tartozkodjék; sét mondhatni talsagig
vitte tartézkodasat, mert legszebb verseit, — melyeknek a
szebb értelemben vett alkalmi kolteményekké kell vala len-
niik, — legtdbbszor nem a sziv elsé felbuzdulasakor, hanem
évek mulva irta meg; s ha még igy is, csak mint rég el-
mosodott  emlékezések, rég lezajlott érzelmek gydnge hul-
ldmai elégszer lesznek allandé becsl darabokka; mennyivel
értékesebbekké leendettek, ha melegében irja vala le.

K. méar a classicisraus szelleménél fogva nem annyira
az igazi mely érzések minél természetesebb, érthetébb kife-
jezésében, hanem a hagyomanyos classicus formak, s azok-
kal jaré antik szellem minél hibb utanzasaval vélte a szép
idedjat megkdzeliteni; ebb6l folydlag Osszes eszme és érzelem
vilagat csak a mythologicus Kkifejezésekbe burkoltan véli
szepen Kkifejezhetni; a mi mivel ma megszlint kdzvetetleniil
hatni, elsd tekintetre a kifejezett eszmek s érzelmek Oszinte-
Ségét is kétségbe vonatni engedné. Ez azonban nem all. Le-
hetetlen nem érezni, bogy a , Tusakodasban, a ,Hitszava“-
han H méas ilynem( verseiben a mythologicus készlet nem
ures alak. Lehetetlen nem érezni, hogy ezekben és ilyen
yerseiben ugyanazon gyermekded jambor hit, s egy isme-



30

rétién Lényben helyezett tantorithatatlan bizalom, s kiléno-
sen azon melyaldzatos, az Ismeretlen felél merészen nem ker-
dez6skddd bolcselkedés van kifejezve, a mi mondhatni leg-
tobb levelében. Ha van id6, midén egy perezre kétségeske-
dik : v4jjon nem volt bizalma ama Lényhez, hasztalan:
nyomban ott van vigasztal6 hite, s ez csliggedni nem engedi;
nem engedi még a legsulyosabb csapasok alatt sem. Sokkal
mélyebben van meggy6z6dve az erkolcsi vilagrend feldl, hogy
sem a Kormanyz6 Szellem léte, s feltétlen igazsadgossaga fe-
161 kétkedhetne. Ez a vezér-eszme huzddik egész életén at
s ezt fejezi ki koltésében. (L. ,,Tusakodas“. ,Hitszava“ sth.)

Egy kivalébb szellem( embert sem hagynak ama nagy
kérdések lsten-, viladg-, ember-léte, mivolta érintetlendl; igy
Iv..t sem hagyhattdk. Hanykodott az ¢ lelke is a kétségek
tengerén, de jokoran belatta, hogy ardnytalan er6vel szallott
szembe s egy Vvégtelen hatalmi, de egyszersmind végtelen
josagu Lénybe helyezett hite s bizalma lett az a horgony,
mely ismét vissza adta lelke nyugalmat. A valodi bdlcs nyu-
gottsdgaval tekint ezutan ,az oktalan bdlcsre*, ki elég balga
el dobni magatél ama horgonyt; nyugodtsdgat nem veszti el
tobbé, ha még Ugy rémitgetik :s a sors csapasai.

»-Engem szerény sziv vonz ti felétek — és nem inghatd
lat s gyermeki félelem* e meggy6z6&déstdl nem tantoritotta ot
el semmi; s6t a nagy csapasok még er6sebben flizték ama
Ifényhez.

Masfel6l épen e mély hite okozta, hogy alig van egy
sora, melyben a vilag-rejtély megfejtésére torekednék, hanem
annal gyakrabban allitja szembe a halandé féktelenségét a
Végtelen hatalmaval ki gyonyorkddéssel nézi a bohd nemet
s mosolyog ezen, mint ,,a cselédit szereté atya“; de a ki mas-
fel6l a vakmer6t kérlelhetetlenul sudjtja le.

»Uoklok az, a ki

Neki szabott

Szlik vagy tap hataran
Soha tdl nem Iép

Enh istenekhez

Nem mérkézik'l

Egész életében az volt meggy6z6dése mit ,,Szem €S sziv*
ez. epigrammjaban mond:
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A ssjem latni tanult, a sziv csak hinni. Nemesbb az

S emberhez méltébb; s ah, vakon ulni nehéz!

Ugy de magam vagyok ott: itt létemet istenek GOrzik

S haj hozzajuk még kozelebbre csatol

Lass bizvast, s6t nézz ; szemed arra vau adva; de higyj is,
S ha int szived szép religidja hevilj“.

Szeretett latni, de szivesebben érezni. Egész a gyer-
mekdedségig engedi magéat érzéseinek s boldogga teszi annak
tudasa, hogy sok élvezett6l fosztjdk meg magukat a kik a
végtelenségben kalandoznak s kuttatjak a kikutathatatlant.
Erzi mily kinos vakon iilni; de azt is érzi, hogy latasunk
kore joval kisebb mint els6é tekintetre vakmerdén hisszik.
Ezért szivesebben él érzéseiben, mint eszméiben; szivesebben
vezetteti magat az érzés, mint a rideg ész fontolgatasaitol.

Kazinczynak a philosophiai rendszerek folott volt atte-
kintése. Hivatasszer(ien azonban egyikhez sem szegddott;
inkdbb az eltéré nézetek folott szeretett maradni. Azonban
mégis a realismus felé mar természeténél fogva nem hajolha-
tott. Jollehet félénken nyilatkozik boleselmi kérdésekrol, mégis
azon rendszereknek a melyek a tiszta idealismustol tobbe
kevesbbé eltérnek, mintegy ©&nkénytelenil ellene mond.

A vallési tételek hideg bonezolgatasatol, dgyszolvan,
irtozik. A vallast egyedil a sziv gyének tartja s nem viszi
az ész itél§ széke elé; mert tudja, hogy ez kiragadna
ama kedves idealis eszme-korb6l, s azon viragokat, melyeket
az érzés melege szdmaéra folnevelt — elhervasztand. Bizonyos
féltékeny ragaszkodassal esiigg érzésein; mintha csak nyu-
galma megzavartjat latnd az észben, dvatosan engedi ezt az
érzésnek folé kereskedni. O UgyszO6lvan dntudatosan naiv. Val-
lasos meggy6z6désbél; de a vallastalansagot, jobban mondva
a vallas-ellenes vélekedest mégsem azért karhoztatja, mert
t lidn ész-ellenes is, vagy ész-okokkal megtamadhatd, hanem
mert a sziv mond ellene. ,Valéban a naturalistasag nem
embernek, nem k6zembernek vald, s a deismus, a keresz-
tyénség felette tiszteletes postulatumokon épilt szép hit“
mondja ogyik levelében. (Lev. Sipos. 58.) A ,kdzembernek-*
kifejezéssel elarulja, hogy altalaban épen nem itéli el, habar
az 0 lelke attol teljesen idegen; a ,,szép bit“ jelz6vel pedig
érthet6en kifejezi, hogy a vallas nem az ész dolga. A val-




lashoz csak érzékenységet kivan. ,,Beh igaz — kidalt fol egy
helyt (Lev. Sipos 59,) — hogy a poesis és vallas testvérek.
De mely kevés embernek van Empfénglichkeitja“ megér-
teni a kettét!*

Szépen jellemzik 6t még e tekintetben az imadkozasrol
Kishez irt sorai. 0 sok Izben megilletddéfesel nézi — Ugy-
mond — neje imadkozasat; és sok Izben kéri: olvassa el6tte
iméadsagat fennszdval, mialatt elragadtatva szokott felkial-
tani mi szép, mi isteni! ,,Sophie mondom — folytatja tobabb
— az én nem ima&dkozasomon meg nem botrankozik:
de ez Susienek) nem fér fejébe; s azt mondja, hogy ez a
vonas az én characteremben 6 neki megfoghatatlan. Hidba
mondom hogy nekem az az imadsagom, ha az Isten magasz -
tosdga s az én 0 iranta valé relatiom fel6l meleg szivvel el-
mélkedem, ha mind o6rémeim kdzt mind a csapasokban 6
redja haladatossaggal, vagy bizodaloromal tekintek fel; hi-
aba mondom, hogy a nyomtatot!; imadsagok clmondogatasa
nem elmélked6 fejnek vald; mert mechanismussa valik.........
Ok egyebet tanultak, s igy aztdn egyébképen gondolkoznak. . .
(Lev. K’s. 1. 147)

Ugyan ilyen értelemben, s ily meleg érzéssel szél, mi-
dén neje imakdnyvét dicséri Kis eldtt (Lev. Kis. 1. 158.)

Mid6n pedig kebelbaratjanak Litlje meghal, igen meg-
kapoan onti ki fajdalmat s mély meggy6z6dés hangjan fe-
jezi ki vilagnézletét: ,Ne szégyeld baratom atyai banato-
dat; ez egyike a természet legszentebb érzéseinek ... Az
igazi philosophia, az a legszentebb vallds, azt tanitja, hogy
annak megkellett lenni. Miért kellett meglenni: azt meg
nem fogjuk. De az az isteni, az a szép hit, hogy egy j6 Atya
fiai vagnank, édes irt csepegtet sebiinkbe, s fenntart, hogy
banatunkban el ne cstiggedjink ... Melyike az azoknak a
tisztelt bolcsességeknek, a mely ily jotev6 er6vel birna Vv
Schiller van lelkem el6tt!3 Az igazsdg nem ez élet osztaly
része: ennek birtoka kedves altatas“. (Lev. Kis I. 172)

Kazinczy valdban szép lélek volt!

Alig élt még valakiben, mélyebb val6dibb hit az Isten-

") neje testvér«
*) Czé&lzés: Das Bild zu Jais ez. kélteményére.
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ség irdnt mint & benne! Alig volt tisztdbb fogalma ama
nagy eszmér6l,, mint neki. A felekezetiségnek azon-
ban nem volt baréatja; vagy a mennyiben magat egy
felekezet hivének, s6t ,er6s protestdnsnak” vallja: inké&bb
nemzetiségi és aszab addén gondolkodhatas tekin-
tetébdl teszi.

K. protestans, de aligha latott valaha protestans a
katholicismusban annyi szépséget mint 6. Mindenben az ér-
z6s, az aesthesis embere. Csodalhatni-e, ha lelke e felekezet
cultusaval annyira Osszefort; s ha a katholicismus iranti ro.
konszenvét szdval és tettel kimutatni soha el nem mulasztja?!)
Szamos tette és nyilatkozata mutatja: mily helyesen tudta
6 egyesiteni a felekezeties alldspontot az egészen szabad,
onallé gondolkodassal. Ovakodott e tekintetben a kdzvéle-
ménynyel ellenkezésbe joni, de e mellett soha sem tartézko-
dott kimutatni, hogy 6 nem a szlk lat6-kori felekezeti em-
berek szemilvegén at szokta a dolgokat tekinteni. A protestans
K. a protestans theologus Sipossal szemben mindenesetre
hajlandobb magat protestansnak mutatni, mint pl. egy be-
nedietinus Griizmicsesal szemben. Azért annak nem tartézko-
dik irni, hogy 6 Schlbtzer-rel tart, a ki ,a papista vallasra
inimica manust fogott volna“, s hogy a papista vallas az
értelem kardval akar a sziv vallasa lenni sazt szereti
kioltani. Mégis épen e sorokkal egy id6ben irja le épen
a theologus Siposnak, Schlegel attérése folotti jellemz6
itéletét: Aestheticus ember konnyebben lesz pépista, mint a
ki nem aestheticus; mert a katholikusok értelmetlen cultusa
hatalmasan hat az érzékekre, holott a protestdnsoké csak
az értelemhez szol. (Lev. Sipos 4.) igy ir Kisnek Stolberg
attérésér6l. (Lev. Kis. 1. 138)

Allaspontjat a vallassal szemben réviden s talaléan fe-
jezi ki e szavaival : ,Sziikség, hogy hitlink értelmes legyei”®
de az is szikség, hogy értelmink valldsos legyen.” Ezen
elv volt a biztos talaj, melyre allva egyrészt eldobta ma-
gatél a theologiai szérszalhasogaté tanokat s a sziikfe-
lekezetiessogen messze til emelkedett; masrészt pedig semmi-
féle okoskodas, s6t a sors minén csapasa altal sem engedé

9 L. pl. Lev. Guzniick. 104. Lev. Kisfaludy K. és Kore. 95. stb.
3
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magat megfosztatni ama valéban mély és tiszta vallasi ér-
zest6l, mely egész lényét elfogta, mely kolt6i leikével s op-
timisticus vilagnézletével parosulva megkonnyité, s6t mond-
hatni meg is szépité szdmara a kulonben elég kinnal teljes
életet!

Jellemz6 azon kérdésre adott felelete: ,,J6 volt-e, hogy
Luther elszakadt a papismustél“? ,,Bar ne tette volha —
ugymond Kazinczy egész meggy6z6dés hangjan — ugy oda
fogtunk volna jutni, hogy a keresztyén vallds azzd lett
volna a mi a gorég szép religio volt: a szivnek és imagi-
nationak szép religioja, s nemesitd religioja. Luther és tar-
sai a valot hajiasztdk, s valoval kecsegtettek benniinket, s
mely val6 az a mit kapank!? .. (Lev. Sipos 54.) Els§ te-
Kintetre is latjuk, maga a kérdés, egyebet mint medd6 vitat
nem eredményezhetett. Kazinczy feleletét aligha alairna va-
laki. Mégis kellemes szemlélnink e szép lelk(i embert, mint
vitte 6t e jambor tévedésbe egyedil a szépért rajongé tiszta
érzése. Az O lelkét minden izében a szép idedja hatotta at ;
mindenben a szépet kereste; s lehetbnek tartd, a mi a szép
érdekében kivanatos volt volna. A gorégdk humanus vilag-
nézete s a ragyogd phantasiajok teremtette mythos hason-
lithatatlanul tavol all a keresztén vilagnezlet is positiv val-
lasrendszertdl. Més égalj szilte azt, mas emezt. Soha ez
azza nem lett volna s nem lesz soha. Més feldl valamely kor
vilagnézletét egy ember nem valtoztatta meg soha. Nem
Luther idézte el6 a reformatiot; 6t csak a korlilmények al-
litik a nagy liarcz élére, mely el6bb-utdbb kitért volna s ve-
zet6jét ha nem benne, méasban bizonyosan megtalalta volna.
A reformatio rontott is hasznalt is; de a positiv katholikus
vallast a tiszta ,szivhek s imaginationak szép religiojava*“
fejlésében sem nem akadalyozta, sem nem segitette. Nem
akadalyozta, mert nélkiile sem fejlédhetett volna azzd, s
nem segitette, mert maga is positiv, — Kazinczy szavaival
élve — religio obsequii maradt.

Kazinczy gyakorlati allaspontrél is jollehet nyomaték-
kai emeli ki a protestantismus tdvos eredmenyeit, (Lev. Si-
pos 54. sth.) egyszermind éles biralattal Iép fel ellene. Toth
Eerenczezel folytatott vitajaban, szemére veti a protestantis*
mushak, hogy ,,religio examinis*“-nek nevezi mngat, holott nen»
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egyéb, mint religio examinisét obseq uii; a katholiciz-
nnistdl iegfdlehb annyiban kulénbozik, hogy ez religio ob-
sequii et examinis ,,Valljuk meg — tgymond — hogy mind ez,
mind az religio obsequii, s ez s a csak annyiban rei. exami-
nis, amennyiben mindkett6 rokon a deismussal. (Lev. Sipos
55.) Ugyanezt vitatta kés6bb is ; nevezetesen egy népes gyu-
lekezet el6tt, mely tobbnyire prot. papokbol allott (Lev. Kis.
Il. 171. Dessewffy. Il. 45.) Méaskor meg erélyesen ki kel a
tllsadgosan terjedelmes theologiai oktatas ellen ,,. .. Romaban
és Athénben azt tanitottdk a mi elégnek tartatott a reli-
gioser Sinn-hez. Miért nem elég Papan, Patakon ? Ott nem
tudtdk mi a facultas theologica; s ott nem tartattak predi-
kacziok, mint Debreezenben hétkdznap is tartathak. S az Is-
ten félelme, a genialis szentség hol nagyobb, itt-e, vagy ott ?
Mi jobbak vagyunk-e ?...“ (Lev. Sipos. 56.) ime ismét az
aestheticus, idealista Kazinczy! Midén még a theologia terje-
delmes tanitdsa ellen kel is ki Athénre s Roméra hivatko-
zik! 0 nem veti el a religio rendszerét, csak az eszet meg-
haladé kérdések Kicsinyes feszegetését kivanja a vallas, f6-
kép a vallasi nevelés koréb6l Kiszoritani.

Késobb is megmaradt azon véleményében, hogy a Pro-
testantismus antagonismusaval sokat artott, s ebbdl Kkiin-
dulva nem sz(int meg e felekezetib6l gancsolélag szolani.
igy ir err6l 1814-ben Siposnak, (Lev. Sipos 70.) s masoknak.

K. ny(igosnek talalta a positiv vallas tulsagig vitt ko-
vetelményeit; de ezzel legkevésbbé sem éllitja, hogy nincs
szlikség positiv vallasra. S6t épen 0 irja hogy ,,populans
religio nélkil nem élhetiink“ (Lev. Sipos 70.) A positiv val-
las kovetelményeinek jelentGségét értette s ezért a nép val-
lasos felfogasa irant mindig tisztelettel volt; habéar néla a
kiuls6ségeket egy hatalmasai)!) erd, az erkolcsi szép idedja
— mely a népnek osztalyrésze nem lehet —teljesen pétolta.
Allhatatos volt hitében, a nélkiil, hogy akéar gondolkodas
nélkidl hodolt volna a dogmék tekintélyének, akar pedig
raagafeledt  oOnhittséggel affectdlta volna a folvildgoso-
dottsagot.

Kazinczy emelkedett lelke nagy gyonyorét lelte abban
ha a népre hathatott. Tisztult felfogdsa- s raeh'g érzésé-
vel a népet folemelni hén vagyott egész életén at. Ezért

3*
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lelte oly nagy 6romét abban hogy az, iskoldk igazgatéjava ne-
veztetett; ezért ragadott meg minden alkalmat, mely lehe-
tévé tette humanus elveit a nép el6tt kifejezni. Egész dia-
dalérzettel irja egy alkalommal Siposnak: ,,Képzeld mint
orvendék; templom utan consortiumot tartdnak; két arkusnyi
munkat olvastam ott fel neliek a tanitds megjavitasa irant;
a mely nagy javallassal approhéaltatott. Kimutattam mint
kelljen tanitani; ne memoritter ; ne, mit soha ne értsen a
gyerek; mint kell tanitani a vallast? Nem az 6 torvény
kiraly-istenét ismertesse a tanitd a gyerek fejével, hanem a
Jézus altal hirdetett Istent, melynek nem kell semmi fény,
fustolés, ornatus, toga, csak hlseg, szeretett, hit erantunk
és més irdnt. EImondam, hogy a valldsok rosszul tanitasa
szuli a superstitiot és az incredulust; és ezt igen melegen
mondadm. Elmondadm, hogy az Isten nemcsak a fiilet, hanem
a szemet is adta vezeéril, és hogy ész, az az .... a tanu-
las vilaganal eléggé vilagitott meggy6z6dés nél-
kil hinni semmit sem tartozunk. Azt javaslottam,
hogy philosophiamoralis tanittassek. stb. Fényes, igen fényes
napom volt — teszi hozzd& — nem hogy személyem, hanem
hogy hitem gy6zo6tt* (Lev Sipos. 86.)

Lassuk most mint vélekedik Kazinczy a bolcsészeti rend-
szerek, helyesebben a vallas félekezetek folott, tisztan az el-
vont bolcselkedés allas pontjardl. Az 6 itéleteiben ugyan
majd mindig az aestheticus szOl; de érdekesen nyilatkozik
egy helyt mint elvont bélcsel6 is; hol t. i. a religiok osztalyo-
zésdhoz fog. Azon nézd-pontbdl indul ki, hogy melyik tdmasz-
hodik az ész bizonysagara jobban, melyik kevésbbé; melyik
hallgat a sziv szavara szivesebben, melyik nem.

igy els6 helyre allitja az Atheismust, mely szerinte:
»Hideg, a vakmer@ségig bator ész, nem vallas és semmi sem
egyéb mint engesztelhetetlen sejdités mind azzal a mi sej-
(lités és egyéb“.

Masodik: a Naturalismus; nem egyéb ez is, mint hi-
deg ész s hajlékony engedés a sejditésekhez és sziv sugal-
latokhoz.

Harmadik: Deismus, eszes hit, de Ugy, hogy praepon-
deral az ész és minden protestalds mellett valahol teheti, fo-
lejti a bibliat.
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Negyedik: Protestantismus. Bibliai és egyéb féle bit
és ész és mincfen, de Ugy, hogy minden protestalas mellett
maradunk a mit a papak, pablia és Conciliumok mondanak.
Az eszet is tiszteljik, de praeponderal a hit.

Otodik: Katholicismus; itt a sziv praeponderal kilse-
jével és hyerogliphaival, sok nyugalmat és sok esztelenséget
ad stb. (Lev. Sipos. 58.)

Ez K. felfogésa a vallasrol. Azonban helyességét ille-
téleg maga sem bizott benne teljesen, mert felsz6litja Sipost,
mutassa ki itt azon helyeket, hol itélete hibas. ,Azért ké-
rem vélekedésedet — teszi hozzd — mert még nem hoztam
idedimat egészen tisztadba.“ gy latszik, ezért nem is nyi-
latkozik egyik bolcseimi rendszer folott is birdlatilag. Ha-
béar leveleiben s egyéb Irasaiban sok jelét talaljuk annak,
hogy a philosophusok nézeteivel legalabb &ltalanossagban
nem volt ismeretlen s azokat nem csak emlegeti, hanem idéz-
geti is, s6t itt-ott, hol komolyan, hol kedélyeskedve egyik
masik rendszer felett megjegyzéseket is tesz.

Nem lehet hallgatassal mell6znink egy nevezetes moz-
zanatot, és Kazinczynak abban elfoglalt allaspontjat; mert
ez az 0 vallas-boleselmi felfogésara szintén élénk vilagot vet.
E nevezetes mozzanat a magyarorszagi kath. és protestans
ielekezetek egyesulésének kérdése.

A szazad elejéen mozgalom indult meg Németorszag-
ban e két felekezet egyesitésére; és pedig némi ered-
ménynyel. A ,Jenaische Litteratur Zeitung* 1807/-ben (jséa-
golja, hogy Kdlnben a protestansok és katholikusok mindin-
kabb kozelednek egymashoz, és hogy ugyanott a lutheranir
sok és reformatusok kozds templomba jarnak, kézos énekes-
konyvet hasznalnak, s papjaik felvaltva prédikalnak. Ennek
a mozgalomnak nalunk is akadtak hivei; s egész Kis iroda-
lom keletkezett, mely az egyesilés modozatait fejtegette.
Mint Szikszai Benjamin Uninod czimii konyve elGszavaban
mondja ,,Régen farasztja mar a Keresztyén tuddsoknak fe-¥

* Intelligenzblatt der ,Jen. Allgem. Litt. Zeitung“ 1807. Nr. 3.

3 A Rom. kath. és Prot. keresztyének kozott fennallé Uni6 . .
Sz. B. P. Makédi Prédikator altal Szegeden 1824 K. 8° VIII. f 85.
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jeket és pennajokat ezen kérdésnek fejtegetése . . . : kivalt
azbta, hogy 1817-ik esztend6ben ... a reformatiénak har-
madik szdzados Orom-innepét tartottdk™. Megemliti még, hogy
0 minden ezen targyban keészllt kézirati, vagy nyomtatott
értekezést, vizsgalodast ,,pro et contra“ a mikhez csak hozza-
fért elolvasott, de meggy6z6dése az, hogy az egyesség ugy
is meg van, — amint épen Kiakarja mutatni — tehat folos-
leges a tovabbi vita.

Kiemeli Szikszai azt is, hogy azok kozott, kik e targy-
ban ,tiszta egyenes indulatb6l irtak els6 helyet érdemel
Guzmics lzidor. Tény, hogy katli. részrdl leglelkesebben na-
lunk Guzmics szollott az egyesulés mellett. Ennek érdekében
irt mdvein 1y kivul kivalt Kazinczyval folytatott levelezése
mutatja, mennyi lelkestltséggel csiiggot ezen eszmén, s mily
igyekezettel torekedett e széplelkii idedlista Kazinczyt is
megnyerni az egyesulés eszméjének. Kazinczy azonban, tel-
jesen Kivihetetlennek, s6t valosulasat szlikségtelennek tartotta
(Lev. Guzmics. 113. 118. Lev. Kisfaludy K. és K. 95);
mert neki mélyebb Iélektani ismeretei voltak, higadtabban
tudott a dolgok folott attekinteni, hogysem bar pillanatra
is hitte volna a két felekezet egyesiul]etését. Tudta 6, hogy
e két felekezet, — mely 300 év o6ta mondhatni szakadat-
lan harczban all egymaéssal és pedig nem tisztdn vallasi,
hanem politikaji harczban is, — oly kénny(d szerrel nem fog
lemondani a maga dogmairdl, melyek mindeniknél Iényege-
sen kulénboznek; azonban agy, hogy mégis mind a kett6
isteni tekintelylinek mondja a magaéit.

Egyébirant Guzmics is belatta, hogy ily nagyszer(d
tervet egy nemzedék életén &t végrehajtani lehetetlenség,
)e a kép, melyet élénk phantasidja az egységes vallasrol
eléje rajzolt oly elragadd volt, hogy egész élete tevékeny-
Ségét se szanta a megvalGsulds siettetésére szentelni. Ka-
zinczyt ilyen kép nem csalogatta, habar 6 is tObbet élt a
jov6ben, mint a jelenben. A természet végtelen valtozatos-

9 A keresztényeknek vtillasbeli egyestlésekrél Irt levelek 2 kotet. st
1822. — A vallasi egyesulés Idedjanak és a rom. kath. és protestans keresz-
tények kozt fennallé Uniénak vizsgallatasa Gyér. 1824. — Az ... . Unidnak
masodszori vizsgallatasa. Gy6r. 182b.



39

saga allott el6tte s igy sikeretlennek tartott mindennemd er6-
szakos 6sszpontositast, volt legyen az a nemzetiség, nyelv, val-
las, vagy barmi mas téren tervezve. 0 a vélemények elté-
résén nem Utkozott meg soha; tudta, hogy e térenis ép oly
nagy valtozatossagnak kell lenni, mint a természetben; s
barmennyire szerette is, ha az 6 véleményére masok is ha-
joltak, s barmily naiv érommel szemlél6détt a maga eszme-
korében: ellenei véleményét sem vetette meg soha.

Alig indult meg levelezésok, Guzmies folemliti, hogy a
vallasbeli egyesiilés legh6bb Ghaja s errdl irni szandékozik.
(Lev. Guzmies. 10) ,Berzeviczy Gergely is torte az effélén
magat — irja vissza Kazinczy — s kivanta [téletemet. Fe.
leletem ez vala: ,Eszes emberben meg van az unié: a nem-
eszes soha el nem fogadja . . . Uni6 soha sem lesz.“ Fejte-
geti azutan, hogy a lényegesekben egyik felekezet sem en-
gedne; tehat ott kell maradnunk a hol vagyunk. ,,Bar csak
ne folyt volna 300 év alatt annyi magyar vér a vallés
urligye alatt! Egygyé nem valhatunk; de arra nincs (is)
szikség; elég volna, ha ignoralnank ki mint gon-
dolkozik vallds dolgaban, s ha ez a punctum teljes
szabadsagaban hagyatnék mindennek, s réla szo6
sem lenne tobbé. (Lev. Guz. 12. 113. 118)

Guzmies azért b6hajtja oly nagyon az egyesilést, mert
a vallasi viszalkodas igen sokat art sziintelen. ,,A hazafiui
szeretet lankad“, altala ,,nevelkedik az irigység, alattomos-
sag, bizalmatlansag“... stb. 0 is elismeri K. allitdsanak
igazsagat, hogy eddig a ver a menni és tuum miatt folyt
inkdbb, mint a vallasért: ,,de nem fogott volna-e — kérdi —
nagyobb kiméléssel s csekélyebb arral folyni, ha egy lett
volna a religio“? Azonban K. jollehet tan még erdsebben
kiemelte (Lev. Sipos) a szakadas altal okozott karokat: az
egyesiilésre nem gondolt; azt nem OGhajtotta; mert mint
monda ,,nem reménl. s6t aldja a Gondviselést, hogy a ket-
tét egyltt tartja fenn. Csak azt 6hajtja, hogy bar békében
tartand. Az egyesilés szerinte nem sziintetné meg a vi.
szalyt, s6t akkor folyna &m a vér ha az unié véghez me-
hetne. Hivatkozik a szabad Amerikdra ,hol az uralkodas
nem tudja, ki mely templomba jar, s ott mig a mostani
rend fenn alland, vér folyni soha sem fog; s a papistabol



ott nem lesz protestdns, vagy nem tobb, mint péapista pro-
testansbél;* kiemeli azutan mennyi keser(iséget okozott egyik
felekezet a masiknak, s mennyit okoz még ma is. Utal Ang-
liara, hol a papista, barmely szolgalatot tegyen, indigena-
tust nem nyer. Utal a korabeli megyegytlésekre, hol olyanok
torténnek, a mik ugyan nem nagyon vonzanak az unio felé.
llyen okokat hoz még fel s azzal rekeszti be vélekedését.
Tedd, hogy papjaitok és az enyimek savai legyenek az em-
beriségnek, hogy példajok s tanitdsok javitsa az embereket,
hogy éaltalok tiszteletes és szerethetd legyen a vallas, hogy
mindenike szeresse a mas felekezetet is, s akkor emlegesd
az Uni6t. Most hidba fognad“ (Lev. Guzm. 16—19.)

Gusmies araily buzg6 pap ép oly buzgd hazafi. Nem
az Osszes katholicismus és protestsntismus egyesiiléséért fa-
radott 6: mert tudta, hogy ez el nem érhetd, hanem csak
sajat nemzetét Ohajtd egy hiten latni. ,A nemzet religio-
janak egynek kell lenni — mondd — ha egynek akarjuk
a nemzeti lelket* (Lev. Guzm. 33.) Ennek K. sem mond
ellen, de annal keser(ibb érzések kozt emlegeti mennyi faj-
dalmat okoz neki nemzetlink tdrténetében olvasni a husszita-
kat Uldoz6 Matyas sth. torténeteit! (Lev. Guzm. 47. 99. 118
119. 120.) Kazinezyban nem kevésbbé mély hazafiui érzés*
volt, de &6t ennek olyan mértékii kifejezésétdl, mint tan var-
nok, a classieismus vilagpolgarias, tisztdn humanisticus ira-
nya elvonta. Kivalé melegséggel szol hazajardl a hol teheti,
Kivalt a hol mint protestans-magyar ontheti ki hazafi
fajdalméat; 6 nem Kkevésbbé protestans mint ma-
gyar. A protestantismushoz erdsen ragaszkodik, mivel eb-
ben annyira a mennyire a szabad gondolkodasnak és poli-
tikai szabadsagnak is védgjét latja; masfel6l azonban a katho-
licismust mint a szép vallasat, mely inkdbb az érzések, mint
az észhez szol, nagyra becsili; mivel mint Guzmiesnak
ird ez a ,tiszteletes régiségii, magiadi ragyogasa vallas*“ a
jobb sé&rbdl gyudrt embert mindég megfogja razni (Lev. Guzm.
19.) A maga felekezetliségét e szavakkal fejezé ki: el nem
szokhatom az igazsdgot a katholicismus altal meg nemesitett
protestantismusban keresni (Lev. Guzm. 47.)

A ,nép religioja*“ és ,a philosophusi vallas“-ra nézve
Kazinczynak is az volt a meggy6z06dése a mi nemes ellen-
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feleé. Gfuzmics is kulonbséget tett a kettd kozt s nyiltan
kimonda, hogy a magaba zart bolcsnek religidja el6tte min-
dig szent, s6t épen (gy sajnalnd a nép religidjaval megelé-
gedett bolcset, mint a mennyire boszankodik a semmi reli-
gioju philosophusra; & ugy nem tartotta bolcsnek az egyi-
ket, mint a mésikat (Lev. Gruzm 33.) Viszont K. is, kinek
Hellas és Roma az volt a mi a mohamedannak Mekka, sze-
retett Sokrates és Cicero vallasi meggy6z6désére hivatkozni,
valahdnyszor a maga meggy6z6desét kellett a nép vallasos
hitével szembe allitani. Valyi Nagy F. kit ,elég izetlen
de tiszta lelkd“-nek nevez, Hottinger professor utan azt
monda egykor el6tte, hogy a theologusnak soha sem sza-
bad csalni, de cathedrajan nem szabad mindazt tudni a mit
szobajaban tud. ,,Ezt javalva, almélkodva, borzadva haliam*“
jegyzi meg utanna Kazinczy. (Lev. Guzm. 47.)

Mindez elég vildgosan allitja elénk K. vallasi meg-
gy6zédesét és allaspontjat a felekezetekkel szemben. A
mily igazan vallasos, ép olyan szabadelv(. Ezt kiildnben még
szebben felmutatjdk az erkodlcs és vallas viszonyardl vallott
elvei, melyekben ismét, mint az Isten léte kérdésében, Kant
tanitasara ismerink.



V.

Kazinczy erkdlcsi elvei. Vallas és erkdlcs
viszonyardl.

Kazinczy erkdlcs tekintetében a gorégok szabad, hu-
manus vilagnézetéhez csatlakozott. 0 egy eszmén csligg,
minden gondolata egy kozpont koériil forog, elméleti és gya-
korlati philosophidja egy eszmébdl indul ki, ez: az abstract
szép idedja. Innen vezeti le a moral toérvényeit is. Egész
gondolkodésa és cselekvésének kdzpontja vezére a szép, mely
nala épen mint Platonal egy az igazzal.

a val6 s a szép egy td virdgai“ — ugymond
Siposhoz irt epistoldjadban. — Ez azon eszme, melynek életet
adni, melyet mindenben keresni s mindenki &ltal megvalo-
sittatni torekedett. ,,Szeretni a szépet, gydléIni aratat” volt
jelszava. Ezt fejezi ki kilonféle valtozatban, kordbbi, ké-
s6bbi, Kisebb s nagyobb milveiben egyarant.

Néala a szép eszméje nem dlres sz6. Ez volt minden
tettének rugoéja; ez tartotta lelkét folytonosan bizonyos
idedlis magaslaton, a honnan egy bélcs nyugodtsagaval
tekintett ala a hitvany érdekek 6zonére. Masfel6l ez tlizott
elébe olyan nagy czélokat, melyek megvaldsitdsa 06sszes
erejét szakadatlan tevékenységben tartottak.

A ki igazdn bele éli magéat a szép eszme korébe —
bizonyos értelemben — naiv allaspontra jut s érzése, eszme-
vildga semminem( alszer(i testi képzetekkel nem lévén meg-
fertoztetve a természetes szépben — hacsak ez tervszer(ien
nincs a széphez meéltatlan czélok elérésére felhasznalva —
csak szépet és természetest lat, igy érhet6 K. némely
kevés helye, a melyekre tan a frivolsdg bélyegét vélnbk
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suthetni (Boldog alkony és erre tett megegyezése. Lev. Ber-
zsenyi. 253.) Kinek a szerelemr6l olyan idedlis felfogasa
van mint K-nak; a ki a Venus Vulgivaga 6romeiben dus-
koddkrol olyan hangon szél mint 6,) nem nem fogja kétér-
telmGségekben lelni kedvét. Midén V. Nagy Ferencz a Ve-
nus Callipigos-ra irt epigrammjan megbotrankozott azt jegyzé
meg, hogy a ki gordg verseket ir (mint N. F.) szégyelhetné,
ha az ilyen el6tte Gj volna (Lev. Sipos 63.) Csakugyan ha
K.-nal taldlunk néhol ,,gorég frivolsagot”, mentegetésre épen
nem szorul; mert a gorég mivészet és vilagnézetben a mo-
dern vildg szem Uvegén &t felfedezett frivolsdg nagyon ta-
vol all attél, mit e sz6 ma jelent.

K. szabadszellemii felfogasat élénken feltlinteti azon
megjegyzése, melyet Goethének hazi baratnéjaval tortént
egybekelésére tett: ,Nem szeretem az oly Iépést, amely al-
tal valaki 0rokos collisiokba j6 a praejudieiumokkal; mert
a>0k még a j6 és er6s embereket is elgdzoljak; az pedig
kér; de ha egy koszoris Hercules kél el6 s batran teszi meg
a vaksik botrankoztatadsdra a mit az ész sugall: mar azt
felvidulva nézem s tiz Peant kialtok neki“. (Lev. Kis I. 144.
1 még u. 0. 126.)

K. az elvont bolcselkedésnek nem embere, a mi mint
kolté nem is lehet; mert ennek, ha hatni akar egy-egy pa-
ranyi képben kell kifejezni az elvont igazsagokat. Igy talél-
juk ezt a nagy koltéknél. Kaz. lyrdja nagy részt reflexio ; 6
nem igyekszik a vilagot tikodr darabokban allitani elénk ; 6
classicismusabol kifoly6an, meglehetfs terjengéssel az epis-
tola tdg keretében fejezi ki gondolatait, erkdlcsi elveit. Pél-
dany képeit6l eltanult méltésagos tonusban, mindig emelke-
dett 6dai hangulattal zengi az erkdlcsnek a szépnek és igaz-
nak dicséretét. Kival6 gondja van ra, hogy a témeg ne igen
értse. De e mellett az elvont okoskodasok fol6tt mosolyog.
Siposhoz irt epistolujaban leforditja valamelyik német kol-
tébnek egy tulsdgosan nehéz értelmii 6dajat a szellemi sza-
badsagrél, aztan igy folytatja:

« Uvele Vitéz Imréhez 178». aug. 28. ,,A tiszta és nemes szeretet
ereje Dusch utan ford. J.V. Vitéz J. Kassa. 178». El6szava,.
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A tiinet szérny( metaphysicus;

S badar beszédén Iatni, hogy sokat
Forgatta Platét. Engem izleteni
Mas Gtra vonz el. A ki napjat

A szépnek szeutelé, s még a valot is
Azért kedveli, mert alakja szép;

Mert a valé s a szép egy to viragai
Testetlen leiken Ggy nem Iél kecset,
Mint lelketlen testen nem taldl.

Kishez irt epistolajaban 6 is fel teszi a nagy kérdést.*
Mi az, a miért élink? De bolcselkedésében nem
emelkedik az universumhoz, hogy kérd6re vonja: miért van
e sok jO és rosz ? miért kuzdink, faradunk ? Az embert nem
mint az universum egy lancz szemét fogja fel, hanem a ke-
vésbbé emelkedett gyakorlati nézdpontbdl indulva ki, azt
feleli, hogy 6 mar gyermekkordban nem d&sei nevére, hanem
Gsei becsiuletére volt biuszke. A jo hirnév, a dicséség, a
fény tehat az, a miért 8 élni vagy. Ugyanez bholcselkedése
alapgondolata Ifj. B. Wesselényihez s tébb masokhoz irt
epistolajadban. Gr. Dessewffy Jozsef el6tt az arany kozép-
szer(iséget dics6iti. Az emberiség — Ggymond — mindig félre
séntikal, s mint a botor juh nem A&ll meg a kdzépnyomon.
A rangnélkili bolcs biiszkén néz le a nemesre, Kkinek min-
dene a kutyabdr. S ez viszont szanja az ontelt koldust, ki
csak bolcsességében latja a boldogsagot.

Esz-e, fény-e tehat. Melyik az elsébb

A bolcsesség kozépen all, nem szélen.

Kell ész, de czifra is kell. Esz-e t6bb?

Oh nem! Az sokszo6r art. De higyj nekem
Pénz czifra, fény sok nem lehet. soha.

ime! Itt is a Kazinczyra ismeriink, ki el6tt az ész
igen korlatolt, a ki czéltalan vakmerdségnek tartja, hogy
az ember, e picziny kis teremtés minduntalan a végtelenbe
vagyik. Ezért hirdeti, hogy az ész sokszor art; ezért kivan
a bolcsességhél csak kozép mértékkel osztogatni, mig a gaz-
dagsagbol nem gy6zne eleget. Azonban & ez utdbbit nem
tokinti czélnak, mert legfébb idea el6tte az erény, a szép,
tettekben megvaldsitva. Ez az, melynek szerinte sokszor art
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az ész; ez az,#melynek elérésére Ohajt minden gazdagsagot
forditani.

Kazinczy életbdleselkcdésében a tudoméany, a mivészet
s a virtus a jelszavak;

El6tte — mint gr. Radayboz irt epistolajaban Kkifejezi
— az a bolcseség, mely

1y ereeeeiereeenans a jot, a szépet szereti
Az a mi nem az, megveti............ “
s amely e mellett a jelen élvezeteit sem mulasztja el fol-
hasznalni.

Jellemzd hogy az optimista Kazinczy a mulanddsagrol
alig emlékezik meg valahol. Né&la a reflexiokat nem a ter-
mészet szemlélete szili. Pl. a bugaczi csarda 6t is a hilsag
megvetésére hangolja, de ennél tébb ily féle kdlteményt
aligha taldlunk nala.

Eletb6lcselmi nézeteiben a vilag- és ember-gydil6letnek
nyoma sincs. Az 6 lelke mindig der(iit; mindenben a szépet,
a nagyot keresi és taldlja fel els6 sorban. Ezek ellenkezdit
pedig vagy nem veszi észre, vagy szereti clpaléstolni.

Forditotta ugyan Rochefoucauld Maximait; ¥ azonban
az itt kifejezett elvek egészben aligha megegyeznek K. bol-
cselkedésével. Rochefoucauld szerint a nék feddhetetlen élete:
becslletiik féltése s bajkeriilés; a dics6ség szeretete: szé-
gyen vallastol vald félelem; szerinte a nagylelkliség meg-
vet miudent, hogy birjon mindent; (245.) az adakozas hilség
(260.)9 ; egy szoval az erény nem egyéb mint Onszeretet.
Kazinczy ilyesmit nem hirdetett soha. Sok mély psycho-
logiai megjegyzés van ezen maximékban, de mindeniken
érzik egy bizonyos foku vilaggyulGiét, mint Rousseau azon
sorain melyekben az emberek ellen kel ki. Mindket6t érteni
tudjuk, ha ismerjik a kort, mely &ket szlilte s nevelte. Ez
a vilagnézlet jo tavol all Kazinczy optimismuséatol. Innen
lehet az, hogy Rochefoucauld maximai kozil keveset ta-
lalunk néla idézve vagy egyétalan alig talaljuk nyomat,)

*) Herczeg Rochefoucanldnak Maximai és Moralis Reflexi6i. Kiadta
Kis J. Bécs 1810.

» L. még a 143. 145. 168. 169. 170. 230. 257. 259. 176. 282. 295.
Hth. az. alatti luaxiimikat.
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hogy K. elveit e maxiinak mddositottdk volna. Nem is mint
erkolesboicselmi m(ivet forditotta 6 ezeket; hanem mint stil
gyakorlast, mint nyelv muvet. Sokszor emliti Kissel foly-
tatott levelezésében Rochef. forditasat, de sohasem tesz ra
megjegyzest, mely a konyv tartalmat illetné. S6t az él6be-
szédre nézve, melynek megirasat Kistdl kivanta kiemeli»
hogy philologicus értelmd legyen (Lev. Kis I. 63.) s szoljon
arrol, hogy nyelviink mennyire simulhat a franczia dictio
képzelhetetlen elegantiajahoz. (Lev. Kis. 67.) Altalaban K.
sok oldalusdganak alapja egyedul abban a tdérekvésben ke-
resendd, hogy a nyelvet sok oldaliva akarta tenni, és csak
igen kevéssé hajlamai sok-irdnyusdgaban. Egyetlen f6esz-
méjét a nyelv fejlesztését szépitését egész életén at szem
el6tt tartotta. Ez volt az a kodzpont, melyre 0Osszes teveé-
kenysége iranyult. Ha ezt szem el6l tévesztjik sok kovetke-
zetlenséget taldlunk mikodésében; és pedig igaztalanul.

Hogy akarhatna K. az erény érdemét kicsinyiteni, mi-
dén szerinte még a botrankozast inditd esetekben is a nagy-
nak és jonak ismert ember cselekedetét zavarosbol derivalni
koréant sincs oly szép, mint azt mondani red a mit Sokrates
egy erthetetlen konyvre, hogy a mit benne értett szép Ié-
vén, azt huzza ki bel6le, hogy az is szép a mit nem értett 2«
(Lev. Sztgyorgyi 71.) Vagy midbn szerinte:

»Nagyitva latni masnak érdemét
A tévedésnek egyik szép neme™. ?!
(Epist. Vitkovicshoa).

() az erényben az erényt becsulte, s a binben a biint
gy(lélte, de sem annak érdemét megtagadni, sem ennek be-
szamithatosagat vitatni nem volt hajland6 soha.

K. el6tt a valodi erkdlcs a tiszta huraanismusban Aall.
Humanismuséban van alapja, hogy a stoicismusnak minden
alkalommal ellenraond. Az 6 lelke a stoicusok rideg tanaval
— mely nemcsak azt parancsolja, hogy tlirj, hanem azt is
hogy a fajdalomnak latszatat is fojtsd magadba — nem ér-
tett (gyet. Ezért irja Bartfainak (Lev. Kisfaludy K. és K
273) ,jaj annak a szivnek, mely a csapast sem érzi. Nem
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érzi az tobbé az Oromot se; s mélto-e élni O6rom-érzés nél-
kil*“? Szépen ir ilyen értelemben tobb helyt Sztgy6rgyinek
is (Lev. Sztgy. 161. 235 sth.) Kuldnosen pedig gr. Korais-
hoz irt epistolajaban.

Alljon itt életbdlcselkedése jellemzéséiil azon nehany
sor, melyet a ,Tévisek és Viragokénak Erd. Muizeumban
lev példanyara irt: ,Jun. 28. 1818. Ma 17 esztendeje, hogy
munkécsi fogsdgombdl 2387 napi szenvedés utan eleresztet-
tek. Visszatekintek szenvedéseimre, visszatekintek dromeimre,
melyeket nekem a gondviselés azélta adott, s 6rvendek, hogy
élek. Mely kilénds az az at, a melyen benniinket ez a lat-
hatatlan kéz vezérel! Halatlanok vagyunk, ha csak a ter-
heket tekintjik nagyitva, nem az 6rémeket is. Az boldog,
az bolcs, a ki egy mértékkel méri mind a kett6t“.

igy fogta 0 fel az életet!... Vajjon megbirta volna-e
ily meggy6z6dés nélkiul tobb mint félszaz éves munkas-
saganak s még hosszabb szenvedéseinek terheit ?! ..

Lassuk most mit tartott 0 az erkdlcs alapjanak, in-
dokanak.

E kérdésre egész élete s szdmtalan nyilatkozata
kimerit6 feletet ad. ,Irtdzni a rGtat, a mi szép szeretni. Ez
az én szivem érzése, ez az én életem szine“ — irja Guz-
miesnak — (Lev. Guzm. 78.) Ez volt az 0 tizparanesolata.
A szépnél maganal erGsebb indokot, az erkolcsi életre hato-
sabb rug6t nem ismert. S egész élete bizonyitja, hogy ez elég
erés indok volt ra nézve. Ezt hirdeti minden versében, minden
méas mlivében a hol csak teheti. Bar milyen kozel jart is az 6
fogalma Istenrdl a héber-keresztény-Tsten fogalmahoz, rd nézve
nem ez volt azon principium, melybdl erkdlcsi elvei fakadtak,
hanem az elvont szép. Nala sehol semmi nyoma annak, mint
ha a vallasbol szarmaztatta volna az erkdlesiséget. 0 a tdl-
vilagi életet észfolottinek monda, azért sem nem bizonyitgatta,
sem nem tagadta soha. Nem allitotta az erkélesiséget mint
Helvetius az dnszeretetbdl eredetinek, hanem az erényt énma-
géért, — jobban mondva — azért tartotta kovetendének
mert szép.

O a halalt nem tartotta a bln zsoldjanak, hanem bélcsen
kirendelt végnek ; s igy a talvilag! jutalmazas és bintetés
dogmaéjat az erkolcs indokaul nem fogadta el. (Lev. Sipos. 50.)



Gyermekei szamara egy Kkis bibliat dolgozvan, ennek
el6szavaban kiemeli, hogy a kisdedeket a jonak szeretetére a
j6 szeretete aruat gyiilolésére a rut gy uilolése,
nem pedig képtelen igéretek s babonas ijesztgetések altal
serkentgessiik (Lev. Guzmics. 91.) E kis elmélkedés roviden
magaba foglalja az 6 vallasi elveit is. Itt sem hallgatja el,
hogy az Isten léte s az ebbél levont kovetkeztetések, mindk :
Isten szereti a jot, gydloli a rosszat; a halal felbontja a
testet, de a lélek elromolhatatlan stb. inkdbb az érzés mint
a tudas targyai. Ezen felfogasban, valamint ,a képtelen igé-
retek s babonas ijesztgetések mint a moral alapjai ellen
val6 tiltakozasaban Kant erkdlcs-philosophiajara kell ismer-
nink. Tapintatosan tudta 0 ezt bevinni nem esak a nép
elétt tartott eladasaba (L fonnebb 36. 1) hanem a mint
latjuk bibliai torténetecskéihcz irt el6szavaba is.

Igaz, hogy nem hirdeti tanait elvont philosophiai nyel-
ven, mint Kant, de azért a lényegben 6t koveti, habar ezt
még azok sem igen vették észre a kik Kant tanitasainak
ellene voltak, mint maga Guzmics, ki ezen él6beszédre ta-
laléan azt ird, hogy ,a mily gyonyord, oly igaz is“ Pedig
ha mélyebben utana gondol vala éatkelle latuia, hogy K.
nem kevesebbet fejez itt ki mint azt, hogy lIsten Iétét csak
bens6é kényszer kdvetkeztében vesszik fel és hissziik s épen
nem tudjuk is; 2) hogy az erkdlcsosségre dnmagéaért
az erenyért, nem pedig talvilagi jutalom reményében,
vagy buntetést6l vald félelem miatt kell torekednink. E felfo-
gas pedig Guzmics nézeteivel mer6ben ellenkezett; a mi ter-
mészetes is, mert neki a theologia allaspontjan az Isten-bi-
zonyitékok — mint észbeli megddnthetien argumentumokhoz
kelle ragaszkodnia; s a blntetés és jutalmazas eszméit sem
lehete kiklszobolnie az erkodlcs alapindokai kozil. Ezért 6
tényleg szét is emel Kant ellen. (Lev. Guzin. 97,)

Marton Istvant megtamadtak legfokép:
1. ) Miért allitja Moralis Katechismusaban az akarat jo-

sagat f6 és végczélnak, melyre minden ismeret és hit esz-
kozok. (,Reoensiok” 8. 9.)

2. ) Miért nevezi a moral- és hit-tudomanyt kilonb6z6k-
nek; holott a kettd egy; csak annyiban kilénbdznek, hogy
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az el6bbi gyakorlati az utdbbi elméleti tudomany;

3. ) Miért teszi a moral-tudmanyt a hit-tudomany elé,
holott az elméletnek a gyakorlatot meg kell eléznie. (Re-
censiok 10.)

4, ) Miért allitja, hogy a gyermeket elébb erkdlcsre
kell szoktatni, s csak azutdn hit-tudoméanyra oktatni;
holott ez az els6 s ebbd6l folyik a moral. (Recensiok 12.)

Mint latjuk e kérdések épen azon pontokat jel6lik,
a melyekben Kant erkolcs-bolcselete a merev dogmaticus felfo-
gasnak ellene mond. Ezekre vélaszol Mérton Istvan tébb rend-
beli feleletében a Kant erre vonatkozd elveinek (gyes és
helyes alkalmazéasaval. Egy terjedtebb értekezésbenl)) pedig
rendszeresen is kifejti, hogy a f6 jonak az akarat josagaban
kell allnia ; hogy els6 a moral és a vallasnak ebbdl kell
erednie. Egészben véve ezen elvek védelmeére kelt Kazinczy
midén A. biral6t megbiréalta. Kilondsen megbotrankozik en-
nek azon allitdsan, hogy: ,Megengedddik a keresztyén em-
bernek a tulajdon meggydzettetés kedviért vallds dolgaban
a szabadgondolkozas“. ,,S kitél engedtetik az meg neki ?
— kérdi Kazinczy — s kinek van hatalma ilyet engedni ?
Ha meg van a meggy6z6dés, ki tiltja meg a gondolkozast ?
Mert e kett6 mindig egyltt jar, ha a vallastétei és cseleke-
det egyutt mindig nem jar is.u (,,Recensiok” 96.) Czafoltaban
érinti, hogy az A. Altal érintett hit nem az a mit e sz
alatt szt. P&l és a hermeneutica ért s a jozan ész értetni
kivan. Ezzel hallgatagon kifejezi, hogy ha épen kellene a
szt.-irdsbol megbizonyitana, (a mint Marton Jézus hegyi be-
szédjére hivatkozva tette is) hogy a moral nem a hit folyo-
manyé. E bizonyitds helyett azonban utal Sokrates és Spi-
noza erkolcsére, kik mindketten példanyszer(ien erkdlcso-
sek, habar egyik sem volt keresztény-hitl; utal Kalvinra
ki azt tanitd, hogy a nem keresztény Jupiter szobra el6tt
nyujtvan be aldozatat, épen azt iméadta, a kit mi felvilago-
sitottak tiszteliink. Osztozik Marton Istvdn azon véleményé-
ben, hogy a mi az erkdlcsok javitasadra nem tartozik, az
nem egyéb babonanal; s nem hiszi, hogy lIsten tanitdsainak

") Moralis Katechismus ideéja. ,,Itecensiok™ 137—20H. I



50

egyéb czéljok is lenne, mint az embereket erkdlcsossé s ez
altal boldoggd tenni. (Rec. 98.) Végre bizonyitja, hogy a
moralis philosophiat és a moralis theologiat, habar az iskolak
az akadémidk a rendszer kedvéért kulon tanitjak, lehet, sét
kell is egyutt tanitani.

Arra szoktatnunk gyermekeinket, hogy Istentél mint-
egy atyatdl fliggjenek s parancsait minden vizsgalat nélkul,
s6t teljes hittel teljesitsék, mint Kant szerint teljesittetik az
erkdcsi kell (das moralische Sollen): oly szent érzés
— ugymond — minél szentebbet sem édesebbet nem ismer-
hetni; s jaj annak az atyanak a ki gyermekét e szép val-
lasi érzés nélkil neveli, de valéban e mellett nagy sziikség
van arra, hogy a gyermekek a jo és rGsz ismeretére a phi-
losophia tanitasanal fogva vezéreltessenek, mert az még me-
lyebben ragadja meg a lelket.

Fejtegetéseit végre azon intéssel fejezi be: ne retteg-
junk az egyik cognitionis principiumtdl; s ne higyjik, hogy
az nem keresztényi, mert irva vagyon: audi filia mea et
vide stb. (Recensiok 99) s biztosit, hogy a kettd (ész és val-
las) egymaéast meg nem hazudtolhatja.

Kazinczy czafolata végén Kkitér Kant bolcseletére; de
csak altalanossagban marad. Szemrehanyélag kérdi miért
karhoztatjak nalunk olyan tlizzel Kantot, a kinek kdvetése
Marton Istvannak is annyi kedvetlenséget s bajt okozott mér ;
holott mi még nem vevék — Ugymond — azt a faradsagot
sem, hogy az & tanitasaival s6t csak nyelvével is teljesen
megismerkedtiink volna. Mi épen Ugy nevetjuk — folytatja
tovdbb — azokat, kik allitjadk, hogy £ Ding an sich selbst
s az Erscheinung tehetnek valamit, mint a kik erkdlcstelen-
séggel s erkolcsrontdssal vadoltdk s vadoljak Epicurust
anélkil, hogy tudtdk volna vagy tudnak, mit értett ¢ a gyo-
nyor (voluptus) alatt. igy allitja hogy Wolf, Cartesius s a
gorog bolcsek tanitasairl is maskép itélnénk, ha feltudnank
emelkedni arra a pontra, a honnan 6k az igazsdg elfatyolo-
zott képét tekintették. ,,De nevetni, kérhoztatni s tlddzni
kdénnyebb — (gy mond — mint érteni, s mi elhitettik ma-
gunkkal, hogy a mi szemink is lat; mintha a nyilt szem
mindent lathatna s némely esetekben tanulni is nem kellene
a latast”. ,Nem bannank-e bolcsebben — kérdi — ha Kant-
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nak populéris Irasain kezdvén az olvasast s gy lépvén altal
fennebb irdsaihoz azt mondanank az 6 mély tanitasai feldl,
amit Sokrates mondott a nehéz értelmd Heraklitus munkéja
feldl: ,Szép 1évén amit ezekben értettem, azt huzom ki,
hogy az is szép lesz amit nem értettem* stb. (Recensiok
101).

igy kelt Kazinczy Kant védelmére. Inkédbb altalanos-
sagban, mint maguknak a Kant-féle tanoknak fejtegetése
altal. Moral-philosophiajat azonban, mint lattuk a gyakorlat
terére is at vitte, az az masoknal is gyumdlcséz6vé tenni
iparkodott.



VI.

Kazinczy a mi(bdlcselés terén.

Aligha élt K. kordig — s6t az6ta is — emberiink, a
ki mélyebben érezte volna a szép hatalmat mint 6. Azonban
ma nem mindent tarthatunk szépnek a mit K. és tarsai ilyen-
nek tartottak.

Példanyképeik szépek maradnak orokre, de a midén a
classicusokban talalt sajatossagokat anya-nyelviinkén, anya-
nyelvi miveikre athozva, akartdk megtestesiteni: nagyon té-
vedtek; mert a szépnek minden(tt a maga maddja szerint kell
megvalGsittatnia. Ok nem az anya-nyelvben talalt szépsége-
ket s nem is annak szellemében fejtették ki, hanem a maés
égalj alatt termetteket plantaltdk ide &t s Uveghazi no.
vények modjara apolgattdk. Ha az ¢-elassicusokban szép a
szavak széthanyasa: nalunk természet-ellenes; ha ott az elisio
rendjén van: nalunk tdrhetetlen; ha ott a nagy tomottség-
gel a beszéden bizonyos homaly omlik el, mely a latin és
gorég nyelv szellemébdl fejlett ki, s ennélfogva valdsagos
szépségnek vehetd: ugyanaz ami nyelvérzésinkre nézve hi-
anynak, keresettségnek tlnik fel. Ellenben a mi nyelviink-
nek nagyszamu olyan sajatos szépségei vannak, melyeket ama
nyelvek nem ismernek, s ha valaki azokra akarna er6szakolni,
épen gy mlvelne természet-ellenes dolgot, mint a kik meg
forditva jartak el. K. és kore a nyelvi szépségeknek ilyen ér-
telemben vett viszonyossdgat nem ismerte. Avagy hogyan
magyardzzuk meg azt a visszatetsz6én hangzo6 allitast, hogy
»8Z a Szép a mi a kozség izlésétdl kilonbéz*“ (Lev. Berzsenyi



I1.D) s6t*a mi természetes az nem szép, a mely Aallitassal
K.-nél oly gyakran talalkozunk.

A 18-k szazad franczia izlése is azt tartotta szépnek
a mi természet-ellenes. A mereven korvonalozott sétanyokat
szOgletesre nyirt él§ takat. Haromszor gorbe asztal- székla-
bakat, szobrokon, festményeken a drapperia éktelen ranczo-
lasat, parokat stb. stb.

Azonban a classicus irodalmak tanulmanyozasa altal
nalunk létre jott u. n. classicus iskola nem ilyen értelem-
ben volt a természetesnek ellensége. A rococo Izlés nem volt
egyéb mint a renaissance talhajtasa, ellenben a mi kolt6-
ink classicismusa nem az 0 classicismus talhajtasaban, ha-
nem ennek olyan térre valo atvivésében allott, ahol az nem
virdgozhatott.

Ami u. n. classicistdink nem ismerték a természe-
test a (népiest), azért megvetették s nem csak a ,természe-
tes” szO6t hasznaltdk épen ellenkez6 értelemben, mint ma
hasznaljuk, hanem magat a fogalmat is elferditették.

A régi classicusoknal a szép épen oly természetes volt
mint nalunk ma s csak t6lok &thozva, a mi nyelvinkon
megvalositva lett természet-ellenessé, azaz a mi népink
észjarasaval, aesthesisével ellenkez6vé. Kazinczyék ezt nem
vették észre, hanem amit ott szépnek taldltak megkedvel-
ték; azt pedig a mit itthon talalhattak volna, elhanyagoltak
s nem tartézkodtak kimondani, hogy az az idegen szépség
azért szép, mert természet-ellenes; vagyis azt tartottdk
szépnek a mi természetellenes.

Ki merné tagadni, hogy a szép teljességgel nem valami
kozonséges, valami hétkdznapi. Ebben Kazinczyéknak egé-
szen igazok van; mert altaldban a szép megérzésére, mdivelt
izlés, szép képekkel telt phantasia, szép és nagy eszmékkel
telt lélek kivantatik. Ez pedig a témegben igen kevéssé van
meg. Kazinczyék azonban nem egészen igy értették. Kisnek
azzal dicsér valakit K., hogy német szdkkal ir gorogul,
»S Képzeld, mely 6rém az nekem!" — teszi hozzd — (Lev.
Kis. I. 176.) Gr. Dessewffy Jozsefnek pedig ezt irji: ,,Nem
hiba az, ha te francziaul, én németil gondolkozom.“ (Gr.

") A hol kilénben toll- vagy sajtéhibdbdl az ellenkez6 vau mondva.



Dessewffy. irod. Hagy. Il. DG) sth. Kazinczyéknak arrol
a széprél, melyet mi a népies, nemzeties mfikiltésbhen ma
felismerlink, igen kevés ismeretiik volt. Ennek helyét nalok
az a magasan jaré s csak a classicusok eszmekorében fel-
néttek altal megérezhetd elvont szép foglalta el, mely épen
annyira kilonbozik a mi népunk, s altalaban nemzetiink szel-
lemi mivein eléml§ széptdl, mint a gordg romai szellem és
népélet a mi szellemi és népéletiinktdol. Ezt nem ismerve,
nem is érezhették, hogy a magyarnyelvnek is sajatos és
Onmagabol kifejthetd szépségei lehetnek. Az a nép és
szellemi élet, a mit itthon taldlhattak volna, rajok nézve
koszoruletlen gyémant volt; nem hidba nevezték természe-
tesnek, és pedig nem kedvezd értelemben. K. példaul az Intés
ez. epigr.-ban azt tanacsolja, hogy a kissebbség ,fol*
szavat kovessik, mert itt ,,a szép s az er6s“. Ellenben a
sokasdg ,,Ne fel“t kialt s ,,itt a természetes és tar-simasag.
Ki nem érti, hogy K.-nak igaza van?! De csak akkor, ha
a természetest ugy értjuk, mint 6 . . . .

Ebb6l a nézépontbdl magyardzhat6 meg az a termé-
szetelleni torekvés, hogy a mi nyelviink épen olyan sajatos-
sagokkal ruhaztassék fel mint a minbkkel birnak a gorog,
latin és némely 0j, mdvelt nyelvek.

Goethe is a classicusokbdl taplalkozva ndvekedett
nagygyéa; 0 is 0jitott a nyelvben, de nem téveszté szem eldl,
mit bir meg ennek szelleme az idegen sajatossagokbol. Azért
6, mint a gondos kertész, a kiilfoldi novényekbdl csak olto-
agokat hozott at; de K. egész fakat akart meghonositani.

Omnes homines qui sese student praestare ceteris ani-
malibus summe ope niti decent vitam silentio ne transeant
sth. K.-nak nagyon tetszik ez a vel6s stil, s nem retten vissza
e példa utan a mi nyelviinkre is olyan constructiokat er6sza-
kolni, melyek ezt lehetbleg megkozelitsek *). Goethe Clavi-
goja ,,Ein gemachter Mann“. K. vitatja, hogy ha Goethének
szabad volt ,fait hmmé* példajara ezt mondani, miért ne
mondhatnék magyarul: ,,csinalt ember* sth.

Ezek és sok mas példa mutatjak, hogy kénnyen mond-
hatta szépnek a természet-ellenest és viszont, mert az altala
ajanlott szépségeket a ,,tobbség“ csakugyan nem érezte szép-

) L. e sorok forditasat Salluatja eleji» és Lev. Kisfaludy K és Kore. 88.
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nék, s6t még a kivalasztott ,kisebbség“ se, hacsak nem Kki-
zar6an abbol a forrasbol taplalkozva fejlesztette Ki aesthesi-
sét, melybdl 6 és nehany kortarsa.

igy nem csodalkozhatunk, ha méar az ¢ kordban akad-
tak, akik szemére veték, hogy magyarul irva, németil gon-
dolkozik. Ezeknek azonban azt feleié, hogy Cicero is latinul
irva gorogul gondolkozott, s Romaban azt tartottak jeles
ironak, a ki az attikai gondolkodas és kifejezés szép formait
a rébmai nyelvbe Aatvitte. (Lev. Kis. Il. 57.) Azonban sem
ellenfelei, sem 6 nem gondoltak arra, hogy a latin a gorog,
héz mas viszonyban is allhat, mint a magyar a némethez,
igy ha ellenfelei nem tantorultak is el azon nézettdl, hogy
magyarul irvdn csakugyan magyarul s németil irvan
csakugyan németul kell gondolkozni: K. egy gy6éz8 dia-
dal érzetével latta magat egyedil hagyatva a téren s még
merészebben haladt a maga elé vett Uton.

A verselésben alig volt K.-ra nézve valami nagyobb
nylg, mint a rim. Err6l mindig kedvez6tlenil nyilatkozott.
Sokszor panaszolja, hogy a magyar nyelv mily szegény ri-
mekben (pl. Lev. Berzsenyi 22 sth.) Azért nem sokra be-
csulte a Zrinyi-féle format sem, habar Kis Janosnak ilyen
alak( verseit dicséri. 1794-ben irja Kis-nek: ,én az Ugy-
nevezett magyar scandalatlan Alexandrinusokat sermoknak
tartom.* Nem allitja ugyan, hogy azok szépek nem lehet-
nek ; de mégis, szerinte szebbek a melyek nemcsak rimre,
hanem labakra is vannak szedve. (Lev. Kis. I. 10.) Episto-
lara alkalmasak — irja maskor — mert a scandalt versek
ha szebbek is, de az ir6 addig kizkédik a syllabakkal, hogy
kénytelen felaldozni a gondolatot (Lev. Kis. 16). Kulonben
pedig minden szépségik szerinte a rim. Kazinczy err6l s
altaldban a magyar népies verselésrdl alig is nyilatkozha-
tott volna kedvezdbben; mert hiszen Aranynak korszakot
alkotd értekezése a magyar versidomrél majdnem egy félsza-
zaddal kés6bb latott napvilagot! K. maga pedig a nép
nyelvet, népkoltést, s ezzel a népies versidomok szépségeit is
igen kevéssé ismerte, igen kevéssé tanulmanyozta. Ezért, ké-
s6bb is amellett allott, hogy a ,g6r6g-médra irt versek
fentebb szépségl zengéssel zengenek, mint a eadeneiasok
egereimt:)” habéar elismeri, hogy az ilymddu vers is szép



és édesen csiklandja a filet. ,,Blrger megmutatta — agy-

mond, — hogy rémai s gorogmértékii. verseket is tud irni és
mégis énekeinek az Ujabbmddu zengést ada; mert latta,
hogy ez a forma ill6bb formé&ja az 6 gon-

dolatainak® (Lev. Kis. I. 77)

Ez utébbi megjegyzés azért érdemel kiemelést, mivel
K. itt elismeri elméletileg, hogy a vers alakja sokkal szoro-
sabb kapcsolatban &ll a gondolattal, hogysem egyedil a
classicus formak lennének azok, melyekben a gondolat szé-
pen kifejezhetd. Csakis e helyen érinti e kapcsolatot, s faj-
dalom. csak is elméletben ismeri; mert & jobban elmerilt a
tiszta elvont kolt6i formak szemlélésében, élvezésében, hogysem
ideje maradt volna elég kozelr6l vizsgalni, mennyire sziik-
ségképeni az a kapcsolat, mely van a gondolat, érzés és az
elvont alak kozott. Kazinczy egész életében sem mert arra
a merészségre gondolni, hogy teljesen atengedve magat érzé-
seinek koltott volna anélkil, hogy el6re ne allapitsa
meg a format, hogy varja be az onkénytelenil felbuzgd
érzés mind alakot vesz fel, — (gyszélvan — 06nmagatol,
s hogy ennek az igy természetes Uton létre jott terméknek
azutdn vizsgalta volna alakjat. igy kalonben csak
a nép s a genie kolt. K. pedig egyik szellemével sem birt
s igy természetesen ilyesmire nem is gondolhatott.

0 akdrmily mélyen érzett, az érzés néla kolt6i ala-
kot dnmagatél nem nyert. Mély érzés nélkil nincs kolt6,
de az maga még nem tesz Kkoltbvé. K. némely levele
egy-egy szép koltemény, de pr6zéban. Milyen igazan érzi
szenvedéseit s boldogsagat! . . . Igazan, de nem elég hév-
vel arra, hogy az érzés kolt6i formaban jegeezedve torjon
ki leikéb6l' . . . Ha esetleg, épen mid6n valami mélyérzést
kelt benne, egy idegen nyelv(i kélteményben ugyanazon ér-
zéseket taladlja kifejezve: azonnal kész egy szép kdlteménye.
llyenkor érzése segiti nyelvét s nyelve feldltozteti ér.
z€sét; de ez magara, maganak Uj alakot nem tud teremteni;
valamint masfel6l majd mindig érzéssel fordit. (L. Kleist.
»Lalageja“-t leforditva ,,Chloe* ez. alatt, stb.)

0 a formdhoz keres targyat, nem pedig a targyhoz
forméat. (Lasd els6 sonettjét Lev. Kis. I. 295.) Mennyi s
milyen tiszta oromérzes omlik el azon levelein melyekben
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héazassagardl szol! S mily hideg, szaraz els6 sonettje, melyet
szintén .hdzassaga alkalméaval irt!

Kolté vagyik lenni, de csak azért, hogy egy kotetkét
hagyjon maga utan. Mint ami nélkil ,mit érne minden
dolgozésa ? ! Hozzé fog, s orvend, hogy az 1810. év e te-
Kintetben jol indult (Lev. Kis. I. 314. II. 28)

1795-ben szereti Ninont (a foghazban érdekes jelenetei
vannak vele) ; 1790-ban mint honaba tér§ kiszenvedett rab ta-
lalkozik vel6 a Duna partjan stb. sth. : s ez utobbi jelenetet
sonettbe 6nti 1811-ben. — Cserei Mikldshoz 6dat ir (1811
méjusban. Targya egy azon évi marczius havi szonoklata-
nak hatasa) sonett alakban. igy a ,Nagysag és Szép-
ség diadala“ ez. kolteményében a hexameter kialltd ellen-
tétben van a tartalommal. S hozzd még az a lelketlen my-
thologiai véaz! Apollo haragszik Parisra, mert az almat Ve-
nusnak Itélte s 2000 év mulva harczra hivja fel Napoleont(?)
Végre Cythere (Ferenez cséaszar) Luize kezével engeszteli Ki
ot. S igy tovabb.

Mind ez eléggé bizonyitja, hogy a forma és tartalom
bensd kapcsolataval nem volt tisztdban s az alakot egészen
elvontan tekintette, mialtal a maga koltésének sokat artott.

Kazinczy merev classicismusa ellenére is engedett némi
tekintetben az ébredezd nemzeties, népies szellemnek. A ,,Nyir-
ligét” ez. versét mar 1816-ban rimes sorokban irta. (Lev
Kis Il. 194.) Gr. Festeticshez irt epistolajanal pedig (késziilt
1819. jan. 3. Lev. Kis. Il. 217.) mar nyiltan megvallja, hogy
j.-magyar-izlésii schimaét véalasztott*, mert olvasdink — gy-
mond — most nem-szenvedni kezdik az idegen izlést. Az eléb-
bire nézve azonban azt jegyzi meg, hogy 6t annyi hexametert
hamarabb irt volna. (Lev. Kis. Il. 272)

Elmerllvén egészen az idegenek tanulmanyozasaban
csaknem lehetetlen vala a népies koltésnek aethericus
szépségeit megéreznie, folioddznie Ggy, mint megérezték na-
lunk azok, akik természetes izléseket a nép szellemi élete
és nyelve tanulményozésa altal fejlesztették ki. K.-t és tar-
sait neveltetésik, a kor, a viszonyok err6l a természettdl ki-
jelolt alaprol csaknem egészen letéritették. igy nagyon ér-
zékenynyé fejleszthették aesthesisoket az idegen nyelvek olyan
szépségei irdnt, melyek a hangzatbél folynak, de nem egy-
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szersmid azon szépségek irant is, melyek a gondolat és for-
méanak belsé kapcsolatabdl fejlenek s a melyeket nagyrészben
szabaly al4 nem is vonhatni; hanem minden nemzet igazan
csak a maga nyelvében s kolti miveiben érezhet meg.

K. eltekintve a versforméakra vonatkozd nézeteit6l —
egészben véve a népiessegnek ellensége. Minek azonban a
tanulmanyozott példanyok megvalasztasa, szelleme kimdive-
Iésének egész iranyan Kiviil természetes oka még az is,
hogy sem az el6bbi szdzadokban, sem a maga kordban nem
talalt olyan tehetséges népies iranyd, vagy legalabb a clas-
sieusoknak nem oly er8s hatasa alatt all6 mdkoélt6kre, mint
a min6k késbbb szilettek. Tanulményozta Zrinyit, s el kell
ismerni, hogy ami szépet taldlt benne — volt legyen az
népiesség, vagy idegenek befolyasanak sziileménye — fol-
érezte, méltanyolta, s6t sikeresen utanozta. Szép bizonyiték
erre a ,,Fekete szem( szép holgyecske* kezdet( verse. Nincs
ezen a classicus feszességnek semmi nyoma; nem akar eb-
ben sem horatiusi, sem anacreoni, vagy goethei szinekkel
festeni, hanem igen is Zrinyi szineivd; akinek koltése ré-
gies, nemzeties és ha tan nem épen népies is, de ide-
genesnek igen kevéssé mondhatd. S czéljat elérte. Ha tehét
akart, tudott nem- classicus is lenni. Zrinyin kiviil azonban
fékép Raday és Gyongyosi akadt keze ugyébe. Az el6bbinek
kolt6i szelleme béarmennyire hatott Kazinczyra épen nem
volt hivatva, hogy a szebb értelemben vett népies kol-
tés megkedvelésére vezesse. igy tortént, hogy joforman egye-
dil Gyongyosi maradt. Gyongydsi koltésén pedig — minden
népszerisége mellett is — kevésbbé mdvelt izlés(i ember
sem talalhatott egyebet Izetlenségnél. Egy ilyen poéta-
nak kellett Kazinczy el6tt — a classicus és mas idegen
kolték szépségeitdl eltelt Kazinczy el6tt — a magyar rimes
versek becstletét megmenteni ! Lehetett e neki ilyen példany
utdn s a fonn emlitett korulmények kozt a rimes versekben
szépséget talalnia, vagy egyaltaldban lehetett a ,természe-
tes” alatt mas egyebet értenie, mint a mit értett; t. i. izet-
lenséget!?. ..

Sztgyorgyinek irja egy helyen : Azt kérded, V. Is-
pan Gyongydsinek miért nem adtam viragot? Mert retteg-



59

tom, htfgy haragomban igazsagtalan leszek irdntal Foly
verse; minden éredme ez. Becsllném ezt, de 6 rontotta el a
magyarok IzIését. Az6lta minden csak konnyen ir, s nem
igyekszik jot és szépet irni. Zrinyi nem folyt igy, de jol irt'
Itt idézi a debreczeniek kigunyolasara irt egy verséb6l (Vit-
kovicshoz irt epist.) e szakot

Hogy Pazmany magyarul alkalmasint tuda,
Tekintsd hol sziletett, s t6bbé nem lesz csuda ;
Szilte volna Eger, Pécs, Sopron, Gy6r, Buda
Ugy szélana mint szol sip mellett a duda

sth. ezt jegyzi meg ra : Lasd édes baratom, nem a nem-tu-
dason, hanem a nem-akarason mul, hogy én is igy nem
versifikalok. Mentsen meg engem az ily siletlenségektol
Apolld! Konnyt dolog igy versifikalni! (Lev. Sztgyorgyi 220.)

Ezekbél latni, mit értett K. a ,konnyd, érthet6 ver-
selés s altalaban beszed alatt; mit a kigunyolt ,természe-
tesség“ alatt. Fajdalom, épen nem allithatni, hogy ellenfe-
lei valami sokkal szebbet, magosabbat értettek volna!

igy Kazynczynak a maga helyében a maga koradban
majdnem lehetetlen volt méas irdnyban mikddnie, mint
a melyben m(ikodott; habar ma egészen mas szemiive-
gen tekintve a dolgokat, koénnyen hajlandék lehetlink m-
kddése egész iranyat helyteleniteni, s6t elitélni, vagy leg-
alabb hatésa értékét ala széllitani.

K. az aesthetika terén, mint a valld&s és szorosabb ér-
telemben vett bdlcselkedés terén inkabb a gyakorlat, mint
az elmélet baratja. A vallas terén neki mindene az annyit
emlegetett sziv religidja, szemben a dogmak &sszegével
Elvont okoskodasokra ritkdn téved; tobbnyire megnyugszik
azon, hogy tudasunk kére igen sziik. Epen ily kevéssé haj-
lando a szép torvényeinek elvont fejtegetéseire. A finom ér-
zéshen helyezte az aesthesis lényegét, s kevés figyelmet
forditott a mdbolcselemre.

Szerinte ,az iras fO-torvénye a hiiség, (az idea hiv
tolméacsoldsa) az érthetdség, s a szép nemében minden jé a

I) A kiadasban hibasan gy all ,Mert rettegtem, hogy haragomban
igazsdgtalanna teszen iranta“ a mi nem érthetd.



60

mi szép.“ ,Do a metaphysibus kivanja — ugymond — hogy
minekel6tte tanitdsunkat elfogadhatna, fejtsik meg neki mi
a szép. Kérdésére egy gorog utan ezt feleljuk: Kérdje
azt a vak. izlés kell mindenek felett. A ki nem azt mivelte,
el van veszve Orokoson. Ezt kialtja Adelung is“ (Elet és
Litteratura Il. 301.) Ebb6l indulva ki azt tartotta, hogy
aesthetikai kérdésekben mindig a kimQivelt érzésre, nem pedig
az iskolak tekintélyére tamaszkodjunk.

Kevés aesthetikai elméleti miikddesének szép terméke
azon értekezés, melyet a sonettrél irt.j) Ebben Voss ama
megjegyzesére, hogy nem értheti miért van a sonettben a
sorok rimek stb. szama és helye olyan mereven meg-
kotve, Herder nyilatkozatat hozza fel, ki szerint a sonettben
kival6 harmonia és sok aethericus szépség van. Voss el6tt
azért sem kedves e forma, mert ebben az ének szabadon
nem szarnyalhat, s minden nyomon ki ismerszik, hol kel-
lett a koltének toldani, hol nyesni. Kazinczy szerint épen
abban all a mlivészet, hogy a kolt6 sziikhatarok kozt, nehéz
teher alatt is szabadon mozogjon s Ugy hozza teljesedésre-
conceptiojat, mintha igyekezeteivel semmi sem ellenkezett
volna. Hét pontban szol a sonett kellékeir6l. Kivalt a hang-
z&s- (magén- vagy maéssalhangzok viszonyardl) és az eszme
menet felosztasardl igen fejlett izléssel szol, a mi e kis érte-
kezést ma is becsessé teszi.

Berzsenyihez irt epistolajahan (s ezzel egyidejlleg le-
veleiben is) fejtegeti a jambus sorok kellékeit. Tovabba visz-
sza pillant azokra, kik nalunk classicus versformakban ir-
tak. Granynyal kel ki az iskolak tekintélye el6tt feltétlendl
meghunyaszkodé aesthetikusok ellen s a szépet magat mond-
ja torvényhozo6 tekintélynek szemben az iskolakkal.

Ne Kkérd: torvénynyel egyez-e nem-e?
Egyez ha szép, mert torvényt ez teszen!

A jambus sorokban Terentius és Faedrusra hivatkozva
csak az utols6 helyen tartja a jambus labat elengedhetet
lennek; ellenben a tobbi ladbon a gbrég és rémai verselok¥

# Tud. gytijt. 1817. IX. 'R
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példaja, ellenére sem tliri meg sem a dactylust sem az ana-
paestust sem a tribrachys-t; mert — a mint mondja — ,.ez
épen olyan a jambejonok komoly tanczdban, mint mikor a
rossz menuettista eltéveszti a tactust s egy csuszaszt két és
harom czifraval is valt fel“ ,,Ggy hangzik mint a bomlott
ora“ (Lev. Berzsenyi 62.) Ellenben spondeussal él paros és
paratlan ldbakon egyardnt, habar a parosokon Horatius
tiltja. Az egész dolog szerinte csak az, hogy egy sorunk
se legyen melynek legaldbb két jambusa ne legyen, harom
spondeus mellett, mert annél szebb a jambus sor minél tobb
benne a jambus; annal ratabb minél tobb a spondeus.

Kisfaludy K. szinm(veir6l szélva nem ellenzi az ana
paestus és dactylus labak elegyilését a jambus sorokba, de
az utolso l&bon itt is feltétlenul megkivanja a jambust. (Lev.
Kisfaludy K. és Kore 5.)

Altalaban pedig megjegyzi:

,»De uem talal helyt minden mindendtt
Az boldog, kit nyajas Istene
Kegygyei vezérel a sajat nyomon.“ (Lev. Berzs. 220.)

K. a természettdl és helyzeténél fogva hosszi hangzok
kozt kuldonbséget lat, mit a jambusokban éreztetni kivan.

Tovabba nem akar lemondani az elisior6l; mert a ,,gorog,
dedk, olasz, franczia, német elidal.” Ezért Kulcsar meg is
tamadta; mire elismerd, hogy ,szebb a vers elisio nélkiil,
mint elisioval; d e azt nem, hogy szebb hiatussal mint eli-
sioval. (Lev. Kisf. K. és Kore 26.) ,En elidalok a hol hia-
tus van. De nem minden(tt; és ezt nem ex arbitrio, hanem
a logica okai miatt“ — mondja K. — Mind e mellett 6nma-
gaval is ellenkezésbe j6. ,, Te (o)ktasd“ ,,De (a)“ ,,Maga (is)“,
nem szenvedi az elisiot, igy van ez, ugymond az olasz ver-
selésben is. (Lev. Szentgyorgyi 189.) Mind e mellett a Na-
poleon hé&zassdgéra irt versében a ,seregejre” ,diszejt” mel-
lett ott van ez is: De (a)ngyala. Tudja, hogy lesznek, akik
ezen fennakadnak, de 6 ezzel nem torédik. ,,En nem Orémest
tagadom meg — Ggymond — tulajdon érzésemet masok miatt.“
(Lev. Szentgyorgyi. 199.)

Virgilb6l forditott darabjaban is feltinen merész éli-
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siokkal él, pl. behat(a) az; tartj(a) &ket; zeng(e) az Aver-
nus; zarja b(e) orokre; tovabba meg(h)atott; el(b)oltak az
(h)egyekrol; mikor (h)irtelenil stb. Ezeket Heyne mondasa-
val mentegeti: ,Hiatus mihi auditu intolerabilis.” (Lev.
Kis. HI. 403—5.)

Ebben az & érzése megtévedt. Masban meg ugyancsak
sajat érzése vezette a helyes Utra, mid6n vitazé felei téved-
tek. igy ez értelem atvivését egyik versszakbdl a maésikba
(mely szakot ,vers anjambé*“-nek nevez) fatalis dolognak
mondja. (Lev. Kis. I. 189.) Mig Kis J&nos ellenkez6 nézeten
volt. Ennek vitatasara Kazinczy is megengedi, hogy tlirhet6;
mivel még az Oberonban s Mathisson és Schillerben is van-
nak ilyen szakok; de tagadja, hogy szép volna, s csodalko-
zik az emlitett német koltékon, a kik — gyanitdsa szerint
— a raononotonia kiker(lése végett nem kiiszobolték ki kol-
teményeikb6l az ilyen szakokat. (Lev. Kis. I. 215) Helyes
véleményeben a Kis &ltal felhordott czafolo példak ellenére
is mind végig megmaradt. (Lev. Kis. I. 233, 238., 240., 244.)

Kazinczy a stilusnak olyan arnyalatait is felismeri,

melyeket kivile méas aligha meg tudott volna kilénbdztetni.
Pl. Bar6ti Szabé Vanierjének e sorat: ,,Sem jarni szidalmas
verssel mas neviben kedvem nem tartja keresztlil“ — szép-
nek tartja és sajnalkozik, hogy Bar6ti megvaltoztatta; mert
A jarés* a keresztll*-tol igen messze van ugyan elhanyva,
de garabonczaskodas hozatik el6 s ez a széthényas titkosan
érezteti az olvasdval, hogy ez a nyugtalan elméji ember,
mint hany, dal el mindent a maga helyérél“ (?!) (Magyar-
orszagi Utak 17. 1 Olcsé konyvtéar kiad.) Mind e mellett ne
higyjuk, hogy K. barhol, még a ,,classicusabb“ forditasaiban
is a szavakat ugy 0Osszehanyta volna, mint Baroti, ki e te-
Kintetben egész a szélséségekig ment. (Pl. ,,Verskoszoru“-ja
el6-szavéat igy kezdi: ,,Virdgzo korotok; koszorut; a versben
gyonyorkodéstek vershél flzottet; Magyar létetek magyaro-
san kotottet kivan . . )

llyféle szépségek lebeghettek K. elétt, midén a ,,Vét-
kes Szép“ez. epigrammjahoz azt jegyz6 meg, hogy a stilis-
fikaban vannak ,plasticus szépségek. A hol rat kell, ott a
rat szépség... A plasticusoknal ilyen a Medusa feje.
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A rut, rat! — ,De mi teszi tehat, hogy az isteni Pallas
Keblén Gorgonnak vad feje bajos alak>'1
Nem tudom; a mivészt kérdd. — ,,O sem tudja“ — Ne kérdd hat;

Kérd szemed és szived, érzeni s latni ha tudsz*.
(Gr. Dessevffy irod. Hagy. Il. 358.)

Hogy mit értett ,vétkes szép* alatt maga magyardzza
meg. ,.Sallust, mint Romanak minden mas irdja graecisalt,
szabadon, batran, olykor vakmer6én s az vétek, de szép vé-
tek“ (,Elet és Litt“. 1. 54.)

igy vezette Kazinczyt a classicusok tanulménya, ne-
vezetesen Sallust, — kir6l helyesen jegyzi meg maga, hogy 6t
»elrontotta,” — bizonyos aesthetikai, f6kép nyelligyi kérdések-
één tévltra. Szerinte a franczia nem tud forditani ; mert ,0
csak a dolgot veszi altal és nem a formét is; s mit ér
forma nelkil a szép nemében a dolog: nem
kivan magyarazatot (Elet és Litt, IV. 165) Az al-
talanossagban helyes elv itt azért nem all, mivel K. a for-
maval az illetd nyelv nemzeti sajatsagait is at akarja a
forditoval plantaltatok

Mind ezek mellett ,Tovisek és Viragok“ ez. gydijte-
meényében annyi helyes észrevétel és szellemes gondolat van
valodi epigrammai éllel kifejezve, hogy ezek koltésének maér
a maga koraban is leghatdsosabb s kés6bb is legbeesesebb
részét alkottdk s alkotjak mindig.

Aesthetikai elveit inkdbb elszort megjegyzések alakja-
ban fejezte ki. Ezek kozll szamos érdemelné az idézést, de
mivel a legtébb nyelvdjitasi elméletére vonatkozik — ide
szorosan nem tartoznak.

Legyen itt felemlitve K. allaspontja a drama terén is.
A 90-es években lendiletet vett nadlunk a drama; a mi az
O lUgyeimét is e térre vonta. Tobb darabot forditott; s6t egy
vigjatékoeskat (Atlacz papucs) at is dolgozott. De egészben
véve e téren idegennek érezte magat és még masok miivét
biralva is, mondhatni semmit sem irt. Kisfaludy K.-nak irja;
-En e mezébe soha se mertem vagtatni; érzettem kevés
er6met, s ez legalabb szerénységem bizonyitvanya.” stb. (Lev.
Kisf. K. és Kore 5.

De annél tobb és fontos megjegyzése talalhato levelei-
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ben és kolteményeiben a képz6mivészetekre, melyek irant
olyankivalé izlésre tett szert, hogy sajat fejegyezése szerint volt
eset, midén festék vele beszélgetve, festének tartottdk. Ezen
a téren is a gorogok szabadabb vildgnézletét tartotta szem
elétt. Itt is az iskola torvényeire mint békdkra tekint ala.
Jellemzd min6 viszonyt latott & a mlvészeti szép és
az erkolcs kozott. Erdélyijén utazvan Correggio Jupiter és
Jo-jdnak a szebeni képtarban levé masolatara azt jegyzi
meg, hogy ,e bajos mlvet a szigor moral egy igen kes-
keny szoba sotét szogébe dugata fel, mint a Tizian Fekvé-
jétd Ugyon ennek egy tdja felibe. A gond szolgél-e a mo-
ralnak, nem tudom; a mestersegnek art, s a mesterség tem-
plomaban ez az els6 nem az.“ (Erdélyi Levelek. Kiadta
Abafi 160.) E konnyedén oda vetett megjegyzéb6l a gon-
dolkoz6 olvasé olyan kovetkeztetést vonhatna, melylyel lcg-
kevésbbé épen maga K. értett volna egyet. Mennyit artott
méar a mdizlés fejlédésének az ,erkolcsds és erkodlcstelen
szép megklldnboztetése ! Mennyit fogna még akkor artani,
ha nyiltan hirdetnék, hogy ,a mesterség temploméaban'*nem
az erkolcs a f6. A szép alakot lehet magasztos czéljaval el-
lenkezben felhasznalni s igy magat a szépet gyanlssa, s6t
sokszor megvetenddvé tenni. De az igazi mvelt izlés épen
abban all, hogy felismeri a ezélzatossagot, mely a szép ala-
kot alszerii eszme behizelegtetésére hasznalta fel. Nem maga
a nyers természetesség teszi a milveszetben az erkdlcstelen-
séget; hanem némely ferde izlésli vagy épen megfertdztetett
phantasidju mlvésznek azon torekvése, hogy a magéban &r-
tatlan természetes szép alakkal al-szeri testi képzeteket
keltsen. K. idézett megjegyzése azt latszik mutatni, hogy
szerinte az erkolcs hatarai a mivészetre nézve szélesebbek.
A mi altalaban épen nem all, habéar tekintettel pl. a paeda-
gogiara lehetne is tdn egy bizonyos pontig vitatni.
Azonban K. jél tudta, legalabb helyesen érezte, hogy a
valodi szép nem lehet a moral ellensége. A mit élénken bi-
zonyit ,,A szép és j0* ez. epigrammja, melyben egy felénk
moralista szajaba csip6s gunynyal e szavakat adja:

") Duuad a nyugvo-agyon, u mint .Jupiter aranyom» alakjaiéin megje-
lenik. Kgy méHoiuta az Erdélyi Mlzeumban h vau.
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Mely vétkeket tanitT t a néz6knek a theatrum,

Arrdl jobb nem is szélam, mert az mind crimen atrum.

Nem volt ez igy mig szélhatott a Molnar Albert.

Ki sok orszagot latott és igen igen sok tengert!

De még akkor tisztelte a nép a moralt,

S az aesthesis a rosz mellett nem peroralt.

Még akkor minden azt hitte, hogy szép a jo;

Most megforditak, keresztyén hiv olvasé!

Nem kell, nem kell, ha mérget hoz a lépes méz is!

Veszett id6! veszett erkolcs! s te mételylink, oh .atkozott aesthesis s

A festés-, képfaragasrol sok elszort megjegyzése van;
melyek kozil sok inkdbb nyelvujitasi elveire vonatkozik.
Nem egyszer tdmogatja nyelv-mivészeti elveit képzG6-mive-
szeti elvekkel. A miben pl. ,a vétkes szép“ fogalma s még
egy par elv alkalmazédsaban tévedett is. Habar e tévedését
épen nem a mivészetek hatarainak nem ismerése okozta,
hanem az idegenek egyoldald tanulménya. A koltés és képzé-
mivészetek kozti hatast jol ismerte 6 a Laokoonbol. A mit
Gr. Dessewffy J. Bartiai leveleire nézve ,,az id6 és (r targyai*
felol tett megjegyzése (Gr. D.J. irod. Hagy. Il. 278.) mel-
lett mutat az is, hogy a leir6 koltést nemcsak maga nem
mdveli, hanem korat is megroja, miért nevezi ,csak a fes-
tésekkel rakasra halmozott poétai miveket* szépnek.])

Itt volna helye szélni forditasi elveir6l is. De ezek
részletes targyalasa messze vinne. K. e téren abbol indult
ki, hogy nyelviink nemcsak szavakban szegény, hanem a stil
sok szinlisége, valtozatossaga, a nyelv hejlékonysbégara nézve
igen fejletlen. Igy 6 a nyelvet egy ,tokéletes nyelv ideal-
jahoz mérve* tekintette @ s mint ilyet akarta minden &ron
boviteni, szépiteni. Szerinte ,,a tokéletes nyelv idealjahoz“
legkdzelebb allottak az O-classicus nyelvek; ezek utan pedig
a nyugatiak. Azok és ezekhez 6hajtotta tehat a magyar nyel-
vet aesthetikai tekintetben idomitani. Végczélja pedig az volt,

* Levele 6zv. Br. Wesselényi Miklésnéh« z. K. Papp M. Torténeti la-
pon. I. HI.

*) Lasd a Vida altal 1H12. kit(izott palyadijra javasolt kérdéseit. Lev.
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hogy ama képzelt nyelvet a magyar is megkozelitse. E to-
rekvésében is az idedlis K.-ra ismeriink.

Ha az jon kérdésbe : helyes irany felé torekedett-e ?
sem helyeselni sem feltétlendl elitéIni nem lehet. Legfdlebb
tan minden nyelvnek lehetne félvenni egy tokéletes nyelvet
de semmi esetre sem valamennyi szdméara ugyanazon egyet.
Ebb8l a néz6pontbdl itélve tehat: nemcsak elérhetetlenség
utan torekedett, hanem az altal, hogy nem vette tekintetbe
a nyelvek i0kép a magyar nyelv egyéniségét, elkildnitettsé-
gét, — artott is.

K. forditasai altal akarta a magyar nyelvet a tokéle-
tes nyelvhez kozelebb &ll6 classicus és méas nyelvekhez ha-
sonldva tenni. Ebbdl indulvan ki, olyan forditasi elveket al-
litott fel, a melyek ma mar épen nem kovethet6k. S6t mivel
6 ezen a téren is, még inkdbb, mint a tobbin a gyakorlat
altal akart els6 sorban hatni, forditasainak, kivalt palyaja
masodik feleb6l, ma mar csak torténelmi értéke van.

Fogsaga el6tt dicsekedve emliti a magyar nyelv szép-
ségeit s csak a forditdra nézve emeli ki, hogy minden lépten-
nyomon elakad; a miben igaza is volt. De azért ett6l is meg-
kivanja, hogy sziikség nélkul uj szot ne alkosson.

Fogséaga el6tt egyik fotanulménya Gessner. Ennek mi-
veit kival6 gond- és Kitartassal forditja. Kivalt Idylljei azon
mivek, melyeken forditéi mlivészetét huzamos ideig gyako-
rolja. 1788-ban, tehat jéval fogsaga el6tt, mondhatni épen
els6 miveként adja ki ezeket. A kovetkezd évben pedig
.Baesmegyei gyotrelmeit.“ Azért fbleg ¢ két ml mutatja
legtisztdbban forditasi elveit péalyaja elsd felében. Az idyl,
lek el6szava szerint ekkor egyik f6 elve az volt, hogy szikség-
teleniil Uj sz6t nem kell alkotni. ,En itt fillemet, s a kilsG
nemzetek példait vélasztottam — Ggymond — vezéreimnek“
E mivében minden Ujitastdl tartozkodik s ez a legjobbat
eredményezte; forditdsa val6ban példanyszerii. Egészen &n
allo, magyaros és kivaloéan folyékony. Ennél szebben, ennél
vélasztékosabban nem sokan irtak addig eredetit se. — A
targy természetéhez szabott egyszer(i keresetlen nyelv kez-
dett6l végig ma is kedves olvasmanynya tenné, ha tartalmi
izotlenségénél fogva, rég nem valt volna korszer(tlenné.

Rovid mondatok, kerekded mondatcsoportok, kdzvetlendil
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foly6 beszéd mindenitt vonzéva teszi. Sehol kirivd idegen-
szer(iség, mesterkéltség a sz6 vagy mondat-alkotasban fol nem
tartja az olvasot. A szok oOnkényes csonkitgatasara ekkor
még nem gondol. A nyelv egészen népiesnek nem mondhato,
de ahoz kozel all; legaldbb a vélasztékos népies szokat, va-
lamint a népies fordulatokat nem kerili. A régi nyelvbél is
folveszi a szOkat, hogy az idegent elkeriilhesse; de ezt is dva-
tosan teszi. Stilja kivaléan gondos és szabatos. A parbeszé-
dek egyszeren érzelmesek, de nem aradozok.

Ugyanez all ,,Bacsmegyei levelei* elsé kidolgozasardl,
Ennek el6szavaban is kiemeli K. hogy 0 ,valamint minden
egyéb forditasaiban, Ggy itt is egyedul artistdnak Kivan te-
Kintetni.*

Fogsaga el6tti forditdsaiban nem akarja az eredeti
nek hibait is vissza adni. A nyelvet és stilt tobb szi-
nivé ekkor még nem az altal akarja tenni, hogy a germa-
nisnmst germanismussal, latinismust latinismussal adja vissza,
mint kés6bb tette; hanem koveti a sajat j0 nyelvérzékét és
magyarosan fordit. Az egyszer(iség-, a természctesség-
az erthetGségben keresi a forditds nyelvi szépségeit, vala-
mint a szép hangzat-, folyékonysag- valasztékossagban a stil
szépségeit. Ez volt a helyes Gt. Ez eredményezte nalunk, az
addig ismeretlen szépségli prdézai nyelvet; s ezen az allas-
ponton lett volna K. els6 m(fordit6. 0 azonban innen lelé-
pett. Es pedig 6ntudatosan. E miatt be kell vallani,
hogy fogsaga uténi forditasi elvei nemcsak az 6 — ezen
elvek szerint készult — forditasait feledtették el a kés6bbi
kor el6tt; hanem a nyelvnek is artottak.

Sallustot két forditasdban adja:

1 ) ,Romai szinben; a hogy a fest6 masolja a XVI. szazad
nagy mestereinek miveit.”
2. ) ., Az Uj szin felé inkabb kozelitve; de nem a fran-

eziék istentelen paraphrasisaban.(Lev. Kisfaludy K. és K. 128.)

Hogy mennyire vitte a talsdgba K. a classicus szin
utdnzasat eléggé meggy6zddhetink ha 1) alatt jellemzett
Sallust- forditdsdbdl nehany sort olvasnak. PI. alljon itt
ugyancsak e mlvének él6beszédjébdl e kérmondat: Igen is,
hogy magyarul szAll6 munkatdl inkdbb, mint azt, hogy be-
szede, szallasa magyar legyen, semmit nem kivanhatni: de



viszont, a Sallust fordit6jatdl sem inkdbb semmit, minthogy
Sallust a forditas nyelvében is Sallust maradjon.])

Mind ez folosen igazolja azon allitast, hogy Kazinezy-
nak a classieusokon kifejlett finom izlése megtévedt, a meny-
nyiben a gorég és rdmai nyelv és koltés virdgaival akarta
a mi nyelviinket és koltésiinket feldisziteni ; nem pedig az
itt talaltakat apolni, fejleszteni.

) Ehelyett: Igen is, hogy magyarul(sz6ll6 munkatél semmit nemkivan-
hatni inkdbb mint azt, hogy beszéde széllasa magyar legyen: de viszont, stb.



Befej ezés.

Kazinczynak minden gondolata a szép idedja korul
forgott. Elmélkedéseibnn mindig ebbdl indult ki, s az ered-
ményt mindig a szépre valé tekintettel vonta le. Sem a
maga, sem a masok tettei megitélésére nézve nézve mas mér-
téket nem ismert, mennyivel inkabb nem, a dolgok megité-
lésében! A mi a szép érdekeit elémozditja: hasznosnak, szik-
ségesnek tartja ; a mi a szép fejlédését s az emberekben a
szép érzék novekedését hatréaltatja: az ellen kész kikelni,
igy a catholicizmusnak heves partoldja; a protestantismus-

nak — a szépre vald tekintettel — nyilt ellensége.
Roviden sz6lva: K. a bdlcselmi kérdések fejtegetése
irant egészben kevés er6t érez magaban, mégis, — kivalt

fogsaga el6tt — a franczia szabadelv( philosophiai irany-
befolyasa alatt még materialisticus nézeteket is ismertet
meg olvaséival; anélkil, azonban, hogy ama nézetek hi-
vévé szegBdnek.

Fogsaga utdn néhany eévvel Kant hatasa ald jut; s
ennek erkdlcs-bolcselmi elveit megismerve, magaéinak vallja;
de a megismerés kérdésében felallitott tanokat nem igyek-
szik egész alapjokban megismertetni; habar van nyoma,
hogy az ezekre vonatkozd fejtegetéseket megértette.

Idealizmusa a nyelvijitds terére viszi; s ezen a téren
kifejtett munkéssadgdhoz idealismusabdl nyer Gjabb-Gjabb 6sz-
tont. Mint ezt Dessewffy Jozsefhez frt sajat szavai bizonyit-
jak (Gr. I). irod. Hagy. I. 309.)

Idealisticus felfogasat érezhetni erkolcsi, vallasi, s mi-
boleselmi nézetein egyarant, Folytonosan a gorogok huma-
nistious eszme-korében él. Még felekezete alapit6jat is azért va-
dolja, mert atjat allta, hogy a régi egyhdz nem fejlédhetett
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a sziv szép religiojavd. E mellett lehetetlennek, sét szlk-
ségtelennek tartja a felekezetek egyesilését.

A mi-bolcselem terén: f6 el6tte az izlés; csak azutan
j6 az elmélet. A szép alatt azt érti, a mit a classicusok
nyelvében és mlvein talalt szépnek. Nem alkalmazza — ha-
bar hirdeti — azon elvet, hogy a szép csak a maga helyén
szép. Nem ismeri még, hogy a mi nyelviinknek sajatos szép-
ségei vannak, és hogy a mi az idegeneknél szép, a mi nyel-
vinkre er@szakolva megsz(inik olyan lenni. izlése fejlettsé-
gére nézve azonban, felette all eléz6inek és kortarsaiuak,
s6t nem talzas allitani, hogy sok tekintetben az utdna ko-
vetkezOknek is. izlését nem elméletek, hanem a remek mi-
vek, f6kép az 6 kor classicus kolt6in és a képz6mivészet
termékein fejtette ki. Ezek altal tett szert sok lélektani isme-
retre is; minekkdvetkeztében sok helyes megjegyzést, szelle-
mes észrevételt koszonlnk neki. Habar nem egy ezek kozil
igen &ltalanos, vagy nem egészen vilagos.

M0 bolcselmi elveit jellemzik a szabad 6nalésadg, mely
az iskola nyligeit nem tlri, hanem a szép érzést tartja az
els6 torvényhozo hatalomnak. Ugyan ez a szabadelviség
jellemének is egyik szép vonasa. Csereinek irja mit felelt 6
1794-ben midén mar sokakat elfogtak, — annak a ki a
szabad kémlveseket jakobinusoknak mondta. Felelete val6-
ban eléggé mutatja, hogy az o ,Charaktere szétardban e
sz6 ,felek” nem igen volt ismeretes.” Egy kassai gy(lésen
(1794-ben) hevesen felpattan midén hallja, hogy a jegyz6
egy iratot olvasvan a benne eléforduld tablabird neve mellé
vallasat is oda olvassa. ,,Nem volt-e még elég idénk, alkal-
matossagaiig, okunk mégtanulni, hogy mikor az igazsagot
nyomozzuk, nem kell lenni regilionknak............ hogy oly-
kor és akkor mikor itt vagyunk nem kell lenni péapistaknak,
kalvinstdknak, hanem csak embernek és polgarnak (Lev.
Kis. I. 13). Es még szadmtalan esetet lehetne életébdl
felemliteni melyek az & szabad gondolkozasat élénken
bizonyitanak.

Ebb6l folyik a nemzetiség kérdésével szemben taplalt
meggy06z6dése, melyrél szintén legyen szabad itt végul né-
hany vonast feljegyezni.

Mennyire igaz az, hogy a koltd a maga kora eszméit
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vé\gyaitI reményeit fejezi ki: legjobban mutatja sok mas ko-
z0tt Kazinczy és Pet6fi. Csak egy fiitd pillantds a kettének
korara eléggé meggy6z ezen igazsagrol. Petéfi férfi éveiben
a szabadsag eszméje forralta a vért a tarsadalom minden
tagjanal; arra vart, azt Ohajtotta azt kovetelte, azért szalt
sikra az egész nemzet. Az egésznek lelke szalt Pet6fibe.
Mig a gyaszos emlék(i 20-as években, s6t valamivel
elébb és utdébb is olyan mamorszer( allapotban volt a
nemzet, hogy mas joforman maga sem érezte tagjain a
bilincseket. Olyan idészak volt ez a nemzet életében, mint
a betegnél a haldl el6tti perczek nem fajt mas semmi;
s6t jol érezte magat. Mély fajdalom dulta a jobbak keb-
lét, s kinosan lemosolyogtdk a ki még felocsudasra mert
gondolni. Kazinczy melyen érezte, hogy nemzete haldoklik-
S véjjon tehetett volna-e jobban, mint hogy a nemzetiség-
gel egyenl6 értéki nyelv (gyét felkarolta s egész életét

Ha sz6l a szabadsagrol, ez alatt egészen mast: a bolcs
szellemi szabadsagat érti (Epistolaja Siposhoz). S6t Méria The-
rézia dics6itésében inkdbb a loyalis mint a szabadsagért
langol6 koltd szol. (Epist. Cserei Farkashoz).

Egyetlen kolteménye a szabadsagrél (Szabad Erdély) a
Kenyér mezején fogant meg lelkében mid6n visszaképzelve
magat a torok id6kbe ©rom éneket zeng az Erdélybdl ki-
ozmén folott.

Mind ¢ mellett nagy tévedés volna K.-t hideg cosmo-
politdnak tartani; mert 6 egy perezre sem sz(int meg a ma-
gyar nemzetiségnek legmelegebb véddje lenni. S6t hatarozottan
szembe szalt azokkal, kik ez id6tajt a magyar elenyészésérol
mint id6 kérdésrdl széltak. Nevezetesen Herderrel és egy szé-
les ismeret korli magyar Ur : Borczeviczy Grergelylyel.

Herder munkai K. el6tt nagybecsiiek voltak mar fog-
saga el6tt. Majd mindeniket tlizetesen tanulmanyozta, sét a
Paramythiakat le forditva ki is adta. Herder roppant tudo-
méanya mellett sem tavozott a legkeresztényibb allaspontrol;
a mi K.-t er@sithette philosophiai és vallasi nézeteiben ; de
soha sem emelte azon magaslatra, honnan Herder tekintett
szét az universumon. Mennyi mindenrél bolcselkedik Herder!
iv. azonban e kérdések egyikérdl sem szol, ugy, hogy vele
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szemben bizonyos helyet latszana elfoglalni. A nemzet ele-
nyeszésérol terjesztett vélemeénye ellen azonban kikel. Epen
igy Berzeviczy ellen is; a ki szerinte nagy talentomu és szép
tudomanyu ember, (le a vildgpolgariassadg annyira elragadta,
bogy a magyar nemzet elenyészésér6l, mint bizonyosan be-
kdvetkez6 dologrél szol. 1801-ben irja K. Kisnek: ,Ez az
ember (Berzeviezy) azt hiszi, hogy én a legvastagabb aristo-
krata vagyok — és miért ? mert a nyelvet és a nationalis-
nmst mindenek felett vitatom, holott 6 mind a kett6t kész
oda adni a commereiumért, s6t, mint Herder, mindkett6nek
elcnyészést jovend6i. En pedig azt hiszem, hogy; minthogy
Eurdpéanak dolgait philosophusi szellem (Geist) igazgatja, a
magyar nép csak azért sem enyész el, mert vele egy sehol
masutt nem taldlhaté origindlis és szép nyelv  vesz-
ne el.”

0 is sokszor keserlien kel ki a helyzet ellen, s bar a
politika egyaltalan igen kevésse érdekelte, még is lehetetlen
volt az abban uralkodé fenyeget6 szellem ellen fel nem
szbllania. Tobb helyen elmélkedik 6 is a gr. Dessewifyvel
folytatott levelezésében a haza nyomorult sorsa folott. O
ugyan nem ereszkedik a napi kérdéseknek olyan alapos fej-
tegetésébe mint DessewfFy, a hazafiti fajdalmaban mély me-
lancholiaba merilt rendkivili széles 1at6 kor(i aristokrata;
de 6 is keservesen érzi azt a lidérez nyomast raelylyel ak-
kor Bécs a hazdra nehezedett. 0 is fajdalmasan emlegeti,
hogy ,minket nem el6- nem- vinni hanem rontani
akarnak és hogy mi derekasan meg vagyunk inaszlagolva;
s igy er6nk kihalt.“ O is tiltakozik az ellen, hogy a ,né-
metnek” volna joga minket lenézni s megvetni. () is
Onérzettel meri kimondani, hogy tan csak mi is érlink any-
nyit, mint a kik minket lenéznek s megvetnek! S épen
nem latom — ugymond— mi jussa van ezeknek minket nem
becsilni!* ,,.De midén a mi embereink els6bbségét emlege-
tem — folytatja lennebb — vagy legaldbb tagadom, hogy
a németet illethesse az els6ség: ezek el6tt kénytelen vagyok
vallast tenni, hogy kozottink kevés van a ki meg nem ér-
demelné, hogy Oket lelkestdl testest6l a németeknek adjuk a
hova a konez miatt (gy is szitanak. Ez a mag amos lélek
csaknem elveszte a monarchiat (1815-ben irja ezt) s bizony
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illo lesz az udvarnak a morélt tétetni tekintetbe ismét“ (Gr.
Dess. irod. Hagy. H. 40.)

K. valahanyszor a multba tekint, valahanyszor egy-
egy torténelmi emlék( helyen vagy targy el6tt meg fordul,
mindannyiszor megrezdilnek lelkében a hazafiti érzelmek
harjai; mind annyiszor elfojtott honfi fajdalommal tekint sa-
jat nyomorult korara s kegyeletes ahitattal a dics6 el6dokre.
(,Vajda-Hunyad vara“ , A Pataki Var Erkélyen“ , Kenyér
mezeje®).

Azonban ha koltésében nem is, de bizalmas levelezései-
ben ¢ is kionti honfi fajdalmat; ¢is vérkdnnyeket sir a nem-
zett6l elrabolt szabadsag folott. De mig Petdfi és kora bat-
ran dobhatta a zsarnok elé a keszty(it: addig Kazinczy és
a szazad els6 tizedeinek még almodni sem lehetett arrél, hogy
j6 majd id6, midbn szabad lesz sirni, konydrogni sét kovetelni.

Ekkor tajt nemcsak a Berzeviczyek széltak és szol-
hattak a nemzet elenyészésérol! Ezt jovenddlte mér maga
Kis Janos is (Lev. Kis. 1. 365.); mert nemcsak a politikai
onallésag végleges eltdrlésérél, hanem f6kép a magyar nem-
zet elsatnyulésa, elnémetesedésérél volt sz6. A magyarnyelv
a gondolkozok szemelattara indult pusztulasnak. K. Erdély-
ben Gtazva orommel jegyzi fel, hogy itt a ndék magyarul
beszélnek. Magyarorszagon akadt grofnd, a ki glinyosan
jegyzé meg: talan csak nem tanitja fiat magyarul ? mert

nem szolgabirénak nevelit ... . Pronai Sandor bizonyos
palyam(vekrél szol6 K.-hoz irt levelét e nagyon jellemz6
sorokkal fejezi be ,. . . ha nemzetiink nyelvét a f6 polczra

nem is emelhetjilk legaldbb elmulasat hatral-
tassuk. (Lev. Kis. I. 84) Abban K. is egyet értett e so-
rokkal, hogy nyugodtan kell bevarni az id6k fejleményeét;
de nem egyszersmind abban is, hogy csak az elmulas hatrélta-
tasa végett kellene munkalkodniok. Véjjon ha az 6 reménye
héfoka is ennyire ald szallott volna, honnan veszi azt a pé-
ratlan lelkesiutséget, a mely vele egész életét a magyar
nyelv Ugyének szenteltette ?! Honnan azt az igazan herosi
lelket, mely annyi szenvedéstdl sem engedte magat megto-
retni, csakhogy follengds ideait az abrandosan szeretett
nyelvre nézve megvalosithassa ?! . Q
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