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BEVEZETES.

A magyar miivészettorténeti kutatds Gjabban mind nagyobb
lendiilettel és odaaddssal poétolja azokat a hidnyokat, amelyeket a
vilighdbort eldtti évtizedek mulasztisainak rohatunk fel. Mivé-
szetiink kiilonboz8 korszakainak emlékei keriilnek a tudominyos
feldolgozas reflektorfényébe. A monografikus s az osszefoglalo
természetli miivek egyarint mind vdagosabban mutatnak rd az
6nallé lelkiségli magyar miivészeti szellem jegyeire. A miivészet-
tOrténeti kutatds hatdrozottan bizonyitja, hogy Magyarorszig nem
volt idegen népek migyakorlatinak gyarmata, hanem évezredes
allami létének keretei kozt sajitos jellegli milvészetnek adott hazat.

Azok a legijabb eredmények, amelyek a korai szizadok mivé-
szetét vildgitjdk meg a maguk teljességében, kiilonSs érdeklSdé-
sinkre tarthatnak szdmot, amikor a kézépkori magyar szobriszat
emlékanyaginak egy rendkiviil fontos csoportjit, siremlékeinket
vessziik behatd vizsgilat ald.

A magyar siremlékek tudoményos szemléletének nagy fontos-
sigit mir a hazai mitorténet egyik linglelkd Wttorje, Ipolyi
Arnold felismerte, 1863-ban, a Tudomanyos Akadémia iinnepélyes
kozgyilésen felolvasott tanulménydban, a kozépkori magyar szob-
raszat emlékeir8l,! kiilon fejezetet szentelt a siremlékek felsorola-
sanak és méltatdsinak. Ramutatott, hogy mily fontos szerepet jat-
szanak a hazai tOrténetirds forrdsai kozott az emlékmivek, ame-
lyekben ,,a miivész vésSje a nemzeti torténetet nagy eseményeiben
és nagy alakjaiban megorokité ... historiai személyeink alakjait
is itt birjuk még siremlékeinken, sarkophagjainkon ..."”? A magyar
siremlékek a torténelem arcképcsarnoka, egyben ,,dis binyii ezen
emlékek nem csupdn szobrdszati miitSrténetiinknek, de egyenesen
a hazai torténetnek; e mellett a hazai viselet torténetének, az
archontolégidnak, a heraldikdnak s tobb annyi masnak, mirdl
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mindezen, még embryojukban létez6 nemzeti disciplindinknak
eddig csak .sejtelmok sincs ...

Ipolyi kolt6i szavakban ecseteli az egyes emlékekhez fliz6d6
népregéket, mondékat, s a kor tudomanyos szinvonaldn 4116 4tte-
kintést ad a nevezetesebb emlékekr8l. Fajdalommal panaszolja,
hogy hany elpusztult beldliik a szdzadok vérzivataraiban; alig van
egynéhiny, amely épen, egy darabban s tetemesebb sériilések nél-
kil maradt volna fenn. Sokszor a feliratok leglényegesebb részei
bxanyoznak az arc, a kezek, a ldbfejek letoredeztek s az édllandd
pusztulds éppen elhelyezésikben volt adva, a templomok padoza-
tiba val6 falazissal. ,Népiink csizmijanak vaspatkdi szazadok 6ta
szorgalmasan dolgoznak rajtok, hogy dombormiiveiket lesimitsik
s dolgozni fognak rajtok agy latszik mindaddig, valamig a vésé
utolsé vondsait is laposra le nem tapostak . s most szemiink
lattdra enyésznek el...” ,Tobbet és tobbszor sOt gonoszabbul
dalt azonban rajtok haboru nélkil is a lelketlenség, a gondatlan-
sdg s az oktalansidg” — fakad ki éles szavakban a tudés beszterce-
banya1 piispok.5 Mindezek a panaszok val6ban mdokoltak voltak
mar a mult szazad idején.

A tudominyos élet Ipolyi itmutatidsa nyoman behatéan kez-
dett foglalkozni a hazai siremlékekkel, fleg altaldnos tOrténeti,
genealdgiai, heraldikai, fegyvertani és felirattani szempontbdl.
Nem hidnyoztak a ,,miirégészeti” szempontbdl vald feldolgozasok
sem, amelyek koziil Romer Floris szimos cikke valik ki s kiilon6-
sen Cserghe6 Géza és Csoma Jézsef cikksorozata az Arch.
Ertesitd s a Turul hasdbjain; e cikkek 1890-ben Osszegydjtve is
megjelentek német nyelven.® E munka idérendben egészen a XVI.
szdzad végéig sorol fel sok nevezetes sirkbvet s részletes leirdst ad
r6luk, anélkiil azonban, hogy a stiliris egybefiiggésekre ramutatna;
a vizsgalédas f8 szempontja a nemzedékkutatds és a cimertan.
Gerecze Péter, a magyar miemlékek nagyérdemd bibliografusa, az
ezredéves kidllitds gipszmésolataival kapcsolatban ad réluk attekin-
tést” E munkdkon kiviil mind stirlibben jelentek meg az Gjabban
napfényre kerilt egyes emlékekr§l szOl6™ hiraddsok, a régészeti
folyiratok hasibjain, a megyei monografidkban, a helytdrténeti
miizeumok évkdnyveiben és a varosi atikalauzokban. A hibord utin
4j reneszdnszit él6 miitorténet a sajitos szempontok targyaldsit
sem hanyagolja el. Ilyen kimeritS leirdst ad pl. Wick Béldnak -



Plate 1. tibla

Szent Istvan szarkofdgja, 1040 utin. Székesfehérvar.
Sarcophagus of King St. Stephen, after A. D. 1040.
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Kassa régi sirkoveir6l sz6l6 mive® s a tudomdnyos szempentok
magastendliségében kivilik Horvath Henriknek a kézépkori Buda-
16l irt munkija, amely a budai szobrasziskolanak eddig homalyos
korvonalait rajzolja meg.® Az irodalom azonban az egyes emlékek-
kel a szobrdszatra vonatkozé altaldnos néz8pontbél foglalkozik;
oly ml, amely a magyar siremlékeket a miifaj koz6s vonasaira
val6 tekintettel s a kor szinvonaldn 4ll6 anyaggyijtés felhaszna-
lasaval vizsgilna, mindeddig nem ismeretes.

Szerény tanulmanyunkban igyeksziink ezt a célt megkozeliteni,
midén a magyar kozépkornak, 1526-ig, a mohacsi vészig, magyar
foldon alkott emlékeit Gsszefoglalé médon targyaljuk, a sajatos
muvészettorténeti fejlé6désre vald tekintettel. Munkank nem merit-
heti ki a fennmaradt siremlékek Osszeségét. A kozépkori magyar
birodalom, a torténeti Magyarorszig ma Ot részre van szakadva;
Trianon teljesen késziiletlentl érte a magyarsagot a tudomanyos
anyaggyijtés tekintetében. Ma az anyaggyiijtés szinte lekiizdhetet-
len nehézségekbe iitkozik. A torténelmi magyar teriilet teljes
emlékanyaginak Osszegylijtése hossz(i évtizedek odaadé munkéjit
igényelné.

Jelen munkank inkdbb csak a vazlat szerepét kivanja betolteni.
A targykor behat6 tanulmanyozdsa azzal az eredménnyel biztat,
hogy a kovetkez8kben a magyar miivészeti szellem s a hazai mi-
gyakorlat sajitos megnyilvanuldsi formainak twjabb bizonysigait
nyujthatja. Siremlékeink is igazoljak hogy a kozépkori magyar mii-
vészet, kiilfoldi kapcsolataikban, azok kivilasztisiban, a magyar-
sig eurdpai orientacibja, a magyar muveltség eurdpaiassiga, az it-
vett elemek feldolgozdsiban pedig sajatos egyénisége jut kifeje-
zésre.10 :



A ROMANKOR EMLEKEIL

Az ) hazdba érkez6 magyarsig az egykori Pannonia és Diécia
foldjén mélyen meggydkeresedett kultirhagyoményokat tallt:
a pusztuldsban is messze fényl6 rémai mivelddés és mivészet em-
Iékeit. Az els6 magyar piispokségek, virosok kialakuldsinak hely-
rajziban elhatdroz6 szerepet vittek a régi rdmai varosok (Savaria,
Solva, Sophianae, Napoca, Apulum, stb.) s az Gjonnan szervez-
ked6 magyarsig mivészetét legels6 sorban befolydsolta, a régi
rémai mivészet, melynek emlékei kiillonésen a Dunantil ha-
tottak eleven ervel. A rémai s az Okeresztény muivészeti em-
Iékek, valamint a népvindorlds kordban édtvonult népek diszitd
mivészetének egyes elemei adtdk a fiatal magyarsig els6 mivészi
benyomaésait. Az Gshazab6l magukkal hozott perzsa-szasszanida
jellegl s féleg novényi jellegl ornamentika, s a szkitdktdl eltanult
iparmivesség allatfigurdi OsszeGtvoz8dtek az Gjonnan  megismert
migyakorlat elemeivel. A kereszténység felvételének elsd szdzada-
ban hamar kialakul a romédnkori magyar mivészet stilusa,
amelynek .elemeit a mivészettorténeti kutatds mar tisztazta.
A dalmat, ravennai és lombard forrisokbdl érkezd miivészeti
befolydsok magukba olvasztottik az émagyar ornamentikit s saji-
tos miigyakorlatot eredményezett)! Az Arpadok szdzadaiban
virdgz6 miivészet alkotdsai legfGképpen az Egyhdzzal kapcsolatban
keletkeznek. Az elmilt korok pusztuldsai utdn is jelent8s emlékek-
kel dicsekedhetiink, gy az épitészet, mint a plasztika, s6t a festé-
szet s az iparmilvesség egyes 4gaiban. Csekély azonban a
temetkezéssel kapcsolatban rinkmaradt emlékek szdma és jelentd-
sége. E koriilmény taldn azzal is magyarizhatd, hogy a templomok
feldildsa alkalmival a poginy ellenség rivetette magit a nagy
kegyeletben 4116 temetkezési emlékekre, 2 nemzet nagyjainak sir-
jaira, kiforgatva csontjaikat a koporsokbdl; erre annyi példat



a)I. Andras kiraly(?)
sirkéve, Tihany
XI. szazad.

a) Gravestone of King
Andrew L. (?)
Tihany, 11th century.

b) Zirc
XIII. szdzad eleje.

b) Gravestone in the
monastery of Zire, be-
ginning of 13th century.

¢) Vitéz Janos

epitaphiuma,
1482, Esztergom.
¢) Epitaph of John
Vitéz, Esztergom
(1482).
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tudunk felhozni a torténelembdl. Ez magyarizza, hogy Arpadkori
kiralyainknak siremlékei, szarkofdgjai kozil alig egy néhdnyat isme-
riink s azok sem azonosithat6k teljes bizonyossiggal.

Midén a siremlékek mivészetének emlékanyagit vizsgaljuk,
tobb csoportot kell megkiilonboztetniink. A szarkofdg, vagy tumba,
amely az elhunyt testét (néha koporsbjival egyiitt) magdba zirta,
természetesen csak az el6kelGbbeknek, uralkodbknak piispokoknek
jart ki a korai szizadokban. A legéltalinosabb s legismertebb
forma, a sirlap, a kripta folott a templom padléjiba volt falazva,
vagy (ami koribban ritka), az oldalfalba volt illesztve. A tulaj-
donképpeni értelemben vett siremlék, a temetkezési helyen a falba
illesztett nagyobbszabdsi szobor vagy dombormicsoportozat a ma-
gyar kozépkori emlékek kozott igen ritka; Schomberg Gyodrgy
1470-1 pozsonyi emléke a legkorabbi ilynemi alkotds. A magyar
siremlékszobraszat anyagat igy részben a szarkofdgok, illetve ezek-
nek maradvdnyai, a tumbafddelek, tilnyomé tobbségét azonban
a sirlapok képviselik. E legtobbnyire téglaalakt s v6résmarvanybol
(Esztergom, Buda), vagy homokksbSl (Erdély) késziilt emlékek
stildris fejlédése viligosan nyomon kévethetd.

Legkorabbi emlékiink, egyben a korai magyar miivészet egyik
legismertebb alkotdsa, az 4llamszervez8 nagy kirdly, Szent Istvan
szarkofagja, (1. tabla.)

E sirlddat, a mult szdzadi székesfehérvari 4satisok hoztik
napfényre, ahonnan a Nemzeti Mizeumba keriilt; majd legajabban
visszavitték Fehérvirra s diszes mauzoleumba helyezték. A szak-
irodalom mar megtaldldsakor behatéan foglalkozott a szarkofig-
gal; Varju Elemér érdeme, hogy Istvin kirdly koporsdjival azo-
nositotta.’? 230 cm hosszd, 11 cm széles, 83 cm magas, fehér
budai mészkébdl késziilt. Eredetileg a szentélyben 4llott.’® Fedd-
lapja, amely az esetleges feliratot, vagy jelképes dbrizoldsokat
tiintette volna fel, nem maradt rink. Lapjait széles palcatagok
keretelik, az egyik keskeny lap dombormiivén lebegs angyal pblyis
gyermeket tart: az elhinyt lelkének szimbolumat. A hosszabb
oldallapokon k6zépen korintizdlé oszlopok kozott szdrnyas szeraf-
fejek, kétoldalt pedig a stilizdlt rozettdkat koriilfogd s a keretbe
vezet6 hirmas szalagfonat vonul végig. Az egyik hosszanti lapon
csak egy-egy szalagfonatos kor 14thatd, mert a két szélen fiilkékben
egy-egy €letfa tlinik fel.
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Gerevich, aki részletesen elemzi a Szent Istvan koporsé mivé-
szeti motivumainak eredetét (f6kép a velencei S. Marco
egy kémellvédjével kapcsolatban), ramutat arra, hogy a szarkofa-
goknak hasonlé tagozdsa mar a IV—V. szdzadi romdn Okeresztény
miivészetben szokdsos volt; a VI. szizadban Ravenna, majd a
VII—VIIL szdzadi longobard szobrészat is atveszi. Egyes motivu-
mai tovabbélnek Dalmacidban, a délolasz bizantiniz4lé szobriszat-
ban s francia f6ldén, A figuralis stilus az italo-bizantin elefant-
csont-faragdshoz vezet. Végeredményben megallapitja, hogy Szent
Istvan koporséja a XI. sz. els6 felében Itilidban, Velencében dol-
gozott bizdnci iskoldzottsigli mesternek a miive. Az életfdk, ame-
lyeket nyersebb kéz faragott, taldn segédjének mivei. A behivott
velencei mester, mint az anyag — a budai mészk6 — bizonyitja,
helyi kéfaragéval egyiitt dolgozott. A szarkofignak mindenesetre
1041 eldtt kellett késziilnie.'4

Szent Istvin szarkofigjin kivil a XI. szdzadb6l még csak
egyetlen sirlida maradt fenn, az 0. n. csanadi szarkofidg. A nagy-
méretd kdékoporsét 1868-ban taldltdk a csanddi 4satdsok alkal-
méval. Henszlmann helyesen véli, hogy kiilsG sirlddanak készilt,
amely egy belsS, a tetemet magdba 2zdr6 koporsdé befogadasira
szolgalt.1® '

Egészen egyszerli, disztelen tagozast mi, csupin egyik hosz-
szanti oldalan litunk egész magassigban emelked8, halmokon
allé, gondosan faragott bizantinizalé keresztet. Henszlmann céfolja
azt a téves véleményt,'® hogy a sirldda Kun Lészl6 kirdly tetemeit
zirta magiba s igen nyomds tOrténeti érveket hoz fel amellett,
hogy az 1047-ben mértiromségot szenvedett Szent Gellért koporsé-
jaul szolgilt. Gerevich is csatlakozik a megéllapitishoz, midén
ramutat arra, hogy a kereszt stilizdldsa és elhelyezése a velencei

San Marco XI. szdzadi szbszékének hasonld részletével rokon,
»ami a velencei szdrmazasi szent vértanu sirjin természetes is.”’V7

E két sirladan kiviil magyar szarkofdg a XI. szdzadbél nem
maradt fenn. A Szent Istvin-koporsé bizantinizil6 stilje killonben
is idegen maradt s nem volt tovabbi fejleménye a mis utakra térd
korai magyar szobrszatban; kivéve egyik diszit8 elemét, a szaiag-
fonatos diszt, amely egészen a XII. szdzad végéig valésigos mii-
gyakorlattd valt a roménkori plasztikdban. Hasonlé szerep jut



Plate 3. tabla

Johannita lovag sirkéve, XII. szdzad. Esztergom.

Gravestone of a knight of St. John, lapidarium, Esztergom, 12th century.



11

csztalyrésziil a reAnk maradt két legkorabbi XI. szdzadi sirkdnek,
amelyek bizonyithatjak, hogy alakos emlékeink sem hidnyoztak.

Az egyik Pécsett, 1773-ban kidsott s a Nemzeti Muzeumba
keriilt kora XI. szdzadi mdarvinylap, amely kezeit Okeresztény
orans médjéra széttard, egyhdzi 6ltozetd alakot abrazol, A gyakor-
lott kézt8l, relief en creux technikdval vésett alakot a bibliai Izsdk
aldasanak korirata veszi koriil s feliil a ,,Jacob” szb, Az irodalom
e problematikus alakot Izsikkal azonositja, aki masodsziilott fidt,
Jékobot, az elsGsziilott Ezsau elé helyezte.'® Valdszintileg rémai
sirk6b8l faragtik s Gerevich szerint maga is sirkS, poganybdl
keresztelt hivd, esetleg pap lehetett, akit talan Jakabnak hivtak.
Lehetséges, hogy az alak az elhlinytra vonatkozik; tekintetbe
johet az is, hogy az Okeresztény mivészetben az orans az elhunyt
lelkét jelképezte. Mindamellett nincs kizarva, hogy nem sirkd,
hanem tanité, térit§ célzath faragvany.' Mivészeti stiljét Dalmacia
és Isztria kozvetitette hozzank.20

Szintén a XI. szdzad elejérS] szdrmazik az az Aracson talalt
nevezetes kédombormd, amely ma a Nemzeti Muzeumban van.
Szalagfonatos frizt8l elvilasztott felilleten egy-egy, aldédst osztd
pap volt rajta dbrdzolva; a sértetlentil maradt felsG részén a szakal-
las pap jobbjdval dlddst oszt s baljival kdnyvet szorit mellére.
Az alsé részen masik két alak siivege, illetve fejebibja latszik.?!
Az als6é rész felirata: PERIT(us) IBIDEM ST (ephan) U(s) az
elhunyt személyére vonatkozik. A nyers, erSteljes faragasi md
a pannoniai rémai sirk8szobrdszat hagyomdnyaiban gydkerezik.
Kétségteleniil Lelyi mester mive. Szerkezete, félalakjaival, ugyan-
csak rémai sirk6vekre emlékeztet.2?

E két korai, XI. szdzadi emlékkd, az alexandriai-kopt mivé-
szet utérezgéseit képvisel§ pécsi marvanylap s a provincidlis rémai
emlékszobraszat hatdsa alatt késziilt aracsi k8 éppugy tdrstalan
emlékei a magyar sirk8szobraszat torténetének, mint amilyen ma-
ganyos emlék Szent Istvin koporsdja. Az alakos sirkdveknél jéval
nagyobb mértékben terjedt el ebben a korban a kereszttel jelzett
sirlapok tipusa. A megviltas jelének legelsS, Magyarorszigon el-
terjedt forméija, a csanddi szarkofigon el6tiing velence-bizdnci
stild kereszt volt, amely roman jellegii médosuldsiban a XIII. szi-
zadig megmaradt.
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EbbSl a szempontbdl is fontos az 1055-ben alapitott tihanyi
monostor altemploménak faldban lithato sirkd. (2. tibla; 4).
Hosszi, téglaalki, keretelt mez6nyben magas, csavartsziri kereszt
all, amelyben a monostort alapité I. Andris kirdly sirkvére véltek
felismerni az 1889-i helyredllitis alkalmédval. A kereszt tényleg
a XI. szdzadra vall,® bar — Ipolyi szerint — ,,durva faragvanya-
val inkdbb szegény kéfaragd munka, mintsem kirdlyi sir monu-
mentélis emléke”.2* Henszlmann ramutat arra, hogy a kereszt G. n.
processzionalis kereszt s inkdbb valamelyik tihanyi apatot illeti.?®

A tihanyi sirkéhoz hasonlé megjelenésti, de gazdagabb a ma-
gvar torténet egyik legrégebbi emléke, amely Gizella kirdlyné sirjat
fedte Passauban. A sima képmezében félkor ald foglalt csavaros
szari fGpapi keresztet kétoldalt egy-egy galamb veszi kozre.2

Ugyancsak hosszt  szdron, de teljes korbe foglalt kereszt
all azon az egyszerli, igen megviselt faragisi XII. szdzadi sirko-
von, amely egy Johannita-lovag sirkéve s II. Géza korira utal.
(3. tabla.) Esztergomban keriilt el6.27 A XII. szdzadbél kiilonben
még annyi emlék sem maradt fenn, mint amennyirdl az eléz6 kor-
bél megemlékezhetiink. A szdzad legvégére, vagy a XIII. szdzad
legeléjére kell helyezniink a zirci apatsigban Orzott sirkovet.
(2. tébla; &). A hatszogli hasibalakt kdlapot egyesek hatirkdnek
vélik, sokkal valészinlibb azonban, hogy az 1182-ben alapitott apat-
sig valamelyik fejének siremléke. A kdlap egyik oldalara en creux
technikdval magas sziron 4llé, alul gilaalakan kiszéleseds, egy-
szerli kereszt van vésve, a csanddi szarkofdg, a tihanyi kereszt s a
Johannita-sitké modoréiban.

A II. kalocsai székesegyhdz alapfalainak feltardsa alkalmaéval
keriilt napfényre az a feliratos sirkStéredék, amelyen a ,,Martinus
Ravesu lapicida jacet hic” felirds a muivészettorténeti és a paleo-
grafiai vitak élénk érdeklddését keltette fel. A kor magyar kdfara-
gojara, ,ROv6 Mirtonra” emlékeztetd s a XII. szdzadra vallé
feliratos toredéken plasztikai abrizoldsnak nincs nyoma?® s igy
a mi szempontunkbdl nem bir kiilondsebb érdekkel. _

Barmily egyszerlek is a legkiilonb6z6bb helyektSl elSkeriilt,
de stilusbelileg k6z6s felfogésra valld sirk6vek, bizonyosra vehet-
juk a korabeli romdn miivészet ismeretében, hogy igen magas mi-
vészi szinvonald siremlékek is késziiltek. Ilyen volt Szent Lészl6
kirdly nevezetes nagyviradi siremléke, amelyet III. Béla illittatott.



a)

a) Svabfalvai sirké,
X1V. szdzad.

Gravestone at Svabfalva,
14th century.

i S

b) Jakab polgar any
Kassa.

anak sirkéve 1375.

b) Tombstone of the mother of the

burgher

Jacob (d

1375) Kassa.

¢) br. Kompolthy Ldszlé
leanydnak sirkove.
XV. sz. eleje.
Budapest, Nemz. Miizeum.

¢) Gravestone of the daugh-
ter of Baron Ladislas Kom-
polthy. beginning of 15th ec.
National Muscum,Budapest.
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A véradi regestrum tanubizonysiga szerint a siremlék készitdjét,
Dénes mestert, Béla kirily a szabadok soriba emelte s a siremlék
k8lapjat Laszl6 szentté avatdsakor (1192. jin. 27.) Dénes mester
fia, Tekus emelte le, amikor a szent maradvanyait eziist koporsdba
helyezték.? |

Janus Pannonius pécsi plispok varadi kanonok koraban jél is-
merte a sirt s 1458-ban zengzetes versekben énekelte meg a siremlék
szépségét: ,,cuius splendida marmorum columnis . .. sepulcra .. .”%
Fényes marvinyoszlopok tagoztik az emléket s igy nagyobb-
szabdsti, épitészeti jellegli volt; kilfoldi anal6gidk nyomin kétség-
telen, hogy baldachin korondzta, amelyet az emlitett oszlopok
hordoztak. Janus Pannonius leirja a jobbjidban harci birdot ma-
gasra emel$ kirdly alakjit, ami arra mutat, hogy a kirdly szobra
az emléken allott, vagy a szarkofdg felsd lapjira volt faragva 3

Gerevich, Dénes mesterben sejti az esztergomi mihely kivil6
magyar kdfaragéjat, aki a kdpolna oszlopfején Onarcképét is meg-
orokitette. Rdmutat arra, hogy a viradi emlék architektonikus
jellegli lehetett s az esztergomi szobrdsz egyben épitész is volt,
azaz kéfaragd, a sz6 kozépkori értelmében.3? Liszlé kirdly varadi
siremléke bizonyira a kor legmiivészibb ilynem@ alkotdsa volt;
fajdalom, a sirnak még helyét is hidba keresték a mult szdzad
nagyvaradi dsatdsai alkalméval.

¥

A XIII. szazad gyér emlékei kozé sorolhatjuk a budai Domon-
kosok templomanak egyik érdekes sirkStoredékét. Igen lekopott,
kemény mészk3bdl késziilt. A felirat maradvinyai majuskulds, ka-
pitalis betlik s a XII. szdzadra vallanak.3® Az irodalom szerint az 4b-
razolas fennmaradt részei reneszinsz-idomokat mutatnak.3® Ez azon-
ban téves, mert a k& alsé sarkdn en creux-technikdval vésett ko-
penyredS széle tlinik fel s a vésési modor kora is egyezik a felirat
tipusinak meghatarozisaval. -

A plasztikai dbrizolds hidnya jellemzi az esztergomi bazilika
romjai kozott taldlt szarkofdg-toredéket; felirata Ugrin Vilmos
érsek 1204-i siremlékére mutat.34

A XIII. szizadbél is csak kevés, de mér érdekesebb s figye-
lemremélté emléket sorolhatunk fel. A fennmaradt sirlapokat
két csoportra oszthatjuk. Az egyik a magyarorszagi XI—XIIIL.
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szdzadi egyszerlibb kovek altaldnos alakja, a kereszttel diszitett
k8lap. Az emlékek idémeghatirozasit a feliratok teljes hidnya
csak megneheziti s még az évszdzadban valé tévedések sincse-
nek kizarva.

A kereszttel jelolt sirkovek koziil tobb-kevesebb valdszinliség-
gel a XIII. szédzadba sorolhatjuk az egykori drigi, a zsegnyei,
a jekelfalvi és a haraszti sirlapokat.

A dragi k6, amely az egykori roménkori templombdl keriilt
a kolozsmegyei kis kozség Gj templomaéba, az idék folyaméan sajna-
tosan elkallédott. Ha hitelt adhatunk egykori leiréjanak, Findly
Gabornak, akkor a stilizalt kereszt s a mellette faragott két gyertya
a roméankorba, a XIII. szdzadba utalta az emléket.3> Minden
bizonnyal XIII. szdzadi a szepességi Jekelfalva két sirkove koziil
az egyik, amely félkor6s iv £616tt emelkedd, egészen egyszer romén
keresztet mutat.% A jekelfalvi k8 csatlakozik a XI. szdzadi hagyo-
ményokhoz, a halmon 4ll6 kereszt tipusdban s stilusbeli rokonsa-
got mutat a zsegnyei (Séros m.) ev. templom kiiszObéiil
szolgalé, erésen lekopott sirk6vel. A dombon 4116, egyszerd roman-
kori kereszten a lefelé forditott cimerpajzs egy kibalt csaldd utolsé
sarjara vall¥ s taldn legkordbbi cimeres emlékiink, amelyhez csat-
lakozé késébbi folyoményokat a XIV. szdzadeleji fels6magyar-
orszagi sirlapokon szép szimmal talilunk. A félkorrel jelzett
halom ,,V” alakka stilizalédik a szepességi Haraszt templomdnak
fehér mészk8sirlapjan; a kereszt itt is egyszeri s dombortan
faragott.38 o

A figuralis 4brizoldsok sort a pécsi kdtdr vordsmarvany tore-
déke nyitja meg. B8 casula részlete, az alak kelyhet tarté jobbkeze
s a balkéz vehet8 ki, amelyben a piispoki bot egy darabja latszik.
Az egyik pécsi piispok sirkove ez. Keretének szélén csak egynéhany
értelmetlen, de az alapb6l magasra kiemelked§ majuskula lat-
hatd, amelyek a XIII. szédzadra vallanak.3® Nem csodalkozhatunk,
ha ebben a korban, amikor a roman mivészet legéretteb alkotdsai-
nak témegét ismerjiik, mir alakos sirkovek is késziltek. Divald
rimutat ezzel kapcsolatban, hogy az alakos siremlékek sem tartoz-
tak a ritkasigok kozé.40

Erdélyi munka s a XIII. szdzadba helyezhet$ az a dacittufdbdl
faragott sirké, amely Szamostjvar-Németin keriilt el6. En creux
technikdval vésték, felirata nincs. ElSkelS tdrsadalmi korhoz tar-



a) Abel festé sirkove, 1370. Budapest, Haldszbdstya miizeum.

a) Gravestone of the painter Abel

;]

(1370)

Budapest.

2

Fisher’s Bastion Museum

b) Szlavén ban sirkovének téredéke, XV. szdzad kdzepe
Budapest, Haldszbdstya mizeum.

b) Fragment of a tombstone of a Slavonian Banus,
Fisher’s Bastion Museum, Budapest.
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tozé n6i alakot abrdzol, XIII. szdzadi szdsz népviseletben: hosszu,
felul szik, de a nyak alatt mar kivdgott, a csip6 korul Gvezetr,
lefelé ivesen bOvilé ruha, a nagy fejkotd koronédhoz hasonlit.
A kutatds szerint azon telepeseknek egy jomoda nétagja lehetertr,
akiket IV. Béla hivott be a tatdrjards utin. A helyi hagyomanyok
szerint a templomalapitas egy szasz leiny nevéhez fdz6dik, amit
a helynévtOrténet is timogat.*!

A szamosujvir-németi emlék faragisa és formafelfogidsa is a
késé romankorra vall, s ez a legkorabbi n8i alakos siremlékiink.

A régi irodalom — Ipolyi, Henszlmann — a nagybanyai
Szt. Istvan-torony falaba illesztett dombormivet szintén XIII. sza-
zadi siremléknek tartotta, de e téves véleményt mar Romer meg-
cafolta.*? XIII. szdzadi azonban a haracsonyi (Sopron m.) templom
déli oldalan befalazott sirk8. A nyers és kezdetleges technikdval fara-
gott munka fegyveres lovagot abrazol. Baloldaldn nyeles kereszt all,
labai alatt a cimer maradvanyai vehetSk ki; a k& alsé része el van
falazva. Az ardnytalan nagyfejd, teljesen lekopott arcd vitéz jobb-
fan 1év8 kard markolata is a XIII. szdzadra mutat.*® A sirké a kor
mivészi szinvonaldn jéval alulmarad, de mint legkordbbi fenn-
maradt alakos lovag-siremlék, a késébbi fejlédés érdekes nyitdnya.

IV. Béla leinyanak, Boldog Margitnak margitszigeti siremlé-
kér8l a Margit-legendabdl értesiiliink. Albert és Péter, lombardiai
kéfaragok készitették 1271-ben, vorosmarvanybdl s egyes részei,
szobor- vagy dombormiivei, amelyek a szent kirdlylany életét és
csodatetteit dbrazoltdk, fehér marvénybdl voltak beillesztve.#® Tore-
dékeit legutébb 4sta ki Lux Géza.*%/a.

Mint fentebbiekb8l lathatjuk, az Arpadok hirom évszizada-
nak siremlék-plasztikdja gyér és toredékes, holott ez a kor a nem-
zeti kirdlysig legfényesebb miiemlékeit hozta 1étre. Szent Istvin ko-
porsja, az aracsi k8 és a pécsi marvanylap, elszigetelt alkotdsok.
A XI—XIII. szézad egyszeri kereszttel diszitett kdlapjai képvise-
lik a fennmaradt 4tlagot, az elpusztult kirilyi sirokkal szemben.
A zsegnyei k& a cimeres emlékek hirndke, Az alakos sirlapok elsS
darabjai a budai Szent Domonkos-templombeli s a pécsi toredékek.
A haracsonyi és a szamostjvar-németi k& méir a fellendiilé XIV.
szdzadi sirk8plasztika elSfutira. A vegyeshdzi kirdlyok kordban,
a gbtika idejében, az eddig héttérben maradt siremlékfaragis 4j
s jelentds fejezetéhez érkezik.



A GOTIKA ES A KORAI RENESZANSZ EMLEKEL

A magyar sirkSplasztika fejl6déstorténetében az évszizadok
természetesen nem jelenthetnek merev elvdlasztd vonalat, aminthogy
a nagy korstilusok kozott is észrevétlen az dtmenet. A XIV. szizadi
sirkdévek nyomon kovetik a megel6z6 id6ben kialakult tipusokat,
de a sziikséglet a szdzad elején mir nagymértékben megndvekedik
s ezzel kapcsolatban bdviil a fennmaradt emlékanyag is. A gotika
kordban a nemzetiségi Osszetartozds mind jobban elétérbe lép, az
egyéniség kultusza is hatdrozottabban irinyitja a kozszellemet. Az
Anjouk korinak fényes lovagviligiban a cimerhasznélat altalinos
divatta valik s a meggazdagodott vérosi polgirok sem hanyagoljik
el elédeik emlékét. A sirkdvek kereslete a szdzad vége tdjin mdr
annyira megndvekedik, hogy joval tobb mestert foglalkoztat, mint
az épiiletplasztika.4é

A XIV. szézad sitk6faragasa eleinte a XIII. szdzadnak a szom-
szédos orszdgokban is 4ltalinosan divott tipusit folytatja a kereszt
alkalmazasiban, bir az egyszeri latin kereszt alakja diszesedni
kezd. A keresztet csakhamar kombindljdk a XIII. szdzadban ardny-
lag ritka cimerpajzsokkal, s jellegzetes emlékek jonnek létre. A ci-
mer lassanként hittérbe is szoritja a kereszt puszta hasznilatit. Ne-
mes urak és virosi polgérok emlékét a cimeres, dombormiivesen fa-
ragott s boviilg korirattal ellatott k6lap jelzi. Ekkor mar meg tudjuk
kiilonboztetni a budai és a kassai mihelyek termését. Az elhunyt
alakjédnak 4brazoldsa vildgi személyeknél még igen ritka s Gj emléket
¢bbdl a szézadbdl fel sem jegyezhetiink. Az Gtvenes évektdl fogva
azonban jonéhény siremlék maradt fenn egyhdzi férfiakrdl: plispo-
kokrdl, apatokrol. Az immar nem fekvd, hanem 4116 helyzetben fa-
ragott!? szoborképeken a stilusbeli fejlédés minden fézisit nyo-
mon kovethetjik. |



a) Janos, kirdlyi festé
sirkéve, 1371.

Budapest, Mdtyds templom.

a) Gravestone of the Royal
Painter John, (d. 1371),
Mathias Church, Budapest.
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b) Budai vaddszmester (?)
sirkove, 1404.
Budapest, Matyas templom.

b) Gravestone of a Royal
Falconer (?), (d. 1404), Ma-
thias Church, Budapest.

]

-

v L3 &......!1
UM UL

It

c) Henrik olasz humanista
sirkove, 1373.
Budapest, Halaszbastya miizeum.

¢) Tombstone of the Italian hu-
manist, Henry, (d 1373), Fisher’s
Rastion Museum, Budapest.
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A bizantinizalé kereszt tipusit felvaltd roménkori latin ke-
reszt alakja, ahogyan a zsegnyei, haraszti és az egyik jekelfalvi ko-
von lathatd, a goétika folyamdn diszesebbé vilik. A Nemzeti Ma-
zeumba keriilt nagy, vésett sirlapon Ioherelevél-alaki, architekto-
nikus alapon 4ll6 kereszten, a keresztez6désében a teret ki-
tolts négyzetes lap foglal helyet. A felirat nélkiili sirkovet, birha
a XIII szdzad formanyelvét ismétli, a XIV. szazad legelejére te-
hetjiik.# Kormeghatiroz$ az egészen hasonlé heiligenkreuzi em-
1ék, amelyet bizonyos Otté-nak 1277-ben vagy 1288-ban allitot-
tak.4? Stilusban csatlakozik hozza a kassai Szent Erzsébet-templom
alapzataibol elSkerilt legrégibb k&: hasonléan en creux-technika-
val vésve, egyszerli keretben, végein liliomos kereszt ill, 16here-
alakban csipkézett, félkorben ivelt alapon.’® Egy masik kassai dom-
bormiivi sirkGtoredék ezt a Iohereivet fejlettebb formaban adja.®!
Ugyanilyen modord dombormiivii sirkdveket taldltak Svabfalvin
(Szepes m.), a hdrmas I6hereivbdl kinovS keresztekkel. (4. tabla;
a). A felirat nyomdval fennmaradt svabfalvai k6 l6hereive mir
gbtizdléan megnytlik. Ez az egyik legfontosabb korai emlékiink.%2
A szepességi Scsavnik XIV. szizadi fehér mészk8sirkdve hasonld
idomot mutat, de a kereszt felsd szira mellé félholdat és csillagot
véstek: a lohereivekben cimerpajzs ltszik s fels8 sarokban stilizalt
liliom.3

A kereszt a XIV. szdzadi alakjdval mind stiribben kombina-
16dnak a cimerpajzsos abrazoldsok. Ezek koziil igen fontos a zseg-
rai k8. A homokkéb6l faragott téglaalakd lapon, l6hereiven ke-
reszt emelkedik, szirin kor, amelyben egy Gjabb kereszt (4. n.
Widerkreuz, crosslet) domborodik. A kereszt végeit Gjabb kereszt
tagolja. A hasonl6 alakd keresztek Tirolban, a szizad elején gyak-
ran fordulnak eld. Az allensteigi k8 is ehhez a stilushoz csatlako-
2ik .5 Ujabban 8srégi északi hagyomdinyokra vélnek ismerni a kdrbe
foglalt kereszt alakjaban.55 A l6hereivben forditott cimerpajzson
szarvasfej mutatja a Zsigray Janossal kihalt Zsegrai-csaldd cime-
1ét5% A zsegrai k§ és stilusrokonai mindenesetre kordbbi, XIII.
szdzadi modorra vallanak: ez a visszamaradas mivészetiink torté-
netében jél ismeretes s a sirkdvek éppen szivésan ragaszkodnak a
hagyoményokhoz.

Felfogasban erfsen hasonlit ehhez s valészinlleg egykoril a
bértfai Szent Egyed-templom egyik toredéke, a Mdria-oltar 1épcss-

o
-
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fokan, de itt a kereszt szarit atvagbé masik kereszt nincs kérbefog-
lalva. Az alsé halom a cimerpajzsot alkotta. Stilusbelileg a zsegrai
és a bértfai lapokhoz csatlakozik a miésik jekelfalvi emlék de itt a
félkoralakt halom szintén a XIII. szdzadi motivum tovébbélésére
vall. A kereszt végei liliomosan alakulnak s a hosszgerendit ha-
rangalaki pajzs disziti.®®

A kereszt tovében elhelyezett cimerpajzs viltozatit mutatja a
szildgycsehi k& is, amelyen a kereszt alatti pajzs mezejében kora-
gétikus kehely, papi emlékre enged kovetkeztetni. Az Erdélyszerte
szétszort, kallodd koveknél, toredékeknél azonban egységesebb
képet alkothatunk a kassai XIV. szdzadi sirlapokrél, amelyek
ardnylag nagy szimban maradtak fenn s a helyi iskoldban kialakult
egységes stilust mutatjék be.

A fentebb emlitett két kassai kovet idGrendben egy vésett
idom, liliom végz8désti keresztes k8 koveti: a fiiggélyes gerendin
a geometrikus vonalakbél kombindlt csalddjegy, talin valamely
k6faragd emléke tiinik el6.%0 Egy mdsik k6 hasonlé idomot mutat,
némi gétikus majusculés felirattoredékkel.8' Az 6t6dik mér dombor-
miivii faragisban mutatja e tipust s a kereszt végzédése diszesebb.¢2
A hatodik kovon, a cimerpajzson,$ baziliszkus alakjit latjuk. Az
Orbén-harangtoronyba ugyanolyan alakzatd, a dém egyik pilléré-
nek alapfalabél elSkeriilt k8 van falazva.$ Ugyanitt az egyik kévon
csak egy domborGan vésett latin kereszt,*® egy masikon csupin
mesterjegy latszik.6

A 16herevégz8désii, pajzzsal diszitett kereszt®? dltalinos a kas-
sai XIV. szazadi sirkdveken, amelyek koziil harmat névvel és év-
szammal ellatva ismeriink. Az egyik a démban Jakab polgar anyja,
Katalin, 1375-b8l valé emléke.®® (4. tabla; b). Architektonikus ala-
pon 4ll6, liliomvégz8désii kereszt s a jobbra tdmaszkodd csaldd-
jegyes cimerpajzs mutatkozik. Se ... ip (Mihalik szerint Sculptor)
Andris 1374-iki sirkovén®? s a szintén dombormivi Jacobus Po-
lonus 1378-bdl valé emlékén ugyanezeket az elemeket latjuk.’®

A fentebbi kassai kovektsl eltérd, érdekes ornamentika disziti
a hirom ivelt mondatszalaggal ellatott , Elizabeta” sirkovet” s a
démban tallt, heraldikai cimerképes kovet, amelyen a cimer a
trachit-tuff lap egész feliiletét elfoglalja: vértezett kar, f6lotte ma-
dar alakjival.’? A felfogis a XIV. szdzad végére vall, de a kereszt
jelét a tobbi kassai emlékektdl eltérben, itt nem latjuk.



a) Nagy Lajos kirdly (?) siremlékének tioredékei.
XIV. szdzad mdsodik fele. Székesfehérvdr, kétdr.
a) Fragment of the tomb of King Louis the Great (?),
second half of the 14th century, Székesfehérviar.

b) Téredék a XV. szizad 30-as éveibél. Székesfehérvar, kétar.
b) Fragment of a tombstone of about 1430, Székesfehérvér.

Plate 7. tabla
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A XIV. szdzadi egyszerlibb sirk6vek atlagiban a harmas archi-
tetonikus alapon 4116 liliomos kereszt jelenik meg, a gerendara fiig-
gesztett s heraldikailag jobbradilé cimerpajzzsal s néhol a fenn-
maradt korirattal. De a kereszt alakja helyenként s esetenként egé-
szen elmarad s a cimerképpel kitoltott mez6ny 1ép elStérbe. Féleg
vildgi uraknadl latjuk a siremlék eme fajtdjit, mint Gagyi Laszlé
1332-b8l valb sirkovén, a fels6gagyi templomban. Jobbra délt ci-
merpajzs folott sasmadir emelkedik s trapézalakdan levigott
széli s architekturds baldachin alatt, cs6rében koszor(t tart s a
jobbszarnyat leveles korona disziti. Nevezetessége az igen korai
s teljességében fennmaradt unciélis-lapidaris korirat. amellyel kap-
csolatban a régebbi kutatds érdekes csaladtorténeti és heraldikai
kovetkeztetésekhez jutott.”3

A miivészi megmunkélds magasrendiiségében igen tanulsigo-
sak a Nagy Lajos-korabeli, hasonléan cimeres sirkdvek. Horvith
Henrtk, midén ramutat a késGi kozépkor megmaradt sirkdveinek
nagy mivel8dés- és helytorténeti jelentéségére, hangsulyozza,
hogy a magyar kdzépkori plasztikdnak masfél szizadra, a XIV. szi-
zad kozepétdl a XVI. szdzad elejéig terjedS érdekes korszakit is-
merhetjiik meg e sirkovekbdl: a budai szobrisziskoldét. A budai
mihely, eddig csak sejtelmekben létezett fogalma hatirozott kor-
vonalakat nyer Horvith vizsgalédasaiban.”

A Haliszbastya lapidariumdban 8rzott tobb XIV. szizadi to-
redéket sorolhatunk fel. Ilyen két liliomos mészks-toredék,’® egy
vOorosmarvany sirkd darabja.’é tovdbba Szatmari Miklés, a budai
pénzver6 kamara ispinjinak a negyvenes évekbdl valé sirkétore-
déke,”7 Miklds, a budai Nagyboldogasszony-templom plébanosa-
nak minusculds emlékmaradvinya,’® a Partsch-csaldd cimeres ko-
vének, a sisakba harap6 halnak margitszigeti toredéke.”?

Két budai fest8 sirkdvét ismerjitk e korbdl: Abel festd nyer-
sen faragott XIV. szdzadkozepi emlékének felsé darabjat®® (5.
tébla; 2) és Janos kiralyi fest6 1370-i, a korondzé-templomba fala-
zott emlékét.8' (6. tébla; ). Mindkét k6 a miivészek hirom iires
Pajzzsal ellitott cimerdiszét hordja s a magyar mivészettdrténet
rég ismeretes személyi vonatkozdsi emlékei. Mivészeti jelentdsé-
giikben j6val fontosabb az a hirom, Nagy Lajos-korabeli monu-
mentalis vorosmarvanylap, amelyek egy kézt8l szirmaznak, s a
Domonkosok budai mithelyébél keriiltek ki. Az egyik firenzei Hen-

I



20

rik, olasz humanista és jogi doktoré (6 tabla; ¢): a sirkovon Firenze
varosinak a Battistero kapuzatreliefjének modordban tartott lilio-
mos cimerét mutatja, a finoman vésett korirat évszima 1373.82
A misik, esztergomi vOrdosmarvanybdl készilt lapon Miklés fia,
Tamiés nevét olvassuk; az 1375-i s feltinden gondos megmunka-
last k& cimere és sisakdisze hamigat mutat s taldn nemesi rangra
emelt kocsisé lehetett, esetleg valami haditettel fligg dssze a cimer--
kép.8 A harmadik, hatalmas kélap Pauber Henrik lovag, Er-
zsébet kirdlyné udvari emberének gazdag cimerdiszes, 1373-i sir-
lapja.8 Horvath Henrik ezzel kapcsolatban rimutat arra a kozmo-
polita, nagyvilgi szellemre, amely Nagy Lajos udvaraban honolt s
amely a legkiilonboz8bb, olasz, német és francia forrasokbdl érkezs
muveltség és mivészet elemeinek Magyarorszigon valé meg-
gyokeresedését tette lehetségessé.®s

To6bb, orszagszerte elszort, vagy a Nemzeti Mizeumban Srzott
s jobbadan cimerpajzsok bevésésével és minusculds korirattal ellatott
toredéket ismeriink még.3¢ Kivilik koziilik a Domonkosok templo-
manak egy 1388-i cimeres kove®” s Krik Berchtold, Niirnbergb6l
szirmaz6é budai polgirnak a korondzé-templomba falazott 1394-i
sirkove.88 Mindkét k6 Gjabb bizonysidga, hogy a XIV. szizad ma-
sudik felében Budan, a Domonkosok muhelyében késziilt sirkove-
ken a cimerkép uralkodik. A kereszt maginyos jele mir nem, az
alakos abrizolds még nem divatos, _

Ugyanezt mutatjak az orszag szdmos mas helyér6l valé XIV.
szdzadi s vilagi szentélyekre vonatkozé emlékek. Bebek Gyorgy ki-
ralyi tarnokmester 1371-i gorgéi vordsmarvany emlékén a pajzs
folotti sisakdiszen, leveleskoronat visel§ néalak all, a szdj szogleté-
hez ivesen hajlé halakkal. A dombormi magasan emelkedik ki a
mez6nybdl s jelentékeny emléke a XIV. szazadi heraldikai képfara-
gasnak.® Plasztikailag hasonléan kivalé a mdriavolgyi sirkd. A
cimerpajzson 4gaskodd oroszldn, a rostélyos sisakdiszt8l festSi re-
dézetl kend8 lobog s hatalmas szdrnypar kdzott oroszlinfej, amely
a lezar6 16hereivig ér. A német iskoldzottsigl, lendiiletes, gyakor-
lott kéfaragdra vallé sirké toredékes minusculds feliratin az
1387-es évszam betlizhetS ki.?

Az irodalom behatéan foglalkozik Ulebach (téves régi olva-
sisban Welbach) Gyorgy l6csei Szent Jakab templombeli siremlé-
kével. A Szent Gyorgy-kipolna alapitéjinak 1392-i emléke fejlett



Plate 8. tabla

Széchy Andras piispok sirkove, 1355. Gyulafehérvar.

Tombstone of the Bishop Andrew Széchy. (d. 13535).
Cathedral of Gyulafehérvar.
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technikira vallé vorosmarvany faragis. A cimerpajzs cs6rOs sisak-
jarol b6 reddzetd orrdisz csiing ald s folotte kiterjesztett szarnyd
bagoly foglal helyet?' A ké a legjelentékenyebb szdzadvégi sir-
lzpok egyike.

A keszthelyi templom kiils§ faldn, a déli oldalon lithatd
Lackfy Istvin nidor 1397-i vorosmarvany cimeres sitkdve. A diil6
cimerpajzs sarkdnya ismétlddik a sisak folott.92 Izléses ardnyai s a
gondos kivitel, jelentékeny miivészre vall.

A fennmaradt emlékek rdmutatnak az Anjou-kor cimeres sir-
koveinek heraldikailag azonos elrendezésére. Eurdpaszerte altald-
nos formak terjedtek el ndlunk is, s ezek szerencsés keveredésben
jelentkeznek, s parosulnak a kivélé technikai kivitellel. A cimeres
sirkdveknél jéval nagyobb figyelmet érdemelnek azonban az emberi
alakos sirkovek, illetve tumbafddelek.

L

A XIV. szizadbdl vilagi személy dbrazoldsival csupin eggyel
taldlkozunk: azon az er8sen rongilt tumbafédélen, amelyben a
kutatds Nagy Lajos kirdly emlékének maradvanyit sejti. (7.
tabla; «)

Nagy Lajos székesfehérvari sirkdpolndjit a régibb irodalom
tobbizben emliti.?. Lehetséges, hogy a székesfehérviri kdtar-
ban 8rzott s tobb darabbdl Osszedllitott vorosmarvany emlék a
nagy kirdlyra vonatkozik. A formafelfogds kétségteleniil a XIV.
szazad mésodik felére mutat. Erre vall a letoredezett fej alatt fekvd
s rojtozott parna, a csigds hajviselet, az alak kimintdzdsa. Jobbrol
kard toredéke tiinik el8; a pengén csillagjeggyel; palfelSl a vall
alatti gombsoron ,, INGOT” betik olvashaték.?4

Valészint, hogy e toredék azonos mester kezétSl szdrmazik,
mint Nagy Kazmér lengyel kirdly siremléke, amely 1370 koriil Ma-
gyarorszagon késziilt, s a krakkoi székesegyhdz egyik legszebb (s
legnagyobbszabést siremléke. Mennyezetes emlék: a halott liliom-
koronas fekvS alakja alatt, a koporsd oldallapjain, csicsives fiil-
kékben siraté alakok sorakoznak, mint az egykori burgund és né-
metalfoldi emlékeken. Vorosmérvany és homokkd anyaga dekora-
tiv hatdst nydjt. A kirdly alakjin a paldstot kozépen széles csat
fogja egybe; gondor szakéllas arcin komolysag, okossig s békes-
ség tikroz8dik. A 1abakndl, a vitézség jelképe, az oroszlan lapul
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meg. A gazdag diszités s a nemes mivészi formék olasz mesterre
vallanak.?s Taldn a krakkéi siremlék mesterének munkija a Nagy
Lajos sirlapjanak tulajdonitott toredék is.

Mis vildgi személy abrdzolasaval ebben az id6ben nem tall-
kozunk. Szerves Osszefiiggésben kovethetjilk azonban nyomon mér
a XIV. szdzad kozepétSl az egyhdzi férfiak alakos sirkdveinek
tipologiai és miivészi fejlédését.

Id6rendben, bir nem a legkorabbi, de az en creux-technika
hasznalatdban s mivészi felfogisinak régiessége miatt, elsének
emlitjik a gySri két alakos papi siremléket. A felirat tanlsiga
szerint a két egyhdzf8 egyike Briccius (Bereck) Salamon, aki
1331-t6l 1364-ig gySri prépost volt; a mdsikat s haldla évét a fel-
irat letoredezése miatt nem lehet azonositani. Varju szerint valé-
szinlileg Salamon prépost utédjit, Janost dbrazolja. A bevéséses
technika ebben a korban, a XIV. szdzad masodik felében, mar igen
ritka; igaz, hogy Ausztridban még a XV. szizad kozepén is talé-
lunk hasonléan faragott emlékeket. Két egyforma alak latszik be-
vésve a gy0ri sirkovon. Briccius prépost alakja még ép, bar alapo-
san le van taposva. Pirndn fekszenek, bS alba, karing és casula
fedi alakjukat. A fejnek csak korvonalai latszanak. Kezeiket mellii-
kon iméra kulcsoljdk Ossze. Roémer helyesen utal a szamosujvar-
németi kGvel valé felfogisbeli azonossigra, habir a két egymis
mellett fekvd alak sirkéve tipolégiai szempontbdl egyediilall a
hazai siremlékszobraszatban.

A gybri kettds emlékhez képest nagy haladottsigot mutat sti-
lus és mivészi készség tekintetében a gyulafehérviri székesegyhiz
fennmaradt emlékei koziil a legkorabbi, az 1356-i sirkS, amely az
irodalomban éltaldnossigban s tévesen Godofréd piispok? sir-
emléke gyanant szerepel, valdjaban azonban Széchy Andris piis-
pok sirlapja. (8. tabla.) A fehérvari katedrdlis egykor a magyar
siremlékszobraszat pératlan gazdagsigl tirhdza volt, (Szereday
Antal 1791-ben még harminchdrom emlékrdl ir%®), ma csupin ha-
rom XIV. szzadi sitk6vet 8riz a Széchy-Varday-kipolndban, az ol-
tar elStti padozatban, Mindhdrom ma mar csaknem egészen leko-
pott. A hdrom sirk8 kozott a kozépen fekszik Széchy Andrisé; a
nagyméretli, dombormiviien vésett homokkdlap hét darabra to-
16tt%? s a fOpasztort teljes piispoki diszben dbrazolja. Hosszi, re-
dds causuldban 4ll, kezein fGpapi kesztyik. Baljaban két noduszos,



Plate 9. tabla

Sigfried apat sirkive, 1365. Pannonhalma.
Tombstone of the Abbot Sigfried (d. 1365), Pannonhalma.



Plate 10. tabla

Onodi Czudar Ldszlé sirkéve 1372. Pannonhalma.

Tombstone of the Bishop Ladislas Omodi Czudar
(d. 1372), Pannonhalma.
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diszes pasztorbotot tart, jobbjat dldasra emeli; bo fiirtds fején ma-
gas infula. Arca hosszd, megnyult, szija keskeny, szemei egymds-
hoz kozelfekszenek, kevés benne a portrészerd vonas. Feje alatt
nincsen pirna. A Széchyek. kétfejl sasos cimere jobb liba alatt, a
sarokban lathaté s a figuralis abrézolds mellett egészen hattérbe
szorul. A keskeny térbe szoritott, frontilis bedllitdsi alak a korai
g6tika modordra vall. A reddkezelés szkematikus, linnepélyes. A
gylri sirkovet feliilmilja, bar az jonéhiny évvel kés6bb késziilt.
Stilaris rokonsdgot mutat a két pannonhalmi sirlappal, amely koziil
az egyik, Sigfrid apat diszes vorosmérvany sirkove, (9. tabla)
Széchy Andriséval egyiddtijt, 1365-ben késziilt s élénk vilagot vet
a korabeli magyar sirk8plasztika alldsira. Széchyénal jéval disze-
sebb., Két nyolcszogii oszlopra illesztett, szamarhata ives fiilkében
all, az életnagysignil Széchyhez hasonléan, magasabb alak. BS
reddjii szerzetesi Sltdnye, a valldra hizott csuklya, az egyszerd apati
siiveg s a kesztylik hidnya az apdti rangot mutatja. Kezeit mellén
osszekulcsolja s a csticsives lombokkal diszitett nyeld pdsztorbotot
jobb karjdval szoritja magahoz. Széchynél kevésbé provincidlisan
mintdzott, de szintén elég lapos dombormii. A szdzad k6zepe modo-
rinak megfeleléen még merevebb, gétikusabb, a dekorativ részle-
tek kivitelében gondos faragis.1%

Sigfrid apét emlékével egykord, de a hely azonossiga ellenére
is més, mivészileg magasabb szinvonalon 4ll Onodi Czudar Lészl6
pannonhalmi f8apat ( 1377) vordsmérvany emléke, (10. tabla),
a XIV. szazad legjelentékenyebb magyar alakos sirkéve. A minuscu-
lis, négyszogletes keretelésbSl a gbtikus épitészeti elemek hidnyza-
nak; balrdl a Czudar-cimer latszik. Az apat alakjit dasreddzetl alba,
tunicella és miseruha fedi, nyaka koriil a szerzetesi csuklya felett
0. n. amictus, fején diszes mitra, amelynek cstcsa a koriratba hatol.
Rojtos vankoson fekszik, kezén fdpapi kesztyl; jobbjaval fogja
a két nddusos nyolcsz6gli pasztorbotot, mig balja a két csatos
evangéliumos konyvet tartja. Itt jelenik meg elsSizben magyar
siremléken a ldbak alatt megbivé kutya, a hiiség jelképe. Czudar
Lészlé siremlékén rendkiviil Gtletes felfogasban két kutyat latunk,
ligyesen egymashoz kombindlva. A ml szerkesztésében és kivite-
1ében egyarant jelentSs alkotds.'® A korai gétika merevsége fol-
enged s a formakezelés realizmusiban semmivel sem marad aldbb
a legkivalobb XIV. szdzadi ausztriai emlékek mogott.102



24

Demeter bibornok, esztergomi érsek, Nagy Lajos rémai és
velencei kovetének 1387-1 siremléke szintén dombormivi alakos
kS lehetett; erre vall az esztergomi romokbdl elSkeriilt koriratos
toredék.19 Teljes egészében maradt fenn azonban a nyolcvanas
évekbdl még két gyulafehérvari plispok sirlapja: Onodi Czudar
Imréé 1389-b6l és Széchy Domokosé 1386-bol. (11. tabla.) A
katedrilis Széchy-Virdai kapolndjaban a padozatban a nagyobb
méreti Széchy Andris-emléket fogjik kozre. Domokos piispok
emléke maradt meg jobb éllapotban. A régi irodalom Mairton
(Maternus) puspdk emlékének tartja.® Kompozicibban és
formaképzésben megegyezik s kétségteleniil a Czudar Imréével'%S
egy kéztdl szarmazik. Széchy Domokos alakjin hosszd alba s
harintredSkben hulldmzé bd casula vehet ki, fején piispdksiiveg,
a pasztorbotot baljdval keresztben tartja, mig jobb kezében kony-
vet tart. Feje mellett a sasos cimer. Arcib6l mar mi sem vehet6
ki. Onodi Czudar Imre emléke egészen lekopott, csak az alak
kérvonalai latszanak s ezek a Széchy Domokoséra emlékeztetnek.
Feje mellett balrdl cimerpajzs tlinik eld. A két késSbbi gyulafehér-
vari emlék, a Széchy Andras-sirkdvel szemben, nagy stilusbeli hala-
dast mutat, de nem éri el a pannonhalmi Czudar-emlék mivészi
fejlettségét.106

A gétikus magyar papi emlékek stilusinak dltaldnossa valt je-
gyeit mutatjak a XIV. szdzadvégi emlékek. Eltérés csak a pasztor-
bot tartdsiban, a fépapi attributumok felcserélésében, vagy az ebek
megjelenésében mutatkozik. E tipust hliségesen kovetik a XV. szd-
zad elsé felének papi siremlékei is.

A mivészet fejlédésének ugrast nem ismeré menetében szinte
észrevétleniil malik el az 1400-as év is. Az elsS tizedek sirkplaszti-
kéja szervesen kapcsolédik a megeldz8 szdzadéhoz. A koézépkori
magyar miivészet egyik legfényesebb s alkotdsokban leggazdagabb
korszaka, Zsigmond ideje azonban nagy fellendiilést jelent a sirkd-
szobrészat teriiletén is. Rendkiviil keresettek a kéfaragd mesterek,
akik nagy gyakorlattal eleget tesznek a megsokasodott rendelé-
seknek. Ebben a korban a sirk8plasztika mar jéval tobb munkaerst
foglalkoztat, mint az épiiletplasztika. Az egyes miihelyek, mint a
budai, aligha elégithették ki a nagy keresletet s a vindor kéfara-
gok sem.'” De éppen a vandorlé mesterek tevékenysége kovetkez-
tében taldlkozunk egymast6l egészen messzefekvs vidékeken sokszor



Plate 11. tabla

a) Onodi Czudar Imre sirkove, b) Onodi Czudar Imre (részlet.)
1389 Gyulafehérvar b) Detail of 1la.

a) 'Tombstone of the Bishop Emery
Onodi Czudar, (d. 1389) Gyulafehérvar.

¢) Széchy Domokos sirkive, d) Széchy Domokos (részlet.)

1386. Gyulafehérvar. d) Detail of 11c.

¢) Tombstone of the Bishop Dominic

Széchy, (d. 1386). Gyulafehérvar.
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meglepd stilusbeli egyezésekkel. S az egyes emlékcsoportok tipolo-
gidjaban a szerves fejlédés is kitdnik.

A Széchy Andris, Széchy Domokos, Briccius prépost, Czudar
Imre és Laszl6 siremlékeinek kialakult tipusa folytatédik a XV.
szdzad els6 felének sirkovein is: Gybrgy plspok, Alsini Bélint
pécsi bibornok-pilispdk, Scolari Andris és Henrik pécsi piispok
emlékein. -

Gyorgy pécsi kanonoknak az ottani dém-mizeumban &rzétt
sirkGvét a kutatds, a minusculds korirat kétes olvasisa folytin,
el6bb Demeter, majd ,,Grocius” piispok 1301-i monumentumdnak
vélte. Végiil Sz8nyi Otté mutatott rd, hogy a ké Gybrgy pécsi
kanonok, Curtea de Arges-i (Romdnia) kinevezett piispok 1400-
bol, vagy 1401-bSl valé emléke.'® A felsé sarkain trapézszerlicn
levagott, rongdlt mészkSlap mélyitett térben adja a dombormive-
sen faragott plispdk alakjat. Négy bojtos, kerek parndn nyugszik
az 4ll6 alak infuls feje, arca sovany, borotvilt, testét alba s redGs
casula fodi. Jobbjival melléhez gotikus kelyhet emel s baljival
egyszerre szoritja magéhoz a csattos imakonyvet és a velummal
diszitett ékes pasztorbotot.'®® A ruharedSzetben a pannonhalmi
kovek merevségéhez képest bizonyos mozgalmassig észlelhetd.
Az enyhén ferdén tartott pdsztorbot a gyulafehérvari Széchy
Domokos-emlékre utal.

Gyorgy plspok siremlékéhez viszonyitva, az eddig leirt tipo-
l6giai sorozatban véltozést jelent Alsdni Balint pécsi bibornok-
pispdk, Nagy Lajos és Zsigmond kivilé diplomatdjanak (11408)
mészkd sirlapja. Az alak itt is allonak van felfogva. A négyszogl
parnidn nyugvd tonzurds, komor tekintetd fej folott a nagy bibor-
noki kalap diszeleg, gobds zsinérjai sugaras, merev elhelyezés-
ben egészen a libfejig nytlnak. Teljes f8papi diszben 4ll, jobbja-
val 4lddst oszt, a pasztorbotot Gydrgy piispokhdz hasonldan, bal-
jaban tartja, mellén széles Obld, atmeneti izlésG kehely foglal
helyet. A csattos imakdnyv sem a kezében van, hanem a pdrnin
fekszik, a pésztorbot ékes fejével atellenben, folottiik kétoldalt
a csaladi cimer és a puspoki siiveg. A sirlap felsé sarkain rézsik
domborodnak, szélein mélyitett minusculds korirat fut koril.
Gyorgy pispok siremléke mélyitett faragissal késziilt.10

Az Alsani-emlék s red8zet merevségében a korstilushoz csat-
lakozik, arcabél azonban mir egyénits eré csendiil ki. Az elhelye-
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zés megoldasaban, a cimernek és a mitrdnak a fejtél kétoldalt vald
elhelyezésében Horvith Henrik a budai szobrasziskola mihely-
gyakorlatit latja.M

Az eddig ismertetett papi siremlékek a diszit6 részletek halmo-
zasidban mind tObb viltozatossigot, a formakezelésben egyénibb
vondsokat mutatnak, Sziikszavisigdban és linnepélyes merevségé-
ben eltér t8lik s egészen mas mihely gyakorlatira vall Scolari
Andris, varadi puspok, (11426) nagy varadi sirkdve. (12. tibla; ).
A test aranyaiban azonban haladdst mutat a vele csaknem azonos
szellemre vall6, de j6 hisz évvel késGbbi Henrik pécsi piispdk sir-
kovénél.

A sziirke mészk8bdl készilt, keskenynek tetsz8 s a felirds
mezejének elhelyezésébdl kovetkeztetve tumbafodélnek tekinthetd
emlék a parnin fekvd, ldbait az alant meglapulé s balra forduld
cb hétdn nyugtatd piispokot teljes f8papi diszben dbrizolja. Csupasz
arca letoredezett. Kesztylis kezét mellén keresztbe fekteti. A casu-
lat a keresztrefeszitett Krisztus disziti. A kend8s pasztorbot bal-
oldalt fekszik, a cimerpajzs a jobb térdnél. A b3 galléros casula
reddi merevek, szinte parhuzamosak, szintigy a tunicellié s az
alba rincai.?

Az emlék keveset tikrz vissza a firenzei Andrds piispok
fényes udvarinak mivészi kultdrajabol."® A XV, szdzad harmadik
tizedéhez képest kezdetleges. Minden merevsége mellett is f6papi
méltosig sugarzik réla s az ismeretlen viradi kdfaragd tudatos
stilusakarata. A halott dbrizoldsinak ez a tipusa olasz eredeti;
Fels§-Olaszorszigban, Velencében, Padoviban vagy Veroniban
sirtin taldlkozunk vele. Enrico Scrovegni a paduai Capella dell’
Arena-beli siremlékén hasonléan keresztbetett kezekkel nyugszik.
Italidbol keriilt ez a siremlék-tipus északra. Gyakori a brixeni dém
sitkdveinél. Legészakibb példdja a trienti dom egyik piispoki tum-
bajinak fodele, amelynek a Scolari-emlék csaknem hdi masa.'' Ter-
mészetesen nem tudjuk eldonteni, hogy a Scolari-emléket kozvetlen,
vagy kozvetett olasz hatés alatt dolgoz6 kdfaragénak tulajdonitsuk.
KézenfekvS a feltevés, hogy a viradi piispoki udvar valamelyik
olasz szobrdszanak miive.

Viradrél e korbdl még egy piispoki siremlék maradt fenn.
Egyetlen sima, stilizilt, a Scolari-emlék modoraban tartott plispoki
botot mutat; a koriratb6l mi sem maradt fenn."® Ez a szfikszavi-



Plate 12. tabla

a) Scolari Andrds piispok b) Széchy Dénes piispik sirkove, 1465.
sirkove, -1426. Nagyvdrad. Esztergom.
a) Tombstone of the Bishop b) Tombstone of the Bishop

Andrew Scolari, (d. 1426); Nagyvérad. Dionysius Széchy, (d. 1465); Esztergom.
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sig ikonografiailag a korabeli f8papi siremlékek kozdtt egyediil-
all6, érdekes jelenség.

Az Alsani-sirlaphoz viszonyitva visszaesésnek is foghatndk
fel azt a gy6ri sirkovet, amely az 1428-ban elhtinyt Miklés ceretai
(Szeret, Roménia) puspoknek allitottak. Eppen a sziz év eldtti
modora, az ugyancsak gy6ri Briccius-sirkGre emlékeztet. A hossza-
dalmas felirat alatt, lathat6lag két alak helyén mélyitetten vésték
Miklés piispok egyhazi diszoltozetben 4116 alakjanak korvonalait,
karcolt arcvondsokkal.''® Bir a jelvények, az 61t6z€k, a jobb karral
tartott pedum és a mitra elhelyezése a XV. szdzad dbrazolsi méd-
jinak is megfelel, a bevéséses modor Zsigmond kordban mér nem
annyira maradisig, mint mivészi kezdetlegesség jele. E koriilmény
is arra mutat, hogy a siremlékek id8beli sorrendje nem képviseli
egyben a miivészi fejlédés menetét is. A haldlozis éve ugyan biztos
timpont az id8 meghatdrozésiban, de a XV. szdzad elejéig inkabb
a terminus post quem szerepét jitssza. Jol tudjuk, hogy siremléket
néha csak az utdd allitott, tiz-hisz évvel késébb, amikor az arra
vet8dott vandor kdfaragd, aki az elhGnytat soha életében nem
litta, az arcot vazlatos vonisokkal rajzolta meg s altalaban tartdz-
kodott az egyénitéstdl. Zsigmond koritol kezdve ez a helyzet meg-
valtozik. A fépap vagy hadvezér még életében gyakorta elkészit-
teti tumbdjat s igy egyrészt a haldlozas éve terminus ante quem-mé
tolodik ki, masrészt az arc egyénitésében, az arcképszerd mintdzas-
ban az emlékek val6szertibbek. A XV. szizadban elGtérbe léps
egyéniség-kultusz a Quattrocento friss fuvalaminak is megfelelt.
Figyelembe kell azonban venni még két koriilményt. A siremlékek
tipolégidjaban Eurdpaszerte divott felfogis szivés konzervativiz-
pst eredményezett s igy sok esetben egy joval kordbbi kor mi-
vészi felfogisa tiikrdz8dik vissza; a Zsigmond-kori emlék néha
nem kiiloniil el élesen a Nagy Lajos-korabelitsl. Masrészt a ko-
faragd egyénisége a legkiilonboz8bb mivészi szinvonald emlé-
ket hozza létre.

Csekélyebb tehetséget észlelhetiink az idérendben kovetkezd
papi siremléken, Albeni Henrik pécsi plispok 1445 utdn késziilt
sitkovén, amely egyben a XIV—XV. szdzadi alakos siremlékek
merevebb stiluscsoportjinak lezir6 darabja.

A durva faragisi mészkd siremlék a szokisos jelvényekkel
ellatott, diszbedltozott f6papot mutatja, csaknem egészen a Scolari-
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emlék modordban. Ardnyai ennél, noha hisz évvel késdbbi, sokkal
gyengébbek."7 Hidnyzik belSle Andrds piispok iinnepies kifeje-
zése. A pirna nagy, a puspoksiiveg, — mint Henszlmann meg-
jegyzi — ,,valosigos szbrnyetege a mitranak”.1"® A pésztorbot tdle
jobbra all s két kezében, akdr Alsani Balint, gotikus kelyhet tart.
A casula s az alba red8i, bir nem oly merevek, mint Scolarinal,
mégis parhuzamosak.- Lekopott arcirdl bizonyira hidnyzott az
egyénité vonas. Henrik pilispok emlékének faragdja joval cseké-
lyebb tehetségli Széchy Andris mesterénél s korihoz képest a
viradi kofaragénil is. Az olasz igazoddsa sirkdvel a frontilis
bedllitdsi gotikus papi sirkovek csoportja lezarul; a merev stilus
uralma végetér, a Hunyadiak korit6l kezd6d6 emlékek egészen mids
iranyban igazodnak.

A XIV. szizadban oly ritka vildgi alakos siremléket épen,
vagy akir toredék formdjiban sem ismeriink a XV. szdzad 30-as
éveiig. Annil nagyobb kereslet nyilvdnult meg a cimeres emlékek
irdint s az alarendeltebbnek tin mivészi feladat kielégitése a k-
faragék szimahoz képest nem is litkdzOtt nagyobb nehézségekbe.
Arinylag igen sok k& maradt fent e korbdl. A cimeres sirkdvek
tipusa a XV. szdzad elsG felében szerves tovabbfejlesztése a Nagy
Lajos-korabeli megolddsnak. Alakjukban azonban, mint mir a
XIV. szizad vége felé, megkeskenyednek, gétikusan megnytlnak
s a méret valamivel szerényebb. Mind ritkdbban tlinik fel az egy-
szerl kereszttel diszitett sirlap. A kor elviligiasod szelleme nem
kedvezett e megolddsnak s inkdbb a szerényebb anyagi érdekeket
volt hivatva kielégiteni. Szamarhdtd gétikus iv csfcsdra illesztett
keresztet mutat a Nemzeti Mizeumban O8rzdtt egyik kisméretd,
szerény, toredékes siremlék, amelyet a XV, szdzad legelejére kel-
tezhetiink."? Kivitelben ennél jéval gondosabb az a liliommal
ékesitett, keresztes sirlap, amelyet Kompolthy Liszlé baré lednya-
nak, Osindnak illitottak, s amelyet ma a Nemzeti Mizeum rakta-
raban Oriznek.'? (4. tébla; ¢). A XIV—XV. szdzad fordul6jan
késziilt sirkd ikonografiai érdekessége a kereszt tovében és a sar-
kokon elhelyezett, négyszbgesre stilizilt halom.

E gétikus tipust, amelyet mar Krik Berchtold niirnbergi polgar
emlitett 1392-i sirk6ve is képvisel, a budai Domonkosok mihelyé-
bél kikeriilt sirlapok is alkalmazzdk. Ezt az alakot mutatja
Trentzlim budai polgirnak a korondzb templom déli faldban el-
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helyezett 1404-i sirkove. (6. tébla; ). A d6lt cimer sisakdiszében
szerepld, magas forgds s viselettorténetileg nevezetes siiveg vadasz-
mesterre vagy solymdrra enged kovetkeztetni.'?' Nagyon valészind,
hogy a budai szobrisziskola terméke a Lébatlan-csalad 1400 koriili
karvai sirkdve, amely ugyanezt a heraldikai megoldast koveti. Gaz-
dag indadisze kivilé mivészi munka.'? E korba esik s az atlagbdl
messze kimagaslik Veréb Péter erdélyi alvajda (}1403) mitra-
verebélyi hatalmas mészk$ sirlapja.’?® Bebek Liszl6 1401-i pels6ci
cimeres vordsmarvany sirlapja motivumaban némi médosuldsok-
kal Bebek Gyorgy 1371-i siremlékét koveti, bar a néalak kivitele
elnagyoltabb; a sisakdisz foszladékainak indaszer(i eldgazisa a kor
jellegzetessége.)2 A d6lt cimer f5l6tti sisakdisszel ékes Tomaj Pél
1400-bbl valé Lesencetomaj-i sirkdve is;'?5 tipologiailag mér egyé-
nitettebb Tornay Jinos tornai 1406-i sirkdve. A délt cimerpajzs
folott a sisakdiszben vadkanfej tlinik elS, amelyet keresztes tOr
dof 4t; a cimerkép harom helyt is 4ttori a korirat mezényeit, ame-
Iyeket befelé és kifelé is palcatagozat hatirol. Tornay Janos heraldi-
kailag nevezetes sirlapja miivészileg is magas fokon 4l1.12¢

A budai Domonkosok miihelyébdl kikeriild szdmos cimeres
sirlap mutat az 1400 koriili id8k felfogisinak nagy valtozatossa-
gira s a legszélesebb tdrsadalmi korokben valé alkalmazasira.
Egy felirat nélkiili polgari siremlék csupén egy mérleget dbrazol;'?
cgy mésik mészkd sirlap cimerpajzsban hirmas kalapacsot;!?
egy pékmester emléke a mészkbbe karcolt két zsemlye és egy
perec.'? Egy masik lapon hiromszog tetején all6 perec egyhdzi
férfira vall, aki 1477-ben halt meg.'® Bizonyos Péter nevezetd
polgar emlékét 6rokiti meg egy baltt tartd behajlitott kard cime-
res kélap, minusculds betiikkel, a Domonkosok egykori temploma-
ban.3' Ujélag két olasz emlékét litjuk 1401-ben: a firenzei
Waldher fia, Benedek, sirk6vét'32 és a coméi Zacharidsét. Ez
utdbbi vOrosmarvanyks, felirata uncidlis majusculdkbél all. A ci-
merkép vizszintes csikt8l atszelt dgaskodd oroszldnt mutat, forma-
kezelése archaizalé s a X1V, szdzadi mintaképekre vall.'®®

A budai Domonkosok szobrasziskoldjinak Zsigmond-korabeli
virgzsit s mindjobban térthéditd realisztikus szellemét mutatjék
a Halaszbastya kémizeumdnak 1400 korili sirkd toredékei. Egy
vorosmarviny cimeres torzé éles formamegfigyeléssel mintazott
kakasfejet ad'3 s egy mésik sisakdiszének unicornisa a Kornis-
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csaldd cimerére utal, amely egyszarvit dbrizol. Az irodalom téve-
sen azonositja a Gardzda-csaldd cimerdllatival, amely lingokbol
kiemelkedS vadkecske.'3® Kiilondsen érdekes az a toredék, amely
sugirkoszori kdzepén az Agnus Dei-t dbrizolja; (13. tdbla; «),
nyilvin a Domonkos-zirda egyik priordnak emléke.’ A késé
gotikus haromkaréjos-zarodds kozepén ekkor a XV. szazad elején,
mir megjelenik a reneszinsz-motivum: a. rozetta, amely a budai
iskola élénk olasz kapcsolatainak Gjabb bizonysiga. A Haldsz-
bastya-mizeum szdmos méis XV. szdzadi toredéke mutat a Zsig-
mond-kori sirk8plasztika nagy virdgzasira.’%/a) E kor hatdsa
messze kisugarzott. Stiluskritikailag szdmos mas vidéken talalhatd
emlék utal a budai leszdrmazdsra. Igy Marczali Miklds erdélyi
vajda (1 1413) székesfehérviri sirkbvének toredéke;'s” Tarnokhdzy
Istvin kalocsai 1430-i cimeres sirtkdve a kapcsos imakdnyvet tartd
félkarral, bir a cimerpajzs elhelyezése késébbi iddre vall.'¥® Egyik
legszebb budai siremlék az 1430-i Chatillon-cimeres sirk6toredék
(13. tabla; &), gyonyorien stilizilt névény indadiszeivel feltiinden
gondos és francidsan valasztékos kivitelével.™®® A budai iskola
kisugirzasit tételezik fel a Berzeviczy-csaldd kisszebeni sirlapja
esetében a miivészien stilizalt cimerképpel és a naturalisztikusan
mintazott allatokkal.140

E kor egyik legfontosabb cimeres emléke a Perényi
Istvan kirélyi ,,f6étekfogémester” (dapiferorum regalium magister)
rudobinyai vérosmarvany sirkdve (1437), amelyen a budai mi-
hely hatdsa érvényesiill. ' A cimerkép és sisakdisze jobbfelé
néz8 és két, kozépen elvélasztott haji, szaréstekintetd férfi-
arcot mutat, amelyet Horvith Henrik a budai Stibor-emlék
arcképi felfogds kozvetlen rokondnak tart. Rémutat arra,
hogy a gondos faragis és a sasszarny tollazatinak aprélékos vissza-
addsa, valamint a foszladékok indaszerlien 4gazé alakitisa a budai
miihely hatasa alatt készilt.142

Amint a XIV. szizadban, az emlékek tipologiajabél felismer-
hetjiik a kassai mihelyt s annak szepességi kisugarzasit, s amint
a Domonkosok Nagy Lajos, majd Zsigmond korabeli alkotasai
a felfogis és a megmunkalds k6z6s miihelyhagyoményai folytin
Osszetartoznak, annyival kevéssé tisztizott Erdély XIV—XV. sza-
zadi emlékanyaga és fejl6désének menete. A XII—XIII. szdzad



Plate 14. tabla

P. J. Circuli sirkove, 1427. Beszterce.

Gravestone of P. J. Circuli, (d. 1427), Beszterce,
Transylvania.



31

altalinosan elterjedt kereszt jeld sirlapjai utin a cimeres dbrdzolas
Erdélyben is tért hoditott. Mindamellett Ggyldtszik, hogy az orszag
kozéppontjatdl valé nagy tavolsag, a helyi mivészetben megnyi!-
vanult elmaradottsigra vezetett. Az egyes helységek emlékei kozott
a kapcsolat nem mutathaté ki s kiilonben is gyéren maradtak fent
a sirkévek, Amint teljesen hidnyoznak a nagy kozpontok; Kolozs-
var, Szeben, Brassd, XIV. és korai XV. szizadi emlékei, addig a
kisebb falvakban szétszort s kallodd toredékek Gsszegytijtése a ku-
tatisnak a lehet8ségét ezidGszerint messze meghaladé feladata.
Egyes kozelebbrdl ismert darabok — mint Nagyfalun,'*3 Hadad,'#
inlaig},vsr:nnlyo‘45 — emlékei nyomin azonban kétségtelennek tart-
juk, hogy a cimeres emlékek miivészileg megkozelitik az anya-
orszag termésének 4tlagit. Ha az erdélyi kozepkon miivészet f6
székhelyének, Gyulafehérvirnak, egykor nagyszert siremlékanyagat
ismerhetn6k, élesebb fényben és el6nyosebb megvildgitisban allana
elSttiink az itteni sirk8plasztika fejlédése. A legkordbbi erdélyi
alakos papi siremlékek éppen Gyulafehérviron maradtak * fenn.
A papi siremlékek tipoldgidja azonban altalinos kialakult vona-
sokat kovet. Egyméstdl foldrajzilag oly tivolesS helyek, mint
Gyulafehérvar, Nagyvirad, Pannonhalma, Pécs és Gydr, a felfo-
gasnak Ko6zép-Eurdpaban iltalinosan elterjedt jegyeit tiikrdzik.

Amint a legkorabbi alakos sitkdvek egyike, a szamostjvir-
németi k8 erdélyi s amint a legelsS jelentds papi siremlék, Széchy
Andris emléke gyulafehérviri, éppigy erdélyi a legkordbbi datilt
XV. szdzadi alakos vildgi siremlék is. A besztercei templom fala-
ban 4ll e sirk8, amelyre Ipolyi mutatott rd elGszor. Ismeretlen
vitéz emlékének tartotta s koriratdnak hibds olvasdsa folytin a
XIV. szdzad huszas éveire helyezte.'¢ A kés6bbi irodalom olvasta
le helyesen e majuscularis felirdst, amely szerint bizonyos ,,Dics6-
séges” Paltaleo J. Circuli 1427-i sirkdvével 4llunk szemben.'¥
(14. tébla.)

Ez a sirkd felfogdsaban rendkiviil érdekes, Ggyszolvan egyediil
all a hazai emlekanyagban Vésése és technikdja a régibb hagyo-
many kovetésére és helyi kdfaragdra vall. Formaviliga szinte még
XIII. szdzadi. Férfi all rajta szemkozt, lapos sapkdja aldl hull&mos
haj bomlik ki, jobbkarjit mintegy paldstjiba rejti kdzvetlen moz-
dulattal; baljéval kardjara tdmaszkodik s ugyanakkor' pajzsot tart,
amelyre dgaskereszt (littera pythagorica) van vésve. Arca borot-
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valt, szemei kozelfekvék, Az alak mozdulataban, a red6k bevésé-
sében friss kozvetlenség nyilatkozik meg. Feje folé a kés6 gotikus
szarnyasoltdrak lezdré parkinya emelkedik, rézsii mindmegannyi
apr6 fenyéfa, a hegyvidék formavildginak érdekes lenyomata.
A besztercei sirk8, akdr a szamostjvarnémeti, teljesen elszigetelt
- alkotds a fennmaradt anyagban. A XIII. szazad technikdja, a
roméankor formavildga s a gétika helyi zamatd diszitésmédja keve-
redik rajta. _

Ugyanekkor, a XV, szizad els6 felében a budai szobrasz-
iskola alakos vilagi sirelmékeket is termelt, amelyek a kor egyete-
mes szinvonaldn semmivel sem maradnak alabb.

Stibor Jdnos kiralyi f6kamards (} 1434) nevezetes sirkove az
els6 épségben fennmaradt emlékiink. (15. tdbla.) Teljes lovagi
diszben, mellvérttel, 14b-, karsinek és sodronying Oltozetében fek-
szik. Szétterpesztett labai balra tekintd stilizalt oroszlan hitin nyug.
szanak. Baljdban hosszi kardot, jobbjdban némileg rovidebb tért
tart. Pancélkesztylis baljiban cimerpajzsot tart, mig jobb kezét a sir-
Jap pélcatagos szegélye mentén hiz6d6 ldndzsara fekteti. Fejétol két-
oidalt a Stibor-cimer és a Sirkédny-rend jelvénye, a hitteret gazdag
novényinda-mintdk toltik ki, mint a Chatillon-cimeres emléken.
Horvith Henrik nem tartja kizartnak, hogy a két sirkdvet ugyanaz
a mester készitette. Rdmutat a rendkiviil finom, aprélékos kidol-
gozasra, a sodronying filigrdn fonatdnak, a kardszijnak, a tor
markolatdnak s ornamentikdjinak realisztikus visszaadasara s féleg
az egyénitett arcra, amely gond6r hajaval, bajuszival egészen
portrészerli benyomast kelt s a korabeli férfi-szépségidedlt érzé-
kelteti. Piarhuzamba hozza a Stibor-emléket a Nemzeti Muizeum
egy fejtoredékével s Perényi Istvin, mir emlitett rud6banyai
cimeres kovével.43

A nagyjelent8ségli emlék mesterétl még egy alakos siremlék
toredékét latjuk a székesfehérviri kétarban Orzétt vordsmarviny
maradvanyok kozott. (7 tébla; &). A sirlap, vagy talin tumba-
fodél-toredék szélén minusculds betlk egykorinak mondjik e ko-
vet a Stibor-sirkGvel. Egy pdncélos vitéz derekinak s combjainak
darabja ez. A kardszij, a baloldali t6rmarkolat tokéletesen egy
kézre vall6 kidolgozdsa azonnal szembettinik. A pancélkesztyiis kéz
a sirlap széléhez simuld lindzsit éppagy fogja, mint a Stibor-
emléken, csak tenyerével fordul a szemléld felé, A toredék két-



Plate 15. tibla

Stibor Jdnos fékamaramester sirkéve, i 1434
Budapest, Halaszbastya muzeum.

Tombstone of John Stibor, Royal Chamberlain,
(d. 1434), Fisher's Bastion Museum, Budapest.
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ségtelen kapcsolatot mutat Buda és Székesfehérvir kozott, Névte-
lenben maradt kivalé mestere a XV. szdzadi magyar szobraszat
fontos egyénisége.

Ugyanebbdl a korbdl, a 30—40-es évekbSl maradt fenn egy
oroszldnalak, amely egy vildgi személyiség alakos sitkdvének alsd
darabja. Zart korvonalai, naturalisztikus abrdzoldsa s a forma-
felfogas a Stibor-emlékével egyezik, bir az oroszlan itt jobbra for-
dul.¥ Egy sisakos, sodronyos ékitésii fej vOrosmérvany toredéke
Esztergomban szintén e korra utal, bir az arc helyén csak ires
mélyedés latszik. Nagy kifejez8 erSt mutat az a budai alakos sirks-
toredék, amely egy szlavon ban siremlékének maradvanya:
(5 tabla; &) egy oroszldn hitso fele s a rajta 4llo lovag cipdfeje
maradt csak fenn belble az ,,AVONIE” majuscilt betiformai-
val.'0 Ugyancsak a Stibor-emlék mesterére mutat annak a néi sir-
emléknek harom darabbdl 4116 toredéke, amelyen csupan az elhinyt
»Barbara” két hajfonatidnak finoman cizelldlt toredéke latszik s
amely a budai gyiijtemény egyik legszebb darabja.’

%

A legkorabbi épen s egészben fennmaradt gétikus szarkofdgot
0jélag Erdély adja. A gyulafehérvari székesegyhizban, a f6haj6
végén, az orgonakarzat mellé allitottak fel a XVIIL szizad koze-
pén Bajkay, masok szerint Sztojka piispSk rendeletébdl azt a harom
tumbat, amely a Hunyadi-sirok nevén ismeretes s amelyek a magyar
sirk&szobriszatnak legismertebb, legtobbet tdrgyalt és vitatott
emlékei.'$2 (16, tdbla.) A magyar torténeti kutatisnak mdig sem
megnyugtatdan tisztdzott kérdése, hogy e ma mér iires szarkofigok
koziil kettd kire vonatkozik. Az egyik s a legépebben maradt emlék
hovétartozasa kétségtelen. Az ifjabb Hunyadi Jinosnak, a nagy
korményzb testvérének most nyugat fel6l, a legszélrd) 4llé szarko-
fagja ez. A tumba fodelének ferdén levagott szélén a korirat 1432-
ben jelzi a ,,frater gubernatoris” haldla évét,'s® bir a torténeti for-
rasok még 1440-ben is életben tudjik. Ekkortijt, a negyvenes
években késziilt a szarkofig. Hirom oldallapja is megmaradt a
patinds magyarigeni mészk8bdl faragott tumbidnak. Két oldallap-
jén halhdlyagos mérmiivek kozott karélyos négyszogben balrél az
orszig polyds pajzsa latszik, jobbrol Ik Uldszlé sasos cimere.
Maga a vitéz alakja er8sen csonkitott. Az arc letoredezett s a ldbak

3
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t6bol egészen a labfejig hidnyzanak, karjai is le vannak torve.
Az arc fiatal emberre vall, haja olaszosan kétfelé fésiilt. Fejét
csOr0s sisakra fekteti, ami a magyar siremlékszobriszat ikonogra-
fidjaban szokatlan jelenség. Varju ezt arra magyarizza, hogy az
ifjabb Jnos csatdban fejezte be életét.’s* Pincéloltozetben fekszik,
frontilisan, a pancélszovetli gallér, a kagylds honaljvértek marad-
vanyai még lathatdk. A libfejek vassarui a realisztikusan felfogott
oroszlan hatara kapcsolédnak.'ss

Az ifjabb Hunyadi Jinos tumbiéja, mint egyetlen teljesen épen
maradt gétikus szarkofigunk, a magyar siremlékszobriszatnak
kiilonosen becses emléke. Az alak j6 ardnyai, az oldallapoknak
a diszitd elemekben vald tartézkoddsa mindenképpen fejlett izlési
és tehetségli mesterre mutat, aki kétségteleniil Erdélyben élt és
dolgozott, tivol a budai szobrésziskolatél s még messzebb a koz-
vetlen német befolyast6l.1%6

A misik két Hunyadi-emlék a leghevesebb vitdkat idézte fel
a szizadeleji magyar mivészettorténeti irodalomban. Folosleges-
nek latjuk, hogy Varju, Moller, Boncz Odén, Veress Endre vita-
jinak minden részletét ismételjik s ezért legéltalinosabban kiala-
kult nézetet koz0ljiik.

Varju Elemér helyesen mutat rd, hogy a hirom emlék Gssze-
allitasakor hirom Hunyadi lebegett az erdélyi plispok szeme el6tt
s a székesegyhazban taldlt, szétdalt maradvanyokbol ehhez ké-
pest allitottak Ossze hdrom szarkofdgot, tekintet nélkiil az archaeo-
l6giai, cimertani, viselettorténeti szempontokra. Ekkor vésték ra
a misik kettSre a feliratokat, amely a tévedések forrasa lett.'s’

Az 4. n, Hunyadi Jinos-tumba négy, 6ssze nem tartozé da-
rabbdl 4ll. Az el8lapon a Kendi-csalddhoz tartozd XVI. szdzadi
szatkofdg darabja foglal helyet, a két oldallapot csatajelenetek
mivészi faragvinyai ékesitik s kétségteleniil Osszetartozé par-
lapok. A baloldalon tdrok foglyokat hajtanak keresztes lovagok,
eldl két pancélos vitéz, mogottilk hatrakotott kezekkel egy csapat
torok fogoly s a menetet hét keresztes lovag zérja be. A jobb olda-
lon, teljesen hasonl$ viseletben és fegyverzetben harcolé keresz-
tény és torok katondk csoportja lathat6.1%8

Varju e két oldallapot, a magyar gotikus szobriszat jelentSs
emlékeit, a kormanyzd tumbdja oldallapjainak tartja, de kétségbe-
vonja, hogy a szarkofdg fodele, amely lengyel-sapkas, szakallas s



Plate 16. tabla

A harom Hunyadi tumba. Gyulafehérvdr.

The three Hunyadi tombs, Gyulafehérvir.
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a frakkhoz hasonld totokos felsskabatot visels férfi Hunyadi Janost
dbrazolhatna. A kiilénben is elfaragott, ardnytalanul révid s a hely-
sziike miatt felhizott ldbak csonkitds nyomait mutatjik. A behatd
viselettorténeti vizsgiléddsok szerint a ruhizat az 1580 koriili évekre
mutat;'%® a labak kozotti kdfaragdjegy is ebbSl a korbdl vald.'®
Varju a késébbi atfaragést (amellyel Moller érvel) kizartnak tartja
s egyébként is meggy8z8 okadatoldssal mutat rd, hogy a korabeli
lovagok szakallat semmiesetre sem viseltek. Erre nincs példa a XV.
szdzadi emlékeken. A tumbafodél ikonografiailag is teljesen kizirja,
hogy a hés vitéz, a kereszténység rettenthetetlen harcosinak sir-
emlékén a harci 6ltdzet, a vitézi attributumok s a cimerek hidnyoz-
hatndnak.- A nézetet, hogy a fedSlap Bocskai Istvant dbrazolna,'"
sem igazolni, sem cafolrn nem tudjuk, de az bizonyos, hogy a kor-
minyz6t semmiképpen nem 4brizolhatja. Valamelyik XVI. szizadi
személyiség tumbafddele ez a problematikus darab. :
Hasonléan érdekes nézeteltérések meriiltek fol a harmadik,
0. n. Hunyadi L4szl6-sirra vonatkozblag.'! Ennek a Kendi-cimerte]
diszitett el6lapja, az el6bb latott Kendi-tumba keskeny lap pérlapja.
Két hossztt oldala sima vords, illetve sziirke kélap. A fed6lap XV.
szdzadi pancélos lovagot 4brizol. A libak alatt fekvd oroszldnra
van vésve Hunyadi Lészl6 neve, de a felirat késébbi, XVII. szi-
zadi. A sirlapra két cimer van faragva: a Hunyadiaké és a Zipo-
lyaké. Varju itt is elveti az ,Atfaragds™ feliiletes nézetét, middn ki-
mutatja, hogy a két cimer a tumbafodél faragisival teljesen egy-
kort. A hollés cimer bizonyitja, hogy a sirlap csak az egyik Hunya-
dié lehetett s mivel a misik cimer a Zépolydk langokbdl kindvd
farkasa, Laszléra semmiképpen nem vonatkozhatik (a Szildgyiak
cimerillata a vadkecske). Varju szerint ez a Hunyadi Janos igazi
tumbafodele, akinek ismeretlen anyja Szapolyai-liny lehetett.!é2
Mint egyetlen lehetséges foltevéshez, csatlakozunk ehhez a nézet-
hez, annyival is inkabb, mert a fekv§ vitéz alakja nem mond ellent
ennck. Frontalisan fekszik, gbtikus vértezetben, hosszi haja kétfelé
van valasztva. Fején valami kalpag maradvinyai, a borotvalt arc
rancos, Sreg embert mutat. B§ paldst hull ald vallairdl, az alsé ka-
rok le vannak torve. A cimert angyalok tartjak s a labak a kiilono-
sen szépen, a természethllen mintdzott oroszlin hitin nyugszanak,
de nem oly stilizilt merevséggel, mint Stibor Jinosnil, vagy a két
szepeshelyi Szapolyai-emléken, hanem az illat hitinak gorbiileté-
3¢
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hez igazodé kényelmességgel. Varju rdmutat az ardnyos termetd
férfialaknak a széles vallak és a karcst derék alakitisanak, az északi,
szepességi siremlékektdl eliitd voltdra s a tumbafédelet magyar mes-
ter munkajinak tartja.'® Hunyadi Laszl6 1457-ben, atyja 1456-ban
halt meg, a siremléket csak a hatvanas évek utin készithették. A
pancélzat modora a XV. szdzad kdzepére vall s megegyezik a ko-
z¢éps8 tumba oldaldombormiveinek hadi viseleteivel. A két oldalt
4ll6 s cimert tartd telamon késébbi jelenség. Hazai viszonylatban
a szazad utolsé negyedére mutat. A Hunyadi-tumba, akir az ifjabb
Janos fed6lapja, szintén erdélyi munka, habir természetesen mas
mester mive, Ha a Gyulafehérvart készitett emlékek valamennyiét
ismerhetndk, az erdélyi siremlékszobrdszat XV. szdzadi magas szin-
vonala teljes fényében éllhatna elSttiink.

A Hunyadi-tumbinil mér észlelhet8 a merevség folengedése, a
libak tartdsdnak kényelmességében. Ezt még fokozottabb formédban
latjuk az ungmegyei Sziirthe kézség temploméban, Sziirthey Domo-
kos vagy Miklds 1450 korili siremlékén.1%4 A vitéz erSsen lekopott
alakjaban a gétika ridegsége folenged. A kiildnben is j6 ardnyok-
kal faragott férfialak az 4llé s nem kuporodé oroszlan hatin kontra-
posztban 4ll, egyik ldbafejét el6bbre helyezi. Leeresztett jobbjiban
mezitelen kardot tart, baljit — s ez mdr 4j vonds — felemeli s ugy
tartja a szélr8l fekvd dirddt. A mozdulat dbrdzolasa a kéfaragot
erdsebb prébara tette, ami a bal vall erGltetett vonaldn érezhet§ is.
A XV. szézad kozepe tdjan divott hossza hajviseletd fe]tol kétoldalt
elhelyezett cimer budai hatdst drul el s az udvari reneszdnsz fuval-
lama érzik a sirk8 négy sarkdnal elhelyezett rozettdn is. A frontalis
bedllitds merevségének felolddsa a kor jele. A kar tartidsiban és az
alak bedllitidsdban, er8sen emlékeztet a salzburgi Truchtlaching
temploméban 4116 Peter Truchtlachinger (1 1415) sirlapjara, amely
Hans Heider egyik kovetdjének miive.'® A német munka azonban
a labak merev tartisiéban még joval kordbbi, mint a sziirthei k.
Erdekes, hogy a sziirthei emléket idSrendben kdvetd s a szdzad vé-
gének egyetemes jelent6ségét megadé emlékcesoport (Pozsonyszent-
gyorgy, Szepeshely, Terebes, Héthars, Mariavolgy) ettdl a kdnnyed
labtartdst6l Gjra eltér. A budai szobrésziskola Zsigmond utani {j
korszaka, a Hunyadiak kordnak stilusa érzik a sziirthei siremléken
s viligos kapcsolatba hozhaté az G.n. Hunyadi Liszlé-tumba-
fodéllel.



Plate 17. tabla

Vitéz Janos piispék sirkive, 1472. Esztergom
Tombstone of the Bishop John Vitéz. (d. 1472), Esztergom.



Plate 18. tabla

Gergellaki Bertalan sirkove, 1469.
Budapest, Nemzeti Muzeum.

Tombstone of Bartﬁolomew Gergellaki, (d. 1469),
National Museum, Budapest.
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A merevség feloldédasat, a ,ligy stilus” befolydsit mutatja
alakos papi siremlékeink jelent8s Gj csoportja. Mig Scolari Andris
és Henrik piispok figurdja a XIV.szdzadi olasz hatds visszfénye, a
XV. szdzad masodik felének emlékei mar kozelebb édllanak a szom-
szédos osztrdk tartominyok mivészetéhez, ha egészen mds éatszine-
z6désben is. E csoportba tartozik Széchy Dénes biboros, esztergomi
érsek (1 1465), Gergellaki Bertalan (1 1469). Vitéz Janos eszter-
gomi érsek (f 1472) és Sirokay Laszlé piispok (T 1487) sirokai
siremléke, valamint a magyar kozépkori siremlékszobraszat leg-
szebb darabja Schomberg Gybrgy 1470-i emléke s a stilusbelileg
ehhez kapcsol6dd, igen fontos székesfehérvari toredék.

Ez emlékek kozott a legkorabbi Széchy Dénes biborosérsek ha-
talmas tumbafddele, (12. tdbla; 5) amely megrongilva keriilt el6
az esztergomi bazilika romjaibdl, s a székesegyhaz kriptdjaba falaz-
tak.'%6 Késébb, fSleg az arcan, restauriltdk. A f8papi diszben allé
biboros feje alatt, az ikonogréfiailag szokatlan nyitott konyv, jobb-
jaban tartja a pasztorbotot, baljaban az érseki keresztet, amelyen a
Széchy-cimer pajzsa fekszik s alatta a csomés bibornoki rojtok 16g-
nak. A minusculds korirat itt elsSizben jelenik meg hullimzé sza-
lagokra irva, amiben olasz befolyis érzik s amely Vitéz Jinos sir-
emlékén az 1482-i cimeres epitifiumin is megjelenik.'%’ (2. tdbla;
¢) Scolari és Henrik piispok merevsége itt feloldédik s bir a bedl-
litas frontalis s az arc is kevéssé egyénitett, a testtartisban, a keresz-
tet tarté kéz mozdulatiban szabadabb. A casula, tunicella és alba
reddi naturalisztikus mintdzéssal, ligyan simulnak a test formdihoz.
Ugyanezt litjuk Vitéz Jinos 1472-i, (17. tibla) szintén restauralt,
hatalmas tumbafddelén, amely szintén az esztergomi székesegyhaz
kriptdjaba van befalazva.®® Az érsek feje itt négyrojtos parnin nyug-
szik, diszes pedumat szintén baljival tartja, jobbjival az evangéliu-
mos kdnyvet szoritja melléhez. Fejétd] kétoldalt angyalok emelik a
leplet, ahogyan a szepeshelyi mihely emlékein latjuk. A csaladi ci-
.mer s a cimerallatok alant helyezkednek el. A hiliség szimbolumai,
az ebek, itt méar hidnyoznak. Vitéz Jinos emlékének redSkezelése
merevebb és sematikusabb, mint Széchy Dénesé, az albin sok a
gotikus vonds, de a fijdalmas és komor méltésigot tiikrdz8 arc mar
egvénibb. Mindkét emlék stilusiban a német eredetl ligy modor
nyilatkozik meg: mint kozeli analégidit, megemlithetjik Erhart
mester muvét, az eichstitti Wallburg-templomban III. Jan van Eych
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(1 1464) és a regensburgi démban Heinrich von Absberg piispok
siremlékét.'s?

E két emlék nyugati hatasokra vallé, ligy felfogisival szem-
ben kissé merevebb s hazai izl Gergellaki Bertalannak,'7%a budafoki
Szent Hiromsag-templom prépostjanak (11469) siremléke. (Buda-
pesti Nemzeti Maizeum.) (18. tdbla). Kerek fejét gonddr haj 6vezi,
baljaban konyvet tart, vaskos jobbjat mellére szoritja. A visszahaj-
tott ujju téga s a karing reddi szinte parhuzamosak, mélyen, élesen
vésettek. A cimer a 1abak alatt van elhelyezve, ferdén, korai modor-
ban s bar a merev felfogis maradi, a ldbak tartdsiban mégis valami
kozvetlenség s konnyedség van. Az arc kétségkiviil portré s élén-
ken emlékeztet Schmiechen kanonok nevezetes straubingi Szent
jakab-templombeli emlékére. )"

A Széchy-, Vitéz- és a Gergellaki-emlék a Mityis el6tti kései
gotikus plasztika lagy stilus emlékcsoportja. Ehhez sorolhatd, de
inlvészi magasrendiségében ugyszolvan egyediildllo alkotds a leg-
szebb kozépkor magyarorszigi siremlék: Schomberg Gydrgynek, a
kirdlyi kancelldria jegyzGjének, pozsonyi infuldris prépostnak, az
Universitas Istropolitana kancellirjdnak pozsonyi sirmlék.'72 (19.
tabla). Az els6 emlék amely nem sirké s nem is tumbafodél,
hanem a sz val6di értelmében vett siremlék, Nem dombormd, ha-
nem csaknem teljesen szabadon 4ll6 szobor, amely a keskeny fiilke
falat éppen csak érinti. A hagyominyos merevségnek itt semmi
nyoma, mert kifejezetten €16 alakot akar abrazolni. 1470-ben, a pré-
post 1486-i halala el6tt 16 évvel késziilt s kétségteleniil hi arckép-
szobor. -

Hossza albét visel, amely gazdag, fest6i redSkben hull ala,
csuklyds fején bibornoki kalapot hord. Kissé balra fordul, arcit
ahitattal forditja ég felé. Mellén keresztbe tett kezeivel tartja, ki-
16n6s médon a bibornoki kalap hosszan lecsiings, sokbojtd zsind-
ros diszeit. A csticsives fiilke f8l6tt balrdl cimere, jobbrél gazdag
infuldja foglal helyet. A ruha réncai a jol kiképzett testformakra
simulnak, merevségnek s természetellenességnek itt nincs nyoma.
A halalt csak a csukott szem fejezi ki, kiilonben az élet teljessége
sugéarzik a szobron. A mintdzas realizmusa a fafaragds stilusira, az
oltdrszobrok miivészetére emlékeztet.

Ez az északias jellegl realizmus kivalé mesterre vall. A kuta-
tés a miivész személyét Nicolaus von Leydenben sejti. Eber Liszlo



Plate 19. t4bla

Schomberg Gyoérgy siremléke, 1470.
Pozsony.

Memorial of George Schomberg, (1470)
Pozsony.
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mutatott ri elsSizben a Schomberg-emléknek III. Frigyes csiszir
Stephans-démbeli emlékével vald kozeli stilusrokonsigara. E fel-
tevést tAmogatja, hogy Leydeni Miklés, aki er8s flamand hatés ald
keriilt, 1467 és 73 kozdtt a kozeli Bécsujhelyen tartézkodott.'”s
Lehetséges azonban, hogy egy tehetséges tanitvinyinak alko-
tisa.’ A szobornak a fiilkében val6 elhelyezése miivészileg mas ha-
tast ér el, mint a relief-stilus, s a siremlékplasztika egyetemesebb
vonatkozasi Osszefliggéseire mutat rd.!’s

A Schomberg-emlék nem illeszthet6 a hazai siremlékszobra-
szat fejlédésének vonaldba s kdvetkezmények nélkiil maradt; nyil-
vin nem felelt meg a magyar miivészeti szellem sajitos vonasai-
nak. A Schomberg-emléktSl képviselt stilusnak azonban még egy
emlékét latjuk magyar foldon, amelyet eddig a kutatis kellS figye-
lemre nem méltatott. A székesfehérvari lapidariumban &rzik ezt a
sitk6vet, esetleg tumbaf6dél alsé fele, amely oroszlan hétin 4llé
papi alak alsétestét mutatja.'?é (20. tdbla.) Felirata nincs. Mar iko-
nografiailag is szokatlan. Az alak, mint a ldbfejig ér6 alba s a
red oml6 casula is mutatja, kétségkiviil papi személy emléke, de
az oroszlin, kutya helyett, szokatlan s a hazai emlékanyagban
egyediiJall. Kalfoldi analégidban azonban taldlkozunk vele, mint
Farcher Simon apét seeoni'?” siremlékén (1 1412). Az alak enyhe
kontraposztban 4ll, az alba és a casula reddi realisztikusak, tavol
a goétizald merevségtSl. Az élet lehellete érzik a kivalé miivész al-
kotasin. Ugyanily élethd a sirlap alsé részébe kapaszkodd orosz-
lin sorényének, mancsainak finom megmunkildsa. A fOpapi jel-
vénynek, a pasztorbot alsé részének nincs nyoma. Az oroszlan lefelé
hajlé testtartdsa egészen romén izli, esztergomi emlékeket idéz fel,
messzire tivol, akdr a szepeshelyi mihely, akdr a gyulafehérviri
oroszlanok, de a szomszédos osztrik tartomdnyok modoratdl is.
A redbkezelés a lagy stilus legérettebb alkotdsa, a XV. szizadhoz
képest egészen barokkos szellemi s a gotika késSi fellingoldsaira
emlékeztet. A kivalé s nyugati iskoldzottsigh mester Budin dol-
gozhatott. Erre vall a hattérben még kivehetS, finom, térkit6lts
inda-ornamentika, amely a Stibor-emlékre s a Chatillon-cimeres
kére emlékeztet. A székesfehérvari toredék élénk bizonysiga a
XV. szdzadi magyar siremlékszobriszat magas szinvonalinak.

A gétika lagy stilust dramlatinak csoportjihoz tartozik, de a
reneszansz diszit6 motivumainak halmozisdval sajatszert s a hazai
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fejlédésre mélyen jellemz8, legkésSbbi XV. szazadi papi alakos sir-
emlékiink: Sirokay Ldszlé piispok, egri suffraganeus (f 1487)
sirokai (Siros m.) siremléke. A sirokai templomban, kiilon fiilké-
ben 4ll ez a széles vorosmarvinylap, amely a testes piispokot fényes
egyhdzi diszben 4brizolja.V?® Tipologidjiban a Vitéz Janoseéhoz
csatlakozik, beosztisa = gétikus, de a kordbbi merevségnek mar
nincs nyoma. A kései gbtika nyugtalansiga, zstfolt formakezelése
6mlik el rajta, de a diszit§ motivumok, amelyek a tunicelldn, az
albin, a casula b8 gallérjin, a magas mitrin s a hittérben jelent-
keznek, a reneszinsz formakincsei. A vaskos, csukottszem( arc
egyéni arckép, s stilusiban a straubingi kanonokra emlékeztet.
A pedum csigéja akanthuszlevelekbdl all, a ndduszt kend8 fodi,
a fej alatti parna is a legdiszesebb reneszinsz motivumokkal ékes.
ErSteljes, plasztikus hatdst, bar zsufolt s nyugtalanmd s érdekesen
vezeti be a Felvidék reneszdnsz szellemii alkotdsait. A Matyas-kori
miivészet Felsmagyarorszigon korintsem nyilatkozik meg olyan
olaszos tisztasigban, mint a budai mihelyekben. A szivos életi
felvidéki gétika nem egykdnnyen engedte it a teret utdédjénak.
A sirokai emlék meglrzi a gotikus szerkezetet és formafelfogist,
de 4tveszi az 4j diszit§ elemeket. A gbtikus kompozicié s a rene-
szansz ornamentika a XV. szizadvégi magyar siremlékeken egybe-
6tvoz6dik és sajitos szellemli miigyakorlatot teremt.'”?

A Sirokay-emlék stilusinak kovetkezményei inkdbb a vilagi,
semmint a papi siremlékeken nyilatkoznak meg. Mieltt azonbana
XV. szdzadvégi plasztikdra ratérnénk, szemiigyre vessziik a cimeres
emlékeket, amelyek a problémakért Gjabb oldalairdl vildgitjak meg.

%

Fennmaradt cimeres vagy feliratos sirkoveink szima a XV.
szdzad kozepétdl rendkiviil megndvekedik. Sajnos, le kell monda-
nunk arrél, hogy az egész emlékanyagot a maga részletességében
targyalhassuk. A széltében-hosszdban elszort, minden kozelebbi
irdnyjelzés nélkiili bibliogrifiai utaldsok s a régi irodalom megbiz-
Latatlan rajzai és metszetei erre nem nyujtanak szilard timpontot.
A kiemelked§ s jelesebb, vagy konnyebben hozziférhetS emlékek
tanulmédnyozdsa azonban szines s valtozatos képet tir elénk s meg-
gybz8en mutatja ki, hogy a goétikus stilusbol a reneszinszba vald
dtmenet ‘hinyféleképen médosult az orszig kiilonboz3 vidékein.



Plate 20. tibla

Egyhdzfi sirkévének toredéke, XV. sz. eleje. Székesfehérvar, kétar.

Fragment of a tombstone of a dignitary of the Church, beginning of 15th century.
Székesfehérvar.
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A reneszinsz elemeinek legkordbbi térhoditisaban a budai
szobrasziskola vezet s ezirinyl jelent8ségében messze talszdrnyalja
fels6magyarorszagi és az erdélyi miigyakorlatot. A Budédn faragott
sirkdvek messze vidékre elkeriiltek. Igy budai mihelybdl val6nak
tartjuk Perényi Janos, Albert kirdly f6tirnokmesterének (f 1458)
terebesi (Zemplén m.) ovonyorli vorsmirviny cimeres sirlap-
jat.180 Heraldikai médositasokkal Perényi Istvin mar fentebb em-
litett 1437-i emlékének modoriban késziilt, bir egészen mas kézre
vall. A heraldikailag igen nevezetes cimerkép térkitdlté indadiszei
a késgbtika legszebb hajtisai s a Zsigmond-kori budai iskolaval
dllanak kapcsolatban. A jobbradiilt pajzs s dltaldban a tipolégia
még gbtikus, akdr az ehhez stilusban és megmunkdldsban igen
kozeldllé 1461-i mariavolgyi,'® vagy az egri varszékesegyhdz romjai
kozott taldlt, a XV. szizad harmadik harmadira vallé cimeres ko-
v6n.182 A cimeres kovek tipusdban bekdvetkez6 viltozds az 1470
kériili idSkre esik. A cimerpajzs alsé részén kikerekedik s tobbé
mér nem d4l ferdén, hanem a kor szelleméhez hiven, fliggélyesen
all. A sirks beosztasa is véltozik. A mezdny felsd négysz6gébe ke-
riil a cimer s az alsé részébe a mar lapidaris betlikbdl all6 feliras.
A budai iskola legfényesebb korszakinak, Matyds idejének alko-
tisai ezt a beosztast kovetik, a kozvetlen forrasbdl érkezd s tiszta
olaszos quattrocento szellemben. Az ornamentika nem oly halk
és tartézkodd, mint a Stibor, vagy Chatillon-emléken, vagy a szé-
kesfehérvari alakos toredék hatterében, hanem a Corvin-kddexek
lapdiszeinek modoriban erGteljes, hiisos novényinddk Slelik koriil
a cimerpajzsot.® Ilyen elevenen kiemelkeds, duzzad6 indakat la-
tunk bizonyos Bernardinus sirkGvén'® s azon a ritka gazdagon fa-
ragott vOrésmarvany toredéken, amelyen a cimerpajzson és a
sisakdiszen paratlan finomsiggal megmunkalt sasmadar néz ki.'®
(21. tébla.) A mdtyiskori reneszdnsz szép emléke az a toredék,
amelyen babérkoszorutél Gvezett torony emelkedik'® (22. tabla).
Ujmotivum tlinik fel: a cimerpajzs karikdra fz6tt szalagon fiigg.
E motivummal tobbizben taldlkozunk mint Garizda Péter kolts
esztergomi sirkovén, (23. tébla; 4) amely beosztdsaval, az alulsé
mezénybe, a sarkakon bevigott cikkelyes tablara irt antiqua betiikkel
a keretelés szép reneszinsz diszeivel a sarokrozettdival kétségtele-
niil olasz mestert8l val6 alkotds.’®” A karikdrél fligg6 szalag 1500
koriil ugyancsak gyakran szerepel, mint Perneszi Pilné, Szapolyai
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Orsolya 1500-i porvai,'® Lardus Tadé 1512-1 kassai sirkovén!s?
s Goston Andris 1499-iki esztergomi sirkGvén. (23. tabla; ). Ez a
tipus a matyaskori emlékekre jellemz6, de nem vilt dltaldnossa,
mert a heraldikai maradisig szivésan ragaszkodott a régi for-
makhoz. '

 Igy a Haldszbastya-mizeumban egy 1491-i1% és egy 1494-i
toredék'” mellett egy 1488-i, sarokvasat dbrazolé polgari cimer-
pajzsot a XIV. szézad mésodik felének modordban, a négykaréjos
négyszog fogja koriil.'?2 Ugyanezt latjuk Szdntéi Ambrus vaci pré-
post esztergomi kanonok 1483-i esztergomi sirkovén,'3 a gydri
székesegyhiz egy, ugyanezen iddbe esd lapjin'®* s bizonyos Liszlé
prépost tengddi sirkGtoredéken. 195 1470—1500 koriil e t1pus Also-
zusztrisban is divatos volt.1%

Mid6n Budin és Esztergomban a reneszinsz friss levegdje
arad szét, Kassa rnég a gotika légkorében él. Az e korbeli
kassai toredékek még gotlkusak csak fiiggélyesen  allo,
lekerekitett cimerpajzs jelzi némiképpen az id6k véltozasit. Igy
Cromer Agost polgirmester 1472-b8l valé toredékes emlékén a
mondatszalagos csalddjegy folott gotikus architektura diszlik'?” s
hasonléan a Nicolaus Wogmeisternek tula]dOmtott 1483-i sirko-
v6n.1% Csupén egy igen rongalt allapotban 1évé csiicsives toredék
rnozgalmas inda-ornamentikdja mutat a szdzadvégi izlésvilto-
zasara,)% A kassai sirkdvek sajatos stilusa kiilon csoportot alakitott
ki, amely azonnal felismerhetd. -

A Thurzbé-csalad legrégibb sirk6ve a 16csei Szeat Jakab tem-
plomban, K&szeghy Elemér vlzsgalodasax szerint a XV, szdzad ma-
sodik felébdl vald s dilt cimerképe a szdzadeleji hagyominyokhoz
ragaszkodik.200 A 80-as évekbsl szdrmazé két selmecbinyai sirko-
vOn mir érzékelhetd a viltozas: Hohel Janosnak 1480-i ikerpajzsos
s Korndl Gyorgynek, a késd gétika nyugtalanSagara valld 1479-i
emlékén.20 (24. tabla; 4.) :

Kiilon sajatsagokat figyelhetiink meg az erdélyi XV. szdzad-
végi cimeres sirkoveken is. Dengelegi Pongricz Janos erdélyi alvaj-
dénak a szdzad kozepérdl vald tovisi cimeres emléke a szazad elsd
felének éltaldnosan elterjedt heraldikai tipusat adja.202 Ezzel szem-
ben nyugtalansag és zstfoltsdg érzik, de erSteljes plaszticitds is
az 1471-i tovisi Zay-emléken, melynek indadiszeit feliratos szala-



Plate 21. tabla

-

astya muzeum.

-

Toredék, XV. sz. 2. fele. Budapest, Haldszb

Fragment of gravestone from the second half of the 15th century,

Fisher’s Bastion Museum, Budapest.



Plate 22. tabla

Toredek, XV. szdzad 2. fele. Budapest, Huldszbistya miizeum.

Fragment of gravestone from the second half of the 15th century,
Fisher’s Bastion Museum, Budapest.
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2ok fonjak at. (25. tabla; 4, £.)%3 Magasan kiemelked§ relief-sti-
lus jelentkezik az Apafi-csaldad egyik tagjinak Marosvasirhelyrél
az Erdélyi Mbzeumba keriilt, XV. szdzadvégi siremlék-toredékén,
(24. tabla; ¢) a sisaktarté foszladékai mélyen a pajzslab ald nyul-
nak2% A gétika virdgkordban, Szamosfalvi Mikola Ferenc és Ja-
nos 1471-i szép emlékén feltlinnek mar a reneszansz diszitd elemei.
A gondosan s plasztikusan faragott nemzetiségi cimer kériil az orr-
jegy dis red8kben, nyugtalan mozgalmassiggal omlik ald, ami el-
arulja, hogy a kéfaragd német mintdk utin dolgozott. A négy sar-
kon elStlinG rozettik s a mez6 belsd szélén meghtiz6dé astragalos-
sor mir a reneszinsz elShirnoke. Thomas Lapicida mivét sejtik
benne205 A reneszdnsz és a gétika elemeinek keveredését mutatja
Szamosfalvi Gyer§ Tamés XV, szdzadvégi kolozsviri sitkdve is.
Gétikus inddk és reneszdnsz akanthusz-levelek vegyiilnek a fiiggé-
lyesen akasztott nemzetségi cimer orrjegyében. 2% Manino Peccti
1499-i kolozsvéri sirkévén azonban, bir a cimerpajzs fiigg6leges s
az alant és font kigy6z6 szalagokban igen érdekes s a megszokottol
eltérd megoldist mutat, a cimerillat merev faragdsiban és a go-
tikus koriratban a régi hagyominyok szivos életereje kiizd.?%7

Ekkortajt tlinik fel a késdbbi sirképlasatikiban oly elSkeld
szerepet jatsz6 Nagyszeben legkoribbi emléke: Csukds (Hecht)
Gyorgy polgirmester (T 1496) cimeres, gbtikus modord sirkdve.208
Erdekes, hogy ekkor, a szdzad forduléjin Gjra felbukkannak, egy-
méstél tivoli vidékeken a keresztdiszli sirkovek. Nagyszebenben,
Michne Mihily vajda 1510-i keskeny sirlapjin a halmon 4ll6 latin
kereszt egyszer alakja emelkedik. AlSl hirom rozetta és a kereszt
16here-idomi végei is rozettdkat zirnak magukba.?®® Csehi Wajda
Istvin szildgycsehi, 1500-i sirk6vén a fels6 mez6nyt a cimeres pajzs
folott, Kassara emlékeztetve, nagy kereszt tolti ki.?1% Farnosi Veres
Janos farnosi (Kolozs m.) 1500-i emlékén a mérmiivekbd] alakitott
kereszt s a cimer- alatt rozettadisz tlinik fel.2"? Molner Gergely
festd feleségének 1494-i, gdlnicbinyai sirkovén is, csalddjeggyel
kombinélt egyszerli kereszt ékesiti a mez6nyt.212

A XV, szdzad végétd] kezdve a gbtikus ékités mind ritkdbb
~lesz. A sirképlasztika ebben megel8zi az épiiletplasztikit, A budai
matyéskori reneszinsz hatdsa mind 4ltaldnosabbé lesz. Ezt mutatja
a szentgyorgyi és bazini gréfok XV. szdzadvégi budai cimeres tore-
déke, finoman mintézott sasszirnnyal.?’® Aragoniai Beatrix tani-
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csosdnak, Estei Hippolit udvarmesterének, Monelli Bernitnak
tiszta reneszansz izlési cimeres kovén, feltiinik a sisakdisz nG-
alakja quottrocentista felfogésa,2'% Perneszi Pilné mar < mlitett
1500-i sirkdve, az olasz jellegli reneszinsz egyik legszebb képvise-
16je.25 Ide tartozik a Haldszbdstya-mizeum egy lekopott XVI.
szazadeleji toredéke;?'¢ tovibbad Telegdy Istvin mezStelegdi sir-
emlékének 1507—1514 kozott késziilt cimeres lapja heraldikailag
egészen szokatlan megolddsi, a cimerdiszben Mihdly arkangyal
mérleget tart6 s pallost emel alakjéval. A sisak és diszei a cimer-
pajzs ald vannak vésve27 Az elSbbihez hasonléan szép reneszinsz
diszités tiinteti ki Goszton Andrds 1499-i esztergomi sirkovét,
amely a kor divatja szerint a cimerkép alatti négyszégben hordja
a felirdst. A mez8nyt reneszinsz diszek toltik ki2® A Goszton
Andriséhoz hasonlé pompis kovet a XVI. szdzad els6 negyedé-
ben nem litunk, de tipusa szerényebb ornamentikdval, dltalanossd
lesz. Ezt tapasztaljuk Thurzé Zsigmond viradi plispdk 1512-i
naovvaradi sirkévén,2!"® Lardus T4dé mér emlitett 1514-i kassai
emlékén?® Forgich Péter (T 1515) elefinti sirkévén, amelyet
Johannes Fiorentinus faragott és szigndlt. A neves olasz mester a
cimerpajzsot karikdra akasztott szalagra flizi??' Ugyanezt a tipust
képviseli Szentléleky Miklés Domokos 1516-i csatkai sirkove is.222
Posel Lorinc selmecbinyai emléke egyéni alkotas, lapidaris kor-
iratéval, de a cimerkép felfogisiban még a gétika szellemének é1.223
Hachéi Gaspar (1 1514) egri varszékesegyhazbeli sirkévén Thurzé
Zsigmond emléke modordban tartott cimerpajzsot litunk??* s
ugyanilyen idomu kelyhes pajzs all bemélyitett technikaval vésve
Johannes Theologus 1520-i berethalmi sirkévén.??5 Batthyanyi Bol-
dizsar 1520-i, németdjvari cimeres siremlékén a keretelés szinte
mar barokkos vondsokat mutat.22¢ A XVI. szizad elején a natura-
lisztikus felfogds a cimerallatok faragisiban magas fokra emel-
kedik; egyik legkiemelked8bb példdja a vadasi ,,Blasius Literatus”
vorosmarvany emlékének toredéke; a szemkozt 4gaskodé két
kutya megkapé élethliséggel van kifaragva 2

Az itt futélag ismertetett gazdag anyag hd képet nyujt a
Mohics el6tti kor magas miivészi fokra emelkedett, virigz6 cime-
res emlékszobriszatirdl, A kereslet a kovetkez8kben, a XVI. és
XVII. szizadban sem csdkken, de altalinos miivészettorténeti je-
lentGsége alabbhagy. Inkabb, mint az alakos sirlapok, szarkofdgok



a) Garazda Péter kilté sirkive,
14..(?) Esztergom.

a) Gravestone of the poet Péter
Garézda, (14.. ?), Esztergom.

b) Andreas Goston siremléke,
Esztergom.

1499.

b) Gravestone of Andrew Goston,

(d. 1499),

Esztergom.
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a) Kérndl Gyérgy sirkove
Selmecbdnya. sirkove, 1411. Budapest.
Nemzeti muzeum.

, 1479. b) M. de Babenberna

a) Gravestone of George Korndl,

(d. 1479), Selmecbénya. b): Gekveaione ol . se

Babenberna. (d. 1411)
(Nat. Museum, Budapest )

¢) Apafi-sirké téredéke, XV. szdzad vége.
Kolozsvdr.

¢) Fragment of a gravestone of a member
of the Apafi family, end of 15th century,
Kolozsvar, (Transylvania.)
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természetszerli jiruléka jon szdmba s mind kevésbé jellemz§ a mi-
vészi fejlédésre.
¥

Az alakos siremlékszobriszat egyik legfontosabb korszaka
s a fejlédés igazi lendiilete a XV. szdzad utolsé s a XVI. szdzad
els8 negyedére esik. Az e korbeli emlékekbdl vildgos képet alkot-
hatunk a siremlékszobriszat magas szinvonaldrél és sajitos
tipologiajardl.

Egyik legkivalobb XV. szdzadi papi siremlékiink, a Schom-
berg-emléknek szinte kortdrsa a szdzad vildgi siremlékszobrdszat
nevezetes alkotdsa, Gyorgy bazini gréf (f1467) pozsonyszent-
gyorgyi szarkofigjinak mérviny fedSlapja.??® (26. tibla.) Az el-
hinyt alakja szétterpesztett 1dbakkal 4ll az oroszldn hétén, teljes lo-
vagi fegyverzetben, s feje a szokédsos parnan nyugszik. Fején kucsma,
vallara palast borul. Pincélkesztyis jobbjdban nagy csillagos lobogdt
tart, mig balja a r6vid kard markolatdt fogja. A gondorhajt, ba-
jusztalan, szakalltalan, szép férfiarc igazi portré, nagy egyénitd
és jellemz8 er8vel kidolgozva. Az egész emlék legszigoribb realisz-
tikus felfogisban készilt, a részletek a legaprébb sodronyszegig
hiven ki vannak faragva. Hekler szerint a szentgydrgyi emlék
stilusdnak részletezése bronzmiivekre latszik visszanyilni, a Vi-
scher-csaldd niirnbergi tevékenységére.??/a. Annyi bizonyos, hogy
e magas mirvinyrelief a XV. szdzadi, északias izli realizmus leg-
tokéletesebb hazai alkotdsa, a lovagsiremlékek prototipusa. A fel-
vidéki_emlékekre nagy hatdssal volt.

Gyorgy grof kitling allapotban fennmaradt szarkofig-fodele
az alak merev tartisiban a helyi hagyominyokat koveti. Terpesz-
4llisa a Stibor- és a Hunyadi-emlék labtartdsira emlékeztet. A
Hunyadi-tumbafodél s még két sirkd tartozik e korhoz. Kinizsi Pal
( 1494) XV. szdzadvégi s Kamiczhazi Horvith, mas néven Uzdo-
lyai Mylenovich Mark (f 1512) siremlékének toredékei, amelyek
Nagyvézsonybdl keriiltek a budaviri korondz fétemplomba.??®
Kinizsi emlékének karja s jobb ldba hidnyzik. A ferdén dllé labfejek
koziil a jobb, oroszlin fejére, a balnak hosszi csércipSje egy ver-
£6d8, hosszt kontosl, szakallas tordk alakjara tapos. A fegyverzet
modora, a pancél a Hunyadi-emlékre mutat, a cimerpajzs hatteré-
nek mustrdi reneszinsz-izi rozettikat tiintetnek fel. Egykord vele
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s azonos kézre vall Kamiczhdzi Horvith Marknak, Kinizsi dzvegye
radsodik férjének szintén tobb darabra szakadt sirkove. A hénalj-
vértek rézsai diszesebbek, az alak jobbjaval landzsira timaszkodik,
amely, akir a szentgyorgyi emléknél, tulajdonképpen lobogd
ridja. Zészlaja parndul szolgil s jobboldalt egy angyal fogja.
A jobb kéznél egy csakany s a balkéz, mint Kinizsié, a cimerpajzson
nyugszik. A szétvetett labak alatt oroszlin hever. Mindkét emlék
kitling kvalitdsa s éles fényt vet a szdzadfordulé siremlékszobrasza-
tinak fejlettségére. '

Mig a Szentgyorgyi emlék, a Hunyadi-tumbafodél és a nagy-
vazsonyi kovek esetében az eredetet nem tudjuk kimutatni, vildgo-
san 4ll a legjelent8sebb hazai mihelynek, a szepeshelyinek nagy
jelent8sége. A két Szapolyai-emlék, a kozépkori siremlékszobraszat
vezetd alkotisai koré, csoportosithatd a miihely fogalma: az egyik
Szapolyai Imre nador (1 1487), (27. tdbla), a midsik Szapolyi
Istvin nidor (1 1499) mirvinyemléke. 22° Mind a kett8 a Gyorgy
bazini grof sirlapjaval megindult irdnyhoz kapcsolodik.

Imre nidor emléke miivészileg magasabb szinten all s élén-
kebben is jellemzi a gotika -és a reneszinsz modorinak sajitos
vegyiilését. A fiilke architektirdja goétikus, a pancélzat, az egész
tipologia, a labak alatt fekvd oroszldnnal s a cimert tarté két
telamonnal Hunyadi tumbafodelére emlékeztet. A részletek hd
és apr6lékos visszaaddsa a pozsonyszentgyorgyi tumbafodélts! meg-
inditott realizmus folyominya. Nem enged fol a frontalis bealli-
tis s az alak merevsége sem, de sok a reneszinszdisz: a nagy
akantusz-levelek az architektira f6lott; a két szirnyas angyaltél
tartott paldst rendkiviill finom s valtozatos mustrdi, a jobb hénalj-
ban tartott lobogdé finomkodé ornamentikdja. Alkotdjit olasz
mesterben keresték. Divald mindkét szepeshelyi” emléket budai
eredetlinek tartja, rimutatva a belvérosi templom pastoforiumaval
val6 stilusrokonsigra.8! A gétikus architektira-hattér inkabb helyi
hagyomanyokra vall, bir a reneszinsz diszitésben a budai mihely-
gyakorlat hatdsa elvitizhatatlan.

Szapolyai Istvan siremléke sokkal diszesebb, a diszités zsifol-
tabb, a test ardnyaiban kevésbé sikeriilt. A gétikus fiilke mir egy
reneszdnsz diadaliv virdgos satkdnak ad helyet. A négy angyal
 Imre nador emlékének szinte masolatai, az alak beallitisa is azo-
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nos, bir Istvin testesebb. Az oroszlin is jéval er8sebb, a lobogé
nagyobb teriiletet foglal el. A kezek tartdsa is egy kézre vallanak,
akdr a gétikus pincélzat, de az Imre nidor emléke kivalébb alko-
tds. Valészinl, hogy a budai iskoldzottsigd, olasz eredetli mester
mive készen kifaragva keriilt Szepeshelyre s ennek nyomén helyi
mester készitette el Szapolyai Istvan siremlékét.

E két kimagaslé alkotis valésigos iskolit teremtett FelsS-
magyarorszigon, Legkozvetlenebbiil Perényi Imre (f1519) tdke-
terebesi s Tarczay Tamds (} 1493) héthirsi emlékén nyilatkozik
meg. A Perényi-emlék szerkezetében szinte mdsa a Szapolyai-sir-
- lapoknak.?2 A fiilke itt is gbtikus, de a teret akantuszlevelek tol-
tik ki. A fels6 két angyal vizszintesen tartja a virdgos szGnyeget.
Kesztylii kisebbek, arinyosabbak, mint a nddoroké s a libfejek
vassari sem olyan hossziiak. A cimertart6 két angyal inkdbb lebeg,
az oroszlan feje tilsigos nagyra sikeriilt. Részleteiben, a virdgos
mustrik kidolgozdsiban igazi remekmdi. Lehetséges, hogy a Szapo-
lyai Istvin emlékének alkotdja faragta. Olasz mil ez is, mig a
misik e kdrbe tartoz6 emléket, Tarczay Tamds sirkovét?® heraldikai
leirja mir német iskoldzottsdgh mesternek tulajdonitja. A héttér
leplét tart6, hiromnegyedes dombormiv{i angyalok, a gétikus vér-
tezet aprolékos kidolgozdsa, a kivitel realizmusa reneszdnsz vqaas,
bir a z0m6k alak merev tartisiban a helyi hagyominyokhoz
ragaszkodik.

A szdzadfordulén a lovagi siremlékek e tipusa széltében elter-
jedt. KitiinG déli példai Ujlaki Miklos, bosnydk kirdly (F 1478) és
fia, Lérinc, (1 1524) emlékei, amelyek az djlaki (Szerém m.)
ferencesek templomiban maradtak fenn.24 Miklésé a diszesebb.
Ketts parndn fekszik, gbétikus vértezete diszesen cizelldlt, karja
alatt a cimerek egész sorozata, gazdag reneszinsz ornamentikéba
dgyazva. Ujlaki Lérinc emlékén a lapidaris kdrirat is fennmaradt;
a diszit6 elemek alkalmazdsiban tartzkodébb, a pancélzat is egy-
szerlibb, az oroszldn teste joval nagyobb. A karok tartdsa a szepes-
helyi emlékcsoporttal rokon. A ldbak tartisinak hagyominyos me-
revsége itt sem oldddik fel. Kétségteleniil olasz mester faragta
a két kdvet. Leirdjuk, Thalléczy Lajos, irodalmi ut
a Matyastol behivott Traguriai (Traui) Jinost sejti mesterének,
akit 6 Giovanni Dalmatival azonosit. Ez azonban &nkényes
feltevés.
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Az 4l16 lovagi siremlék olaszos tipusit a Felvidék XVI. sza-
zadeleji alkotésaiban még néhany kivalé emlék képviseli: Péloczy
Antal és Mihaly 1519-b3l szédrmazd sdrospataki, Maridssy Istvin
1516-i markusfalvi, Warkécz Kristéf (T 1520) késmarki s egy
ismeretlen vallon lovag XVI. szdzadeleji bartfai sirkve. A jelvé-
nyek halmozisaban, a kidolgozds diszességében ezek a miivek
cltérnek a pozsonyszentgyorgyi és a szepeshelyi emlékektol.

A Piloczy-siremlék, amelyet nyilvin Antal (f1526) készitte-
tett testvérével, Mihéllyal kozos emlékként, érdekes attributumaval
valik ki2% A test ardnyai nem épp sikeriiltek, elnagyolt az arc
faragdsa is, de gazdag diszli a széles pirna, médosul a pancélzat
s ami a legérdekesebb: az oroszldnt nem fekvd, vagy 6sszekuporodd
alakban, hanem lendiiletesen balra ugorba faragtdk. Heraldikai le-
irdi olasz mester mivének tartjak.

Ugyancsak olasz mesterre vall s megmunkaldsiban a szepes-
helyi emlékekhez 41l kbzelebb Maridssy Istvan szepesi varkapitany,
késBbb f8ispan (f 1516) mdarkusfalvi sirkdve, amely a hazai sit-
emlékszobraszatban ikonografiailag egyedilallé motivumok hal-
maza.2% A pincélos, zomok termetl, vassapkis vitéz vallvértjét
nyolciga csillagok diszitik. Labait szétterpesztve, konnyedébb tar-
tasban 4ll, de nem oroszldnon, hanem 4gait6l megfosztott, lebegd
fatorzsén. Ez teljesen 1 vonds s valdszinlleg személyes vonatko-
zasra utal. A jobbkézben tartott tornaziszlét nem hdnaljdba szo-
ritja, hanem felemelt kezében tartja; a zaszl6 a rid koré csavarodik.
Szokatlan vonds az SM monogramm a parna két oldalin s leg-
inkabb a balkézben tartott cimerpajzs, amely a hazai tipusoktdl
mer8ben eltér s tiszta olaszos alakl. A lapidaris betikkel irt felirds
filoldgiai jellegzetességei (,,tomba” ,tumba” helyett) szintén olasz
mesterre vallanak. A l4dbak tartdsinak konnyedségében mir nincs
semmi kozépkorias,

Ez a kozvetlenebb testtartis a XVI. szdzad 20-as éveiben né-
hiny fontos emléken folytatédik. Elsé helyen all a szepeshelyi em-
lékekhez id6-, hely- és stilusbelileg is kozelallé késmarki sirkd,
Warkécez Kristéf varkapitiny (1 1520) tumbafddele.?®” A bedllitds
hagyomiényai; a jobbkézzel tartott zdszlérid s a pallos markolatin
nyugvé balkar, a pirna négy lelégb rojtja, a labak frontilis tartdsa
s a hatalmas méretd oroszlin viltozatlanok, de a félreforduld,
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- csaknem a péarndra fekvS fej tartdsa mar Gjsag s eddig Magyar-
orszigon nem tapasztalt vonds. A széles, lapos orr, a kiallé hom-
lokcsontok, a hdsos arc kétségteleniil az élet utin mintdzott. Kitiing
a nyugodtan fekvd oroszlin. A hittérbe szorult cimer f6lé vésett
CW bettik a Méridssy-emlékre utalnak.
| A szizad miésodik tizede koriil keletkezett alakos emlékek
legjellegzetesebb vonasa, a mozgisba indulé figura, érdekesen
mutatkozik a bértfai Szt. Egyed-templom déli mellékhaj6jinak
taldban 4ll6 ismeretlen vallon lovag emlékén. 28 Itt a Warkdcz
Kristof félig 4ll6, félig fekvs alakjabdl jelzett viltozds csaknem
egészen a fekvés éreztetésébe megy at. A pancélos lovag fodetlen
fejét jobbfelé hajtja a péarndra, s jobbkezével timogatja, szemei
csukva vannak. Leeresztett balkeze a pallés pengéjéhez simul s ami
a legérdekesebb, a jobbldbdt a balon keresztbe nyugtatja. Sisakja
mellé van fektetve; sikeriilt a haldl nyugalméra vallé kifejezés.
A gbndorhajt, szakédllas arc portrészeri. A fegyverzet, a cimer-
pajzs s a pallds tipusa a szdzad elejére, a harmincas évekbe utalja
e mivet. Az oroszldn a ldbak alatt mar hidnyzik. A labak tartdsa
is szokatlan a hazai sirk8szobrdszat ikonografidjaban s egyaltala-
ban nem magyarorszigi jellegli. Ezt mar Divald felismerte, s
nyugateurdpai alkotdsnak tartja, amely a Habsburgok uralma alatt
4116 Németalfold déli részéb8l készen keriilhetett ide.

A bértfai emléknél mélyebben gydkerezik a magyar talajban
Johennes Lulay szdsz kirdlybiré (f 1521) sitkove, amely a nagy-
szebeni templom ,,feruldjdban” 411.2% A szisz emlékek késébb ki-
fejldds stilusitél eliit, vorosmérviny anyagival és stilusiban a
buda-esztergomi reneszinsszal fligg Ossze; készen kidolgozva hoz-
hattdk Nagyszebenbe, '

A mobhécsi vész elétti kor lezdrd vilagi alakos siremlékének,
a szdzadforduld dtmeneti stilusinak s egyben a magyar siremlék-
szobraszat egyik legklemelkedobb mivének tarthatjuk Telegdy
Istvin mezGtelegdi vorésmarvany siremlékét.240 (28. tibla.) A mir
emlitett cimeres lappal 4tellenben 4ll a templom falidban ez a
szoborszerli, magas reliefben faragott alak. A labak alatt pihend
oroszlin a kozépkor hagyoménya, de a fej alatt mar nincs parna
s a dekorativ részletek is a cimeres parlapra keriiltek. Telegdy Ist-
vén élénk testtartisban 4ll, 14bait kontraposztban helyezi a szembe
tekint6 oroszldn hédtira. Gotikus pancélzatot, magyaros siveget
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visel, baljat pallosa markolatin nyugtatja, felemelt jobbjdban sima,
gombds buzoginyt tart. FelsGkarja a hely szlke miatt arinylag
rovid. A testtartds élénksége, a felfogds valdszerlisége mar messze
tart a szepeshelyi emlékcsoporttdl, bar idSben alig egy évtized
valasztja el Szapolyai Istvin sitkovétdl. Telegdy emléke nemcsak
viselet- és cimertOrténetileg nevezetes, hanem mivészeti szempont-
bél is kimagaslik s elvalasztja a kozépkor emlékeit a X VI, szizad-
tol, a Serédy Géspir koré csoportosuld siremlékektSl.

Anyagunk ismeretének teljességéhez még csak a XV—XVI.
szdzad egynéhdny ritka, ndi alakos siremlékérSl s a XVI. szizad
elejének papi monumentumairdl valé beszdmoldnkat adjuk.

A nbi siremlékek a gétika kordban jéval ritkdbbak mint a
cimeresek. Az irodalom utaldsaibdl ismerjik egy fiatal lany dom-
bormiives siremlékét a szinyei (Siros m.) templom padlasin;?!
Szapolyai Istvin lednydnak, Margitnak, trencséni sirkStoredékét;242
Banffy Magdolna térdel8 alakjit a turnicsei templomban?? és a
pécsi székesegyhdzban egy matréna sirkovét, amelyen az allé nbalak
(Ipolyi szerint a pécsi egyhdz egyik elSkelS jétevsje) frontalis
bedllitdsa, a koriilkend8zott arc, a szigord, parhuzamos reddzetd
ruha a XV. szdzad kozepére utal.?* Ez a tipus a késébbi idSkben is
valtozatlan; kitin példa rd Platth Dorottya (vagy Borbédla) sit-
emléke, amelyet a besztercebdnyai templom Borbala-kipolnajiba
falaztak 245 Az elSkelS helyi csaldd 1515-ben meghalt nétagja,
a templom nagy jotevdje, frontalis beallitasban 4ll a XVI. szdzad-
eleji eldkeld holgyek viseletében, bekotott fejkend8vel, hosszd, re-
dds ruhdban. A ruhacsatok és gombok, valamint a spanyoiosan
felfgjt ruhavall utalnak tirsadalmi helyzetére. Ovér8l, az olvasd
mellett, a héziasszonyi erények jelképei, a kulcsok és az erszény
fiiggenek. Erdsen lehorzsolt, de a nyugodt kifejezés emlékét
mutat6 arca folétt sirlin kiszalt gétikus 4g- és lombozatdisz hajlik
baldachin médjira. A beallitis modora a szamosajvir-németi ké
Ota sem viltozott.

Az a lagy, festdt st1lus amely a XV, szdzadi papi siremlékek
csoportjat jellemzi s amely Széchy Dénes, Vitéz Janos és Schomberg
Gyorgy emlékeinek felfogisiban és megmunkaldsiban jut kifeje-
zésre, a XVI. szdzadeleji emlékeknél Gjra elmarad. A hagyominyok
ereje tllteszi magat a korok divatjan. Ezt latjuk Illéshdzy Matyis,
gyulafehérvari prépost (1510) illéshdzai vorosmérviny siremlé-
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Szapolyai Imre sirkive, 1487. Szepeshely.

Tombstone of Emery Szapolyai (d 1487), Szepeshely.
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kén2% A diszben all6 prépost baljiban hiromleveles talapzatd
kelyhet tart, mig jobbjit, Széchy Andrisra emlékeztetve, dlddsra
emeli. A miseing és a casula reddzete éles, a test ardnyaiban azon-
ban a kor haladottsiga kétségtelen; a frontalis beallitds Gjra a mere-
vebb, hieratikusabb felfogishoz tér vissza. Illéshdzy emlékéhez
hasonléan maradi Egervari Bereck (1 1523?) tinnini piispok eger-
vari vorosmérviny siremléke, amelyet még életében, 1515-ben ké-
szittetett maginak.2’ A diszben 4ll6 plispok emléke a részletek
gazdag halmozésival tlinik ki. Laba alatt immar nem oroszlin,
hanem a talapzatszerli alsé négyszogben két kapcsos kdnyv kdzott
a csalddi cimer lithaté; liba mellett jobbrél perspektivikusan
abrazolt gyertyatarté, folotte mitra, balodalt velummal koriilcsa-
vart diszes pasztorbot. A b8 alba a libaknal er8sen megtort, vissza-
tiireml8 redSkben hull al4, a lébfejek alig latszanak. A casulin
mély V-alakd réncok 6blosddnek, az alba és a casula ujjain er8sen
hangstlyozott red6zeti rendszer uralkodik, ami az emléknek kiils6-
leges mozgalmassigot kolcsondz. A parnin fekvé, gonddrhajy,
rongalt arct fej a nyitott szemmel kétségteleniil egyénitett arckép,
de a frontalis beallitas, a keresztbe rakott kezek, az Osszefutd ran-
cokban keresett hatds inkdbb Scolarira és Henrik piispokre emlé-
keztetnek, mintsem a korbelileg kozeldllo Sirokay-emlékre.

Hogy a gbtika haovoményai mily elevenen élnek a XVI. szi-
zad elején, azt Rémer Gdspar pozsonyi kanonok (f 1515) pozsonyi
vOorésmarvany siremléke is bizonyitja.2#® A foldig éré papi ruhdba
és kanonoki cappiba 6ltozott férfi ruhdjinak sematikus, merev,
parhuzamos red8i, a minusculds korirat s az ikonogrifia, a két
kézben tartott cibériummal és a pdrnin elhelyezett kehellyel, a zso-
lozsmés konyvvel a hagyoményos dbrézolds jegyei. Az id6k jelét
mutatja a pirna gytir8dése, az egyénien formilt, bajisztalan, de
szakallas arc, legf8ként azonban a frontilis allast6l elfordulé test-
tartds, a gyengéden félrehajtott s fekvést éreztetS fejjel. A bealli-
tds a kozeli osztrdk tartominyok hatdsinak jele s ebben a kdrben
kell keresniink nem éppen kimagaslé tehetségli mesterét, mint
altaldban a pozsonyi és pozsonymegyei emlékekét.

A dolgozatunk targykdrébe vagd emlékanyag ismertetését két
kiviléd s a maga nemében egyediildllé emlék ismertetésével fejez-
ziik be, Mindkett8 papi siremlék. A segesvari hegyi templom beja-
ratinak padlézatiban taposédtak laposra, mig az 1934-i gydkeres

>
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helyreallitas folyamén kiemelték s az oldalfalak mentén helyezték
el tizenhét més kdvel egyiitt.24?

A két emlék kozill egyiknek korirata még megmaradt toredé-
kekben s innen tudjuk, hogy Kalmus Istvin plébanos 1528-1 sir-
kove. (29 ta’tbla) A masik méar annyira lehorzsolédott, hogy
felirata és évszama eltint, llletoleg az évszambol csak Ot ,,C" lat-
hatd, hely pedig mellettiik igen kevés van, valdsziniileg az ezer-
Otszdzas évek legelejérdl valé tehat. (30. tabla). Mivel azonban
Kalmus Istvin emlékének tokéletes mdsa, kétségtelenil szintén
valamelyik segesvari plébinos sirkéve. Valamivel keskenyebb me-
zGben 4ll. S '

Lehetséges, hogy a két k8 egy kéz munkija, ennek ellene
sz0l azonban az a tény, hogy a kordbbinak az ardnyai sokkal fino-
mabbak (vallak, fej, kezek), s gondosabb a red6k kezelése is,
naturalisztikusabb, nem annyira sematikus. Mindenesetre a korabbi
md kilénb.

A két emléknek nem taldljuk pérjat vagy analégidjat a hazai
vagy a kilfoldi korbeli siremlékszobriszatban. A magas, keskeny
mez8nyben, hossz(i papi rubdban 4ll szemkozt a plébanos, libafeje
csigavonalon nyugszik., Mindkét kezét felemeli s két kdnyvet tart
a feje folé, mig feje a harmadik konyvon nyugszik. Borotvalt ar-
cat csigis haj koriti, fején papi siiveg, de semmi részlet, sallang
vagy dekoracid, amely pedig a XVI—XVII. szdzadi szisz siremlé-
kek elmaradhatatlan sajitossiga. A ruha redSi finoman stilizalt
csigikban omlanak ald s a két kar ruhardncainak gazdag vissza-
tiremlése megkapd szépségl. A test aranyai kitlindek, de tdvol
dllanak a reneszinsz naturalizmusat6l, a diszeket halmoz6 északias
irdnyt6l, a részleteket halmozé mikroszképikus munkamodortél.
Egészen modern szellemd s sokkal inkabb illik a modern kot
stilizdlé irdnydhoz, mint az erdélyi protoreneszinszhoz. Semmi
nyoma a kialakult tipolégia mésoldsinak, a gétika 4gas-bogas lom-
bozatainak, de a természeti megfigyelés frisseségének sem. A szel-
lem a gétikdé Gjszerli kiadasban. Elszigetelt alkotdsok, tarstalan
miremekek s Erdély mivészetének egyéni zamati dokumentumai.
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Telegdy Istvin sirkove, XV1I. szdzad eleje. Mezitelegd

Tombstone of Stephen Telegdy, beginning of 16th
century, Mezgtelegd.



A KOZEPKORI SIREMLEKSZOBRASZAT JELENTOSEGE
A MAGYAR MUVESZETBEN

A magyar mivészet Ot évszdzadinak siremlékeire vetettiink
futé pillantdst s megkiséreljiik a fennmaradt emlékanyag tanulma-
nyozasibol levonhaté kovetkeztetéseket egybefoglaléan vézolni.
A legfébb kérdés, vajjon megnyilatkozik-e a magyar miivészeti
szellem és a sajitos magyar jelleg ezekben az alkotisokban?

Természetszerd tény, hogy a siremlékplasztika fejlédése is ald
volt vetve a magyar miivészet egyetemes stilusviltozisainak s elsG-
sorban a szobriszaténak. A hatdsok, amelyek a miigyakorlatot be-
folyasoltdk, nem kiilonbdznek a magyar szobrészat altaldnos for-
risait6l. A romédn korszak szdzadaiban, amennyire az emlékanyag-
bél megitélhetjiik, a velencei bizantinizalé stilus adta meg a leg-
kordbbi emlékek jellegét. A XIII—XIV. szdzad forduldéjin viligo-
san felismerhetjitk a keresztes sirlapok médosuldsaiban a szomszé-
dos Ostmark tartomanyainak: Salzburgnak, Alsbéausztridnak, Tirol-
nak hatdst, illetve az ottani emlékekkel valé kozds felfogésit.
Az Anjou-hdzi kirdlyok idején a kézvetlen olasz befolyas kezd el6-
tétbe 1épni a vezet8 mihely, a budai szobrisziskola els6 miveiben.
Ez az olaszos szellem{ udvari milivészet a szdzad vége tdjin helyen-
ként 4tengedi a teret a német, kozelebbrSl a bajor miivészet haté-
sinak. A gétika virdgkoriban, killonosen Fels6magyarorszig vezet§
vérosiban, Kassin, maradnak fenn a német befolyds alatt késziilt
cimeres emlékek, mig Buda, Esztergom és a Dunantdl inkabb olasz
eredetli s koz6s mihelyhagyomanyokban gyokerez8 siremlékplasz-
tikdt hoztak létre. Az alakos papi siremlékeken a német tton kdz-
vetitett olasz hatds jelzi a fejl6dés menetét (Scolari Andris).
A Zsigmond-kori miivészet kozmopolita jellege gazdag viltozatait
nyujtja az olasz, francia, német inspiricidknak. A gotika idején
formalédik ki az alakos lovagi emlékek tipusa s a hagyomdnyos
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merev, iinnepélyes megfogalmazis nem enged sok szabadsigot.
A papi siremlékeknél ellenben, a XV. szizad masodik felében
a lagy német stilus jut szohoz s a nyugati széleken jelents alkota-
sokat sziil, amelyek azonban nem vilnak iltaldnossi. Az északias
credetl realizmus Gybrgy bazini gréf szarkofig-fédelén hajtja leg-
szebb virdgit, Ugyanakkor, a XV. szdzad kozepe utin az olasz
reneszansz veszi 4t a vezérsz6lamot. A Budédn készilt, olasz igazo-
ddst miivek k6zé tartoznak legszebb cimeres emlékeink s ez a ha-
tis Fels6magyarorszigra is kisugdrzik. A szepeshelyi milhely s
altaldban a szdzadfordulé felvidéki emlékek a mifaj sajitos ma-
gyarorszagi valtozatit eredményezik. A megfogalmazis, az archi-
tektdra, a fegyverzet s a hagyoményos frontilis beillitds gétikus
jellegl, aprolékos részletezés flamand, burgundi eredetd s német
kozvetitéssel jut hozzink; a diszit6 elemek, a hattér és a ruhizat
virdgos mustrdi az olasz reneszinsz hatdsat titkrozik. A budai és
2z esztergomi quattrocentista jellegli miivek (Johannes Fiorentinus)
tiszta olasz izliek, de a fels6magyarorsziagi miigyakorlat megérzi
sajatos jellegét. Erdélyben az anyaorszdg mivészete kOzvetiti az
emlékek stilusdt, amint azt a papi siremlékek tanisitjak; a XV.
szazadban madr itt is az olasz hatds tilnyomo. A segesviri emlékek
parjat ritkité alkotdsok s elSfutrai a szdzad kozepe tdjan fel-
virdgzé szasz siremlékplasztikinak.

A korok stilusvaltozasai s azoknak egymdasbaszovédése irdnyit-
jak a magyar siremlékszobriszat fejlédését, amely természetesen
nem maradt elszigetelt teriilet az eurépai mivészetben. Mélyebbre
pillantva azonban, keresniink kell, hogy az egyetemes stilusvalto-
zatok, az egymast felvalté kiilfoldi hatisok s az ikonografiai egye-
zések mennyiben keriiltek eszmei kapcsolatba, vagy ellenkezésbe
a sajatos magyarfoldi jelleggel. S volt-e egyéltalin magyar jellege
a magyarorszagi siremlékplasztikinak?

Altaldnosan elterjedt nézet, hogy a magyar siremlékek a német
miivészet befolydsa és irdnyitdsa alatt jottek létre. Fentebbi vizsgalo- -
dasaink mar ramutattak ennek a felfogdsnak egyoldaltsigira. A né-
met siremlékek gazdag dekorativitisit, az allegbrikus jarulékok hal-
mozasit a magyar siremlékeken ritkdn taldljuk. S hasonléan nem
észleljiik az alakos sirkdveken azt az emociondlis magatartast, amely
a fekv8 vagy 4ll6, de legtSbbszor a két testtartdst Osszeegyeztetni
iparkodé gesztusban megnyilatkozik, A XIV—XV. szdzadi német
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emlékeken az elhunyt alakja nemritkdn félreforditja a fejét, a par-
nara fekteti, kezének mozdulata, arckifejezése bels6 indulatot, ér-
zelmes hulldmokat akar kifejezni. Gyakori a térdelS, imadkozd,
kezeit Osszekulcsold alak, vagy a félreérthetetleniil alvé helyzet s
ezt a bedllitdst a diszit6 elemek halmozisa, a gazdagon kiképzett
g6tikus architektira még mozgalmasabba, liktet6bbé s elsé pillan-
tdsra kétségkiviil hatdsosabba teszik.

A magyar siremlékek vidékenként s esetenként eltér jellegze-
tessége mellett, nagy atlagukban nyugodtabb megfogalmazistak. .
A frontélis beéllitdst, a mozgalmassidg mell6zését vélhetndk élet-
telenségnek, iskolds merevségnek, a mihelyhagyoményok gépies
masolésanak, szdrazsdgnak és kedélyszegénységnek is. Mélyebbre
pillantva azonban a magyar mivészeti szellem stilusformilé hata-
sara kell ismerniink. A személyes érzések, a gyasz, a fijdalom
megnyilatkozasai, az elmtlés elleni ldzadozds hidnyoznak a magyar
siremlékplasztikdban. Siremlékeink a személytelen méltésigot, a
véltozhatatlanba valé megnyugvast, a haldl fenséges nyugalmat
titkrozik, még a gbtika alkonydn is. A XV. szdzadi lagy stilus ha-
tisa sem megy talzdsokba a vonalritmika, a kavargd red6k izgatott
hulldmzasdval. A barokkos gétika nem volt rokonszenves a magyar
mivészi 1élek elbtt. A stilus mozgalmassiga a diszitl elemekben.
a cimerképek indadiszeiben még inkabb érzik. A reneszinsz vird-
gos diszit§ modora és az éles formamegfigyelésre tor6 északias
realizmus kozelebbi rokonra taldltak a magyar siremlékplasztika-
ban, mint a patetikus izli, szenvedelmes német gétika. A gétikus
épiiletplasztika és az oltdrszobrdszat német igazodisa tilnyomd
ugyan, de a siremlékszobriszatban elveszti vezet8 szerepét. Eppen
siremlékeink bizonyitjik, hogy a német mivészet lelkiekben milyen
idegen maradt a magyarsig eldtt. A siremlékek faragisiban a md-
vész erlsen korldtozva és irdnyitva dolgozhatott. Akdr még éle-
tében rendelte meg az emléket az elhtnyt, akdr az utédok, vagy
a csaldd Allitotta, személyes érzéseiknek akartak kifejezést adni.
A fitk apdikat ugyanabban a méltésigteljes nyugalomban 6hajtot-
ték megdrokiteni, ahogyan életben lattdk Sket: személyes érzéseiket
visszafojtva, inkdbb harciasan, mint érzelegve, talpig vasban és
fegyverben, magukat még a haldlnak sem adva meg. Gesztusuk,
ha az alak mozgésban 4ll, sem az elpihenésé, hanem a harcé, mint
Telegdy Istvin 6nmaga 4llittatta siremlékén, Még a papi siremlé-



56

keken is kevés nyoma az érzésteljes bensosegnek Scolari Andras

Alsani Balint személytelen hiivossége, Vitéz Jénos vagy
Szechy Dénes méltdsiga jellemzi a legkifejez8bben az egyhdzi vo-
natkozast siremlékplasztikat, mint a viligi emlékek kozoit Stibor
Janos, vagy Hunyadi Jénos szarkofdg-fodele.

Azt az elterjedt véleményt, hogy a magyar gotika német 1ga-
zod4st volt, a siremlékek tanulmédnyozisa is egy jelentds pontjin
erdtleniti el. A német befolyis, ahol jelenléte kétségtelen, a tipold-
gidban és az ikonografiaban jelentkezik, de a mélyen gyokerez§ lelki
elemeket nem érinti. Nem szabad elfelejteniink, hogy a siremlékek
allitisa milyen szivbeli bensS tigye volt maginak az abrazolt-
nak, vagy utédainak s a megrendeld jobban befolyasolta a kdfara-
g6t, mint egy oltdr szobrainak, vagy egy sz6szék dombormiveinek
készitésénél. Semmi okunk nincs rd, hogy — a korabeli festészet
ismeretében is — kétségbevonjuk az autochton, magyar nemzeti-
ségli szobrdszok jelenlétét, ha nevikket forrisilag felsorolni
egyel6re nem is tudjuk. A magyar szobrasz felfogisa ugyanoly
mélyen sajitszerl volt, mint a megrendel8jéé. A kozépkori magyar
muvészeti szellemnek a mértéktartd, patosztdl és nyugtalansigtol
ment felfogis felelt meg. A magyar pompaszeretet viszont kedv-
teléssel mertilt el a diszit§ elemek kidolgozasaban, a ruhdzat és
a fegyverzet gondos, aprélékos visszaaddsiban. Az éltalanos tipus
bizonyitja ezt: a diszruhdba, teljes fegyverzetbe 06lt6zott, kardot,
zaszlot, vagy keresztet és konyvet tartd, inkdbb mereven 4ll6, mint
kényelmesen pihend, vagy alvé alak; kevés az allegéria, a novel-
lisztikus tartalommal telitett jarulékos elem, az 4llat-szimbolika.
Erdekes, hogy a kutyat alig latjuk, csak Onodi Czudar Liszlé és
Scolari Andrids emlékén, de elmaradhatatlan a lovagi siremlékek
oroszlinja. A magyar nem volt szolgalélek s a megbivé ebnél
szivesebben latta az 4llatok kirdlyat. Lira, sopinkodé fijdalom és
szenvedelmes drima egyarint idegen a magyar siremlékeken; fér-
fias komolysdg, biiszke mértéktartds s az elkeriilhetetlen végzetben
valé megnyugvas az uralkodé lelki mozzanat.

Ezt a sziikszaviisigot, az alak szenvtelenségét konnyen lehetne
provincializmusnak, vidékies kezdetlegességnek nevezni, amely
nem jutott el a német siremlékszobraszat gazdag érzésviligihoz és
magasrendli mivészetéhez. Az emlékek azonban bizonyitjak, hogy
a magyar siremlékek mivészi szinvonalukban semmivel sem ma-
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radnak alabb az Ostmark vagy Bajororszag sirkoveitSl. Ha a nagy-
szabésti, gazdagon tagozott emlékek, mint Szent Lészl6 vagy Nagy
Lajos sirjai, el is pusztultak, a fennmaradt miremekek, mint Szé-
kesfehérvaron, Gyulafehirvart, Budén, Esztergomban, és Fels§-
magyarorszigon, éppen nem nevezhetSk provincidlis, miivészietlen
alkotdsoknak s méltin 4llithaték az eurdpai termelés legszebb da-
rabjai mellé. Olasz importnak sem nevezhetjiik a magyar siremlék-
szobrszatot s ez b&vebb bizonyitisra nem szorul. Az olasz hatas
azonban lelkileg kozelebb dllott a magyar muvészeti szellemhez,
mint a német, de k6faragdink ezt sem masoltdk szolgailag. A ma-
gyar sirk8plasztika tipologiailag a némettSl sokat vett at, diszitd
elemeinél az olasz forrast részesiti el6nyben, de szellemében és fel-
fogdsaban sajitosan magyar maradt. Az egyetemes miivészeti stilu-
sok és kiilfoldi befolydsok elemeit sajat megfogalmazisihoz ido-
mitotta és szdrte at. ,

A magyar siremlékszobrészat fejl6dése természetesen nem 4ll
meg Mohécsnal, torténelmiink e szomord emlékd dituménal. A
virdgzds igazi korszaka éppen a XVI. és a XVII szdzad. Serédy
Gaspir, Izabella kiralyné, Janos Zsigmond, majd Illéshdzy Gaspir,
Thurzé Gydrgy, Kristof, Szaniszl6, Olah Miklés, Apafi Gyorgy,
Siikosd Gyorgy, Patécsy Zsofia és a szész virosok, Nagyszeben,
Segesvar, Berethalom, Brassé kivalé siremlékei, mint a fejlédés
hatérkdvei magaslanak ki. Ugyancsak jelentSs szinvonalon all a
XVIIL szizad siremlékplasztikdja, amelynek anyagabol Eszter-
hézy Janos pozsonyi, Traun Otté nagyszebeni emlékeit emlitjitk. E
késSbbi korok emlékszobrészatdval mas alkalommal kivinunk fog-
lalkozni, de ehhez a szétszért anyag teljes Gsszegyljtése elengedhe-
tetlen. Nem vitds azonban, hogy az Gjabbkori magyar siremlékszob-
 rdszat is hiven koveti a kozépkori plasztikdt sokoldalisdgiban, a
kiilonféle mivészeti hatiasok eredményeinek felhasznildsival, de
sajatos magyar jellegének hiiséges megSrzésével.
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. Ipolyi Arnold: A kozépkori szobriszat emlékei Magyarorszigon.

Kisebb munkii, I. koét. Bp. 1873. 63—218. 1. ElGadta a Magyar
Tudominyos Akadémia XXI. iinnepélyes koziilésén, Jan, XVII.

- MDCCCLXIIIL (A tovibbiakban réviditve ,Ipolyi-nak idézziik.)
. Ipolyi, 180. 1.

. U. 1 209. L.
.U i 211—2 1
Wi 21201

. Alte Grabendenkmailer aus Ungarn: Beitrag zur Kunst- und Cultur-

geschichte von Géza v. Cserghed und Josef v. Csoma, Mit XXV. Illu-
strationen. Bp. 1890. (A tovabbi idézetekben roviditve: Cs.-Cs.)

Dr. Gerecze Péter: Szobriszati- emlékek Magyarorszigon. Kiilons
tekintettel az ezredéves torténelmi kidllitis szobriszati részére. Kay.
Matlekovics: Magyarorszdg az ezredik évben c. kidllitisi fGjelentés
V. kétetébol. Bp. 1898. (A tovabbiakban roviditve: ,,Gerecze™.)

. Dr. Wick Béla: Kassa régi siremlékei. XIV—XVIII. szizad. Kosice,

1933. 27 képpel. (A tovibbiakban roviditve: ,Wick”.)

. Dr. Horvith Henrik: Buda a kézépkorban. Bp. 1932, Kny. a Magyar

Mivészet 1932, VIII. folyamébél. (A tovibbiakban réviditve:
,,Horvith.)

Gerevich Tibor: Magyarorszig roménkori emlékei. Magyarorszig md-
vészeti emlékei, I. két. Bp. 1938. 252. 1. (A tovébbiakban réviditve:
,»Gerevich”.)

Gerevich, 7—19. 1.

Hampel J6zsef: Keresztény emlékek a régibb kdzépkorbdl. Arch. Ert.
1893. 23. 1, U. 6.: A régibb kozépkor emlékei Magyarhonban. Bp.
1994—97. II. 510—12. 1. — Varju Elemér: Szent Istvin koporséja.
Magyar Mivészet, 1930. 379. 1. Képek: 377, 378, 379. L

Elhelyezését rekonstrudlja: Gerevich, 157. 1., CLXIII. képtébla.

Gerevich, 156—9. 1., valamint: Emlékkonyv Szent Istvan kirily hala-
lilanak kilencszézadik évforduldjira. Bp. 1938., M. T. Akad. III. két.:
Magyarorszig miivészete Szt. Istvin koriban, 204—7. 1. Képek a 105.
és 107. 1. — Rémutat arra, hogy a velencei eredetii motivumok stilus-
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kritikailag erSsitik meg azt a feltevést, hogy a szarkofagot velencei
Péter kirily, vagy Orseolo doge neje, Istvan kirily névére, emeltette
halabdl, mert a trénutédlisban az 8 s nem Aba Simuel javira dén-
tott. — FErdekes megjegyezni,, hogy a Hartvik-legenda Szent Istvin
sirjarél emliti, hogy ,tumba candidi marmoris”, fehér mérvinyb6l
dllott. Hogy a siremlék a szarkofig folott allott-e, vagy magirdl a
szatkofagrél van sz6, nem tudjuk eldonteni. Ipolyi, 181. I
Henszlmann Imre: A csanddi keresztény sarkophag. Archeoldgiai kirin-
dulds Csanidra. Arch. Kozl U. f. VI, 31—4. |. Itt kozli méreteit is.
Rimutat arra, hogy a székesfehérviri dsatisok alkalmival a XI. sz.-i
uralkod6k tetemei mind kicsiny fakoporsékban taliltattak. Kivétel
csak III. Béla volt. L. lejebb. e

L. Killer Frigyes plébinos jegyz8konyvét a csanddi szarkofig meg-
taldlasirdl, Arch. Kozl. U. f. VI, 3—8. 1. Henszlmann, id. h.
részletesen ismerteti a torténelmi adatokat, amelyek egybehangzé véle-
ménye szerint Szt. Gellért maga is ide akart temetkezni. A bizantini-
zil4-keresztben Henszlmann kozvetlen konstantindpolyi befolyast lat,
»valésziniileg a g6r8g baritok jétevSjitknek hazajuk styljében készi-
tettek”. Megjegyzi, hogy a XIII. sz. el6tti magyarorszigi emlékeken
nem talalkozunk ,,0ly csinosan faragott mivel, mint a2 miné a csa-
nadi kereszt”. Rajza u. i. 32. L.

Gerevich; 46., 159. 1.

Irodalma: Henszlmann: Pécs régiségei, II. 267. 1. Koller: Proleg. in
Hist. Epp. QU. Eccl. 19—24. 1, II. tdbla. 7. kép., Gerecze Péter:
A pécsi székesegyhiz régiségei, Arch. Ert. 1895. 345. 1., Sz8nyi Otté:
A pécsi piispoki mizeum kétira, Pécs, 1906., 3. 1, 1. kép. Gerevich:
169. 1., CLXVII. tibla, u. 8.: Szent Istvin emlékk6nyv, 109—10 1.,
Hekler Anton: Ungarische Kunstgeschichte, Berlin, 1937, 28. I
(A tovibbi idézetekben roviditve: ,,Hekler”.)

Gerevich, id. h, Céfolja a feltevést, hogy a koriratot késébb vés-
ték volna.

U. i.

Irodalma: Divald Kornél: Magyarorszdg miivészeti emlékei, 15. 1.
(A tovabbiakban roviditve: ,Divald”.), Horvith Henrik: A magyar
szobrészat kezdetei, Kalauz a régiségtirban. Magyar Nemz. Maz. 1912.
8. 1., 60. kép. Hekler, 28. 1., Gerevich, 169. 1., CLXV és CLXVL
tabla, Szt. Istvin emlékkOnyv, 11, kép.

Gerevich, id. h.

23. Gerevich, 159. 1., VIII. tibla. L. még Gerecze, 70. 1. O emliti, hogy

24.

25

Salamon kiraly pélai sirkovén csak a puszta felirds olvashaté: Hic
requiescit Illustrissimus Salamon Rex Pannoniae.

Ipolyi, 181. L '

. Henszlmann, id. h. Itt kozli vazrajzat is. (10. abra.)
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Gerecze, 70. 1. Ezt az eredeti sitlapot a XIV. szizadban diszes kg-
keretbe foglaltik, amelyen a ma mir olvashatatlan felirat allott s
foléje nagyobbszabisi emléket emeltek. Az ezredéves kiallitis gipsz-
misolatban bemutatta Gizella kirilyné sirkovét.

Az esztergomi kétarban van. Gerevich, 60. L

Gerevich, 71—2, 1., képe a 72. lapon. Egyéb irodalma (Gerevich
nyomén): Henszlmann: Die Grabungen des Erzbischofs von Kalocsa,
Leipzig, 1873. — Quicherat: Un architecte francais du XIlle siécle
en Hongrie. Mélanges d’archéologie et d’histoire, Paris, 1886., 299. 1.
— U. o..: Encore I'inscription de Calocza. U, o. 303, 1, — Rémer F.:
Observations sur l'architecte frangais Ravése, Paris, 1877, 129, 1. —
Foerk Erné: A kalocsai székesegyhdz, Bp. 1915. 58. I,

Kandra Kabos: A véradi regestrum, Bp. 1898. 464—65. 1. — Kari-
csonyi Jénos—Borovszky Samu: Az idSrendbe szedett viradi tiizesvas-
préba, Bp. 1903. 288. 1, — Forster Béla br.: Szt. Liszl6 kirly véradi

- egyhaza., III. Béla magyar kirily emlékezete. 301. 1. Forster szerint

az eziist koporsét a siremlékre helyezték volna, de Gerevich (260. 1)
szerint ez nem felelt meg a kor miivészi szok4sainak; inkibb a sir-
emlékbe helyezték. L. még Ipolyi, 182, 1.

Forster, id. h. — Ipolyi, id. h. — Bunyitay Vince: A nagyvéradi l. sz.
székesegyhdz. Nagyvirad, 1880. — Henszlmann: A nagyviradi 4sati-
sok, (Bunyitay Vince: A viradi piispokség torténete), Bp. 1874,
Gerevich, 93. L. =

Gerevich, 94, 1.

U. 1. A Dénes mester dnarcképét 1. u. i. CVIIL. t.

A f6virosi mézeum lapidiriumiban, 89. sz. Lisd: Horvith Henrik:
A f8varosi _mizeum kSemléktirdnak leiré lajstroma, Bp. 1932.
Felirata u. i. Mérete 128 %92 cm. (E lajstromot a kovetkezékben
.Kat.” ]elzessel idézzitk.) — L. még: Forster: Magyarorszdg mii-
emlékei, I. kot. 154. 1,

Ipolyi, 185—6. I

A sitkd a Zepogya aljirél val6, ahol a XII—XIV. szizadban templom
dllhatott. Innen helyezték a gr. Bethlen Odon altal épitett Gj tem-
plomba. Finily Géabor, Arch. Ert., 1904. 246. 1. — Kelemen Lajos
levéltiros Gr nb. kozlése szerint ma méir nem talilhaté meg.
Myskovszky Viktor rajza a Miiemlékek Orsz. Bizottsiga rajztiriban.
Arch. Ert., 1894. 408. 1. U. itt rajza.

Divald: Szepes virmegye miivészeti emlékei, Bp. 1906. I ész, 99. 1.
Szényi Ott6, id. m. 238. 1., 767. sz. toredék. Rossz fényképc a
257. képen.

Divald, 107. L

Meérete: 122%56/51 cm. L. Ornstein Jézsef, Arch. Ert., 1896.
154—6. 1., fényképe u. i. 155. I. A sirkovet a szamostjviri fegy-
hazban Orizték.
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Ipolyi (183—4. 1) és Henszlmann (A szatmiri piispoki megyének
kozépkori régiségei, Arch. Kozl U. f. L. k. 151. 1) ezt a dombor-
miivet, amely az j Szt. Istvin-torony déli oldala III. emeletének
alsb szdgletében van befalazva, sirkdnek tartottik. (L. még Szendrei J.:
Magyar mikincsek, 3. k. 23. 1, Mihalik Jdzseft6l.) Felirata nincs,
pincélos vitéz 4ll rajta teljes alakban, jobbjiban buzoginyt tart, le-
eresztett balja mellett keresztmarkolat egyenes pallés, Arca csupasz,
feje fodetlen, derékban harangalakan kiszélesed6 pincélt wvisel.
Rémer (Roland-szobrok hazinkban. Arch. Ert., X, 1876. 18. 1)
kimutatja, hogy nem sirkd, hanem 4. n. Roland-szobor, a virosi muni-
cipidlis jogok elterjedt emléke. A kard a polgirmesteri hatalom jel-
képe. Valésziniileg az egykori viroshdz faldr6l keriilt a Szt. Istvin-
toronyra. A derékban tolcséresen hajlé pincélja XVI. sz. els tize-
dének modorira vall s valéban ekkortijt nyerte Nagybinya véros
a kivéltsdgait. Rémer két hibis rajzot kozol. A helyesebb rajzot a
Schonherr-emlékkonyv koézli (Schénherr Gyula dr. emlékezete, Bp.
1919, 133 és kov. l, rajza a 138. lapon), amelyben Schénherr
dr. Décsényi Gyula dlnéven irt cikkét reprodukilja: A nagybinya:
Szt. Istvan-templom maradvéinyai. (Arch. Ert. 1892.). Schénherr is
csatlakozik Rémer véleményéhez s rimutat, hogy annal kevésbé is lehet
sitk6, mert méretei ehhez igen kicsinyek: 9045 cm.

Dr. Balics jel., M. O. B. 1901. 87. sz. (XIII. vagy XIV, sz.) —
Dr. Dagobert Frey: Das Burgenland. Seine Bauten und Kunstschitze,
Wien, 1929., XXV. I, képe: 112. kép.

Ipolyi, 184—s5., (196.) 1. részletesen irja le a 1ébényi apatsig rom-
jaib6l elSkeriilt két alakos sirkovet, amelyen a Héderviriak cimere
volt s az egyik Homonnai Drugeth cimeres és alakos sitkévét. E nagy
érdekességii emlékeknek, (amelyeket Ipolyi egész biztosan litott) sern
a kés6bbi irodalomban, sem valamelyik k&zgyiijteményiinkben nincs
nyoma s igy részletes taglalisiba nem bocsajtkozhatunk. Valdsziniileg
még a mult szizadban elkallédtak.

45. Ipolyi, 186, Hekler, 28, Gerevich, 119. 1.

45/a. Lux Géza: Ujabb 4satisok a Margit-szigeten. (Klny. Technika,
1938 6. sz.)

46. Hekler, 54, 1.

47. U. i. 54. L

48. Hozzd hasonld, en-creux technikival késziilt egy, a kassai mzeumban

49.

50.

Orzott XIV. sz.-i sirk6. Wick: 94. 1. 2. sz.

Majusculds felirata: OTTO IN FORO... Ost. Kunsttopographie,
BD. XIX. Abb. 270., S. 273. Mérete: 71204 cm. Fels6 sarkain
le van vigva.

Wick, 93—4. 1, képe 93. 1. Hirom darabra toredezett, 170 X 94 cm.
A kassai mazeumban. E kévet is, mint a régi kassai sitk6veket, elsé-
izben dr. Récsei Viktor (A kassai dém régi siremlékei, 1896) kozli
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65.
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autotipiaban, majd Mihalik Joézsef: (A kassai doém régi sirkdves,
Arch, Ert. 1897. 157—172. 1.) foglalkozik velitk behatéan, Récsei
megillapitisait er6s kritika tirgyava téve. Képe itt a 159. lapon.
Fényképét Kdszeghy Elemér a Fels6magyarorszagi Rakoczi-mGzeum
1gazgat0]anak k&szonhetjiik.

A ganbci mészk6bol faragott egyik emlitett kévon olvashatatlanni
kopott majusculds felirat van, a misik k8 hasonlé, de téredékesebb
s az orgonakarzat IépcsGfokaul szolgil. L. Divald: Szepes vm. m.-eml.
II. 100. L, Arch. Ert. 1904, 341. 1. (Kemény Lajos), ahol hirom
kovet emlit, amelybdl kettd ép. Oscar Schiirer—Erich Wiese (Deutsche
Kunst in der ‘Zips, Briinn—Wien—Leipzig, 1938, 81. L) a XIII
sz.-ba helyezi a sviboci kbveket. Ezt a meghatirozist azonban a goétikus
iv kétségessé teszi.

A virkastély templomaban. Laposan faragott k6. Divald; Szepes vm.
m.-eml. II. 100. L. :

Bevéséses technikdval késziilt, a kereszt végein landzsaszerli diszekkel
van ellitva. A Widerkreuz-ot csak kor jelzi. Ost. Ksttop. Bd. VIIL
Fig. 5. S. 6.

Schiirer-Wiese, id. m. 81. 1. Rajza u. i., XIII. szézadinak tartja.

A kG az északi oldalon a padlézatba van illesztve. Behatban irja le
s elemzi Csoma J., Turul, 188. 123. l. Rajz u. i. vm. Cs.-Cs. 2—5. 1,
rajza a 3. 1. L. még Divald, Szepes vm. II. 99. L.

Felirata nincs, mérete 120% 100 cm. Myskovszky Viktor: Bartfa
kdzépkori régiségei. 1. 111. L. Rajza: 16. kép.

L. Myskovszky Viktor rajzait a M. O. B. Rajztirdban, vm. jelentését
u. i. taldljuk. Az egyik k8 a hajé elején, a miésik a szentély déli fala
mellett 4ll, mindkett8 a padozatban.

A templom szentélyének keleti részén. Bunyitay, Sziligy virmegye
miivészeti emlékei, 39. .

Wick, 94, 1. Mérete 197X97 cm. Képe u. i. 94. L Felirata nincs.
A démbél keriilt el8, ma a Fels8magyarorszagi Rékoczi-Mizeum-
ban van.

Wick, 94—s5. 1. Mérete 189 % 87 cm. A kereszt hasonld,

Felirata nincs. Mérete 185 % 91 cm. A mizeumban van. Wick, 95. 1,
képe u. i

A mizeumban. Mérete 198 %86 cm. Wick, 95. 1. Képe: Mihalik,
id. h. 161. 1. I 4bra,

Wick, 62. 1. 13. sz. Az Orbin-torony délkeleti faldn.

Trachit, mérete 193 % 82 cm. Felirata nincs. Wick, 58. 1.

Wick, 62. 1. Trachit. Felirata nincs.

Az Orbédn-harangtoronyban egy 20777 cm méretii, trachitbdl va16
felirat nélkiili, lapos faragvinvt sirkd, Wick, 84. 1.

Trachit-tuff, 215x%95 cm. Két sarkdn me'gcsonkult. A cimerpajzs
fels jobboldali részén a félkords kivigis a lovagi landzsa megtimasz-
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tisira szolgilé mélyedést jelzi. Ez a tipus a XIV. sz. végéig divatos.
Wick, 35—37. 1. Képe a cimlapon s a 36. 1, vm. Mihalik, id. h.
165. 1. IV. 4bra. Minusculds kériratit 1. Wick, u. i.

A démbdl keriilt el6, ma a mizeumban, Mérete 226 103 cm. Wick,
95—96. 1. Mihalik, (id. m. 163. 1) Sculptornak, vagy Seripernek
olvassa. L. még: Myskovszky, Arch. Ert. 1888. 126. L

Toredezett trachitbdl valé, mérete 210100 cm. A dbém egyik f6-
pillérének alapfalabél keriilt el6, ma a Szt. Orbédn-harangtoronyban
van. Felirata Wick, 54—55. L.

Nyolc darabra toet, rongalt, mérete 198 92 cm. A muizeumban van.
Felirata Wick, 96—97. I. Mihalik (id. m. 160—1. 1.) a XIV, sz.
50—60-as éveire helyezi.

Wick, 67. 1. Mihalik, id. h. a XIV, sz, végére helyezi.

A templom szentélyének evangéliumi oldalin van befalazva. Sziirke
trachitb6l, 210 100 cm. Két fels sarkdn le van vigva. A cimerkép
laposrelief. Gerecze, 71. 1., Turul, 1887, 117. 1. (Magyar sirkévek,
Csoma Jozseft6l), fényképe a 118. 1, Cs.-Cs. 5—11. 1., képe 7. 1.
Horvith, 24, 1. :

Az egyiken cimerpajzsban hirom fél liliom, toredékes felirata:
(Jo)hannis. 7076 cm. A korondzétemplom eldtt talaltik. Kat.
88, sz. A misikon liliom, 61 % 33 cm. Kat. 96. sz.

A itk fels6 része. Felirata lekopott, 11538 cm. A koronizé-
templombdl. Kat. 248. sz., Horvtdh, 29. 1.

Feliratfoszlinyai: ,,De. dzo (t) mar”. 95 cm. hosszi. Kat. 59. sz.
Horvath, 12, 1. Szatmiri Miklés mester 133G-ban és 1342-ben
szerepelt.

Vorésmarviny, 65 58 cn. Feliratfoszlanya: ,, (nic) olaus plebanu(s)”.
Kat. 107. sz. Horvtah, 28, 1.

Vordsmarvinybdl, a premontreiek djonnan restaurdlt margitszigeti
temploma mellett talaltik. Fényképe Kat. 15. 1. Most is a lel6helyén
van a templom mellett. Horvith, 102. 1. A Szent Margitszigeti pre-
montrei templom. Bp, 1932. 26. 1.

Fehér mészkdbdl. A kétsoros feliratot kozépfelnémet nyelven fogal-
maztik. Majusculas betiitipusok. 7977 cm. A Szent Domonkos-
templombél. Kat. 104. sz., Horvith, 28. 1, képe 11, 1.

Séskiti cerythium mészkébsl. 205 % 121 cm.” Feliratat kozli Szendrei
Jénos, Arch. Ert. 1886. 282. I. A koronizé templom homlokfaldban
van, Kat. 82. sz., Horvith, 28. 1, 102. 1, képe 87. 1.

A Domonkos-templombél. 219X 112 ¢cm. Kat. 69. sz., Horvith, 25. L.,
képe 10. 1. vm.: Forster Gyula br.: A budavari Halaszbastya és a Do-
monkos szerzetesek templominak romjai. Magyarorszdig Miiemlékei,
I. 148—156. 1. Képe 163. 1., 128. kép.

A Domonkos-templombél, 194x95 cm. Kat. 76. sz. Felirata u. i.
Horvath, 25. 1., képe 11. 1, Forster, I. 165. 1., 130. kép.
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A Domonkos-templombél, 238 X126 cm. Kat. 70. sz., Horvéth, 25. 1,
Forster, 1. 169. 1., 129. kép.

Horvith, 26. L.

Nagymarostdl vorosmarvany sirkétoredékek keriiltek a Nemzeti Ma-
zeumba; csak koriratuk van, 138. évszimmal. L. Roémer-hagyaték,
1869-i, 13, sz. notesz. M. O. B. Rajztir. A Dobri-Dobringer-emlék
1362-b6l valé. Arch. Ert. 1893. 435. 1. (Béarczi O.) — A csesztel
(Pozsony m.) templom oldalbejirata kiisz6bén egy minusculds kér-
fratd XIV. szazadi toredék van. (Jedlicska Pl jel. M. O. B. 1874. 14.
sz.) — A batai (Tolna m.) 1377-i sirkovet 1. Vas. Ujs. 1866. 27. sz.
327. old. (Rémer). — Székesfehérvart 1910-ben taldltdk azt a mély
minusculds ,,in... famulus” felirati t6redéket, amelyen az 1373-as
évszam olvashatd. A cimer kdzépsSé darabjan és a sisakdiszben ormos
varfal és lingnyelvek. Marosi Arnold, Arch. Ert. 1915. 147. 1., stb.
Feliratos sirkd, mészkébél, a Domonkos-templombdl. Cimerképe pajzs-
ban és sisakdiszben két keresztben fekvd hosszikas lancszem. 212x122
c¢m. Kat. 1, sz, _

Kat. 77. sz., Horvath, 102. 1., képe 88. L

214 x 109 cm. Turul, VI, 1888. 159/160. 1., rajza u. i. (Csoma), Arch.
Ert. VIII. 307. (1421. téves olvasis), Gerecze, 71. 1., Cs.—Cs.
11—14. 1, rajza 12. 1.

Konyoki jel. M. O. B. 1878. 9. sz., rajza a M. O. B. Rajztiraban.
214 x 130 cm. Minusculds feliratat kozli Henszmann: Lécsének régi-
ségei, Bp. 1878. 126. . (A hagyominy Ulebach Gyo6rgy 18csei pléba-
nosnak tartja; Magyarorszag torténeti emlékei, I. 299. 1) (Gerecze),
I. 169. 1. (Czobor)., Divald-Szepes vm. II. 100. 1, rajza 99. 1. — A
helyes olvasisi mddot eldszor Kdszeghy Elemér kozli: Der dlteste
Thurz6-Grabstein. Mitteilungen aus der Vergangenheit der Zips. XVI.
Jhg. L8cse, 1934, Késmiérk. 11. 1. L. még: Schiirer-Wiese, S. 81.

215 x 132 cm. A cimer bemélyitett. Eredetileg a templom padléjiban
volt. Rajza a M. O. B. Rajztirdban Varsinyi Sindortél. Turul, 1910,
84/6. 1. (Sirkiny Imre), Dr, Bornyai—Dr. Vigyazé: Balaton és kor-
nyéke részletes Gtikalauza, 240. 1., rajza 241. 1.

Ipolyi, 189. 1., Divald, 107. 1.

Magyar Mivészet, 1930. VI. 418. 1. (Marosi Arnold), az alsé rész
fényképe u. i. 409. 1.: ,Lovagsiremlék mellrészlete”, | XV"’ szazad.
Képét kozli tovibbi: Reissenberger Lajos és Henszlmann Imre: A
nagyszebeni és székesfehérviri régi templom. Bp. 1883, M. T. Akad.
Arch. Biz. 79. L

Divald, 107. Képe: Lepszky-Tomkovicz: Rocznik Krakowski. V1. 1904,
162. 1. — Leonard: Krakau (Ber. Ksts.) Leipzig, 72. 1., képe az 59. 1,
50. kép.

127.5x 144.5 cm. Vo6rdsmérviny. Irodalma: Ipolyi, 186/87. Siiriin
fiirtozott hajrél beszél, de ezt mar nem vehetjitk ki, mert az id6k fo-
lyaman egészen letapostik s a Varjutdl koz6lt képen (A gy6ri székes-
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egyhdz kozépkori sitk6vei, Arch. Ert. 1897. 338. 1) mar nem vehetd
ki. Feliratit kozli Rémer, Vas. Ujs. VII. 631. 1. és Varju, id. h. —
L. még Czobor: Magyarorszag tort. eml. 169. L.

A régi irodalom nyomin (1. a kov. jegyz.) K6viry (Erdélyi régiségei)
s Ipolyi (187. 1.) emliti Gottfried plispokot s ugyanezen a néven veszi
4t Divald, s szintén az 1355. évszdmot jeloli meg. (108. 1., 119. kép).
Mai 4allapota mér sokkal rosszabb. Helyesen azonositja Varju Elemér
(Arch, Ert. 1899. 30. 1), 1356-ot jelzi halila évének; u. i. azonban
Széchy Domokost (T 1368) és Széchy Istvant (f 1519) sejti a masik
két sitkében. Temesviry Janos (Erdély kozépkori piispokei, Kolozs-
var, 1922) részletesen adja Széchy Domokos életrajzit és azonositja a
Godofréd piispSk nevén ismert sirkovet, 1356-ot jelezve a halil évének
(147. 1) Ugyancsak rimutat Bitay Arpad dr. (Az Alba-Iulia-i R. Kat
Székesegyhdz és kornyéke, Alba-Iulia-Gyulafehérvar, 1936. 13. 1. a
kétfeji sasos Széchy-cimerre.

. Szereday Antonius: Collectio continens tabulas vetustorum ac recen-

tiorum monumentorum quae in Templo Silba olim Juliensi, in Trans-
silvania sunt, fuereuntque locata. Albae Carolinae, 1791. V. 6. Varju,
A gyulafehérviri székesegyhdz régi sirkoveir8l. Arch. Ert. 1899.
29—34. 1.

Meérete: 95 x 225 cm. Divald (id. h.) sziitkemédrvinynak jelzi, holo:t
homokkd&bd] késziilt, mint a masik két puspoki em!lék.

237 x 106 cm. Ipolyi, 187. Feliratat is kozli Czobor B.: Egyhazi Emlé-
kek a XIV. szdzadb6él. Magy. Tort. Eml. I. 169. 1. Rajza Storno Fe-
renctdl u. 1., 160. 1. Mar Czobor is megjegyzi, hogy Storno rajza, amely
a Magyar Tort, Képcsarnok 1894-i autotipidibdl valé, nem egészen
pontos. L. még Gerecze: 71. 1., Divald, 108. 1.

Mérete 215x 102 cm. Gerecze, 71, Ipolyi, 187. 1., Divald, 108. 1.,
Czobor: Magy. Tort. Eml. 170. 1., felirata u. i, rajza 169. 1., Stor-
n6tél.

Valészintileg délnémet mester miive,

Ipolyi, 191. I

Ipolyi, 187. 1. 1399-re helyezi. Helyesen sejti Varju, A. E. 1899. 30.,
de 1368-ra teszi halila évét. Temesvary id. m. 174. 1., 1386-ot olvas
s ez megegyezik a tOrténeti adatokkal. L. még Bitay id. m. 13. L.
Méretiik: 105X 205 cm. Czudarra vonatkozélag. L. Ipolyi 187. I,
Bitay 13. 1., Temesvary 231/32. 1. Kozli feliratat is.

A régi irodalom Szénis Péter, Varday Ferenc, Nagy Mityis, Upor v.
Apor Istvin, Lépes Gydrgy siremlékeit is emliti. De ezeknek ma mar
semmi nyoma Gyulafehérvirt. V. 6. Bitay, id. m. 13. L

Hekler, 54. 1.

Irodalma: Ipolyi, 186. 1. (Demeter piispsk 1301), Henszlmann: Pécs-
nek kozépkori régiségei, 1. 268/70. 1. (Gy6rgy v. Demeter, 1301),
raiza u. i. 133. 4bra. fametszet a 270. 1.. Sz8nyi Ctt6: A pécsi plispoki
miizeum ké&tira, 768. sz.. 238/41. 1.. Képe a 257. kép. Részletesen
tirgvalja a felirat olvasisa koriili nézeteltéréseket; Grociust olvas,
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episcopus amiensis-t, de az évszimot helyesen 1400-nak. A személyi
és kronoldgiai ellentmondasokat nem tudja feloldani. Késébb helye-
sen azonositja Georgius-szal s ,,amiensis” helyett ,,argiensis” olvasa-
sival. L. Magyar Miivészet, 1929. VIII. 536. 1. (Szényi O.: A pécsi
kémuizeum, 508/36. 1.) Képe az 532. L.

174X 71 cm. Leirdsat L. Sz8nyi, id. m. 238/39. 1.

Ipolyi, 192. 1. Gerecze, 71. 1., rajza 49. 1. 59. kép. Fényképe Magyar
Miivészet VIII, 1929. 532. L. 1. u. i. 536. 1., Henszlmann: Pécsnek,
stb. I. 373. 1, rajza 271 1. 134. 4bra, u. i. felirata, Sz6nyi, id. m. 241.
L, 769. sz. Képe 242. 1., 258. kép.

Id. h. 27. L

207 x 79 cm. Irodalma: Gerecze, 71. 1., Bunyitay: A viradi piispokség
torténete, I1I. 110. . Arch. Ert. 1883. XX. I. (Felirataval), Cs.—Cs.
29/32. 1., Bunyitay nyoman gyenge rajza 30. L.

Balogh Jolin: Andrea Scolari varadi puspok mecénasi tevékenysége.
Arch. Ert. 1923/26. 177. 1. Igénytelen emléknek tartja, amely vala-
mely helyi kéfaragé munkija lehet.

V. O.: Philipp Maria Halm: Studien zur Siiddeutschen Plastik. Alt-
bayern und Schwaben, Tirol und Salzburg. Augsburg, 1926, 1. Bd.,
S. 83—85, Abb. 72., 73.

1883-ban taldltik a virbeli 4satdsok alkalméival s most a nagyviradi
székesegyhédz sekrestye-bejiratinak faldban lathatd, a Scolari-emlékkel
szemben. AlSl trapézszeriien levigott, négyszogl lapa k8. Bunyitay, id.
m. III. 113. |. emlékszik meg r6la s kozli rajzat is. ,,Mind anyagira,
mind miivészetére nézve a lehetd legegyszeriibb”. Felirata nincs. Sti-
lusa miatt a2 XV. szdzadba helyezhetjik. L. még: Arch. Ert. 1883.
XXII. 1. (Rémer). Mérete: 136 x 73.5 cm.

Meérete 225 x 125 cm. Felirata nincs. Képét Varju Elemér kazli
(Arch. Ert. 1897. 340. 1) s emliti, hogy Rémer kéziratot is taldlt
Miklés piispoktsl Miinchenben.

Ipolyi, 192. 1., Henszlmann: Pécsnek, stb. 1. 272/3. 1. Rajza 272. 1,
135. abra; kozli sziikszava feliratit s megjegyzi, hogy a Valentin
plispokénél j6val kezdetlegesebb mii. Sz8nyi (id. m. 770. sz., 244/6.
1, képe 245. 1.) feliratdt s Henrik élettorténetét is kozli. 1420—45.
volt puspok Henszlmann id. rajzin az évszdmot nem kdzli. Anyaga
mészks, mérete 216 x 106 cm.

Id. h.

A Nemzeti Mazeum fdldszinti folyoséjan lathatd. Sziirke homokkd,
als6 része hidnyzik. (Itt még tobb sitkdtoredéket taldlunk, koztiik
korabbiakat is.)

Ugyancsak a N. M.-ban van, a raktirban befalazva M. de Babenberna
hatalmas vorGsmarvany sxrkove 1411 vagy 12-b8l. Cimerképe, mely
egyszerli pajzs felett, sisakb6l kinovs, dis hajzatd, magassiivegli alakot
mutat — finom faragisival és arinyaival miivész munkajira vall.
Fényképe Kat. 81. sz., Horvith, 104. 1., képe 88. 1.
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Piszkei vorosmarvinybél, 233X 115 cm. Leirasat, feliratat és rajzat
L. Szizadok. 1869. 492/7. 1. Rajza 494. |. (Orban Balazs). A csaladdal
csak 1414-ben talilkozunk.

T6émoér homokkd, 205 x 101 cm. Feliratit kozli dr. Bornyay Béla:
Salgétarjin és a Karancs-Medves vidék részletes kalauza, 90. 1.
Vordsmarviny, 224 x 118 cm. Turul, 1888., 161. 1, képe u. i., Cs-Cs.
15—23. 1, rajza u. i. 16. L.

A plébania-templom. Feliratat is kozli dr. Bornyay—dr. Vigyazo,
id. m. 231. 1., rajza u. i.

Sziirke homokko Turul, 1887, 181. L (Csoma) rajza 182. 1., Cs.-Cs.
23—28., rajza 25. L.

Mészkd, 176 x93 cm. A Domonkos-templombdl. 1400 koruh Kat.
4. sz

Mészkd, 100 x 93 cm. Leldhelye ismeretlen. Kat. 68. sz.

MészkS. 71 x38 cm. A koronizd templom kozelében taldltik. Kat.
93. sz.

MészkS, 110 x 68. A Domonkos-templombél. Kat. 54. sz., Horvath
24, 1.

Mészks, 77 x 69 cm. Minusculds felirattal. Kat. 102. sz.
Vordsmarviny, 191 x 87 c¢m. Minusculas felirattal, Kat. 80. sz., Hor-
vith, 26. 1., Forster, I. 166. 1. 131, kép.

210% 131 cm. Felirata Kat. 90. sz., Horvath 28. 1., Forster, 1. 162. 1,,
127. kép.

95X 65 cm. A Domonkos-templombél. Kat. 53 sz., Horvith, 24. 1,
képe 22. 1.

Vorésmirvany, 50% 63 cm. Felirata lekopott. Kat 55. sz., Horvith,
24, 1., képe 22. 1.

Mészk6, 104 82 cm. Toredékes felirat. Kat. 57. sz., Horvath 24.,
képe 42. 1.

136/a. Kat. 243. sz.: Két vorosmarvany toredék, a Koronizé templombdl.

28X 32 és 38X 33 cm.

Kat. 244. sz.: Két vorosmirviny toredék, gétikus diszitmények nyo-
maival és feliratfoszlainyokkal. A korondzé templombél. 4251
és 40X 44 cm.

Kat. 246. sz.: Két vorosmarviny toredék, lekopott felirattal. A koronizé
templombél. 623X48 és 54 % 30 cm.

Kat. 249. sz.: Hirom vordsméirvany toredék. Disztelen. Feliratfoszla-
nyokkal. A korondzé templombdl. 27X 37, 34X 44 és 28 27 cm.
Kat. 250. sz. V8rosmirvany toredék, tnlobmotwumokkal Felirata le-
kopott. A koronizé templombdl. 60X 51. cm.

Kat. 251. sz.: Vordsmarviny toredék, feliratfoszlinyokkal. A koro-
naz6 templombdl. 26X 45 cm.

Kat. 253. sz.: Vérdsmirvanytredék, majuskulis foszlanyokkal XV.
sz. masodik fele. 26X 47 cm. .

5.
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Kat. 254. sz. 34 darab és Kat, 255. sz. 27 darab virOsmarvany toredé-
ket utal a XIV. és XV. szazadba. A koronizd templom kozelé-
ben lelték.

Kat. 62. Mészké, majusculds felirat kezdetével. A Domonkos-
templombél. 133 %70 cm. V. 6. Horvath, 28. 1.

Gerecze, Magy. Miemlékei, II. két. 307. hasib, Arch, Ert. U. f.
1913, XXIII. 280. 1. (Soés E.), Arch. Ert. 1915, U. f. 35. 359. 1
(Varju E.) Székesfehérvirt talaltdk s az ottani mizeumban van.
A kovet barbirul malomkének haszniltdk, A fennmaradt darabon
csak a sisak s az ezen levs oromdisz toredéke latszik, ami megegyezik
a vajda 1403. évi pecsétjének sisakdiszével: zirt szdrny, balharint
pblyaval.

Rémer rajza a M. O. B. Rajztirdban, Gerecze: Mg. Mieml. II.
624. hasib.

A sirlap alsé része. A cimerképben hat liliom és 6t evetbdr. Felirata
minusculds. A Domonkos-templombél. Kat. 79. sz., Horvath, 26. 1.,
képe 34, 1. Forster, 1. 120. 1., 91. kép.

. Irodalma: Arch. Ert. 1887. VII. 360/2. (Rbémer) Felirata és részletes

méltatdsa Cs.-Cs. 32—6. 1., j6 rajza 35. 1. Kitting é4llapotban van.
190X 144 cm.

146X 113 cm. Minusculds felirat. Arch. Ert. 1888., 295. 1., 1901,
398—9. 1. (Myskovszky)., Cs.-Cs. 36—9. 1., rajza 38. .

Id; h.-27. L

A nagyfalusi gétikus ref, templomban volt két vordsmérvany toredék,

.amelyet Szildgysomlyéra vittek. Az egyik egy kocsma ajtajinak kiiszo-

béiil szolgalt. Gétikus minusculdk s a kozépen koralakban csillag
latszott. A mésik szintén a nagyfalusi pélos-zirddbdl keriilt el6.
Griffmadar torzsének hitsé része, az egyik libbal és négyigh farka
latszik. A minusculds felirat toredéke ,,...onisi bani de loso...”
kétségteleniil Banffy-sirkére mutat. L. Petrik: Sziligy vm. mocnogr.
1. 622. . Fényképei a 620—1. 1., vm. Bunyitay: Sziligy vm. kozép-
kori miieml. 1887., 26—7. 1.

Hadadon a kastély kert]eben van két siremléktoredék. Az egy1k vOros-
mérviny: csOrsisak felett, kétfelé Aallo szarv kozott, balranéz8 farkas
s a sisakfoszladékok kdzdtt néhany betii maradvainya. A mésik ugyanazt
a farkas fejet abrizolja, a felirat minusculds, név nem maradt fenn
rajta. Bunyitay (Sziligy vm. mieml. 18. 1.) a kihalt Jakchiak sirkdvé-
hez tartozénak rnondja e maradvinyokat, mivel a régi hadadi vir
az 6véké volt. L. még Petri, Sziligy vin. 607—S8. 1., s Bunyitay V. jel.
M. O. B. 1901. 47. sz.

Bunyltay jelenti (M, O. B. 1901. 47. sz.), hogy a szzlagysomlyét var

alsé és fels6 maradvinyaiban ,siremlékek befalazva”. Fz az eset

gyakori Erdélyben.

Ipolyi, 186. 1.

Sebestyén Jb6zsef: Cimeres emlékek Besztercén. Geneal. Fuz 1904.
II. évf. 10—12. Rajzit és feliratit is kozli, u. i.
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Vorosméarviny. A korondzd templom el6tt taldltdk. 218X 108 cm.
Kat. 139. sz. Horvath, 26—27. 1., képe 35. 1.

A Haliszbistya Jezsuita-1épcsé feldli oldaldba falazva. Kat. 84,
Horvith, 104. 1., képe u. i.

36X 42 cm. Kat. 239. sz. Horviath, 31. 1., képe 40. L.

36 34 és 49X49 cm. Kat. 245, Horvith, 31, képe 40, 1.

Gazdag irodalmabdl: Varju Elemér: A gyulafehérvari székesegyhaz
sirkoveirdl. Arch. Ert. 1889. 29—34. . — Dr. Boncz Odén:
Hunyadi Janos allitélagos siremléke Gyulafehérvirt. Arch. Ert. 1899.
77—110. 1. — U. o.: Még néhiny sz6 a gyulafehérvari Hunyadi-
sirkovekrSl. Arch, Ert. 1901. 181—182. 1. — Br. Forster Gyula:
A Hunyadiak siremlékei. Magyarorszag Miemlékei, 1. 66—67. 1. —
Moller Istvin: A Hunyadi-siremlékek anyaga és kivitele, U. o.
68—74. 1. — Varju Elemér: A Hunyadiak siremlékei a gyulafehér-
vari székesegyhdzban. U. o. 75—97. 1. — Dr. Veress Endre:
A Hunyadiak siremlékei és Castaldo. U. o. 98—108. 1. — Varju
Elemér: A gyulafehérvari Hunyadi-emlékek. Arch. Ert. 1907. 12—33,
1., képes tablikkal. — Moller Istvin: Erdély nevezetesebb miiemlékei,
44—46. 1. — Csabai Istvin: Az erdélyi renaissance miivészet, 58. l.
— Divald, 110. 1. — Bitay, 13. 1., stb.

Varju, id. h.
U. i.
A Miles siremlékének képei: Magy. Miieml. I. 57., IIL., IV. és V. tibla.

Divald, id. h. taldléan mutat rd, hogy az erdélyi siremlékek nemcsak
anyagukban (az esztergomi vOrosmarviny helyett fehérmarviny vagy
magyarigeni mészk8), hanem stilusban is eliitnek a magyarorszagiaktol.
Varju, 1907, 13. L.

A Kendi Ferenc és Antal tumba-oldallapjainak képe Magy. Mieml.
I, VIIL tibla, a két harci jelenetet u. i. II. tibla, Arch. Ert. 1907.,
III. tébla.

Varju, Boncz, id. h. A tumbafédél képe: Magy. Mieml. I. 56., 63. 1.,
Arch. Ert. 1907., 1. tibla. :

Varju, Magy. Mieml. I. 85—86. 1., Csabai, id. m. 58. 1., stb.
Képei: Magy. Mieml. I, VI. tébla, Arch. Ert. 1907. I t.

Varju, id. h.

Varju, 1907. 33. L

A templom déli kiils§ faliban. Sziirke trachyt. Irod.: Gerecze, 71. L,
képe 51. 1, 60. kép., Arch. Ert. 1887., 248—251. 1. (Csoma—
Cserghed), fényképe a 249. . — Cs.-Cs. 46—S51. 1., képe 47. 1.

Ph. Maria Halm, id. m. 18—19. 1., Abb. 19, S. 24.

Ipolyi, 194., 185., 191. 1., Gerecze, 71. 1., Gerecze: Magy. T6rt. Eml.
I. 150. 1., Divald, 109. 1., képe 106. 1.

Az esztergomi bazilika kriptijaban van, az alakos siremlékek mellett
befalazva. Rajta kormeneti kereszt, melynek fels§ harmadanil rajta
fekszik a cimerpajzs.

Ipolyi, 194. 1., Gerecze, 71. 1.



70

169.
170.

i
172.

175,
174.
175.
176.

177.
178.

179.
180.

181.

182,

183.
184.

185.

186.

187.

Ph. Maria Halm, id. m. Abb. 84. és 85.

Siittéi vorGsmarvany, 238122 cm. Az irgalmas-rend, Zsigmond-u.,

Margit-k6rat és Torok-u. altal hatirolt telkén taldltdk, 1906-ban.
Ma a Nemzeti Mdzeumban. Arch. Ert. 1907. 97. 1. (Supka Géza),
gotikus minusculds feliratit 1. u. i.

Halm, id. m. Abb. 75 és 76.

Irodalma: Gerecze, 71—72. 1, Ipolyi, 195. 1., Gerecze: Magy. Tort.
Eml. 150—151. 1, Henszlmann Imre: Magy. csicsives st. mieml.
156. L. (felirata kiilén van befalazva a sekrestyébe), Eber Liszlé:
Sch. Gy. siremléke (Magy. Mieml. III. 105—116. 1.), Divald, 109. 1,
képe 105. 1., Hekler, 55. 1.

Eber, id. h.

Péter Andras: A magyar miivészet torténete, Bp, 1930. I. 93. 1.
Hekler, id. h.

Magyar Miivészet, 1930. 410. 1., Repr.: Reissenberger Lajos és
Henszlmann Imre; id. m. 79. 1.

Halm, id. m. Abb. 11. és 12. S. 14—15.

Geérecze, 721., Rémer, Arch. Kozl. 8., k. U. f. 6. 209., Cserghed-
Csoma: Arch. Ert. 405—409 1., Cs.-Cs. 51—56. 1, képe 53. 1,
Czobor: Arch. Ert. 1888. 408—409. 1., Divald, 108. 1. Vordsmarviny,
228X126 cm.

V. 6. Cs.-Cs., Myskovszky id. h.

Bunyitay jel. M. O. B. 1901. 47. sz., Myskovszky jel. M. O. B. 1883.
59. sz., Arch. Ert. 1888. 295—303. 1., Cs.-Cs. 39—46. 1., képe 41. 1,
felirata 40. 1. Mérete 214X 118 cm, Perényi zemplénmegyei f8ispin,
Zsigmond alatt f8étekfogémester volt. A cimer tipusa Salzburgban
az 1400-as évek koril volt divatos, mint Hans Heider miivén, az
1410 koriil késziilt Haslach bei Traunstein plébiniatemploméban,
Thomas v. Treubeck siremlékén. Halm, id. m. 15—16. 1., Abb. 16.
Rajza a M. O. B. Rajztirdban, KonyokitSl. A sisakdiszben itt is ha-
talmas sasszirnypar, a gétikus indadisz igen gazdag. -

Tobb toredékbdl Gsszeillitott k8. Cimer: madar cs6rében 3 szil biza-
kaldsz, a sisakdisz u. a. Fenykepe a M. O, B. Fényképtiriban. Itt em-
litjitk meg az irodalom nyoman (Ipolyi, 194) Nédasdi Darabos Gyorgy
apat 1460-i zalaszentgréti cimeres kovét.

Horvith, 27—28. 1.

Kat. 247. sz., Horvith, 31. 1. Méretek 25)(53 56)( 53, 1326,
1615 cm.

154 % 120 cm. A Domonkos-templombél. Kat. 86. sz., Horvith, 27. 1.,
képe 32. 1. Forster 1. 168. 1. 133. kép.

Vordsmarvany, 137X 97 cm. A Domonkos-templombdl. A torony vagy
Szt. Borbédldra, vagy a Dalla Torre-csalddra vonatkozik. Kat 83. sz,
Horvith. 28. 1.. képe 38. L., Forster 1. 170. 1., 134, kép.

L. Bajza Jézsef: A Telekyek tudominyos hatisa. Osszegytijtott munkai,
II. 34—89. 1. Nagy Ivin: Magyarorszidg csalidai cimerekkel és
nemzedékrendi tiblikkal. Pest, 1865. IV. 333, I. — A cimer f5lott
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191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.

199.

200,

201.
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,,Obiit Anno Domini MCCCC...” felirds. A halal éve kitoltetlen,
ezt azonban a szdzad végére tehetjik. Ma az esztergomi bazilika
kriptdjiban.

Vordsmarvany, 200X 95 cm. Kettds szijon 16g a pajzs, a szalagok
lent lithatdk. Irod.: Részletes magyar utikalauzok, II. 5. 1, Dr, Dor-
nyai B., 219—220. 1, rajza 220 1. Arch. Ert. 1880. 220—221.
(August Gerd lelkész.) :

Vorosmarvany, 192X82 cm. A Szt. Orbén harangtornyon. Turul, 1888.
125. 1. (Csoma), Szdzadok, 1874. 353—354. 1., Myskovszky, A. ren.
kezd. és fejl. 34—35. 1., felirata u. i., Cs.-Cs. 66—069. 1, rajza 67. 1,
Wick 70—72. 1.

2645 cm. Vordsmarvany, Csak egyes betlik és az évszam maradtak
meg. A koronizé templombél. Kat. 252. sz.

Meéretek: 3832, 38X 33 cm, Disztelen, vorGsmarviny, majusculas
feliratmaradvanyokkal, évszimmal. A korondzé templombél. Kat.
243, sz.

98X 96 cm. Voérdsmarvany. Minusculds felirata lekopott. A Domonkos
templomb6l. Kat. 56. sz. Horvith, 24. 1.

Vordsmarvany., A székesegyhdz kriptdjiban, befalazva.
Vorosmarvany, 225X 110 cm. Varju, Arch. Ert. 1897, 342. 1, képpel.
Felirata: Kérolyi Lorincz nagyprépost: Sepulcra Jaurinensis Ecclae.
1747.

1836-ban talaltdk a templom fdbejirata el6tt. Felirata és rajza:
M. O. B, Rémer-hagyaték, LXVI. csomag.

Varju, 1897, Arch. Ert. 342, 1.

Trachit-tuff, 240)X100 cm. Arch. Ert, 1888, 128. 1., Wick, 16. 1.
Felirata u. i.

Trachit-tuff, 240X 94 cm. To6redékes. Csaladjegyes. Wick, 14/5. L
Képe u. i. Kemény Lajos (Kassa viros mieml, 15, 1. (Feliratat Nicolaus
Moler-nek (Mahler-fest) olvassa s 1485-0t.

Trachit, 90X 75 cm. A dém alapzatibdl. Felirata nincs, a cimer
toredékes. Az Orban-toronyban. Egy m-nyi toredéke a Felsémagyar-
orszagi Rikdczi-Mazeum udvaran. Wick, 79. 1.

233% 121 cm, Vorésmarvany, toredékes. Egy sarka hidnyzik. Vagy
Gyorgyé lehet (1 1458) vagy Mairton fiaé. Elemér Kdszeghy: Der
ilteste Thurz6-Grabstein. Mitteil. a. d. Veragenheit d. Zips, Lécse,
1934, XVI. Jahrg. 9—12. 1, rajza 9, L

Lux Kilmin: A selmecbinyai évir, M. Mieml. LV. k. 9. 1., 2. jegy-
zet. Szetk. br. Forster Gy. Itt emlitink meg még néhiny felvidéki,
e korbdl valé cimeres emléket: Kosztka Martonnak (1 1498) a tren-
cséni plébiniatemplom faliban 1év8 minusculas felirat cimeres sir-
kovét (Mihalik J.: Magy. Tort. Eml. 234. 1., Gerecze, Mg. Miieml.
I1. 926. hasdb, Arch. Ert. 1890. 366. 1.) ; Majthényi Gydrgynek a no-
viki (Nyitra m.) plébiniatemplom faliban 1évé feliratos és cime-
res kovét (Arch. Kozl VIIL U. f. VL 84. 1, Arch. Ert. 1893. 435. 1,
Birczay) s a tatai piarista rendhiz muizeumiban Marton mester és
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202.

203.

204.

205.

206.

207

208.

211.

212,

213,

214.

215.

216.

217,
218.

neje, Margit, 1492-i vorGsmérvany emlékét, amelyet az egykori tatai
bencés templom teriiietén taliltak. Szép minusculds, j6 faragisa k&
(Révhelyi Elemér: A tatai piarista rendhaz és mzeuma, 24. 1, kép= u. i.)
Sindor Imre: Genealdgiai Fiizetek, X., 81—85. 1, képpel. Gipsz-
masolata az Erdélyi Muzeum régiségtiriban.

Gipszmasolata az Erdélyi Mizeum régiségtiraban.

Eredetileg a varbeli nagytemplomban volt, onnan kerilt a Szent
GyGrgy-utcaba, a ref. papi telek aljaba, majd a temetSbe, ahol Kele-
men Lajos talilta meg. Irod.: Kebpeczi Sebesiyén Jézsef: A Becse
Gergely nemzetség, az Apafi és a Bethleni gréf Bethlen csaldd cimere.
Erdélyi Irodalmi Szemle, 1928. 69—83. 1., rajza 74. l.. valamint
Lukinich Imre: A bethleni gr6f Bethlen csaldd tOrténete. Bp.

179 %91 cm. Sindor Imre: A kolozsviri Farkas-utcai ref. templom
régi sirkovei, Kolozsvar, 1918. (Kny. a Dolgozatok az Erdélyi
Mézeum Erem- és Régiségtirdbol.) 5—8. 1. képe 5. 1. — Balogh
Joldn: A ren. ép. és szobriszat Erdélyben. Magyar Mivészet, X,
130. 1., vm. Kolozsvir miiemlékei, Bp. 1935. 18—19. 1., képe 34. kép.
Sandor Imre, id, m. 9—11. 1., képe 11. 1., Balogh, Kolozsvir m.-eml.
19. 1., 35. kép.

Sandor, id. m. 8—9. 1, képe 9. 1.

Arch. Ert. 1879. 382. . (Henszlmann), Roth, Geschichte d. Deutschen
Pl. in S. 29. 1., S. Mockesch: Die Pfarkirche d. Augsburger Conf.
Verwandten zu Hermannstadt, 39. 1. (Hermannstadt, 1839.)

. Erdekes motivum a félkdrivben (kereszt alatt) 1évé emberi profil.
abrazolasa.
. Arch. Ert. 1869. 70. 1., 114. 1. (Rémer 1503-at, Gerecze 1504-et

olvas), Bunyitay: Sziligy vm. m.-eml. 39. 1, Balogh, A ren., stb.
Magyar Mivészet, X. 135. 1. szerint ,egyszerii, igénytelen falusi mun-
kinak” nevezi, akir Farnosi Veres Jinos emlékét.

Bunyitay, A varadi p. t. III. 406—409. 1., rajza 23. tabla. Balogh.
fent id. h. — Itt emlitjik meg a muzsnai templom két feliratos kovét.
Az egyik 1500, a masik 1525 évszamot hord. (Fr. Miiller, Mitth.
d. C. C. 1857. 265. 1)

Mészhomokks, 183X 71 cm. Finom vésés, jo ardnyérzék. Schiirer—
Wiese, id. m. 206. 1., képe 295. 4bra.

Valészinlileg Janos gréfé, aki Matyds alatt 1467-ben erdélyi vajda
volt. Ipolyi, Arch. Kozl. 2. k., 1861, 302. 1, U. f. 6. k. 209—210 1.
(Rémer), u. 1. rajza.

Myskovszky: A ren. kezd. és fejl. 30—31. 1., felirata u. i.,, Turul,
1927. 71—76, 1. Szendrei.

L. a 188. jegyz.

130 100 cm. A Domonkos-templombél. Kat. 101, sz, Hor-
véath, 28. 1.

Cs.-Cs. 56—G65. 1., a cimeres k& rajza, 59. Balogh: A ren., stb. id. h.
A székesegyhaz kriptijaba falazva.
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220,

13

Fehér homokks, 179 88 cm. A varadi székesegyhdz sekrestyefolyosd-
janak faldban. Bunyitay: A viradi p. t. IIL. 112—113. 1, u. itt rajza.
Arch. Ert. 1883., XXIII—XXIV. 1. Cs.-Cs. 69—74. 1., rajza 72. 1.

L. a 189. jegyzetet. Itt emlitjik meg a kassai Orban-toronyban egy
1516-i csalddjegyes, disztelen siremléket. Wick, 55—56. L

221 A tiblis felirat bevigott sarok-cikkelyei a kor jellegzetessége. Szig-

222,
223.
224,
225.
226.
227.

228.

nalva: ,,Joannes Fiorentinus me fecit”. Arch. Ert. 1893. 250—257 |,
rajza 253. L

Dornyai, id. m. 85. 1.

Lux, id. m. 9. 1.; 2. jegyzet.

Képe a M. O. B. Fényképtariban.

Vor6smarvany.

Magyarorszig Varmegyéi és Varosai, Vas megye, 354. L

Ma a Nemzeti Mazeumban. Arch, Kozl. 1861. 302. 1. (Ipolyi: Ma-
gyar régészeti krénika.)

Irod.: Ipolyi, 194. 1, Gerecze, 72. 1., Arch. Ert. 14. két, 185, 1,
Gerevich—Genthon: A magyar torténelem  képeskdnyve, 65. 1,
Divald, 109. 1., képe 122. kép, 107. 1, Péter, id. m. 92—93, 1.

228/a Hekler, 54. 1.

229.

230.

231.
232,

233.

234,

236.

237.

Irod.: Dr. Szendrei J.: Magy. Mikincsek, III. 23. 1., Rémer: Gydri
Tort. és Rég. Fuzetek, II. 56—67. 1., III. 213—222,. {elirata u. i,
Magy.. Mieml. I. 71—72. 1. (Moller), Mylenovich Mirk képe,
VIIL. tibla s 64. 1., Kinizsi képe 65. . A Kinizsi-fej részleteit a
stimegi mazeumban &rizték s most a korondzétemplomba falazott
emlékkel egyiitt lithat6.

Gazdag irodalmukbél: Ipolyi, 194. 1., Gerecze, 73, 1., rajzaik 61. és
62. kép., u. 6: Magy. Tort. Eml. 151. 1, Arch. Ert, 8. 211., Arch.
Ert. 1890. 339. Istvin képével, 1890, 342. (Cs.-Cs.), Imre rajza u. j.,
Divald, Szepes vm. II. 101—102. 1, 100. 1., 76. kép és 1. tibla,
(Imre), II. 102—103. 1. és XX. mell., 2 kép és 76. a 100. 1. (Istvin),
Divald, 110. 1., Istvin 124, Imre 123, kép, Hekler, 54, 1.

Id. m. IL. 103. 1.

Irod.: Ipolyi, 192 (1428 éves szimmal), Gerecze, 75. 1, Arch. Ert.
1888. 300—303. 1., képe 301. 1., Cs.-Cs. 84—88. 1., rajza 87. L.
Mérete 271X 134 cm.

Myskovszky jel. M. O. B. 1886. 53. sz., Gerecze, 73. 1., Szendrei,
Magy. Tort. Eml. 95. 1. Arch. Ert. 1917, 66. 1., Hekler, 54. 1.
Gerecze, 73. 1., Thalloczy Lajos: Az Ujlakyak siremlékei, Arch. Ert.
1889. 1—8. 1., mindkettd fényképmellékletével.

. Vorésmirvany, 159262 cm. Lepidaris felirat, Gerecze, 75. 1,

Turul, 1888, 126. 1., képe u. i. (Csoma), Cs.-Cs. 80—84. 1., rajza 83. 1.
Vorosméarviny, 126% 235 cm. Gerecze, 73. 1., 66. kép, Divald,
Szepes, II. 104—105. 1, képe a 101. L, 77. kép, Cs.-Cs, 74—79,
rajza 77. 1, Arch. Ert. (Cs.-Cs.) 1887. 425—427. 1.

Vorésmarvany, 207 X 104 cm. A késmaérki démban. Gerecze, 75. 1,
fényképe 67. kép. Divald, Szepes, II. 110. 1, képe 105. 1., 82. kép,
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238.

239.

240.

241.

242,
243,
244,
245.

246.

247.

248,

249.

Arch. Ert. 1887. 332—334, I, képe 333. I, (Cs.-Cs), GCs.-Cs.
89—93. 1., képe 91. L

Szemcsés, kemény homokkds, 200 110 cm. Myskovszky: Bartfa ko-
zépkori régiségei, 1. 111—112. L, rajza VI, t. 18. kép. Divald, Arch.
Ert. 1917—18. 69. 1., képe IV. t.

Balogh, A ren. id. h, 137. 1, Roth: Geschichte d. D. Pl in Sieb.,
30. 1, S. Mokesch: Die Pfarkirche d. Augsburger Confessions Ver-
wandten zu- Hermannstadt, 92, 1.

204X 98 cm. Turul, 1889. 34—36. 1. (Csergheg), Cs.-Cs. 56—65. 1.,
képe 63. 1., Bunyitay, A varadi p. t. IIL. 431. 1.

Gerecze, Magy. Mieml. II. 715. hasib, Irod.: Divald Kornél jel.
M. Biz, 1902. 397. sz. helyen adatot nem talilunk s az emléknek
talan mér nyoma sincs.

Ipolyi, 195. 1.

U :i,-196. 1

U. i. 195. L

Ipolyi: A besztercebinyai egyhizi miemlékek tort. és helyredll. Bp.
1878. 122—125. 1., rajza a 123. 1, felir. u. i, vm. Henszlmann,
Arch. Kozl u. f. V.13, L

Magy. o. vm. és virosai, Pozsony, 72—73. I, Arch. Koézl. 1859.
100—101. 1. (Ipolyi: Csallokdzi miieml.), képe L. t. 8. sz., korirata u. i.
Irod.: Eber Liszl6: Arch. Ert. 1915. 288—292. 1., képe XXXV.,
62. tabla. Mérete 178 X 86 cm., a rémai kat. templom szentélyének
déli faldba falaztak. L. még Hekler, 55. L.

Mérete 207 % 100 cm. Gerecze, 73. 1., 65. kép, Danké Jozsef, Arch.
Ert. 1891. 340—345. 1., (R. G. pozsonyi kanonok sirkove) képpel.
Felirata u. i.

V. &.: Unsere Bergkirche. V. Arch. Fr. Letz. Sonderabdruck a. d.
Jahresbericht der ev. Gemeinde A. B. in Schissburg iiber 1934. -
Schissburg, 1934. S. 8. Kalmus Istvin emlékének mérete 19090
cm, a misiké 80X 180.



Képek jeg yzéke.

Tabla ;

1.
25

10.
11.

12

13.

14.
13.
16.
kL
18.
19.
20.

Szent Istvan szarkofigja, Székesfehérvir.
a) 1. Andras kiraly sitkove, Tihany.

b) Sitk8, (?), Zirc, XIII. szézad eleje.
¢) Vitéz Janos epitaphiuma, Esztergom.

. Johannita lovag sirkove, Esztergom.

a) Svabfalvai sirkd, XIV. szizad.
b) Jakab polgir anyjanak sirkove, Kassa.
¢) Br. Kompolthy Liszl6 lednyinak sirkéve, Budapest, Nemz. Mbzeum.

. @) Abel festd sitkéve, Budapest, Haldszbéstya Mizeum,

) Szlavon ban sirkévének toredéke, Budapest, Halaszbastya Mtizeum.
@) Janos, kiralyi festd sirk6ve, Budapest, Métyés-templom.
&) Budai vadiszmester sirkove, Budapest, Matyis-templom.

~¢) Henrik, olasz humanista sirkove, Budapest, Halaszbistya Mdzeum.
. @) Nagy Lajos kiraly siremlékének toredékei, Székesfehérvir, kétar.

b) Toredék a XV. szazadbol, Székesfehérvar, kétar.

. Széchy Andris piispSk sirkdve, Gyulafehérvir.

Sigfried apat sirkéve, Pannonhalma.

Onodi Czudar Liszl6 sirkéve, Pannonhalma.

@) Onodi Czudar Imre sitkéve, Gyulafehérvir.

b) Elébbi részlete.

¢) Széchy Domokos sitkdve, Gyulafehérvir,

d) Elébbi részlete.

a) Scolari Andras plispok sirkove, Nagyvirad.

b) Széchy Dénes piispck sitkdve, Esztergom.

a) Toredék a XV. szizad els6 felébdl.

b) Cimeres toredék, XV. szizad.

P. J. Circuli sirk6ve, Beszterce.

Stibor Jinos sirkove, Budapest, Halészbistya Mtzeum.
A hirom Hunyadi-tumba, Gyulafehérvir.

Vitéz Janos piispok sirkove, Esztergom.

Gergellaki Bertalan sirkdve, Budapest, Nemzeti Mézeum.
Schomberg Gydrgy siremléke, Pozsony.

Alakos sirkd toredéke, Székesfehérvir.
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Tabla :

A4 e

22,
23.

24,

Cimeres toredék, XV. szizad maisodik fele, Budapest, Haldszbastya
Mizeum.

Cimeres toredék, XV. szizad, Budapest, Haldszbdstya Mazeum.

a) Gardzda Péter sitkéve, Esztergom.

&) Andreas Goston sirk6ve, Esztergom.

a) Korndl Gyérgy sirkove, Selmecbinya.

&) M. de Babenberna sirkéve, Budapest, Nemzeti Mazeum.

. ¢) Apafi-sitkd toredéke, Kolozsvir.

25
26.
27
28.
29.
30.

a), b) Tovisi Zay-sitkS toredékei, Kolozsvar.
Gyorgy, bazini grof sirkéve, Pozsonyszentgydrgy.
Szapolyai Imre sitkGve, Szepeshely.

Telegdy Istvan sitkve, MezGtelegd.

Kalmus Istvan sitkove, Segesvar.

Pap sirkove, Segesvar.
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