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LASZLOFFY CSABA

Hédolat Hubay Miklésnak

Moliére ravasz, I6két6-ébersége, Racine koholt
feledékenysége - s a te eleganciad, mely korantsem
szokvanyos udvariassag; barhogy szorongasson is

a hiiség, a tolerancia parancsa kisér (akar a rejtélyes
csészari keverék-sor): masokat nem erény megsebezni
a massagot. —

Fanatikus eszmék megbéklydzottjain, karhozottakon is
segithet (ha a jellem iskolaja nem is) a kivalasztottak
tudasa!

Orém vagy jajkiéltés? — minden biintudatot elséprd
nagyvonalusaggal tér fel mélyembdl, titkodat kutatva:
A szinpadot emberi vérrel taplaini, miként az aztékok
a Napot!

2008. marcius
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Szépirodalom

SERFOz0 SIMON VERSE
Eletiik utvégén

Athallgatézva a Dunantulra,

ott is lukas katyUk zorognek,
kukoricasok tilinkdznak.
Hazalatogatdban

mintha épp lllyés Gyulat lehetne latni
a fak levélfirhangja mogott,

amit résnyire félrehlzott valaki.

S amerre a nyari villdmokat
Osszehordtak rézserekasnak,

a summas Alfoldén

az 6rszolgalatos ég kémlel gyanakvon
Veres Péterék felé csendérzubbonyban.
Koténynek a mezé

Juliska néni elétt.

S ahol sorsom megtelik majd
iszappal, sarral,

falumban ott jar Méricz Zsigmond
a szusszantos orru parasztoknal.
Feln6vok az § életiik Utvégén,
ereszaljan.

Akik halljak kelet feldl:

kiabal a kasznar szél,

ahol egy kolt6:

Nagy Imre napszamos

az es6ktdl dongd hodalyoknal.
Mig Biharugran ujsagot:

jovét szerkesztenek harman
odabent — Szab¢ Paléknal.

——%&%&Cﬁ%———



SZENTMARTONI JANOS VERSE

Esti reggel

Vidéki palyaudvar padjan este.

Lanyom s névérem boklasznak valahol.
Mig sotétbe tolt mozdony hiilléteste
komorlik balra, jobbra valaki dalol.

Behunyom szemem, mert tobb fér bele igy.
S hogy orrom, flilem vezessen az uton.
Feloldjam évek jégverds teleit,

abbol, amit sikertilt megtanulnom,

és b6rdm pérus-ege vilagoljon,

mint a villanyp6znak fol6tti égbolt,
hova daru zsiraf-feje folszagoljon,
atjar mind, mi régen iz, illat, szél volt,

fa erezetén érintés viraga,
nyakamon végigcsorgo paradicsom,
kockacukorra pergetett méz, diana,
hajlobbanasu fekete katalinom...

Hagyom e kigyult pérus-égbolt-testet,
hadd pihenjen padjan, remegjen e tajon,
kétség-sotét volt soka, sokat sebzett

— gyerekkori turakat Gjrajarom,

var tdvében alszom, mig be nem (iz a dér,
erd@ben kihalt fakat déntégetek,
kamratetdn fekszik, aki most haza néz,
felnét bamul, szivébdl kicsordult eget,

mert nem fért belé mindaz, mire éhezett,
markabol elszivargott, mire szomjazott,

mégis szinliltig tolt azzal, hogy létezett,

hogy elém j6n most mind, ki akkor otthagyott...



aztan csititni koporso-armnyék-éhet,
bukasok kudarc-mély arkai az arcon,
miket szem ala pélinka tlize éget

—nem volt hiaba, nem kellett eltakarnom,

ma sem banom, hogy sokszor kihunytam érte,
kisértetjarta dombhaton Uiszkds varrom,

hisz nem kinaltam sosem és 6 se kérte,
sikerilt mindig id6ben megtalalnom.

Visszalépek lassan porus-égbolt-testbe.
Végigtekintek kivirradt éjszakamon.
Fenylik a bogar, a mozdony sotét tette,
az ének. UIok, s a feleségem vérom.

Krisztus sirba tétele. Falfestmény-részlet, Gecelfalva (G6mor-Kishont varmegye, ma
Kocelovce, Szlovakia), 14. sz. vége.



HAGYATEK

BRENYO JOZSEF

Meghajlott, kirepedezett, viritdan sarga bambusz lovaglépalca all a sarokban. Az ablak
elétt egy cseresznyefa irdasztal zold filclappal, rajta vords csigahaz-hamutartd Abbazia-
bol. Ures.

Itatdspapir-kupac kék tintapacakkal, szétgurult bordé pecsétviasz-rudak, megolvadt,
porkolédott végekkel. Krémszind levéinehezék-ko, félretéve, alkalomra varva... Beszaradt
tollak fekszenek katonas rendben egymas mellett.

A fibkban nehéz, vattabeles, benzinszagu éngyuijtok. Felkattintom az egyik fémfedelet,
sziirke tlizkdvekkel szikraesét hanyatok. Elhalé kék langnyelvek libegnek a megfeketedett
kandcokon, meddd probalkozasok.

A fények dsszemosddnak szememben.

Koraesti pasztell amyalatok, megnyulé arnyak, (ires csigahazak, hullabogarak kékes ki-
tinpancélja csillog, kezem egy kérges tenyérben nyugszik, séta a temetében.

Pulzalo, Ujra és Ujra felizzé kis zoldes pontocskak a sététben. Z6rgé celofanzacsko
csapdaban, maroknyi fii kozé rejtett zimmogé szentjanosbogarak tanca.

Kaptal valaha szebb ajandékot?

Ritkitd ollé csattogasa, nullas-gép berregése, csiklandozasa, csipése, puder a nya-
kamba. Szorosra kétott fehér mlszalas kendén éles végl barna hajszaltéredékek. Piros
miibdrfotelben (ilok, szélén szegecsekkel kivert sorminta, ezen futtatom ujjaimat. Apré fe-
kete-fehér kdvezet pepita-ritmusa alattam. A nikkelezett labtartd elérhetetlen messzeség-
ben. Labaim a leveg8ben. Ciganyzene sz6l a radidbol, fodraszok nevetése hallatszik mo-
gottem, déli harangszo zlg, az ablakiiveg is beleremeg. Félig nyitva a torony ajtaja.

Hazafelé menet egy biciklicsengd hangjat dédelgetem magamban.

Vonattal utazott el, menetrend szerint, bar kicsit ideges volt el6tte, ami igy utélag mar
érthetd.

Sejtette?

Haza, hoztak.

Egyik délutan elegans nagy fekete auté allt meg a haz el6tt.

Eqgy kis forgddob pdrgétt a tetején. Hiitékocsi volt.

Lattam.

Kedves figyelmesség abban a melegben.

Rovid adminisztracié utan az 6zvegyet kereste a sofér.

A nd bejott a szobaba, a halotti bizonyitvanyt az asztalra tette, a krémszin(i k6 ala...




A centrumban: BORBELY SZILARD

BORBELY SZILARD VERSE

A Lélektérr o6l

A pokol térélmény.
Pilinszky Janos

Kertre néz ablak szerkesztett
képet vetit a kertbdl. Latszanak
az agak egymasba 6sszeflizve
benne. A részletek az egészbe.
Akar az évszakok szinevesztett,

olyan lélek a Testtelen kiaradasa.
Mert lehull a szirma mind a rozsa
utan. Es aradas a Lélektér a kertbe,
a finom fluidum, amely lerontja,

le rla lepleit; s Erény a vagya.

A lékek: tér. Kiterjedése véges,

s mint esti gyors, amelyre van jegye,
kisérne ablakaig emberek,

kiktdl bucstizva szall el a kupéba.
Mér alszik is. Hatar a néma. Mérges

katona kopog (vegen. Es mintha
mar tud a gesztusok jelébdl,

hogy athalad a tér egy szegletébél
a Masba. Es Ujra vissza. Az alvasa,
mig fény vetddik arcra, s tiszta

nappal ez, amely elmét kimossa,
az (j Tér. Es a tér (] mélyedése,
6lel magaba. Lépteire varva
lassan kiszall, mert a testbe érne
a gravitacio utjan, s mint posta-
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vonat. A térszerkezet kopott
emléke a gondolat anyagtalan
terébe. Zsirszdvet raktaroz el
kiterjedéstelen, s informaciét
a vizalapu létezés halott.

Borbély Szilard. (Kocsis Csaba felvétele.)



BORBELY SZILARD ESSZEKOTETENEK
LAUDACIOJA'

TARJAN TAMAS

El; de el nem. Ama hosszu nap eljott, s azéta nem ér véget. A halal - a gyilkossag —
szekvenciai 2000. december 23. Ota a gyasz és az esztétikai megértésmunka részeiként
komponaljak-dekompondljék a transzfiguraciok fragmentumait Borbély Szilard munkassa-
gaban. Egyrészt latinos, barokkos kérusmi-retorikaval csapnak fel, masrészt attetsz6-
egyszerlien, miként az él6 sz6. A zengésben csend. A csukott tabernakulum és a mese-
beli ivegkoporsd egyszerre rontgenezi magat. Anyank a halott. Anyank, apank.

Halotti pompa: a halalkatedralisban felravatalozva maga a halal. A szertartas intimitasa
teatralitasabdl, teatralitasa a végeérhetetlenségébdl ered. A halél az érok kezdet. A 2004-
Aeternitast. 2006-ban még pompéasabb a Halotti pompa, a versgy(jtemény masodik, b6-
vitett kiadasa. S 2008-ban, ime, itt az Egy gyilkossag mellékszalai, laudacionk alkalma és
targya, az esszékonyv. Az orsok porognek tovabb, csavarodik roluk vagy rajuk hamaro-
san a prozakotet, az Amyképrajzolé.

A halott Krisztus. Mantegna festményének részlete a Halotti pompa boritéjan. Halott
Krisztus. Holbein festménye, megtérve-téretve, az Uj konyv fedlapjan. A két kdnyv egy-
masra tartozik. A katedralisba beéplilt a sekrestye. A lehunyt szem(i Istenfia a kép ten-
gely-vertikalisaban — a nyitott szem( jézusi korpusz a meggyétortség horizontalisaban. Ne
kérdezd, kiért jarta at landzsa a testet. Erted.

A kilonféle vilagirodalmi tradicidkba tagitott végtelen személyesség rejtett vallomasa
volt a szekvenciak sora. A vilagmiivészet, az egyetemes gondolkodas bizonyos hagyoma-
nyaitdl kért orvoslast az elfllo arvasagra. Az Egy gyilkossag mellékszélai a moral halal-
tancat — melynek jeladasa a masodik évezred utolsd karacsonyan sikoltott fel — a kiter-
jesztett kortarsi tapasztalatba agyazza. Evszazadokra csigazodik vissza, élmos éveket
talal maga el6tt a megmereviilt pillanat. 2000. december 23. olyan talalkozohely az esszé-
ir6 Borbély Szilard idéterében, ahol EI Greco és Radnéti Miklos, a fényiré altal megoroki-
tett ,Uj emberpar” és Kertész Imre, valamint az 6néletrajzi én magat interjukban meggyé-
né és kibeszélé egoja a lirizalt esszé (a ,leiras”) szine elétt vagy szine alatt a halal hason-
lithatatlan szinkronitasat éli at. Meglehet, a Dosztojevszkij kopenyét kéré Pilinszky és —
szavazati jog nélkil, megfigyel6ként — Isten is.

' Borbély Szilard: Egy gyilkossag mellékszalai cim(i esszékotete (Vigilia, Bp. 2008) Szépiré-dijban ré-
szeslilt 2008-ban.

11



De nem személyek: miivek csoportképe all el6ttiink. E metszéspontban minden halal:
sajat haldl. Tudatos, mesteri targyvalasztasra utal, hogy Nadas Péter Sajat halal cimi
kényve elemzést nyer, hogy Jerikd, Auschwitz, Kaddis, név, virrasztas, seb: kulcsszo. Ta-
l&n az ir6 (eleinte?) nem készlilt erre az dsszeallitasra, mely valamennyi alkalmi sz6veg-
gel, gondolatkisérlettel, dialdgussal csak homogénebb lett — viszont a témék és textusok
készliltek felkeresni a Halotti pompa kolt6jét.

Egy napja mindenkinek van. Borbély Szilard esszéepikdja szintiszta lira, s gy jarja
ama hosszu napot, mint aki elétt még megszamlalhatatlan a mérfold — noha Grhelyét el
sem hagyva mar mindent feltérképezett.

A Halotti pompa elsé kiadaséban egy helyltt a vigilia sz6 lett nyomdahiba &ldozata. A
nyomda drddgéé — sitjlk el a kdzhelyet, hogy eszlinkbe juttassuk: Borbélynak mély,
intellektudlis nyelvi humor is osztalyrészil jutott. Dijnyertes kényvében is.

Vigilia.

Imédséag (éjszakai). Eléeste (linnepé).

A mai magyar irodalom egyik legkomolyabb teljesitményét gazdagitdé Egy gyilkossag
mellékszalai Budapesten, 2008-ban, a Vigilia / Esszék sorozatban jelent meg.

Golnicbanya (Gélinitz, Szepes megye, ma Gelnica, Szlovakia), 18. szazadi lakohéz.
Diszitett vaskapujan 1790-es évszam olvashato. Valésziniileg egy tehetds banyatulajdo-
nosé volt. (Hadobas Sandor felvétele, 2008. oktober.)
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A FIKCIO MELLEKUTJAI

Borbély Szilard: Egy gyilkossag mellékszalai.
Vigilia Kiad6, Budapest, 2008

DOBAS KATA

A Vigilia Kiad6 esszésorozatanak legujabb darabja Borbély Szilard Egy gyilkossag
mellékszalai ciml kényve. Az eddig megjelent kotetekben kortars magyar irok, koltok,
esztétak és miivészek esszéi olvashatdak, és ahogy Bende Jozsef, a sorozat szerkeszt6-
je is jelzi jelen kiadas végeén, ,a szerz6k nem képzett teoldgusok, nem tudomanyos igény-
nyel targyaljak a keresztény hit kérdéseit, am vallas, kultura és (poszt)modernitas viszo-
nyainak Ujszer(l értelmezései rajzolédnak ki sajat szakterliletik témait érintd esszéikbél.”
Mindebbdl kévetkezik, hogy a tovabbiakban Borbély Szilérd kényvét is leginkébb olyan
értelmezéi parbeszédre sarkalld szdvegnek célszer( tekinteni, mely nem minden esetben
egyezik a kilonb6z6 teoldgidk mai allaspontjaval, és ebbdl kévetkezéen az ilyenfajta
tudomanyossag is kevéssé kérhetd rajta szamon.

Borbély esszékotete szerkezetileg tobb szempont szerint is feloszthatd, elsének mégis
azt érdemes kiemelni, hogy a kdnyvben taldlhatd négy, a szerzével készitett interju. Ez
rogton felvetheti azt a kérdést, hogy egy esszékotetként megjeldlt konyvben miért és
milyen modon talélhatéak meg ezek beszélgetések. Az utobbi kérdésre leginkabb a kdnyv
felépitésére lehetne hivatkozni: a négy parbeszéd a kotetkompozicio szerves részét
képezi, hiszen az elso kettd és a masodik ketté kdzott pontosan harom — témajukat tekint-
ve is hasonld jelenségeket érintd — iras szerepel. A miért kérdésre mar sokkal nehezebb
valaszokat megfogalmazni, annyit mindenesetre el6ljaréban ki lehet jelenteni, hogy a
szerkezet kiegyensulyozottsagabdl fakadoan olyan szerzéi tudatossagra lehet kovetkez-
tetni, amely a dialégusokat fontos szereppel latja el.

Ha sorra vessziik az interjukat, az elsében, Fodor Péter altal készitettben, mely A
jelentés sem a szévegben van cimet kapta, a feltett kérdések és a valaszok az emlékezet
és a felejtés témakorét boncolgatjak, pontosabban szélva a kulturalis emlékezet azon
mikodési elveire iranyitiak a figyelmet — mar csak a széveg miifajabdl fakaddan is —
amelyek egy kortars kélt6-ird vagy akar irodalomtdrténész szamara is kiemelkedd kérdés-
korré bévilhetnek. Borbély szépirdi tevékenységében érthetden ez a kdzépkor és barokk
kor narrativajat megidéz6 Halotti pompa cim( kétet kapcsan lehet fontos, hiszen ahogy a
szerz8 is megjegyzi: ,a klasszicizmusnak nevezett korszak végével bezarult valami, egy
jelentés cezura irodott bele a kulturalis hagyomanyba.” Ugyanakkor nem elsésorban a
tobb kiadast megért kotet értelmezésének kibdvitése miatt lesz fontos ez a beszélgetés,
hanem olyan kérdéskéroket boncolgatd részek okan, mint a kdvetkezé: ,Olyan belatasok-
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ra tettem szert a Halotti pompa szGvegein végzett poétikai munka, a viszonylag tavoli ha-
gyomanyok kodjanak bogozasa soran, amelyek az én-t mondas alazatanak felszabadito
érzésével ajandékoztak meg. A kozépkori és barokk szévegek valamiképpen a jogtudat
elétti kor lélek, vagy ha tetszik szubjektum-szerkezetét mutatjak. Ebben az volt megddb-
bentd erejli, hogy ezeknek a szdvegeknek az alanyai is mindig a Mason keresztiil tekinte-
nek dnmagukra: a Megvalton, a Messiason, Krisztuson keresztil kontemplaljak dnmagu-
kat” (42.) Ez a beszélgetés sem ragad meg ugyanakkor az irodalomtdrténeti, filozéfiai
kérdéseknél, a személyes életbdl vett példak minden ponton Ujra és Ujra felbukkannak.
Tulajdonképpen ennek a két jelenségnek — személyesség és poétikai munkardl valo
beszéd — a véltakozdsa hozza létre azt a belsd ivet, amely mind a négy parbeszédben
megtalalhato, és igy erdsitik az egymas kozti dsszefliggéseket. Az interjukban — a tovabbi
harmat Lucie Szymanowska és Kiss Szeman Robert, Tillmann Jozsef, illetve Molnar Csa-
ba készitette — ugyanis a hivoszavak szinte minden esetben ugyanazok, igaz, mindig mas
és mas téma kapcsan idézddnek fel: halal, gyilkossag, virrasztas, irgalom. A parbeszédek
beillesztése a kotetbe tehat egyrészrél olyan szerkezeti eljaras, mely kotetegészben
gondolkodik, és igy — a kulcsszavak folyamatos felidézésével, amely az esszék sajatos-
saga is lesz — az egységesséeget igyekszik megcélozni mind a beszélgetések, mind a
tobbi iras kozt teremtve szoros kapcsolatot. Masrészrdl egy masik emberrel folytatott
dialégus minden esetben személyes, még akkor is, ha szakmai kérdésekrél esik sz, és
ez lesz az a momentum, ami tovabbvezeti az olvasét az esszé miifajanak nagyon is
parbeszédszer(i vonasaira, melyek nem nélkiilézik a személyesnek tlin megnyilatkoza-
sokat sem, még abban az esetben sem, ha erre nyilt utalas nem térténik. A dialégus
szerepldi itt azonban a széveg és a befogadd lesznek, és igy a személyesség kérdéskdre
is athelyezddik erre a két résztvevére.

Az esszék kozil érdemes néhanyat jobban szemiigyre venni, marcsak azért is, hogy
kirajzolédhassanak a kulcsszavak altal kdzrefogott témakordk, illetve az a sajatos attitiid,
amellyel Borbély ezekhez kdzeliteni igyekszik. A kdtetnyito iras (T6redékek a gyilkossag-
rol) az isteni képmas, ennek — a gyilkossag révén — istenjellé valasa feldl értelmezi a
halal-élet fogalompart, ugyanakkor a cimben jelzett toredékesség jol jelzi, hogy a rovid
részletek csupan felvillantani kivanjak az ezt kovetd irasokban részletesebben kibontott
problematikus pontokat. A Kertész Imre 75. szliletésnapjara készlilt soron kovetkezd szo-
veg (Tiin6dések és megfontolasok a Kaddisrol) a halal és a gyermek, és ezzel kapcsola-
tosan a Mason keresztiil val6 szolas, a Mashoz vald beszéd jelenségét is Ujra boncolgat-
ja: ,A kaddisban a megszolitott Te, a félelmetes Isten helyén, a megszélitott tautologikus,
ismétlédd kiszolas alakjat lti, és ez a Te, akihez a beszélé odafordul: a meg nem sziile-
tett gyermek.” (16-17.) Kertész Imre Kaddisa kapcsan Borbély ugyanakkor nem kizarélag
egy hianyaban létez6 megszolitott fontossagat emeli ki, hanem a regény vallomasossaga-
ra is felhivja a figyelmet. Ez azért lesz hangsulyos pontja lehet az irasnak, mert ez a fajta
vallomasossag nem idegen az Egy gyilkossag mellékszalaiban talalhato szdvegektdl sem.
Az El Greco festészetérdl sz6l6 révid eszmefuttatas szintén erre a szévegekben talalhato
miikédési elvre iranyitja a figyelmet; gy tlinik ugyanis, hogy az esszékétet irdsai minden
esetben azokat az értelmezdi, filozéfiai, teologiai és nem utolsosorban formai-szerkezeti
kérdéseket feszegetik, mas-mas példak felhozasaval, melyek Borbély sz6vegeiben meg-
taldlhatok. Ezzel a folyamatos dnreferencialitassal azt a narrativ jatékot erésiti a szerzé,
mely nemcsak elismeri a sz6vegek kézti kapcsolat fontossagat, de azt az alazatot is meg
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kivanja jeleniteni, mely a Mason, a Méasikon keresztiil valo szélashoz sziikséges. Ebben
az értelmez6i és akar iroi viszonyban kiemelt helyet kap az olvaso, a néz6, aki aktiv
résztvevoként teremthet kapcsolatot az esszék, az altaluk felidézett témak és sajat maga
kozt.

Mindennapi tapasztalatok felél kdzelitve jarja koril a szerzé két irdsaban a tarsadalom
és a kilonb6z6 egyhazak jelenkori problémait. Az elébbiben (A jerikéi dton) a szegények-
nek adakozd lelkismeretén keresztiil lathatjuk azokat a helyzeteket, amelyek az irgalom
gyakorlasara szdlitjak fel 6t. Hogy a segiteni akar6t a mai allapotok Ujabb kihivasokra
kényszeritik, azt leginkabb az evangéliumi példazatokban szereplé koldusok megvaltozott
koérilményei mutatjak; és bar a beszélé arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,irgalmassagot
cselekedni nem vallas és nem hit kérdése” (160.), elkilonilésre vagyakozik, mint az
emberek tobbsége. A Virraszt, virrasztas, virraszté cimi esszé mindezzel akar kapcsola-
tot is feltételezve, az egyhdzak megvaltozott helyzetérdl elmélkedik, és sorra veszi azokat
a huszadik szézadi kihivasokat, melyekkel minden egyhdznak szembe kell néznie, majd
az esszé végén azokat a reményeit fogalmazza meg, melyek akar az egész kotetre
érvényesek lehetnek: ,Az egyhaz j6 ezer éven keresztiil a jévé folétt virrasztok elitje volt.
Az elmult két-haromszaz évben a modern filozéfia fogalmaira éplilé tudoméany és az ebbél
létrejév technoldgia egy masik jovo felé vezet. Az emberiség evollcioként is felfoghatd
tdvtorténete dontd fordulat el6tt all: mélyebb térés bekovetkezte sejthetd, mint amire a
kereszténység térténelmi tapasztalata altal fel van késziilve. Csak reménykedni lehet, a
virrasztok reménykedésével, hogy ez a jové nem a zsidd-keresztény hagyomany alapér-
tékei nélkiil beszéli el majd 6nmagat.” (156.)

Ezeken feliil szét érdemel még egy fényképleirast tartalmazé iras, és nem csupan
azért, mert egy izraelita felekezethez tartozé fiatal hazaspar képérdl és egy szaz évvel
ezeldtti vilagrol tuddsit, hanem mert a tragikum és a hésiesség olyan személyes, bar nem
sajat életbdl vett, példajaval szolgal, mely a tobbi iras fényében — akar a kotet kdzepén
elhelyezkedd Auschwitz holnap cim( szdveg esetében is — tobbnek tekintheté mint egy
életdt rovid, par vonallal felvazolt megmutatasa.

Hogy Borbély nemcsak témajukat tekintve rendhagy6, de nyelvileg is hatarmezsgyén
mozgd szévegeket kivan az olvasd elé tami, azt leginkabb a Nadas Péter konyveérdl irt ér-
telmezés példazza. Az esszé a Sajat halalhoz ugyanis elsésorban annak nyelvi rétegzett-
sége feldl kivan kozeliteni, és arra probélja iranyitani a figyelmet, hogy a kiilénbézé
helyekr6l megidézett szavak, a széhasznalat dsszetettsége ellenére ,a fogalmi gondolko-
das és a szavakon tuli — mert id6 és tér nélkiili, vagyis a nyelv idérendszerében, amely
igerendszerének is lételeme — vilaga a nyelv 4ltal csak téredékesen elmondhaté.” (68.) Es
bar a Ferencz Gy6z6 kdnyvér8l megnyilatkozé irds Megjegyzések az életszentségrél
cimet kapta, valéjaban a tényként, dokumentumként kezelt jelenségek nyelvi formaba 6n-
tésének buktatoit, lehetdségeit boncolgatja, és a Radnoti Miklés élete és kéltészete cimii
kotetet hagiografiaként is értelmezhetének véli. Borbély szaméra tehat nemcsak a mar
emlitett hivoszavakkal megidézettek a fontosak, de a hozzajuk szorosan kapcsolddo, illet-
ve télik elvélaszthatatlan nyelvi megformaltsag is legalabb olyan kiemelt hangsulyt kap.

Ahogy az eddigiekbdl lathatd, Borbély esszékotete csak latszolag esszékbdl 6sszealld
kotet, a témajukban és formajukban hatérokat feszegetd irasok ugyanis az altaluk targyalt
miifajok szinte mindegyikét fel tudjak mutatni és beilleszteni sajat diskurzusukba. igy az
Egy blintény mellékszalai egyszerre tarthaté szdmon vallomasként, hagiografiaként, ha-
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lotti imaként vagy akar egyszer( leirasként. A kotet sokszinlisége mellett ugyanakkor nem
mellékes annak a tapasztalatnak a folyamatos hangsulyozasa sem, miszerint a meg-
fogalmazasbeli, nyelvi toredékesség a halalrdl, a virrasztasrél, a gyilkossagrol és az irga-
lomrél valé tudasunk téredezettségének megfelelje.

Ennek a négy jelenségnek ugyanakkor nemcsak filozéfiai-esszéisztikus fejtegetésével
talalkozhat az olvaso, hanem a szerz6 nagyon is személyes tapasztalataival. A szemé-
lyesség ilyen nagyfoku jelenléte, mely latszolag az utolsé irasban (Egy biintény mellék-
szalai) a leger6sebb, természetesen felvethetné a szerz6i referencialitas kérdését, hiszen
egy maganéletbeli torténés szépirodalomma emelésének igencsak ellenallnak — de leg-
alabbis problematikussa teszi — a szerzé megnyilatkozasai az tigyben. Ugy vélem, ezt a
problémat Borbélynak sikeriilt athidalnia a kdtetkompozicié segitségével, és a folyamatos
mdifaji, formai és tematikai hatarbontogatassal, és igy a kényv végén talalhaté iras egy
munkafolyamat eredményeként is felfoghatd, vagyis elmondhatd, hogy az Egy gyilkossag
mellékszalai cim( kotet magat a szépirodalmi miinek a szliletési folyamatat emeli témaja-
va. Konkrétan szolva arra torténik kisérlet, hogy egy brutélis gyilkossag személyes élmé-
nyébdl, a halal kortarsi tapasztalatabol milyen médon hozhato |étre az irodalmi széveg, a
fikcio. Ugy tiinik, az utolsd szdveg képviseli a gyilkossag nyelvi formaba dntésének kisér-
letét, mig az 6t megeléz6 irasok csupan ennek mellékszalaiként értelmezhetdk. Ez persze
nem azok erejébdl vesz el, hanem a m szliletési folyamatanak szerves részeiként tartha-
tok szdmon. Borbély mar egy korabban megjelent interjijaban vélaszt adott arra, hogy
miért volt szilkséges, pontosabban szolva miért kellett ennek a szévegnek megsziiletnie:
,Amig csak a sajat szerencsétlenségemrdl van sz6 — az maganiigy. Ha irodalomma valik,
mar tdlmutat a személyes fajdalmon.” Az Egy biintény mellékszalai cim(i befejez6 iras
mar eképpen fogalmazza meg ugyanezt a problémat: ,Elhatarozta, hogy err6l nem be-
szél, nem ir. Ugy tesz, mintha meg sem tdrtént volna. Aztan felborult a terve. A kéltdnek
nincs maganélete. Az érzelmeket hasznalja, amelyekkel, mint savakkal, kioldja a sajat és
masok testébdl a jelentést, kisziiri a szOveg alapanyagat, amelybél aztan verseket, illé-
kony, nem létez6 targyakat hoz létre. Valamit, ami a halalra emlékeztet.” (204.) Vagyis a
kényv elején talalhaté Julia Kristeva mottd utolsé mondatahoz hiven a sajat életet kisér-
hetjiik szemmel, amint éppen halaltancca alakul &t, és igy, az utolsé irasnak koszonhets-
en a kisérlet maga lezarulhat, és ezzel a latszdlagos személyesség feloldodhat. A fikcio
megszlletése ugyanakkor Borbélynal nemcsak egyfajta eredmény, hanem 6nmaga
létmédjara is visszautal azzal, hogy engedi latni a mellékutakat, amelyek végiil ide vezet-
tek, és ennek kdszonhetden nem csupan valamiféle narrativ bravirként tarthaté szamon a
kotetzaro iras.

Borbély esszékotetét a kritikusok tdbbsége szinte minden esetben 0sszeolvasta vala-
mely eddig megjelent vagy az Egy gyilkossag mellékszalaival parhuzamosan napvilagot
latott kotetével. Erre kell§ alapot szolgéltatott mind az egyes irasok tobbféle valtozatban
valo felbukkanasa, illetve tagabban szemlélve a méar emlitett témakorok folyamatos felidé-
zése. Ugy vélem tehat, hogy ez az 8sszeolvasas rendkiviil termékeny allaspont lehet,
ugyanakkor jelen kétetkompozicié sszetettségétdl és tudatossagatol az sem idegen,
hogy a kdnyvet énmaga zart mivoltaban is értelmezziik. Ennek leginkabb lathaté szerke-
zeti jele, az elsd és az utolsd iras legvégsd szava — a kiinduld- és a végpont — az iméakat
lezaro Amen.
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A JELOLVASAS FELELOSSEGE

Borbély Szilard: Arnyképrajzolé — Kériilirdsok.
Pozsony, 2008. Kalligram

LAPIS JOZSEF

Midta eldszor talalkoztam Borbély Szilard miivészetével — 6tddik kotetébe, az Ami
helyettbe lapoztam, s egyszersmind vonddtam akkor bele —, meg-meguijulé izgalom fog el
minden egyes kdnyvének megjelenésekor. Az életmlivet visszafelé is megismerve azt
tapasztaltam, hogy olyan szerz6vel van dolgunk, aki szamara az irés felelésség, nem ir le
barmit és barhogyan, s munkai atgondolt, jol szerkesztett struktirakat alkotnak. Magas
szintli nyelvi és gondolati dsszetettséggel bird szdvegei rendre varatlan megtapasztalasat
jelentették annak, mit is jelent a forma — az élet és a vilag, a halél és a vilagtalansag for-
maja, a hagyomany ereje, mely nemcsak megtart de idénként el is ereszt, megkét és fel-
old, meghataroz és szabaddéa tesz. Nem kis elvarasokat ébresztett hat bennem legujabb
munkajanak, az Amyképrajzolénak megjelenése is, s talan eme elvarasok miatt van, hogy
a kotettel kapcsolatos érzéseimet a csalédas szoban foglalhatom dssze. Megprébalok a
szokatlan érzés végére jamni.

A legutdbbi idSkig Borbély Szilard elsésorban lirakdtetekkel jelentkezett, ez alol A babu
arca — Torténet iker-prézakdnyv, a kilon kdnyvben meg nem jelent [kamera.man] cimi
dramatikus széveg, illetve a Mig alszik sziviink Jézuskéja (nagyon szép és elgondolkodta-
t6 betlehemes misztérium) jelentett kivételt. A Jira” szdt ez esetben a sdiritett koltészeti
nyelvhasznalat kiilénféle formainak gydjténeveként hasznalom, nem a szerint a térténeti
képzédmény szerint, mely a lirara mint elsésorban (de nem kizarélagosan!) a romantika-
hoz, majd modernizmushoz kothetd, szubjektiv természetli, a megszoélalast egy viszony-
lag jol behatarolhaté hanghoz rendeld (illetéleg ezt a retorémat tudatosan megbontd)
nyelvhasznélatra és ez ehhez kothetd tarsadalmi helyzetre tekint. Ebben az értelemben
Borbély Szilard koltészetében, furcsa mad talan leginkabb a palyakezd6 kotet, az Adatok
tekinthet6 liranak, éppenséggel mert az a lira hagyomanyos ethoszaval szembeforduld
neoavantgard poétikahoz latszik kapcsolodni. Nagyon izgalmas az, hogy némiképp eltéré
maédon, de mind a Mint. minden. alkalom, az Ami helyet, a Berlin — Hamlet és a Halotti
Pompa kétetek is megengedik a személyes, helyenként vallomasos koltészetként torténd,
az egyedi darabokra figyel6 olvasasmodot, de legalabb ilyen hangsulyos a kotetmlivekre
szerkezeti felépitményként tekinté befogadas. Eszerint, kotetenként valtozé hangsuillyal,
egyfeldl a kdzvetitettség, a medialis konfigurativitas, a rendszerszerliség (ismétlések, va-
riativitas, egymasra montirozodas stb.) szempontjai jeldlédnek ki, masfeldl a kultirakdzi-
seég, az eltérd kulturalis (és civilizacids) kdzegek és tapasztalati formak (varatian) talalko-
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zasa, UtkOztetése alakitja az értelmezés horizontjat. A korabbi kotetek hangnemétél
radikalisan kiilénb6z6 Halotti Pompa raadasul egy olyan irodalmi hagyomanyhoz is csat-
lakozik, mely talan a legnagyobb kihivas elé allitia a lirai nyelvhez valo viszonyunkat: a
Jira elészobajanak” tekinthetd kdzkéltészeti tradiciordl, annak liturgikus vonulatarél van
sz6. Ugy kétddik a kdzosségi koltészet formaihoz, hogy mindekdzben a legszemélyesebb
problémak és élethelyzetek meriiinek fel témaként — nem kdzvetlen vallomassal él, ha-
nem a kdzdsségi tekintet elé allit monumentumot, s a hang egyszerre kéthetd a mi-hez és
az én-hez. Nem egy tekintet, s nem egy hang — les(it6tt szemek, félre és szembenézések,
elcsuklé hangok, bizonytalansag s bizonyossag egymast tdmasztja, segiti és gancsolja.

Mér a Hosszt nap el dramai jambusaira is jellemz0 az az effektus, amely egyre hang-
sulyosabba valik az életmiiben, hogy a Halotti Pompaban érje el legmagasabb nivojat és
hatderejét, s amely szerint a szdvegek valamilyen nyelvi természetii provokaciét hordoz-
nak magukban — a Borbély-vers ugy provokal, hogy valamifajta idegenséggel szembesit,
zavarba ejt, &m nem konfrontalédasra késztet, nem negal. Inkabb kérdez, mint allit, fel-
forgat, s nem helyhez két, inkabb reflektiv, mint deklarativ. S azt hiszem, ez az az attitid,
melyet hianyolok az Amyképrajzolé szévegeibdl, s amely megvolt az Egy gyilkossag
mellékszalai cim{ 2008-as esszékotetben is, emlékezetes gondolati és diszkurziv telje-
sitményt hozva létre. Az ott kdzdlt interjuk és gondolatkisérletek fényében a most recen-
zedlt kotet irasainak hattere, motivacidja és érthetdbbé valhat (pl. Az igazi nevem nem
ismerem cimii interjuban foglaltak némiképp magyarazatul szolgalnak arra, hogy miért
bukkan fel tébb helyen Auschwitz neve, és az altala szimbolizalt témeggyilkossaghoz, zsi-
dé kirekesztéshez kapcsolodd szorongas.). Ugyanakkor a szbvegek kulturalis poétikaja
kozott nagy kiilonbségek fedezhetbek fel dsszetettségliket, megértésigényiket, reflektalt-
sagukat tekintve. (Azt is meg kell emliteni, hogy a kétet anyaganak kiadéi gondozasa
szokatlanul és arcpiritban hanyag: majd minden oldalon eliitésekbe botlunk, de nem ritkak
az egyeztetési hibak, grammatikai kovetkezetlenségek sem.)

Az Amyképrajzolé fillszévege is ludas az olvaséi elvarasok felkeltésében, hiszen azt
igéri, hogy a gy(jtemény ,egy alakulasban 1évé nagy koltéi palya els6 prézakisérlete, de
maris azon a szinvonalon, amelyet Borbély Szilardtdl megszokhattak az irodalomérték.” A
kotetet végigolvasva aztan meglepddve tapasztaltam, hogy nem szépprézai irdsok, ha-
nem zémmel publicisztikai jellegli irasok sorakoznak egymas utan. (Ez alél az Egy biin-
tény mellékszélai, az Amyképrajzolé, Az enyészpont, illetve talan A bolgér kalauz cimii
szovegek jelenthetnek kivételt.) A Géncz az egy strici cim(i irdsban példaul a hadsereg
kiilonféle megkozelitései vannak (tkdztetve, elsésorban a nagyapa horthysta férfiassag-
ethosza all szemben a ,javithatatlan civil” elbeszélé nézépontjaval. Barmennyire is szim-
patikus azonban szamomra az elbeszéldi perspektiva, a szovegen végigfutd didaxis,
kénnyen adddé példazatossag, az oppozicionalis retorika csokkenti a narrativa argumen-
tativ erejét. Kiildngsen, ha a szdveg altal is megidézett eléd, az Iskola a hataron arnyal-
tabb nézbpontrendszerét, a példazatossag alakzatainak dinamikus kezelését, a (legin-
kadbb Medve Gabor alakjaban hozzaférhetd) civilség katonai rendre nézvést szubverziv
természetének bemutatésat tekintjlik. Ugyanakkor ebben az irasban kevés az itélkezés, s
kevésbé a gunyos, mint inkabb az ironikus, illetve humoros modalitaés dominal (példaul a
tiszti becstletsz6 faktum” voltanak szembeallitdsa a ,dokument” esetlegességével).

Kevéssé mondhatd el ugyanez azonban a kétet els6 felének tobbi irasardl. A csétany-
irté cim( szdveg alcime az, hogy Egy Tar Séndor beszély, ugyanakkor leginkabb a kivalo
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debreceni prézairéra jellemzé megértésre tord, egyiittérzd attitlidot, mi-perspektivat nem
fedeztem fel benne. A csotanyirtd alakjanak jellemzése hasonlit a Mériczka és a portas
kapudrére, illetve az Egy InterCityn jegykezelGjére. Mindannyian a posztkadarkori Ma-
gyarorszag allegorikus figurai, akik rendre megalazzak az elbeszélét, mert felfedezik ben-
ne az 6rok aldozatot, outsidert, gyanusat. Ezen figurak egyike ,elsargult, rohadé” fogu (am
ironikusan Csokonai-arcéllinek mondott), a masik ,behizott disznészemi”, ,turcsi orrd”
(Méricz-arcu!), a harmadik ember tekintetérél 6sszegzéen azt tudjuk meg, hogy: ,nincs
benne szeretet’. Raadasul az elbeszélé e helyzetet odarendeli a Kertész Imre altal ,le-
jegyzett” mas, de tipoldgiailag nagyon is hasonl6” helyzethez — ez az igencsak aranytalan
mellérendelés elgondolkodtatd: egyfeldl az kivankozik ide, hogy itt mégiscsak minddssze-
sen egy leellendrizetlen IC-pétjegyrdl van sz6, s a legrosszabb, ami torténhet, egy hatezer
forintos blintetés, masfeldl ,tizendt év pedagégiai tapasztalatén élesedett szemmel, és
negyven év félelemben toltott élet kiélesedett érzékével” az elbeszél ezt ugy éli meg (a
parhuzam alapjan ugy kell, hogy megélje), hogy veszélyben a léte. De legalabbis, hogy
nem a masikon mulik az, hogy nincs veszélyben. A tanulsag, hogy nem lehet, nem sza-
bad bizni ,a megértés és a belatas racionalis miveleteinek egyfajta antropoldgiai allando-
jaban” — de nem altalaban véve hiba ez a bizodalom, hanem ,édes hazadmban, vagyis
Magyarorszagon” hiba. Minden negativum, melyet tapasztal maga koril (a vilagban,
méasokban), egy altalanos romlas félreérthetetlen jelévé valik. Nem az egyedi esetek
megértése torténik meg, hanem kiilonféle jelképek egy nagy narrativava torténé 6sszeol-
vasasa. Ebben a szovegtérben minden tipikussa élesedik, s allegériava valik valahogyan,
a paternosztertél az InterCity tléshuzataig. Amennyiben tévedek, s olyan diszkurziv dsz-
szetettséget és elvarasrendet kérek szamon e prézakon, amilyen az ezeknek nem inten-
cionlt sajatja, az elsésorban azért van, mert jelen kotet, a korabbi kalligramos kdnyvek
kiillemét idéz6 kiallitasat s a flilszOveg utasitasait tekintve, a szépirdi életmii szerves ré-
szének tekintendd. De nemcsak a koltéi, hanem az esszéirdi, illetve a kutatoi, értekezbi
életm( fényében is meglepdnek tiinik egy-egy jelen kotetbeli iras gyorsan magaba zarodo
gondolatisaga. S ujfent hangstlyozom, nem arrél van sz6, hogy végeredményben egyet-
értek-e vagy sem a kozlésekkel. Am legkevésbé azt varhatjuk el az irodalomtol, hogy rog-
zitse a beallitddasokat, sztereotipiakat, hanem azt, hogy képes legyen kérdjeleket ki-
tenni adottnak vélt dolgok mellé, s rendre azt sugdossa a flilembe: bizonyos, hogy igy van
az? Borbély Szilard koltészeti irasmivészete rendkivil erds szubverziv, kizokkentd erével
bir, mint emlitettem. Jelen munkaban, ugy érzem, olyan kérdésekkel foglalkozik, olyan al-
litasokat tesz, melyek nem felforgatéd potencialjukkal, hanem tdl jél ismertségiikkel tlintet-
nek. (A birsalmasajt cim(, egyébként élvezetes stilusu allegorikus nemzeti szatirajanak,
gunyiratanak produktivitasat sem latom — 6sszekacsintani pedig minek?) Borbély Szilard
szbtaraban kiemelt jelentdsége van a szeretet szénak — nagyon szeretem azt, amikor (és
ahogyan) errdl beszél. Am sajnos némely elbeszélésben épp a szeretet megértésre torek-
v8 miikodését nem érzem az ott felbukkano, az elbeszélével kapcsolatba keriilé emberek
(s vilagok) bemutatasaban. Es ennek, azt hiszem, az az oka, hogy e helyeken nem is
emberekkel, sorsokkal, egyedi életekkel talalkozik a narrator (és igy az olvaso), hanem
allegorikus figurakkal, tipusokkal, szituacios jelhordozokkal (mely szituaciok koherencigjat
jobbéra a narrator szorongasérzete szervezi).

A Kosztolanyi Dezs6 kilencedik Esti Kornél-fejezetét érdekesen Ujraértelmezé irasban
(A bolgar kalauz) a szdveg masodik részének narratora, ,Walter Benjamin”, arra a kdvet-
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keztetésre jut, hogy Estinek a bolgar kalauzzal tanusitott viselkedése — allegorikusan — a
holokauszt felé robogd Eurdpa kirekeszté mentalitasat ismétli, jeloli. A novella harom
részre oszlik: elészor Eduard Bene$ egy parlamenti felszélalasabol szarmazo részletet
olvashatunk (a bolgar és magyar nyelv viszonyardl), majd Franz Kafka ismeretlen naplo-
janak részletébe pillanthatunk bele, melyben a napléiré szem- és fiiltanuja Esti és a bol-
gér kalauz emlékezetes beszélgetésének (ez Gnmagaban véve zsenidlis étlet), végul Wal-
ter Benjamin ismeretlen feljegyzése kovetkezik, melybél megtudjuk, hogy a forditas kér-
déseinek tanulmanyozasa kézben kezébe keril egy ,jelentdsnek tartott magyar ir6” elbe-
szélésének nyersforditasa, s ennek olvasatat adja. Benjamin feljegyzéseinek elsd két ré-
sze arnyaltan, cizellaltan értekezik a forditas és kdzvetités problémairdl, a nyelv termé-
szetérl, majd problématlanul belemegy a magyar ir6 szévegének értelmezésébe ugy,
hogy annak leforditdsdban magyar ismer8se ,csak a tartalmi dsszefiiggések, a gondolat-
menet és a helyzet sajatossaganak felvazolasara szoritkozott”. Az elbeszélé annyit érez
szilkségesnek megjegyezni, hogy emiatt még csak hozzavetélegesen sem itélheti meg a
novella értékét. Am a magyarsag és Eurdpa torténelmi helyzetére vonatkozo nagy horde-
reji kovetkeztetéseket gond nélkil levon — az eredeti tényleges elolvasasa nélkil — a
szépirodalmi szvegbdl, a nyelv eszkdzszerii felfogasanak megddbbentd példajat mutatva
be (hiszen értelmezéi gyakorlatanak implicit szemlélete szerint a nyelv nem létesiti a
valosagot, hanem kdzvetiti a téle fuggetlen tartamokat, mely tartam igy egy hozzavetle-
ges forditas alapjan is rekonstrualhat6). Természetesen a nyersforditas okan nem idézhet
a szOveghdl, igy nem csoda, hogy nem érti el annak ironigjat, s érzéketlen marad 6nref-
lexivitasa irant is. Azt a hibat kdveti el, melyet 6 tulajdonit a magyar ir6 elbeszélésének: az
idegenség megértésének igénye hianyzik beléle. Ennek oka elsésorban az, hogy ideold-
giai eléértelmezettséggel fordul a szdveghez. Fontos adalék, hogy Kosztolanyi elbeszéls-
je tudataban van annak, hogy nem jétt |étre a megértés, s maga sem affirmélja Esti elja-
rasat, hanem érzékelteti annak érzéketlenségét. Ellenben Borbély Szilard elbeszéléje rab-
ja marad sajat vakfoltjanak: nincs tudataban sajat eljarasa ideologikussaganak.

A kdnyv leginkabb klasszikus elbeszélése a cimado, talanyos Amyképrajzolé, mely
egyszerre metafizikus detektivtorténet, s izgalmas, misztikus mlvésznovella. (S amely
kapcsolddik a legelsé irashoz, Az enyészponthoz is.) A blinligyi narrativak szervezédését
is reflektalja a kotet egyértelmiien legerésebb irasa, az Egy blintény mellékszéalai, mely
katartikus halal-elbeszélés, s nagy erejii élet-elbeszélés egyszerre. A kortars széppréza
kiemelkedd alkotasa az ES tavaly karacsonyi szamaban jelent meg eldszor — tudni kell
azonban, hogy a szévegnek létezik egy hosszabb valtozata, mely a korabban emlitett,
nagyon szépen gondozott, j6 érzéssel kézbe vehetd esszékdtetben (Egy gyilkossag mel-
lékszalai, Vigilia) talalhato. A két verziot dsszevetve azt mondhatjuk, hogy a terjedelme-
sebb, meditativabb iras tobb dnreflexiét tartalmaz, s kifejtettsége, a nyomozas tévitjait
pontosabban bemutato6 volta ellenére sem sziinik meg az események feldolgozhatatlanul
érthetetlen (s értelmetlen) volta, titokszeriisége. A rovid fejezetek elején egy-egy bibliai
(avagy példaul Pilinszkytél szarmazo) idézetet talalunk, mely eljaras débbenetes hatasu
kontextualizalast jelent, s félelmetes hatasu a tekintetben, ahogyan a szavak, mondatok
Osszeérnek, talalkoznak egymassal. Nehéz megmondani, hogy az a borzongatébb, ha az
idézet és az elbeszélés kozott létrejon valamiféle dialdgus, vagy ha a két szévegegység
kozotti killonbség okozta idegenségérzetet tapasztaljuk meg. (Valojaban éltalaban a két
dolog nem valaszthaté el, s egyszerre, egymasbdl kdvetkezGen valik esztétikai torténés-
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sé.) A rovidebb valtozatra a prézai jelzésszerliség, a fragmentizaltsag, kihagyasossag
jellemz6 inkabb. A részekre bontas soran eltlinnek az idézetek (sorszamozassal valasz-
todnak el), és sokszor a korabban egybe tartozd fejezetek is kettébomlanak. Ezek a mo-
dosulasok nemcsak felszini természetliek — az iras értelmezhetéségét komolyan érintik. A
révidités soran néhany helyen azt éreztem, hogy az elbeszéli stratégiavaltas (a kifejtett-
ség feldl a jelzésszerliség felé torténd elmozdulas) soran zavaro jelentésvesztés tortént,
de elképzelhetd, hogy annak, aki csak ezt olvassa, nem foltlind a probléma. Két helyen
ugyanis némiképp értelmezetlenil maradnak utaldsok — a gyanusitott vallomasa soran ,a
futylilésre valé képtelenség” epizodikus mozzanatanak emlitésekor nem deril ki, miért
problémas s némiképp onleleplezd ez a kozlés (az esszékotetben a kivetkezd bekezdés
ad rad magyarazatot). Egy masik helyen az elbeszéld azt ecseteli, hogy a vallomast tdbbek
kozott ,a blintetd torvenykonyv elészdvege strukturalja” - jelen irdsban nem vilagos, hogy
ez példaul azért fontos, mert az inditékra vald kdvetkezetes rakérdezés kerillésével a

A révidebb valtozatban ugyanakkor feszesebb, s feszliltebb is az elbeszélés menete —
talan nem talzas arrdl beszélni, hogy balladaibb is. Mindez jobban kiemeli az elbeszéld
magara maradottsagat, elveszettségét, azt, hogy 6 is botladozik, keresgél az egymassal
Utk6z0 narrativak tdrmelékei kozott. A karacsony elééji gyilkossag a megszakitottsag, be
nem fejezettség gyomorszoritd szomorusagat is jelenti, mely hatast multbeli pillanatok, az
emberi viszonyok felelevenitése kilonésen megképzi. Jim Crace Halottnak lenni cim(i re-
génye a megrazas cselekvését, a gyasz kibeszélését is felmutatja — a halotti Iétben nincs
semmi metafizikus, tulvilagi, am az elnarralt emlékezés megteremt valamit, arcot ad és
talan még egyszer Ujra hangot ad a halottaknak. Létrehozza torténetliket. Borbély Szilard
elbeszélése nem nélkiildzi a transzcendenciat (jelen kotetbeli valtozatban kevésbé domi-
nans, de itt is jelen van), am a pragmatikus evilagisagot sem. A szdveg talan azért is ké-
pes ily mértékben felmutatni mind a halotti Iétben, mind az ehhez val6 viszonyban, a
gyaszban rejlé immanens idegenséget, mert tudataban van az elbeszélés konstruktiv
jellegének (mind a binligyi narrativa fikcids természetének, mind a nyelv létesitd erejének
a klonbdz6 - sajat vagy publikus — értelemkonstrukciok létrehozasa soran), &m partikula-
ris magyarazé ér-vényén s igazsag-létesitd szerepén tll a vilagtapasztalas szempontjabél
sem kizarolagossaggal, sem elsddlegességgel nem bir — mindig van valami, ami megért-
hetetlen, s ami kisiklik a diskurzus iranyithatésaga alél. (A vilaghoz valé viszonyban, az
élet s halal dolgaihoz fordulasban némi egzisztencialista megértés-attitlid is érzékelhetd.)

A transzcendencia, a dolgokon tulisag talan az ikon alakzataval irhaté le. Minden dolog
tulmutat valamiképp 6nmagan, azzal egyitt, hogy egyszersmind e vildg esenddségét és
esetlegességét is magban hordozza. A kék és az arany, a fa és a festék kézzelfoghaté és
torékeny, am csillogasat nemcsak evilagi fény okozza. A sirban egymas mellé ker(ilé ha-
zasparra vonatkozo utolsé mondat szerint: ,A jelek arra utalnak, hogy szerették egymast.”
Benne van ebben az is, hogy a jelek elsésorban az azokat olvasd fiuban émek 6ssze va-
lamifajta szentség-értelemmé. Borbély Szilard ezen elbeszélése tisztban van az értel-
mezések konstrukcios (s nem érdekmentes) természetével, am azzal is, hogy e miikodés-
maéd legkevésbé énkényes, s hogy talén épp ez adja mind a jelolvasas, mind a fikcionalas
felelésségét.

Eltérd termékenységgel bird allegorizécios eljarasoknak lehetiink tanui a kétet irasai-
ban — mig az Egy biintény mellékszalai komplexitasa, tobbréteglisége, a megrenditd ta-
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pasztalatok nagy nyelvi erejii megjelenitése emlékezetes olvasmanyélményt hoz létre (s
ebben a szerves, inkabb felmutatott, mint kozolt kultdrakritika is meggy6z06), addig a leg-
tobb publicisztikai iras, attetszdsége, célelvii narrativaja miatt, messze elmarad a korabbi
kéltészeti teljesitmény kimagaslé szinvonalatdl, nyelvi, kulturalis 6sszetettségétdl, esszé-
kétetének izgalmas kérdésfelvetéseitdl. E kilonbség megtapasztaldsa a kotet nem kivant
meglepetése volt.

Ontéttvas szivartarto, tetején ércet tor6 banyésszal. (Kisgaram, 1840-es évek.)
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A REMENY FOGLYULEJTESE

Beszélgetés Borbély Szilarddal

Korpa Tamas
Halotti Pompa cim(i (Kalligram Kiado, 2004., 2006.) kétetében a kiilénféle szabalypoé-

ja, varidlja és kontextualizélja Ujra. Markansan miikédteti a dialogikus pétikai paradigmat,
eqy kiilénésen plasztikus, ugyanakkor fegyelmezett koncepcioban. Felvetédhet az idével,
a szerkezetekben, motivumokban kodolt temporalis tapasztalattal val6 jatek lehetésége.
Interpretalhaté az idé médiumként, kulisszaként vagy egyszeriien krizisként ezekben a
szévegekben?

Borbély Szilard

Igen, ez nagyon fontos felismerésem volt, hogy az Ujraclvasas, mondjuk a magyar
barokk néhany szamomra kedves szerzéjének Ujraclvasas az idébeli tavolsag csak akkor
valik puszta ismétléssé, ha nem épittetddik bele ennek a tavolsagnak a tapasztalata. Ez
igy elvontnak tlinhet ez a megfogalmazas és talan kevésbé olvasdbaratnak. De ha azt
mondom, hogy az elemi felismerés abbol adddott, hogy Krisztus megvalté halala akkor is,
harom-négy szaz évvel ezel6tt is csak a benniinket korill vevé emberek halala altal kon-
templalhatd, akkor egyszerlien arrol van sz6, hogy Krisztus halala ma is csak akkor
felfoghato tapasztalat, ha a kortiléttink szenvedd és meghalé emberek latvanya azza
teszi. Szamunkra, eur6pai emberek szadmara, azt gondolom, Krisztus er8s metaforikus
jele nélkil nem érthetéek azok a képek sem, amelyeket a média kozvetit afrikai éhezd
felnéttekrdl és gyerekekrdl. A halélba torkoll agresszié példait, legyenek azok a hutu-
tuszi konfliktus &ldozatai vagy boszniai pogromok exhumalt testei, nem lehet beilleszteni
az ikonografiai jeleink kdzé, ha a csontvazza vékonyult, a félig elrohadt, a megalazott
testek képeit nem a keresztény ikonografia jelei kozé emeljik. A barokk nem tett mast,
mint modernizélta az Evangélium (zenetét, minden kertelés nélkil. Mert Krisztus
temporalis tapasztalatéra is igaz, hogy nem a holtakhoz, hanem az él6khoz kiildetett, azt
gondolom.

K.T.

A Halotti pompa cimii versgytjteményben, az Egy gyilkossag mellékszalai cimii esz-
székotetben és a 2008-ban megjelent Amyképrajzold cimii kényv prézéjaban is meghaté-
rozé tematikai vonulat, s6t centrum a feltard verbalis modszerrel, erés szubverziv, kizok-
kenté erbvel megkomponalt kérdéskor: a halal, szenvedés és az ars moriendi kérdés-
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egylittese. Es a test. A test, mint példaul a szenvedés atélhetéségének lehetésége. Mi
iranyitotta Ont ezen ontologiai és episztemologiai dilemmak tematizélasahoz?

B. Sz.

Ha rovid és gyors valaszt szeretnék adni, akkor azt mondanam, hogy az a furcsa
tapasztalat, amikor elvették a szilleimt8l a békés halal kegyelmét. Hogy nem sikertilt nekik
gy tavozni az életbdl, hogy a példajukbél magam is erét merithettem volna a sajat hala-
lom iranti dntudatlan bizakodasban. Ha hosszabban valaszolnék, akkor nagyon hosszan
arrél kellene beszélnem, hogy hiszen milyen jogon is ringattam én, és itt az én természe-
tesen kicserélhetd, semmiféle narcisztikus felhangot ne halljon bele senki, széval ugyan
miért is gondolja mostanaban az ember, hogy a halél szolid és szerény esemény kell
legyen. A huszadik szazad épp ennek az ellenkez&jérdl gyézhette meg az embereket,
méghozza témeges mértékben. Az emberi test szenvedése — egy bizonyos perspektiva-
ban - a Mindenhato Isten altal teremtett és a Krisztus altal megvaltott Test szenvedése. A
szenvedés nem lehet szolid és szerény, nem lehet hangsulytalan és hétkdznapi. A szen-
vedés mennyisége pedig minden mértéket meghaladd, tomeges méreteket 6ltott a meg-
alazott testek szenvedése. Ha a kereszténység nyelvén fogalmazunk, akkor azt kellene
mondanunk, hogy a vilag vajudik. A gyilkossag immar nem csak olyan archaikus és szinte
mitikus formaban Iétezik, hogy egy baltaval, ami roppant archaikus eszkdz, majdnem mint
a k6, szétverik valakinek a fejét. Hanem a gyilkossag a halaltaborok iparszerii szervezett-
ségén is tul tarsadalmi vagy akar annal nagyobb méreteket olt, amikor elveszik az értel-
mes emberi élet lehet6ségét, amikor a testet megfosztiak az & taplaléktol, mikdzben a
vilag mas része tobzédik az éleimiszerfeleslegben. A test megalazasa és a gyilkossag
kiterjesztése ijesztd kapcsolata tarul fel nap mint nap...

K.T.

Az Amor & Psziché-szekvenciak esetén a jelentés poliféniaja a hattér, az indittatas, a
szerepfelfogas sokféleségével is magyarazhaté. A klasszikus magyar irodalom alapvet6
toposzkészlete az antikvitas mitologiai karaktereire, helyszineire, epizodjaira koncentral
és jatszik ra. Tudunk példaul Amor és Psziché torténetének képzémiivészeti leképezédé-
sérdl (Antonio Canova: Cupido és Psyché), ismert Kazinczy kapcsan az antik orientaltsag
és a szbveg megkomponaltsagaban és szerkezetében relevans szereppel biré képzémii-
vészeti eljards. Amor és Psziché ugyanakkor Canovanal a neoklasszicista szazadvég
tinikus felfogasat kdzvetiti a megszépits halélképzet toposzszerii megjelenitésével. Az On
szekvenciai radikalis ujitast hoznak a korabbi tradiciékhoz képest.

B. Sz.

0O, nem hiszem. Pusztan azt tettem, vagy inkabb csak torekedtem arra, amire hitem
szerint Kazinczyék és kortarsaik, hogy sajat tapasztalataikat kérjék szamon azon a nyel-
ven, amely feltarja a mitosz hagyomanyozasanak és ujramondhatésaganak fesziiltségét.
Vagyis semmi mast, mint amit a mai kdltészet poétikaja lehetévé tesz. Ha nem hisziink
abban, hogy az emberrdl felhalmozott illuzidk, amelyeket a filozéfia és a teoldgiai, a
mitoldgia és az ikonolégia hagyomanyozott rank, hogy széval ezek mind maradéktalanul
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és csont nélkiil igazak, és mondjuk inkabb a humanetoldgia leiré megkézelitését hasznal-
juk kiindulopontul, akkor talan visszajuthatunk az ember moréal el6tti szemrevételezés-
éhez, amely a moralrél valé gondolkodéas alaptételeit teszi hozzaférhetévé. Ha illizidtianul
tekintink az emberre, és azt is latjuk, hogy az ember énzé, gydl6lkddd, hiu, versengd,
kéjvagyo, szamito, kétszindi stb. lény, akkor lathaté valik, hogy mi az az Amor és Psziché
mitoszban, ami a moralitas el6ird parancsait irta bele a mitosz értelmezéstorténetébe. A
neoklasszicista poézis a halalt erotizélta legerételjesebben, amikor ehhez a mitoszi térté-
nethez nyult. A halalra vagyd lélek ott a szerelem extézisaba kivan beleveszni. A szobor-
szer(i test, a marvany fehérsége, a kdrnyezet hémérsékletét kovetd k& ugyanakkor na-
gyon is ismerds. Hiszen Silesius Pszichéje sem beszél masrol, mint az Amor iranti eroti-
kus vagyardl, a test szenvedésének megvalté fajdalmarol, vagyis a Krisztushoz vagyodd
Lélek szomjuhozasarol.

Hutvagner Eva

(A blincselekmény emblémaja.) Az Orpheusz-mitosz az alvildgjaréssal és a visszaté-
réssel parhuzamba &liithaté az USz. vonatkozo részeivel, s6t még Orpheusz haléla is
(thrékiai asszonyok tépték széjjel puszta kézzel, mivel az asszonyi nem ellenségének
tartottak, és mivel a feléje hajitott kGveket a lantjaték megallitotta a répiilésben) ide sorol-
hato6. Az Orpheusz-térténetre épitd, és emiatt megtisztulast és ldvoziilést hirdet6 orphikus
szektak is elég nyilvanvalo parhuzamban éllnak a kereszténység korai képviselGivel.
Amiatt keriilt a vers az Amor és Psziché darabjai k6zé, ami a két trténet kiilénbsége?
hogy a n6 miatt alvilagot jaré Orpheuszt a nék Glték meg, mint ellenségiiket? Van ennek a
parhuzamnak hagyomanya?

B. Sz.

Nem tudom. Ugy vélem, kell legyen, de nem tudnam megmondani. Most hirtelen nem
jut eszembe, hogy mire is lehetne hivatkoznom. Mar nem emlékszem pontosan, hogy
mikor milyen kiindulé pontjaim voltak. De Ggy rémlik, hogy Weéres Sandortél mintha
mindez nem volna idegen, de &t persze a teozéfikus szovegek mélyen befolyasoltak. Ez
egy elég nagy, és azt hiszem, javarészt feltaratlan széveghagyomany. A Rilke-szonettek
is érintik ezt a forrast, amelyet Wedres is hasznalt. A Krisztus-mitosz szinkretista felfoga-
sai valamiféle kdzds nagy alapzatként leltek ra a szenvedésbdl és a halalbél felemelkedd
test jelképére, amely a lélek létezésének valamiféle alapzata, az emberi jelenség &sta-
pasztalata... Nem tudom, nem gondolkodtam teoretikusan. Nem is probaltam meg végig-
gondolni egy vers szdvegének a meghosszabbithato jelentéseit. Ezek meghaladnék az én
szerény képességeimet és a logikai szerkezetek alkalmazasat vonna be a munkaba. De a
logika nyelvi alakzatai nem a kdltészet, hanem a retorika és a filozéfia alakzatai, ezért
meghaladjak az én lehetéségeimet.

H.E.
Ez az Orpheusz-tbrténet beallithaté abba a sorba, amiben a megélt és feltamasztott-

feltdmadt h6s6k allnak. Ezekre mind jellemz6, hogy a halaluk altal tbbek lesznek. Ez a
beavatas-torténet. De egy kiviilallo lehet beavatott? Orpheusz igen, Jézus igen. Ezeket a
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példakat parhuzamosként megrajzolva az egész kotet igy egy nagy parhuzamlanc lesz,
amiben a szereplék mind haldzatban allnak. Kell-e a halél (téma) feldolgozasahoz sajat
beavatés?

B. Sz.

O, nem tudom. Ez mindenkinek ismerds, és mindenki, kiildndsen egy bizonyos kor
utdn mar latja, legfeljebb elhessegeti, de Iatja, hogy a halal jelenléte mas értelmet ad az
életnek. Az egyhaz hét szentséget emelt ki, talan t6bb is van vagy kevesebb, minden
esetre az egyes életeknek vannak olyan pontjai, ahonnan nézve minden Ujra és Ujra
atértelmezddik. Az életiink valami furcsa kabasagban telik, a sziletés pillanatatol kezdve
alom nyligdzi a tudatunkat, valamiféle tompaséag. A test dolgozik, az észtdnok, a vagyak,
ahogy ma mondjak, a hormonok, a gének, masként fogalmazva az énzés, a hiusag, a
gyavasag, az irigység, a dih, a kétségbeesés, stb. Ez a gépezet mozgatja a testet, és
ebben a kabasagban telnek a napok. A |éhasag Utjan, a hilsag vasaraban tolongunk
jobbadan. De mindekézben hol is van a Iélek? Az mivel tolti ezeket az éveket? Nem
mernék erre valaszolni. Kiilonféle jél hangzo, ezoterikus, misztikus, kokler vagy bolcs
magyarazatok vannak erre. Az ember mindekozben pedig érik, egyszerre elhagyja a
gyermeki jatékokat, és masra kezd vagyni. A test viszi. Aztan érzi, hogy a test farad,
lassul, érik. A szem romlik, és mar nem a tavolokat fiirkészi. Az emlékezet egyre erbtel-
jesebben szdl bele a mindennapi terveinkbe, és durvan szelektal. Kihullik mind, ami
esendd, jelentéktelenné valik, ami most esett meg, és kezdi az ember megérteni az
elmultat. Ekkor jon a szégyenteljes belatas, hogy nincs mire legyen biiszke eddigi tettei-
bél. Ugy lattam az engem kdmyezo iddsebbek jo példaibdl, hogy ehhez kell azért bator-
sag és valamiféle tartas, hogy ezzel szintén szembe lehessen nézni... Hat valahogy igy
lesz talan az ember beavatott.

H.E.

Elészor is egy modern nyelvfilozdfiai kérdéskor jelenik meg a mivekben, féleg a
Nagypénteki szekvenciakban, ami alapjan a nyelv egyrészt, mint teremt6 eré miikédik, de
masrészt tiikrézi azt a feldjitott okori felfogast, hogy a fogalmakban vélaszt kapunk ma-
gukra a dolgok lényegére is. A kérdés valojaban az, hogy nem ennek a felfogasnak az
ellentmondasai-e Az idea-tan nehézségeiben “az olyan Lények, akiknek nincs agyuk?
Eszerint léteznek az agyban nem létez6 idedk. Sz6 van még hordozdrol, anyagtalan
lélekrdl, inkabb csak a kérdésfelvetés szintjén, vagy még inkabb jatékként. Ha utal, akkor
mire utal ezekkel a Lényekkel?

B. Sz.

Ez igen figyelmes észrevétel, de egyuttal igen nehéz kérdés. Részben jaték, részben
pedig spekulaciok. De f6ként a koltdi beszéd jelentésteremtd lehetbségeit probaljak
feltérképezni és kiaknazni. Nem tudom, hogy miként, de a koltdi nyelv masként hasznélja
a megismerés eszkdzeként a nyelvet, mint ahogy azt egyéb tudastertiletek teszik. Miutan
kialakul egy ilyen mozgastér, amely egy poétikai alakitasmad kereteit jelentik, azon beldl
Ujabb és Ujabb lehet6ségek meriilhetnek fel, illetve ezeket keresi az ember. Ezek ugyan-
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hiszen a koltéi beszéd szabalyai szervezik 6ket egymas mellé, de ezt kdvetéen mar
létezévé valnak mas tudatok szamara is. Ugyanakkor persze oft vannak azok a |étezdk,
megszemélyesitve itt Iények, amelyek nem foghatok fel — taldn még — més tudatok sza-
maéra. Viszont ezek is jelen vannak, mintegy léttelen, a tudatban. Mivel még nem kaptak
nyelvi 6ltdzetet, keveset tudunk roluk. Ugyanakkor elképesztd, hogy egyes embernek a
gondolatai milyen erével képesek megvaltoztatni vilagunkat. A gondolatok azonban, azt
gondolom, sosem a semmibdl jénnek, nem is valamiféle tiszta tudatbdl, hanem bizony a
testbdl. A gondolkodason, a beszéden, a nyelven is nyomot hagy a test. Lehet Ugy is
gondolni minderre, hogy a gondolkodas a test reakcioja, nyomot hagy rajta.

H.E.
A haszid szekvenciék kerliltek a kotet zaro kdnyvébe. Ezek mélyebb betekintésként
vagy 6sszegzésként, magyarazatként interpretalhatok?

B. Sz.

Ezek a harmadik nyelvhasznalati mod szévegei, amelyek a Krisztus-mitoszt a Messiasi
varadalmak fényében mutatjak fel, marmint szandékuk szerint. Es ez altal valik lathatova
a kettd kozotti kapcsolat épp Ugy, ahogy a kettd kozotti tavolsag is. A Messias-varas képei
a fogsag nyelvének legfontosabb allegéridi voltak a zsidé nép szdmaéra, valamiképpen a
Remény foglyul ejtése lett ennek a korakeresztény értelmezése. A haszidok vallasi forra-
dalom Ujra kiszabaditja ezt a Reményt, felszabaditja a nyelvet, felszabaditja a testet a
lélek nylige al6l, amelyet ra raktak. Nagyon nagy esély volt, hogy ez széles népi mozga-
lomma terebélyesedett, a haszidok kiirtasaval végleges lett Kelet-Eurdpa Uj rendje, ez a
hatalmas nagy dologhaz, ahogy a fogsag népe hivta Egyiptomot...

K.T.
Az Egy gyilkosség mellékszalai cimii esszékdtet (Vigilia, 2008.) tébb textusa foglalko-

részévé az Auschwitz nevével jelzett kulturélis krizis az eurépai (keresztény) identitasnak
és kbzbeszédnek?

B. Sz.

Mar az, része. A krizis maga. Auschwitz nevével jeldlt torténéssor épp egy a krizis
szerves része. Nem lehet napirendre témi afélott, hogy napszileink Europajaban meg-
probaltak kiirtani a zsidokat. Ez Ugy is figyelemre méltd, hogy a kereszténység egy olyan
jel6ld rendet hozott létre, amelyben a Krisztus hivei és a Krisztus gyilkosai kdz6tt épp a
zsido jelold bevezetésével tettek rendet kozel két évezreden keresztil. Mikézben a rend-
szer kdzéppontja, a jeldlérend centrumarol takartak ki a kozépkor 6ta ott viritd, megkilon-
boztetd séarga csillagot. De Auschwitz fényében, a tlizek fényében lathatéva valt, hogy
bizony nem a megvaltas, hanem a gyalazat csillaga, a megbélyegzé David-csillag ott van.
Kétezer év malva is ot van. A gyilkossagrol gondolkodva arra jottem ra, hogy a test a
Test zavard jelenléte a blintényre figyelmeztet benniinket, és nem tudunk mit kezdeni
vele.
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A centrumban: GEREVICH ANDRAS

GEREVICH ANDRAS VERSEI

A vak fid

Stefanos Efremidisnek

A vak fi evés elétt

végigtapogatta a tanyéron az ételeket.
Evés kdzben meccsekrél és golokrél beszélt,
majd lefényképezett:

a gépet feléd forditotta,

elkattintotta,

mosolyogva mutatta a képet,

és a baratngjérdl is mutatott fotdt,
,gyoényor( csaj,” mondta.

Mondd el neki,

hogy a fény ugy tapogatja végig az arcot
ahogy az 6 keze is —

hadd nevessen ki, amikor borozas utan
nem talalja a kilincset.

Oduisszeusz

Husz évig nem a sajat agyamban reggelizem.
‘Bolyongas, elhagyatott hazatérés.”

A josda olyan his volt a nyari melegben,

a félsotétben izzadt testét atrazta a hideg.

Elbujni husz év el6l. Otthon parasztnak 61tozott,
képkodott, hiilyeségeket mormolt, megfogdosta

a férfiakat. Nemezkalap rejtette apolt hajat,
hosszu ruha leplezte, hogy nem vézna, mint a pér.

Ekét ragadott, befogott egy szamarat

és egy Okrot: egyet a nyarnak, egyet a télnek.
Még hajnalodott, sziinyogok csipték a nyakat.
Semmi értelme husz esztenddnek. Semmi.
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Séval hintette a felszantott foldet: sajat orszaga
kiszaradt tenger. Remegett a szaja, akar a bolondnak.
Agamemnén, Menelaosz és Palamédész mégis
ratalaltak, a harom kiraly ajandék nélkl jott.

Az egyik lagyan szdlitotta, mint az alkony,

de hiaba, a masodik férfiasan, mint a dél,

de tovabb szantott, és mérgezte a foldet. A harmadik
kidltott, mint a reggel, a hajnali ébredés. Hiaba.

Felkaptak az Ujsz(ilott trondrokost, Télemakhoszt,
és az Okor elé hajitottak a foldre, a porba.
Kitisztult az atyai szem, és érte ugrott, sos kezével
dlbekapta, szakadt rongyaihoz szoritotta.

Odiisszeuszt vallon veregették, nevetve.

Este jo bort ittak, szolgak masziroztak vallukat,

még ndkrél beszéltek hadmiiveletek helyett.
Részegen egymast dlelgették, hogy erét gydjtsenek.

Gerevich Andras. (Pillanatfelvétel Parizsban.)
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HOMEROS?ZI VIZEKEN
(Gerevich Andras koltészetérdol)

SZOLLOSI MATYAS

,Hiaba hordok szoknyat, tlisarkut, melltartot
Mikor éjjel hazafelé beugrom a boltba,
Mar fekete borostam latszik a puder alatt.”
(Gerevich Andras: Hermaphroditos)

Annak ellenére, hogy Gerevich Andras szorosan mar nem tartozik a legtjabban jelent-
kezd kéltégeneracidhoz, mégis nehéz réla imi, hiszen mégiscsak fiatal, s forditasait most
nem szamitva, igazabol két onallé kotetére kell koncentralnunk. Tevékenysége azonban
mindenképpen figyelemremélté és jelenléte a kortars magyar irodalomban (még ha csak
szerkesztdi munkajat is vessziik alapul) mindenképpen jelentds. E két kétetnek (Atadom a
porazt, Férfiak) a fogadtatasa is elismerd volt, s tulajdonképpen ezzel a két szdveg-
egylttessel is mar bizonyosfajta rangot szerzett maganak.

Ha els6 pillanatban ugy tekintiink legelsé kétetére, hogy nincs Gsszehasonlitési ala-
punk, akkor is egy kiegyensulyozott, letisztult és mindenképpen tudatos szerkesztésmod-
dal, koltéi nyelvvel talalkozunk; pillanatképeket régzit, talan tényleg ez az elsé benyomas;
a szOvegek vilaga mikroorganikus jelleg(i, nem tulirt, sokszor az els6kotetes szerzékre
jellemz6 dagalyossag hatarozza meg 6ket. A Bériink kézbtt a meleg cikluscimben a
tobbes szamu birtokos személyjellel ellatott fénév azonnal valami intimre, s nemcsak testi
kozelségre enged kovetkeztetni, és ezt az érzést erdstik a ciklus szovegei is; mar rogtén
az elsd, a Kutyasétaltatas c. vers is egy olyan térbe, k6zds ,programba” enged betekintést
az olvasonak, ahol szoros érzelmi-testi dsszefliggések dominalnak, azonban a ,Kitarod a
karod és atadom a pérazt” sor, mintha nemcsak a szdvegben szereplé masik személynek
szblna, hanem maganak az olvasénak nyujtana lehet6séget arra nézve, hogy minél
kézelebb juthasson ehhez a szévegvilaghoz. Tehat maga az olvasé valik az egyik sétalo-
va. Ez a bizonyosfajta kozOsségérzet dominal az elsé ciklusban, s a befogadé folyton
azzal kell, hogy szembesiiljon; semmivel sem masabb, mint az, aki ezeket a szbvegeket
Jmondja” és semmivel sem masabb, mint az, akinek irddtak. Azt is mindenképpen nagy
erénynek tartom, hogy a romantikus p6z mellett, ami néhol magaval ragadja a beszél6t,
csak ritkan alkalmaz egy-két nagyon finomra szabott, enyhén 6sszecsengd rimpart, ami
nem vonja el a figyelmet, de ugyanakkor mer8ben erdsiti az egymasra hangoltsag érzetét,
az intim dsszetartozast, ami ezek altal sejtetve van.
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JKell a béromnek a borod,

mint tojasnak a madar hasa,

izzadsagodban flirddne,

masszirozza hisod nyugalma.”
(B6rémnek a b6réd)

A November, a Vasér s az ehhez hasonl6 szévegek idilli hangulatat a korai Radnoti
versekkel tudndm parhuzamba allitani; 6 simitotta ki verssé ezeket az egyittléteket,
sétakat, szerelmeket. S ezek a mérték kozeli formak, enyhén Gsszecsengd sorok is az 6
indulé koltészetét juttatjak eszembe. A természet-egyén kapcsolat is erdsitheti benniink
ezt a gondolatot és ezzel Gerevich egy jol ismert paradigmat bont ki Ujra; nem lehetne azt
mondani, hogy szerelmi koltészete itt valami teljesen egyedi hasonlat- vagy metafora-
rendszerrel élne, egyszer(i természeti képekkel abrazolja, természeti képekbe agyazva
mutatja be az egyiittiétet:

,Mint ujjaim a szerelmet,
Megtanulta a kert a tavaszt:”
(A diszkert)

Az els@ ciklust kovetben ez az egyiitt-élmény teljesen atalakul, illetve atadj helyét egy
bizonyosfajta szemlélédésnek, egyediillétnek, elvagyodas-érzésnek. Jol példazza ezt a
Homéroszi vizeken c. vers is, mely ugyanazt a szituaciot két kiilon személyben (személy-
nek) mondja el, ezzel érzékeltetve mégiscsak azt a kdzdsséget, amit a kotete elején az
olvasora bizott (s mely, bar nyilvanvaldan még nem tudatosan, de szorosan el6reutal a
Férfiak c. masodik kotetre). Nincsenek Uj dolgok, nincsenek Uj élmények, évezredek ota
ugyanazt az utat jarja be mindenki, ugyanabba az otthonba vagyodik vissza és ugyanazok
a szenvedések vannak kiszabva mindenkire, amik csak arra varnak, hogy szép fokozato-
san felszinre kerlljenek, s az én dolga, hogy jol safarkodjon vellik.

*

Azt hiszem, nem irok azzal semmi Ujat, ha azt mondom; Gerevich Andras masodik
kétete alapjaban véve teljesen mas olvasasi és értelmezési stratégiat kivan; sokkalta
jobban oda kell ra figyelni, és ezt nemcsak minéségbeli valtozasanak kdszonheti, hanem
- valljuk be — témajanak is. Az a gondolat, ami most mér széles kérben elterjedt, hogy O
az, aki elsé izben vallalja homoszexualis nemi identitasat, szerintem alapjaban véve
téves, hiszen ez pozérkddéssé alakitja dnkéntelenill is ezt a szituaciét — ha gy vessziik,
ez is csak olvasas és értelmezés kérdése, marmint; ki mit vesz észre, hogyan értelmez.
Hiszen volt mér olyan magyar koltd, akirél pontosan tudta az olvasékdzonség vagy a
kdzvélemény, hogy homoszexudlis, vagy legalabbis biszexualis hajlamd. Véleményem
szerint talan ez az egyértelm(ivé tétel, a szétkiirtdlés, nem tett jot a kétetnek, olyan érte-
lemben, hogy megvaltoztatta azt a lehetséges természetes hozzaallast, ami egy atlagos
olvaséban van/lehet. Természetesen ez semmit nem von le a felvallalas tényébdl, s abbol
sem, hogy ezt, bizonyos keretek koézott ,meg is mutatja nekiink” ebben a szbveg-
egylttesben.
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A nyitovers (Temet6), mely el is kiloniil az elsé ciklusoktol — igy gondolom — az egyik
legfontosabb széveg a kotetben, s igy azt az ,igényt” is kielégitheti, hogy azonnal egy
hatasos, a késébb konkrétan korvonalazédé témat megalapozza; itt is letisztult, proza-
kézeli nyelvvel talélkozunk, ahol egy halaleset képével szembesit minket azonnal. Az ezt
kovetd négy részben a halottal vald révid ismeretség torténete rajzolodik ki eléttiink,
melynek tetépontia mind az olvasé, mind az elbeszélé szdmara a ,szerelmet vallas”
szitudcidja. A 2. rész bizonyos szakaszaibdl egyértelmlen kideril, hogy elbeszélénk
huszéves, tarsa pedig kétszerannyi. Az apamotivum természetesen nem maradhat ki a
szdvegbdl, féleg, a megvaltozott viszonyulds dnkéntelenil is felteszi a masik félnek a
kérdést: ,Nekem mindig egy apa voltél, / miért nem maradhattam kisfiad?” — A befejezést
ezzel ellentétben nem tartom igazan erésnek, mintha kissé hiteltelenné vélna ezzel a film-
parhuzammal, amit felallit. Azonban a 3., 4. rész kifejezetten hatarozott és komoly. Kiva-
|6an villantja fel a bizonytalansaggal keveredd elkeseredettséget és elveszettség-érzetet.

,Elkertiltem az utcat, ahol laktal:
mert nem létezett soha, ami nincs —
kihazudtam az életembdl éveket,
kihazudtam Amszterdamot,
kihazudtam embereket.
Nem tudom, mikor mentettem magam,
mikor voltam &szinte,
mikor igazsagtalan.”

(Temet6)

Ennek, talan ellentétparjaként jelenik meg késébb A gimnazista cim( vers, ahol az
emlitett szituacid, mintha bizonyos mértékben megfordulna, s nyilvanvalé, hogy ebben az
eltelt idének is nagy szerepe van; egyértelmiien kiérezheté és belathatd a két szbveg
Osszevetésébdl az az ut, amit a beszéld végigjart, amig ilyen tudast és tapasztalatot szer-
zett az ehhez hasonlé szituacidkhoz:

,Nem akarom, hogy itt aludjon,
de Matyasfdldon lakik, mondija,
és nincs éjjel busz, taxira pénz.
Még gondolatban sem hivtam meg,
mégis egydtt sétalunk haza.
Helyes és kedves és dszinte. Ennyi.
Hatalmas mosollyal Iép a szobaba,
zavaraban kinéz az ablakon,
de én leoltom a villanyt és atélelem.”
(A gimnazista)

A pontos kidolgozasra, megforméalasra és megértetésre vald térekvést mutatja a Fér-
fiak c. ciklus, mely a gerincét adja a kotetnek. A mitolégiai kozeg, amit a szévegek alapja-
va tesz, ugy vélem, az olvasd szamara sokkalt értehetdbbé és atélhetdbbé, jobban értel-
mezhetévé teszi az alaptémat. Rogton az elsé szoveg (Teiresziasz) egy Osszetett képet
mutat arrdl, hogyan is keresi és taldlja (vagy nem tallja) meg valaki nemi identitasat.
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Ebben, és a ciklus mas szévegeiben is arra vilagit ra, mitoldgiai alakokkal ,szélva”, hogy
ez egy olyan léthelyzet, ami nem valami olyasféle probléma, ahogyan azt a modern tar-
sadalom bizonyos értelemben kezeli vagy félredobja. Teiresziasznak is komoly egziszten-
cialis ,problémat” okoz, hogy az istenek megajandékoztak azzal a lehet6séggel és tudas-
sal, hogy egyszerre lehetett nd és férfi; azonban nagyon fontos szegmense a kétetnek a
parbeszéd: hogy ra meri bizni valaki masra ezt a tudast — azzal egyiitt, hogy az, nem
biztos, hogy meg is érti. ,A modern j6s nem a mitosz elbeszélését haszndlja a trauma
feloldasi eszkdzének, hanem a nyelvre iranyitja a figyelmet. Az emberi beszéd ngydgyito
erejére, a beszédben rejl6 terapiara, és a nyelvben megbuvo titok kddjara.™ - s ezt iras-
ban rogziti, amit akar a Szabad Otletek jegyzéke megirasahoz hasonlithatunk, a terépias
jellegre szoritkozva. Tehat ez a szbveg nem is annyira elbeszél, hanem a parbeszéd, a
kibeszélés utjan mutat be egy életet.

Az Odiisszeusz c. szdveg, ha nem is feltétleniil szandékosan, de kutatasi iranyaval,
elkeseredettségével, értelmet keresd vagyakozasaval nagyon kozel all a Homéroszi vize-
ken c. korabbi széveghez. Ott az elveszettség dominalt, s hogy a problémakat, bar, nem
ismerjik pontosan, érezni lehet, hogy nem véltoznak az évezredek alatt; itt pedig mar egy
letisztult, bar rejtézkddd Odlsszeusszal van dolgunk. A ,régi” még meg sem érkezett,
nem talalt vissza. Az 0" itt van el6ttlink, kdzottlink jar, de mégsem fedheti fel magat
teliesen, dnhibajan kivil nem képes a kdzdsség részévé valni. ,Ekét ragadott, befogott
egy szamarat / és egy okrot: egyet a nyamak, egyet a télnek. / Még hajnalodott, szinyo-
gok csipték a nyakat. / Semmi értelme hisz esztendének. Semmi.” (Odiisszeusz) Annyi-
ban kétném még Ossze a korabbi kotetet és ezt a szdveg-egyiittest, hogy a kdzdsségi lét
leirasa dominal mindkét kényvben, vagy legalabbis az erre vald térekvés. Nyilvanvalo,
hogy a Férfiakban ez sokkalta kdrvonalazottabb és alaptémajabdl adodéan mindenkép-
pen konkrétabb. Vegyiik példaul alapnak az Ebéd c. szbveget az utdbbi kdtetbdl; mintha
csak az Atadom a pérazt egyik idilli versét kezdenénk olvasni. Azonban az elézetes tudas,
amit magunkba szivhattunk a felvezeté szoveggel vagy akar a Férfiak ciklussal, sokkal
cizellaltabb olvasasi stratégiat kivan meg toliink, s feltétlenil felsejlenek azok a rétegek,
amik a szévegben megbujnak; ,Finomat / f6ztél, de masrol is beszélhetnél végre, / csak a
redényt ne, hisz engem is / zavar, hogy nyaron lampanal esziink. / Ne babrald mér a re-
dényt, nem latod, / hogy leszakadt! (...)"

Ahogy arrél Borbély Szilard is ir, a kotet egyik alapszituacioja az a keresés, hazatalalni
vagyas, ami a kotetben megbujé torténéseket az Odiisszeiaval és a beszélét Odlissze-
usszal rokonitja. S ez az egyik motivum, ami ugyan megmaradt az elsé kétethez képest,
de ki is tagult, uj értelmet nyert azzal a plusszal, hogy az egyén megtalalta identitasat; s
ez altal az elveszettség érzet egy masik sikra helyez6dott at, mert most mar nem az én
az, aki keresi 6nmagat, hanem az 6t koriilvevé vilagba probalja beleilleszteni egyéniségét.
LProtein turmixot iszom, néjon az a bicepsz. / Hangos a zene, otthon is majd Gvoltetem, /
walkmant hordok a buszon, ne legyenek a neszek / se kdzdsek, ne kellien 6rokké egy-
mast hallgatni.” (California Sun Fitness)

Az Amerikai color ciklus versei 6néletrajzi elemekbdl éplilnek fel ugyan, s nyilvanvaléan
kétheték ahhoz a motivumhoz, amir8l sz6 volt eddig, de néhany széveget eltekintve nem

1 Borbély Szilard: Férfiakrél — mindenkinek. = Elet és Irodalom, 49. évfolyam, 2005. 33. szam.
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érzem olyan erdsnek, mint a kotet nyitd részét. A felejtés-motivum, az a szandék, hogy
magunk mogott szeretnénk hagyni a vilagot, kissé kiégett szélamokat is megvillant néha,
amelyek elterelik a figyelmet arrdl, amirdl valéjaban szd volt és van.

Gerevich Andrés hosszu utat jart be ez alatt a nyolc év alatt, ami a két kétet megjele-
nése kozt eltelt és a koltészete nyilvanvalé egyéni jegyeket mutatott mar az Atadom a
porazt idején is. S annak ellenére, hogy masodik kotetének alapja a nemi identitds megta-
lalasanak bemutatasa, egyedi hangoltsaggal, szoros nyelvi megformaltsaggal, témorség-
gel, jo formai készséggel bir — maguk a versek, mint sz6vegek is kiforrott tudasrdl, érett
kolt6i statusrol tesznek tantbizonysagot.

Irodalom
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VERSLABAK ES TESTCSELEK
Gerevich Andras Férfiak cimi kotetérol

KELE CSILLA

,Vallomastev tarsadalom lettiink” — irja Michel Foucault A szexualitas térténete cim-
mel nalunk hisz éves késéssel, 1996-ban megjelent kényvében — (...) a lehetd legszaba-
tosabban foglaljuk szavakba mindazt, amit a lehetd legnehezebb szavakba foglalni;
vallunk nyilvanosan és vallunk a maganéletben, vallunk a sziileinknek és vallunk a tanéra-
inknak, az orvosoknak, a szeretteinknek; és vallunk magunknak is, kéjes gyényoriiséggel
és kinz6 fajdalommal, bevalljuk magunknak, amit senki masnak nem meriink elmondani,
hogy aztan kényv szlilessék beléle”. S ha a vallomastevé maga is fiatal és kortérs — ra-
adasként, batran feszegeti az ars erotica hatarterileteit — a ,coming-out” a bizalom térho-
ditasaval, a verslabak tempojatékaval tarja elénk a masik nem tabléjat. A Férfiak kotetcim
— barmilyen dvatos — kritikus fontossagu; csak késébb derll ki, éppen ez posztulalja a
Jmassagot” a két nem altal kézds blinben ,meghamisitott” kdnonban. S bar a vallalt homo-
szexualitds szembe megy a ,férfias nék / néies férfiak” sz6laméaval, a markans cim se tdb-
bet, se kevesebbet nem igér annal, amit a szdvegtestbe kddol: a szexus (6n)azonos-
saganal.

Miként a nkritikai vallalkozasnak is alapvetd premisszéja, hogy minden irason nyomot
hagy a nem, nalunk nincsen hagyomanya a férfiszerelem textualizalasanak; nem létezik
esszencialis homoerotikus dntudat, irodalmi hagyomany és stilus sem. Meglehet, a tobb-
ségben lévé heteroszexualis értelmezdi kdzosség ,legyengité” kritikait, az irodalmi hato-
sag vasfliggdnyét ma mar nem kell attdrni: ,elsé fecskeként”, helyzeti elényben indulhat el
szerz6nk a kortarsak kozt. S bar a csalddasok rogvest talmiak lesznek a hétkdznapok di-
csdségében: a kiadé Kalligram talan nem akarta, hogy a kotet rovid fejezet legyen a mi-
vészet pornéfiizetében.

Legylink dvatos duhajok: interpretalni tobb, mint a személyes élményt nyilvanossag elé
vinni. Amint a hatsé boritd ,beszédes” szerkesztdi instrukcidként sugallja: e kétet kilépés”
a maszkok és szerepek, no meg a konvenciok hazugsaga eldl. De vajon kideriil-e, kit
szblitana meg leginkabb a szdveg? A férfiakat, 6nndn relativ szabadsagukban? Vagy a
nemi szerepekt6l megcsomorlott, kivancsi néket? De ha a személyesség, a szovegkorpu-
szon tuli valosag Uj tavlatot nyit az érté olvasasnak, vajon tényleg mashogy olvasnak-e a
nék, mint a férfiak? Meglehet, a maszkulin stratégiakkal szemben a néi olvasok arra kény-
szerliinek, hogy 6nmaguk ellenében azonosuljanak: tllsagosan is letagléz benniinket az
irodalmi intézmények, iskolak ,elférfiasodasa”. Ujabb kérdések sorat veti fel a gender té-
makban keresztez6dd ,duplacsavar”’, a kevésbé rejtett pszicho-dinamika: Egy ,tudés né”
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ilyenkor ndként, vagy férfiként olvas? Egyaltalan: Befolyasolja-e a nemi identitas a megér-
tést? Ez is olyan kérdés, melyre a recepcidban eddig sem sziilethettek lakonikus véla-
szok: vajon van-e valédi neme a pszichének?

Talan a dolgok, amelyek nekiink vannak szanva Ugyis felénk gravitalnak — akar ,egy-
nem(iként” azonosulunk, akar nem az adott sz6vegvilaggal. Anndl is inkabb, mert a férfi-
szexualitast f6 szervezd elvként hirdetd, de a vegyes tematikat szinte életprogramma
szervezd mi 6nmagaban is sokfélét reprezental a kortars kézeg szocidlis szerepeibél.
Kapcsolatban az adott tarsadalmi tér kulturajaval, a kdtetben abrazolt beszédkdzdsseg
nyelvi sajatossagai a beszél6k tarsadalmi poziciojat is felmutatjak az abrazolt szintereken:
bar a régi kdzos nyelv olykor (iresen cseng, a kortérs olvasé jol tajékozddhat a palankon
tuli vilagban is. Igaz, nem tudunk mindig, mindannyian azonosulni a prozédia kedvéért
Ujra konstrualt homoerotikus élménnyel.

Gerevich Andras kélts, ir6, miforditoként 1994 6ta jelen van a hazai irodalmi kézélet-
ben, elsd kotete Atadom a pérazt cimmel tobb mint egy évtizede jelent meg. Mindez nem
lenne baj, ha a mostani kdtet megjelenésig nem hét munkas esztendé telt volna el: kdztiik
két forditaskotet és egy kortars antoldgia kapott helyet a bontakoz6 életmii megismerésé-
ben. Szubkultdrak, mini-kultirak, helyi tdrsadalmak és érdekkdzdsségek szervezik eggyé
a kotetciklus szintereit, a viselkedés kiszamithaté aktusai mégis a lemondas pesszimiz-
musat sejtetik: ,Sok sulytalan ki vagy?” / Meg akarja tudni a meztelen / test nevét, bar
mar becézi | mellétdl a fenekéig. Barkinek az arca lehet, / nem is tudhatja, / milyen szin(i
lesz a szem, / ha majd reggel ranéz” — olvashatjuk a Szeret6k cim(i fejezet Mi a neved?
cim( versét, mig végl kidertil: ,sem a ritmus, sem a reggeli/ nem lehet kdzos.” A szerzé
tollabdl a napi beszéd- és élethelyzetekben (Meguntuk egymas képzeletét), az egységes-
nek szant tematika korét talan kissé tiinové szekvenciakban, ,vers-fraktalokban” (Napl6-
részlet, Alombél dlomba) tanulmanyozhatjuk az nértés, 8n-azonossag tematikajat. Akar
a futé benyomasok révén fedjik fel a tudat meggy6z6déseit, akar elharitiuk a jelentés-
adas aktiv kdzremiikddésében; a kodolt tudas mégiscsak abban nyeri el végleges forma-
jat, aki meghallgatja — az olvasoi identitasban. Olvasoként magunk is tlikor, biztos mérce
vagyunk, finoman egyensulyozva elvarasok és visszavonasok, a jelentésadas buktatoi
kozt. Mentséglink legyen, az olvasas a személyes lélektan fliggvénye, ez sziikségszerlien
torzitasokhoz, tulzasokhoz, asszociaciokhoz vezet. Szerencsére, a szemfiiles olvasd
,fudja a leckét’: étez0 stratégiak sora cselezi ki az olvasas aktusahoz képest. Meglehet, a
biolégiai nemrél val6 beszéd mindig azzal fenyeget, hogy a tarsadalmi nem dramaturgia-
janak nyelvezetébe csuszik at. Ideje megtérni az olvaséi varakozas dvatos szokasat:
élvezziik hittel, szenvedéllyel az értelmezés kalandjat.

S bér az erotikaban is sajat vélt jelentdséglink képét keressiik, a kotet olvasdja —
szakitoproban hozott elvaras-horizontjaval — maga is gyakorld ,kilépévé” valik e tanulas-
ban, az Uj genezis konstrualasaban. llyenkor a tudat a tapasztalassal szévetkezik, hogy
kitapogassa a sajat hatarait, de nem megy vele sokra, mert amit Ugy hiv, hogy én, cser-
benhagyja kiilsé és belsé valdsagait. Jobb esetben, a kontextushoz kézeli interpretacios
stratégiakat alkalmazzuk — az objektivitasra iranyuld legjobb szandék ellenére. Immar az
Ut a cél a megismerésben; a vonzddas laprol lapra, targyakban és apré gesztusokban fedi
fel 6nndn mechanizmusat: a ,ready-made” személyes fantaziaképet. A létezés apériait
talan éppen ezért igyekszik a szerzd értéksemlegesen bemutatni, bar a deklaralt intuicio —
a kondenzalt vagyakkal — a szubjektum autoritasat a lirai én kiszolasaként sejteti.
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Nem meglepd, ha vilagban elhagyatva éI6 ,egy nem” szenvedélyét a lirai én kiilsé
megfigyeléként, az eseményeket megél6 éntdl tavolitva helyezi el; talan igy érvel a régi
axioma mellett; a megfigyelés targya nem lehet énmaga, azaz a megfigyeld. Nem csoda,
ha a lirai én a kétetben gyakran megragad a kitiintetett pillanatban, vagy akar a nemi
szerepek neutralitisaban. Gyanithato, a jelen idejli elbeszéléssel az adott percben, az ér-
telmezés aktusaban feszlil neki az olvasd a kimoédolt szévegstruktiranak. Az idegen
hangoktol, idézettségtdl megtisztitas kicsalja a narrativitas csapdaibol a verselé megszéli-
tottat, Gnmagat: az elképzelt alak beszél, de a kélté stgja neki, éppen mit csinal ,R6viden
uvolt. / Megcsikordul a fék. / De nem, nem ez tortént. / Atténtorgott az uton, / ledélt mellet-
tem a padra,/ és rogton elaludt” (Tragédia). Az dnszemléld ironikussaga provokalja a
liraolvasas stratégiait; mig a ritmikai szegmentaltsag, a szintaxist keresztezé, elbizonyta-
lanitd poétika az emlékezésben talaina mentsvarat: ,Ne haragudjon, / amit kérdez, / nem
jut az eszembe. / Megérzések. Megérzések” — 1ép a szenilis professzor-szerepbe az In-
terju cim( versben — ,Ne haragudjon, / régen volt nagyon, / és a haboruban elpusztult
minden / kézzel foghatd emlék. / Es az osztaly fele. / Ne haragudjon.” llyenkor a tempora-
lis struktira mozgasa a mdltidéz6 gondolatritmusokban, a sejtett parbeszédek mechani-
kussagaban hagy nyomokat a megidézett lirai beszédhelyzetben. A fatikus funkcié hang-
sulyos jelenléte is kedves vendég: a prozavers mifaji funkciéjanak ismerds teljesitménye
(A lépcsén (il, Nélkilem). Nem vitds, a koltdi nyelv elutasitasa, az exkluzivitas nyelvi
Lelszegényitése” lesz a liranyelv zsenialitasa a kdtetben: a tétova halogatasban generaci-
0s életérzések mutatkoznak meg.

A megértés-értelmezés megmarad titokként, érthetetlen szeszélyként sajat onterapias
szélamaban: a korrigalt valésag ,megszépll” a tipizalt életformak, maskor a vonat-pers-
pektivabol tavolodd taj mintazataban (Oda a New York-i metréhoz, Amerikai Color).
Olykor a lirai beszédpozicio szétrobbanasa a széképek, trépusok kelléktaraval csillogtatja
meg a versbeszéd egyediségét, maskor az élényelvi frazisok, a vulgaritas és a szleng jar
elél az aposztrophé leplezésében. Ezek a folyamatstrukturak azonban nem a férfi-elbe-
szélést, a szexus kiskatéjat” deklaraljak, hanem szekvenciakként, fragmentalt életkép-
ként menekiilnek a tulirtsag kényszerébdl. Lehet ez bar az élet tulhajszolt megélése, mint
a Keresem a helyet cim( versben, vagy az Uresség luxusanak diadala a Finyirasban,
amit a fogyasztdi kultGra kritikai perspektivaja, a szokott spleen helyetti harcos partallas
tesz kiilonlegesse.

A tropusok, a figurativ nyelv hasznalata — bar nem kontextusfiiggetlen — a kimondha-
tatlant helyettesiti. A tér-idékeret adott, a fel-felbukkano kudarcok allegorizalt dokumenta-
lasan atlit: a szOvevényes tarsas kapcsolatok nagyon is téredezettek a versbeszédben
(Agnes kertje). A valésagrol valé tudas jobbara egybecsuszik a valosag leképezésének
technikajaval: ,Jim Morrison laba kilég, és John Lennon / véres keze. Mezteleniil feksze-
nek bele/ langyos képzeletiinkbe” (Térténelem). A miértek keresése helyett néhol elna-
gyolt, a didaktika I6zungjat keriilé bizonytalansaga hagy nyomot a gyengébb verszara-
sokban (Harom utca). S bér a cselekedetek motivacios alapjat sejteti a kiérlelt verslogika,
olykor elmarad az értelem argumentélasa a ,kortesbeszéd” végén: Talan ugy véli, hitekkel
aligha érdemes vitatkozni!

A valtozatos tematikai érdekl6dés jelzi: az élet bizony bonyolultabb, mint ahogyan azt
egy versnyi performativitastol elvarhatnank. S bér a litera.hu portalon megjelent blog-
naplékon, a JAK ,névjegyén” és néhany kosza interjin tal kevés életrajzi adat all rendel-
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kezésre, hogy a kényvnyi életteret batran azonositsuk a koltd életterével, inkabb elhisz-
szilk: a versbeszéd tényleg a ,tényekre” tdmaszkodik. Pedig az eset-konstrukciok és a
kapcsolati sémék sejtetik az én kontrollvesztését: a talalkozas utani lemondo tavolodasra,
bucstzasra futnak ki a rejtett folyamatstrukturak (Karacsonyi nagybevasarlas utan, Volt
szeretbk sétaja). Talan a versbeszéd szabadsaga ad elégtételt feloldddva a szerepjaték
lehetdségében: a lirai én egykori ,hohérait’, a tarsas magany kudarcos kozvetitsit olykor
arcok és nevek nélkili panoptikumma veszejti.

S l&ss csodat, a szerelmet végl olyan egységes alakzatnak tekintjlik, amely az élet
apr6 motivumaibél és mintaibél: porbél és parfiimbdl all dssze. A bevett szerelmespar iko-
nok szitualdsa egy adott szvegben a szerz6nél sokféleképp elgondolhatd: olykor a
,Szerep” alakzata épp e nyelvi rendszer térésének kompenzécidjaként, parodiajaként fog-
hato fel. A sz6vegek mifajisaga kiszabadul a természet adta beszédhelyzetek egyszer(i
szdvevényeként éli az alter-én kedvesen parazita életét. De mig a kortars szovegek el-
beszél8i inkabb az iras csapdait rejtjelezik igy a figyelmes olvasé szamaéra, e kotetben az
olvaso lirikusaval az id8ben egyiitt babozddik be. Szinte észrevétlenil a lirai ,te” elétérbe
kerilése mar-mar olyan textualis mozgasokat tesz lathatova, amelyek a lirai hang - freudi
értelemben is — latens megképz6dését inszcenirozzak a versszévegben.

Jobb hijan, a sz6veg hézagai kdézt gondosan (igyel az olvasé, hogy megtaldlja a
textudlis nyomokat: ennek rutinos taktikdja az atforditds mas értelmezdi kdzdsségek
kédjaiba. Az abrazolas kozéppontjaban ezuttal nem a lirikus énje, sajat személyisége all:
szinte kapdra jon a gordg mitologiai szereplék felsorakoztatasa a nyitd Férfiak ciml ko-
tetben. A hagyomanyos lirai kifejez6eszkdzoket, a szoképek gazdagsagat némileg mell6-
20, fonak példazathoz kozelité forma itt tomdr nyelvezettel, valtozatos hang- és gondolat-
alakzatokkal kapcsolodik a megszolitottak sordba (Teireszidsz, Hermaphroditosz, Odiisz-
szeusz). Szerepvers, mitosz: a felejtés éppen az e sz altal jelolt olvasasi alakzat illuzori-
kus természetének felmutatasaval jarulhat hozza, hogy atfogalmazzuk kérdéseinket.
Meglehet, ezek korantsem tekintheték ,feledhetének”. Eppen a klasszikus témavalasztas
okan az olvasé aligha interpretalhat szabadon, az olvasoi valaszt a széveg markans
mitolégiaja, a hozott kultlrkdr hatarozza meg. igy teszi ,aldozatta” az irodalom a klasszi-
kus kliséket, talan kar volt rajatszani a babérkoszoruk szerepversére, jo tanarként az
olvasé elé dobni — ha nem is Ujrabiflaztatni — a mitikus id6ket.

Maskor az Amerikai Color versciklus latszélag a csalodasok torténetét meséli el, a
nagyobb narrativa kibontdsanak akadalyozasaval az ,elmesélés” lehetetlenségérdl is
tanUskodik. Ismerés mindez, hiszen sokan alkalmaztdk mar a prézavers ,kibeszéld”,
pletykas aktusat, a funkciévaltasban ismerésként kdszon vissza a tarsasagi fordulatokkal
€16, antipoetikus én irénigja: ,Reggel felmondta minden kapcsolatat: ketté ,komoly”, ha-
rom prébalkozas” (A gimnazista). S bar méra megszokott az értékvesztés tematizalasa,
vagy a hiany alakzata a nyelvi strukturaban, az olvas¢ felkésziilten allhat elébe a hasonlo
dilemmaknak.

Nem marad més hatra, a szdvegbdl egy személyes fantaziaképet teremtiink Ujra sajat
hasznélatara. Ez talan megnyugvast, lelki kielégtilést is jelent: az idedk diadala int hid
bucsut az erotikanak. Pedig a lirai én énvallomasa — pléne ha az évszakok zsanerére épit
— el6bb-utébb megkeriilhetetlen értelmezdi lépést provokal a versszévegben, a vilagban
elhagyatva é16 szenvedélyét ezuttal kiilsé perspektivabol, mégis E/1. személyben rogziti,
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archivalja az utana kovetkezoknek (Az elsé hd). Az emlékmiivé dermedéstdl a szokatlan
modalitas, a kortars pesszimizmus menti meg: a szerep igazolja az én mondhatésaganak
lehetetlenségét. A liraeszmény Osszekapcsolasa felfoghatd a hatastorténetét hanyatlas-
ként is — s bar nem sikeriil maradéktalanul — a diszkurziv ,man6éverben” az ironikus vallo-
mas, az értékek relativizmusa kapja az elsébbséget.

Ugy tartjak, a siker vagy helyrebillenti az embert, vagy tovabb engedi abba az iranyba,
ahova amugy is dIni készll. Marad a test metafizikaja, életiink szent helye (Csaladi
vakacid), maskor a legszebb zarandokutat tehetjlik meg a szoképek slrlijében (Kara-
csony New Yorkban). Mi olvasok, olykor megallunk, mint a faradt turista, aki a kdvetkezd
sarkon mar nem szamit semmi szépre; a testek nyomvonalan bepréseljik magunkat a
szBvegtérbe. Sokan lehetnek, akik nem szerepelnek a kotetnyi versciklusokban, de vala-
hogy mégis ismerésok. Gerevich Andras kétetének erénye, a kimondhatatlan, a jatszha-
tatlan ,te” a lapok kozt fontosabb kéd, talanyosabb enigma, mintsem a botrany, a rejtéz-
kodd ,en” megengedné.

Nem csoda, ha id8vel azt érezzik, a versciklust a hanyatlas édes blivolete lengi kortil:
alomszer( lirai futamok, félig éber gesztusok kézt értelmez buzgdn az olvasoé, no és
persze a folyton habozo, a sziv rezdiiléseit poentiroz6 én. Gerevich Andras férfijanak a
mult emlék, a j6vO talan csak a lehetbség az dtletelésre: az id6 a buja pillanat fogsagaban
mulik el. Azt megtanitotta a Férfiak: az igazsag beszéde egyszer(i. Maskor azt; slya van
a csendnek. Harom év hallgatas utan idén, reméljik, végre 0j kotetben apellal majd a ,té-
magazda” a sz6- és testcselekre.

(Gerevich Andras: Férfiak. Kalligram Kényv- és Lapkiadé Kft., Pozsony, 2005.)

Az Uj Hegyvidék tamogatdi:

BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYEI BANYASZATTORTENETI MUZEUM,
RUDABANYA - ERC- ES ASVANYBANYASZATI MUZEUM ALAPITVANY,
RUDABANYA BOZA ISTVAN a kuratérium elndke « SZENDRO VAROS ON-
KORMANYZATA — SZANISZLO JANOS polgarmester - SZENDRO ES VIDEKE
TAKAREKSZOVETKEZET — PETRO JANOSNE elngk asszony + VAROSI
KONYVTAR, MUVELODESI HAZ ES MUZEUM, EDELENY — HADOBAS PAL
igazgato « VAROSSZEPITO ES IFJUSAGI ALAPITVANY (VIASZ), SZENDRO

39



A FENY UGY TAPOGATJA VEGIG
AZ ARCOT”

Gerevich Andrassal beszélget Korpa Tamas

— A literdn 2005-ben publikalt netnaplddban irsz az angliai és amerikai (a magyaror-
szagitdl radikélisan differencialt) kulisszarendszerrel vald talalkozasodrdl, a kulturalis
interferenciakrdl, a tradiciok és konvenciok egyedi interpretaciojardl, a definiciok, szere-
pek viszonylagossagarol, s nyilvan az idegenség-tapasztalatrél. Elvardsok és a valdsag,
identitaslehetéségek, az Eurdpa (nyugat és kelet)-Nagy-Britannia—-USA tengelyen orien-
télodva. Mit jelentett szamodra ez a szembestilés?

— Rengeteget tanultam beléle. Ahogy itthon is, az ember rengeteg olyan ismerésre
tesz szert, akik gondolatvilaga, életfelfogasa teljesen eltér a sajatjatdl, és tanul téliik akkor
is, ha a véleménytikkel nem ért egyet, és a tapasztalataikkal nem tud azonosulni. Mas
orszagokra ez hatvanyozottan igaz. Londonban az egyetemen a hallgaték egyharmada
volt angol, a tobbiek a vilag minden tajarol érkeztek. Legszembetiin6bb példa egy palesz-
tin dokumentumfilm-rendez6 évfolyamtarsam, akinek mind az élettapasztalata, mind a
vilagképe teljesen eltért attdl, amire engem itthon az élet szocializalt. Egyik jo baratom
szomaliai menekdilt volt, akinek az egész csaladjat a szeme lattara 6lték meg a haboru-
ban. Teljesen méas élmény a hireket olvasni vagy a tévén latni hasonld sorsokat, sokkal
mélyebb tapasztalat volt ismerni ket és végighallgatni az élettorténetiket. Egyfelél mé-
lyen beliil ugyanazok az érzelmek iranyitjak az életiinket, masfeldl teljesen kiilon6z6,
néha érthetetlen lehet, hogy 6k ezt hogyan értelmezik és fejezik ki. Ezer dolog van, ami
itthon evidensnek tlinik, és az ember kint jon ra, hogy val6jaban mennyire kulturafiiggé.
Méashogy alakulnak a baratsagok, az emberi kapcsolatok, mashol vannak a hangsulyok,
méashogy kell kommunikalni, mert nagyon konny(l egymast félreérteni, nehezebb a masik-
ba belelatni. Ennek eredménye, hogy London és altalaban a nyugati nagyvarosok annyi-
val nyitottabbak és rugalmasabbak, mint Budapest, egy szintig, mert mas szinten viszont
néha sokkal zartabbak is: til nagy a porgés, tul nagy a valaszték, a kinalat, til sokszin(
az élet, az emberek szeretnek ebbdl kivonulni, és az identitasukat és az intim életiiket
gyakran sokkal er6sebben védik, jobban elzarkéznak. Legalabbis nekem Londonban és
New Yorkban ez volt a tapasztalatom.

40



— Eleted mintegy negyedét angol nyelvteriileten toltotted, jartal Londonban egyetemre,
intél filmforgatokonyvet angolul, forditasz is (t6bbek kézétt Tandori Dezsével jelent meg
kéteted Seamus Heaney mliveibdl). Tettél kisérletet idegen nyelven szépirodalmi mii lét-
rehozéaséra?

— Amerikaban egy ,Creative Writing” programban vettem részt, novellakat irtam ango-
lul, Anglidban meg a filmmivészeti egyetem (National Film School) forgatokényviré sza-
kéra jartam, ahol természetesen nem adhattam be a munkaimat magyarul. Szamos ro-
vidfilm készilt az angol szvegeimbdl. Kézben persze tudom, hogy az angol nem az
anyanyelvem, ez részben felszabaditéan hat, amikor irok, masfelél gatol is, mert nem
bizok eléggé a nyelvtudasomban, az apro stilusbeli kiildnbségeket nem biztos, hogy ész-
reveszem és vissza tudom adni, ezért soha nem is gondoltam ra, hogy angolul irjak
verseket. Eddig minden angolul megjelent versemet miforditdkra biztam. Forgatokony-
veknél kdnnyebb volt a dolgom, mert az egy atmeneti miifaj, a film alapanyaga. A filmsz6-
vegeket, elsdsorban a parbeszédeket mindig megbeszéltem a rendezével és a sziné-
szekkel. A dialégusokat én irtam, de itt-ott egy-egy sz6t beszurtak vagy kihuztak, esetleg
egy szinonimara cseréltek. Szerencsére keveset véltoztattak rajta. Hogy a jévében irok-e
majd még angolul, nem tudom, az élet hosszu, meglatjuk, hogy alakul.

— 2005-ban jelent meg a Kalligram Kiadd gondozasaban Férfiak cim(i kéteted, mely
bizonyos aspektusbdl egyfajta kilépésként (mas szdval valaminek a meglépéseként) is
interpretalhat6. A kotet hatso boritdjara keriilt textus legalabbis ilyen iranyba orientalja az
olvaséi elvarast: a Férfiak kilépés ,Egyfel6l a sz6 kolt6i értelmében: a maszkok és szere-
pek mdglil; masrészt a nyilvanossag elbtti rejtézkédésbél és a konvenciok hazugséagaibol.
A Férfiak cim( kotet beszélGje természetes biiszkeséggel vallalja nemi identitasat — az
els6k kozott a magyar koltészetben.” A kotet méltatdi (koztiik olyan meghatarozd nagysa-
gok mint Borbély Szilard vagy Ferencz Gy6z6) szerint kezdeményezd, progressziv,
ugyanakkor tarstalan is ez a versgyljtemény a helyenként mindenfajta plaszticitast nélki-
1626, konvenciokra alapozott kortars magyar kéltészetben. Ha jol latom, a Te szévegeid
jelents része viszont nyiltan beszél a homoszexualitasrol, a férfiak kozotti szerelmi kon-
taktrol, az emberi vilagot alapvetéen strukturalé nemiséegrél.

— A verseimet alapjaban véve a vallomasos-koltészet miifajaba sorolom. Példaul
szerelmes verseket irok, verseket a gyerekkoromrol és a csaladomrol, a barataimrol, stb.
Persze ezek nem naplé-versek. Néha egy-egy érzés ki van sarkitva, a végletekig van
fokozva, néha le van egyszeriisitve: minden versem a val6sag a koltészet gdrbe tikrén
keresztiil, de igy is érzelmi koltészetrél van sz6. Nem azért irtam a homoszexualitasrdl,
hogy megujitsam a magyar versnyelvet, a magyar koltészet tematikajat, vagy hogy ezzel
a hagyomanyos magyar koltészeten felnétt olvaséimat provokaljam. Egyszeriien a sajat
életemr6l és érzéseimrdl irtam, ahol valdban a szerelem csakis két férfi kozott valosul
meg. A nemiséget soha nem lehetett fekete-fehéren elképzelni, mert egyfeldl ott a szlirke
rengeteg arnyalata, masfel6l a szivarvany minden méas szine. Korabban is tudta mindenki,

41



hogy vannak, akik a sajat nemlikhoz vonzédnak. Viszont sokat valtozott, hogy ezt ma
kénnyebben le lehet imni, igy a melegséggel az atlag ember egyre tobbet szembesiil,
részben azért is, mert korabban X-rél vagy Y-rél hallott ilyen pletykakat, ma meg azzal kell
megbaratkoznia, hogy egy igen nagy és jelentés kisebbségrdl van szé. Nem egy-egy em-
ber deviancigja a homoszexualitas, hanem egy hatalmas kdzdsség identitasa, és ennek a
kdzosségnek van sajat kultiraja és intézményrendszere, és mint minden mas kisebbség,
bizonyos tagjai jelen vannak orszagos és nemzetkodzi intézményekben is, azok politikéjara
gyakran nyomast tudnak gyakorolni — és lassuk be, ez néhany embernek félelmetes lehet.

Iv.

— A kétetben markansan alkalmazod az identitaskonstrukciok nyelvi alakzatait, kiilonfé-
le forméciokat akkreditalsz. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg Borbély Szilard a kévetkez6-
ket: ,A férfi és néi kettésség az eqyik legmélyebb trauma. Az egyik leger6sebb kod, amely
a nyelvet és az emberi tudatot strukturalja. E mélyszerkezet felé mutatnak az elsé ciklust
keretbe zar6 Teiresziasz és Teireszidsz remake versek mai atirasai”. Az antik Teiresziasz
karakterét6l kezdve aktivalva a londoni és New York-i (példaul a 2001. szeptember tizen-
egyedikei tragédia) kulisszakat, Ujrakontextualizalsz kiilénféle szerepeket, identitdsokat,
mnemotoposzokat hozol jatékba (kéztik Dsida Jend ériasi hatastorténeti és inspiraciés
revelécioval rendelkezé Nagycs(itérték cim( opusanak bostoni parafrazisat elkészitve),
tehat regisztralhaté nélad a dialogikus koltészeti paradigma is? Térekszel a hagyoma-
nyok, identitasok fel- és Ujraalkalmazasara?

— Dsida Jend volt az elsd koltd, akit kamasz koromban, Ugy 13-14 évesen, mesterem-
nek tartottam. Akkor dontottem el, hogy koélté leszek. Bar korabban is irtam versikéket, de
€z 14 évesen valt hatarozott célomma. Nagyapamnak volt egy Dsida kotete, amit legel6-
sz0r a boritéja miatt kezdtem el olvasni, majd honapokon at lapozgattam esténként. Mikor
évekkel késébb egy éjjel a bostoni reptéren ragadtam, szinte magat adta, hogy a Nagy-
csitortok c. verset atirjam erre a korra és a sajat tapasztalataim szerint hangoljam. Ritkan
csinalok ilyet, nem térekszem ra, nincs egy kdlti program, amit a verseimmel és kotete-
immel végre szeretnék hajtani. Persze sok verset olvastam, néha bekivankozik egy-egy
utalas vagy kolcsonvett sor, de altalaban utélag kihizom. A gérog mitoldgia végtelendl Gj-
rairhaté és Ujrairando lexikon, amely az alapveté emberi érzéseket, helyzeteket és tor-
téneteket mar mind tartalmazza, a mai életiinket is olyan kénnyen talaljuk meg ebben az
oOkori tlikérben, hogy adja magat, hogy egy versben ez a két kor valdban dsszeérjen.

V.

— Ezek a versek impozéns terepet biztosithatnak a szubjektum hagyomanyos kar-
tezidnus felfogéasat destruald pszichoanalitikus interpretacios séméknak is. Szévegeid sti-
lisztikumara jellemzé a fragmentalt, térdelt kihagyasos versnyelv, amyalt lebegés lira és
proza kézétt. Tudjuk azt, hogy rendeztél révidfilmet, irtal forgatékényvet. Verseidben meny-
nyire jelennek meg a filmes alliiziok, motivumok, montazsszer(i vagasok? Egyaltalan to-
rekszel-e ezek primer miikédtetésére?
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— Soha nem ugy irok verset, hogy el6re eldontém, hogy az egyik képszerd, filmszeri
legyen, a masik meg filozofikusabb. Mint minden alkotéra, hatassal van ram minden, amit
olvasok vagy latok, de tudatosan nem épitem be a szévegeimbe. A hatasok dolgoznak
bennem, alakitjak a hangomat, a vizudlis fantazidmat, de nem szeretem tudatosan végig-
gondolni, hogy ez a sor most kicsit Jozsef Attila, az Heaney, a végén a kép meg mondjuk
Bufiuel. Néha ezt észre sem veszem, hiszen az ember gyakran nehezen itéli meg a sajat
verseit, és mikor atirom, mert minden verset sokszor atirok, akkor is azt hizom ki, ami
nekem nem miikddik, a vagasok, montazsok 6szténdsen jonnek, mondhatnam, a vers
magat irja. Persze néha, ritkan, tudatosan utalok egy-egy mdire, kdlcsonzok egy-egy sort,
de ez nem jellemzd a verseimre. Londonban sok miivészi animéacios filmen dolgoztam, és
mindenki meg volt rola gy6z8dve, hogy azért alakult igy, mert a kéltészet kézel all az ani-
mécidhoz a narrativakezelés és valésagtagitas szempontjabdl. Valdjaban amit irtam, an-
nak semmi kdze nem volt a verseimhez, azaz a verseim nyelvéhez, montézsaihoz, vagy

VL.

— A Kalligram folyoirat indulasakor a szlovakiai magyar monolit folyéirat-kultira szét-
robbantésénak szandékaval jott létre, a tdgabb tajékozodas és értékfelmutatas, a kultura-
lis tolerancia jegyében, a provokacio szabadsédganak, az esztétikai élvezet legvéltozato-
sabb formainak a megjelenitésével. A cél a felvidéki légkér” sziik és provinciélis kontex-
tusanak lekiizdése volt. Ugy gondolom, hogy a célt sikeriilt megvalésitani. Két éve vagy a
lap egyik szerkesztbje. A szépirodalmi rovatban a klasszikus szerzék mellett sok fiatal is
szerepet kap. Ez szerkeszt6i koncepcidd szerves része?

— A Kalligram torténetéhez nem tudok szolni, nem voltam ott, ezért nem is tudnék
beszélni réla. Valdban, a mar elismert és befutott irok és kolték mellett a Kalligram mindig
is a feladatanak tekintette, hogy a fiatalabb, palyakezdd tehetségeknek is lehetéséget
adjon a publikalasra.

VIL.

- 2007-t61 a Jozsef Attila Kor elnbke vagy. A JAK a fiatal irodalmarok érdekvédelmi és
szakmai szervezete: mdiforditoi tabort, kritikai ankétokat, kerekasztal-beszélgetéseket,
magyarorszagi és hataron tuli felolvasasokat szerveztek, kényveket adtok ki és évrél-évre
rendezitek az orszagos hirii szigligeti tabort (a szigligeti JAK Kéztarsasagrol irt Németh
Zoltan nagyszert(i esszét a Barka 2008/4-es szamaban). Elnékséged kezdete 6ta tértént-e
komoly valtozas, elérelépés, és létestil-e a dialdgus a kiilonb6z6 irészervezetekkel?

— EIndkségem 6ta sokkal nagyobb hangsulyt fektetiink a JAK hatéron tdli és nemzet-
kézi kapcsolataira. Az utdbbi két évben szamos nemzetkézi fesztivalra kiildott a JAK fiatal
szerzéket, hogy csak az orsz&gokat soroljam: példaul Olaszorszagba, Spanyolorszégba,
Gorogorszagba, Németorszagba, és Csehorszagba, és meghivtunk hazénkba is szamos
kilfoldi szerzét. Jelenleg is tobb lehetséges partnerrel targyalunk, példaul 2010-re egy
német-torok-magyar alkotoi-miforditoi programot terveziink Pécsre, hiszen abban az év-
ben lesz Essen és Isztanbul is eurépai kulturdlis févaros. Ezentll rendszeresen szerve-
zlink felolvasasokat Szlovakidban és Erdélyben. De a hatarokon bellil is inditottunk uj
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programokat: ilyen példaul a Kézépiskolas fokon nevii projekt, amelynek keretében ko-
zépiskolakba visziink kortars szerzoket, hogy akar irodaloméran, akar kildnfoglalkozason
a didkok megismerhessék a mai alkotokat és miiveiket. A JAK f6 rendezvénye a 20 éve
minden nyaron megrendezett Irodalmi Tabor, aminek évek 6ta a Szigligeti Alkotéhaz ad
otthont, illetve a M(ifordité Tabor, amit a magyar irodalom idegen nyelv(i fordit6i szamara
rendez(ink.

(2008. szeptember.)

Gerevich Andras.
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A centrumban: ORBAN JANOS DENES

ORBAN JANOS DENES VERSEI

Nulladik szonett

Miként is nyUjtsam &t szonettemet

— tizennégy sort, szaznegyven szétagot,
ezen rovid meg hosszu lépteket —,

hogy megtudd: nmagamnal tébb vagyok?
Teli viragként néjenek ki tan

papirombdl a mondatok, szavak,

hogy téged, kit a lelkem gy kivan,

e viragokkal elboritsalak?

Vagy inkabb tetszik, minden sor ha racs,
s a vers kalitka, melyben atadom

— hisz barmi fényes, Ugyis csak haracs,
egy mas vilagban all a nagy vagyon —

a lelkem, mely a racson at ha jar,
széthajlik az, de mindég visszaall?

Az idé6 volt, akit megoéltem

A szérnyas idé volt, akit megéltem.
Tehettem volna masként? Arbocomra
szallt, és kegyetlen vijjogasa kéként
zuhant az alom tiszta, kék vizébe.

Volt egy hajo. Es jég és kdd, s talan még
egy véres eskivé is. A korlilmény

nem szamit mar. A tettem is homalyos.
Miként ragadtam és mind nyilat - mar
nem is tudom. A holttest biintetésként
nyakamba' 16g, s a vijjogas kovénél
tobbet nyom sulya. A kinos szorongast
egy mas nyomorra cseréltem, s maradtam
halottabb a halottnal: halhatatlan.



Herceg, hatha a holl6 is elj6!

Fekete hollé veri ablakod.
A talvilag szavat nem hagyhatod
szobadba térni, testté ne legyen
az Ige: semmi.

Am szényegeden
holnapra mér a ho &ll vastagon.
Uveggé lesz a bér az ajkadon.
Szobad, tested — Iégvarad megremeg.
Vascsdr z(zza be ablakod, szemed.

k—- ]

Orban Janos Denes

Yada Alber csutorokal mond

Orban Janos Dénes prozakétetének boritdja.
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BORGES A KOTERBAN
OJD-rél

BALAJTHY AGNES

,AZ IRODALOMTUDOMANY HALOTT.” igy, nagybetiikkel. Orban Janos Dénes aztan
késébb igy folytatja '96-0s eléadasanak irott valtozataban: ,A halott irodalomtudomany
szerepét, a kozvetitést és értékelést az irodalomnak kell atvennie. Igen, Holgyeim és
Uraim, az irodalomrél sz616 irodalomnak, mely ugyanolyan érdekes és olvasmanyos, mint
az irodalom, vagyis maga is irodalom.” Nos, az ifju, akkor még csupan huszonharom éves
0JD irodalomtudomany elleni kirohanasa olykor szérakoztatd, olykor megmosolyogtatoan
heves (talan volt egy rossz emlékl irodalomelmélet-vizsgaja?), s biztosan vitaba lehet
szallni vele, egy dolog azonban biztos: komolyan vette sajat kijelentését. 2000-ben megje-
lentette els6 prozakotetét Vajda Albert csiitdrtékét mond cimmel, mely pontosan a fenti
kritériumoknak felel meg. Persze, az jirodalomrél sz6l6 irodalom” cimkéjét valéjaban bar-
mely sz6veg viselhetné, a Vajda Albert...-re (a tovabbiakban csak igy réviditeném) azon-
ban killbndsen igaz. S hogy miért is? En nem ismerem azt a ,negyven szotagot, tizennégy
sz6t”, avagy a ,végsd Darglit”, melynek kimondasaval feltarulna el6ttem a kotet minden
titka (s a torténetek logikajaval élve: ha ismemém, azért nem mondanam ki), de az egyik
kulcsszot azért megemliteném: s ez a semmiképpen sem titkos, inkabb sokat hangozta-
tott kulcsszé Borges. A dél-amerikai irdmagus, akinek Ujrafelfedezése a kilencvenes évek
elején indul6 fiatal erdélyi irodalméarok egyik kdzds origépontja — gondolok itt Bogdan
LaszI6 a szerzét eliminld borgesi filozofia jegyében készillt Atirdsok cimii kdtetére, vagy
akér olyan korabbi OJD-versekre is, mint az All my Tomorrows. A kotet alapkoncepcidja
tehat (ha szabad ilyen axiomatikusan fogalmazni a jelentések jatékat hangsulyozé irasok
esetén), hogy fikcios elbeszélések révén — ezzel méris borgesi mintat kdvetve — bontsa le,
szalazza szét, vagy épp rekonstrualja a borgesi irodalomfelfogas olyan elemeit, mint a
babeli kdnyvtar illetve az azt helyettesité egyetlen kétet gondolata, az &lom-, illetve labirin-
tus-toposz, a szerzéi név jelentéségének elvetése, s a fikcio mindenekfeletti uralmanak
reprezentacidja.

Ez kiléndsen azért fontos, mert elsd pillantasra, belelapozasra Ugy tlinhetett: a lirikus-
ként ismert (és elismert) OJD fogott egy csokorra valét prozai szovegei koziil, s megjelen-
tette Gket, legyen egy novellaskétete neki is. (Elég bevett gyakorlat ez lirikusaink koré-
ben.) A Vajda Albert... azonban - a tlizetesebb olvasas soran ez hamar kideril — egy
mondhatni precizen, nagy gonddal osszedllitott szGvegkorpusz, melynek megszerkesz-
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tettségét minden recenzens kiemeli. Joggal. Fried Istvan! mutat ra példaul arra, hogy
talan nem véletleniil all épp tizenkét novellabdl a gyljtemény: a teljességet jelképezd ti-
zenkettes szam misztikus értelme beéplil a szovegfelszin alatt meghizddo, profanitast és
szakralitas Utkdzetd jelentésszféraba.

A novellakbol két ciklus formalodik — A nagy P és a Jegyzetek a fikcio margojara — az
elkiilonités alapjaul (ahogy azt Virginas Andrea? is meggy6zéen bemutatta) valészintileg
az szolgél, hogy az elsd ciklus szbvegei a (Genettel szdlva) ,hivatalosan hypertextudlis
mifajok” koz(l a (stilus)parédia korébe tartoznak, mig a jegyzetek inkabb pastische-nak
tekinthet6ek, s mint ilyenek, el6szévegiikh6z a szatirikus ginyt mellézve viszonyulnak.

De hogy milyen az, amikor épp ellenkez6leg, a pretextushoz valé viszonyulast elsésor-
ban a szatirikus hozzaallas hatarozza meg? Jé példa erre A zakhanyos csuda — a Borges-
rajongok valészinlileg mar a cim alapjan is sejtik, itt elsésorban A titkos csoda cimi Bor-
ges-novella atiratarél van sz6. A kényv kapcsan a recepcié altalaban kiemeli, hogy OJD
szerencsére nem ovezi kultikus tisztelettel a nagy eléd szdvegeit. Hat ez itt fokozottan
igaz. A borgesi cselekményvazat tulajdonképpen hiien kdveti a széveg: mig ott a Gestapo
kivégzdosztaga el6tt acsorgd Jaromir Hladik szamara all meg a kiilsé id8, hogy egyetlen
kimerevitett pillanatban be tudja fejezni dramajat, itt az Erdély 1918-as elfoglalasa utan
karéba hiuzatéséara varé Ladik Jeromos (!) iméja hallgattatik meg — ,S hogy én vagyok a
zéposz, s a zéposz es nemkillénben én magam, s hogy bizonyitsd bé, szereted te még a
székelyt, adj man egy csepp id6t, verses regényemet béfejeznem, aztdn nem banom,
vagy tegye bé nekem a zolah a karét, vagy ozsonnazzon meg az a csuf bihal, amit al-
momban rejamkiittél.” Az oralitas illuziojat felkeltd, székely tajnyelven irdédott szdveg vérbd
humorral transzformalja az eredeti textust, Ugy mutatva gorbe tikrot a Reményik-féle
transszilvanizmus nyelviségének, messianisztikus, képviseleti jellegli ,zéposz™-centrikus
kéltészetfelfogasanak, hogy zarlataban — mint majd még tdbbszor — az elbeszéld eljatszik
a posztmodern-borgesi trendnek megfelelden az elveszett kdnyvek Ujrairasanak gondola-
taval is. A zékhanyos csudat olvasva tanli lehetlink a kortars irodalmarok barati-ve-
télytarsi csipkel6désének is: hisz az ajanlas nemes egyszeriiséggel ,Borges Gyurinak
meg Santha Attilanak” szl (Amal és Kemal-verseinek ,szalonna-poézisével” utobbi kez-
dett bele a székely dialektus poétikai kiaknazasaba), Ladik Jeromos Kézdin épp a ,Fekete
Vince udvartéren” lakik, a befejezés pedig az Ujrairas, travesztalas, maszkvaltogatas ma-
sik mesterét szolaitja meg: ,S azéta a kézdiek mind kiidik a ménest a zokosokhoz, hogy a
temonda szerint valaki cirkalna Gjra a mlivet, de ugy hirlik, végiil es meglesz, met oda-
mentek Kovacs Andras Ferenchez, Vasarhelyre, s reabiztak, mert hogy se csal egyebet
0Orokkétig cska mind masnak képzeli magat, s most eggyel tbb iz& mit szamit nekije?”

Stilusparddiabdl mégis A nagy P a kotet legjobban sikerlilt darabja: ez a Csath-hamis
a Csath-naplé modalitasat idézi meg, hihetetlen jatékossaggal tovabb fokozva annak mar-
mér fokozhatatlan obszcenitasat: ,Széles csipbje egy cérnavékony és egy szép vastag
comb foldtt ringatozott. Halovany, kelétészta-szer(, ragyas arcaval, siir, fekete bajszaval
dialecticus ellentétben allt testének szépsége.” Persze a Csath-szdveg a maga erételjes

' Fried Istvan: O. J. D., X. Y. B., J. L. B. és a tébbiek. = U. 6: Irodalomtérténések Transsylvaniéban.
Kolozsvar, 2002. Erdélyi Hirado, 98-121.
2Virginas Andrea: Kritika a p(r)6zrél. = Korunk, 2001/3.
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stilusaval, az onreflexivitas dominanciajaval, ,numerikus vilagképével” (Z. Varga Zoltan), s
az efféle mondatokkal (...) szinte felkinalja énmagat a parédia szamara. Ezzel szemben
sokkal szegényesebb, kevésbé kiaknazhaté az az anyag, melyet a Raymond Craver-féle
minimalizmus nyUjt a szerzé szamara: igy a Napszerii parodisztikus hatasa is hamar ki-
mertil a lecsupaszitott szerkezet(i, banalitdsokrél beszamol6 tdmondatok s a hétkdznapi-
sagot hangsulyozé ,mint mindig” kitételek hasznalataban. A ciklus utols6 darabja — A
Phylobates bosszuja — azt a Jokai-széveget veszi célba, melyet Jokai-rajongd kordban
valosziniileg mindenki atlapozott (én legalabbis bevallom, igy tettem): a Fekete gyéman-
tok &skort bemutatd nyitanyardl van sz6. OJD itt azzal a poétikai fogassal él, melyet
annak idején Szildgyi Domokos alkalmazott a Bicsu a tropusoktél zaré darabjaban, az Ez
a nyar cim( hosszuversben. Ebben a szdvegben a képes beszéd a tropus sz6 kettés
tézidk / kozt pucér halal tantorog / védtelen szimbdlumokat / falnak boa constrictorok /
agyd emberszabasu majmok / elefantéptli jambusok / lepke-halk rimek sz&myai / a har-
monia szétsusog™. OJD-Jokai dserdejében pedig: ,Metaphordk és metonimiak tornek
biiszkén a biborl6 elvarahorizont felé. Amott hatalmas allegoriabokor zéldell, még odébb
orias, vastagtorzs( fa, minek neve katharzis, s melyet anal6giak fonnak be, s csliggnek
réla, mint hatalmas lianok.”

irasomat azzal kezdtem, hogy a kotet az ,irodalomrél sz6l6 irodalom” prototipusa —
mérpedig az irodalom szerzénk szamara, ahogy az mas szévegeibdl is kitlinik (igen, most
a borgesi alapelvvel ellentétben szerzéelviien olvasok) ir6, olvasé és kozvetitd dinamikus,
nagyon is hétkdznapi keretek kozt, nagyon is hétkénapi mozgatérugdk (pénz) altal mi-
kodtetett rendszere. Eme rendszer ironikus allegérigjaként olvashaté a ,Phantasia vi-
laganak” torténete, melyben persze minden a zsir koriil forog, ez jar az alkotasi folyamat
végtermékéért (az irlilék-kdltemény megfelelés, mint a kéltészetet deszakralizald provo-
kativ retorika része mar-mar tradicié6 OJD-nél), a szerepl6k pedig: az ir6, a mecénas, a
kékharisnya, a plagizator. Csak szegény Phylobates Populus, azaz az egyszer(i olvasé
hagyja el egy id6 utan a terepet — mért adjon zsirt azért, ami nem mar rég nem tetszik
neki?

A Dargli a ciklus zaréakkordja, mely az szovegek kozt fondédd hald(zat)hoz talan leg-
tobb szallal kapcsolddo darabja a kotetnek: most nem ,székely(il”, hanem egy masik mo-
dalitas/szociolektus, a tolvajnyelv hangjan szélal meg a travesztalt Borges-novella, az /s-
ten betiije. Nem is tolvajnyelv ez mar, inkabb halandzsa: mégis ,0JD megértet az olvasé-
val egy olyan széveget, amelybdl egyébként, szavakra bontva, egy mukkot sem értene.” -
irja Székely Csaba*. S hogy miképp deformalédik ezaltal a beszédmod altal tolmacsolva
az eredeti torténet? Ott Cinakan, a letlint hit fogoly papja egy jaguar szérére irva talélja a
titkot, melyet kimondva mindenhatévéa lenne — mégsem teszi, hisz a mindenséget jelenté
sz6 befogadasaval 6nndn személyisége is atformalddik, atlényegil, érzéketlenné valik a
privat problémak szamara. Az OJD-novella elbeszéléje egy masik md, a Biin és blinhédés
fel6l érkezik a koterbe™ ,Aztan bekkattant, hogy mi a fenét is csinaltam, széval baromi
tréfli volt, sajnaltam a nyomorult nyanyat, s riihelllem magamat borzasztéan.” A bértdn a

3 Szilagyi Domokos: Ez a nyar. = U. 6: Valogatott versek és miiforditédsok. Bp. 1979. Magvetd Konyv-
kiado.
4 Székely Csaba: Mi a frigyak az a dargli? = A Hét, 2004. dec. 16.
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maga hatszogletd formaival mar a Babeli konyvtarra emiékeztet, s itt kot a hés amolyan
Faria abbé és Monte Christo grofia kapcsolatara emlékeztetd baratsagot az Oreggel,
akivel mintha az idés Borges figuraja gérbetiikor altal eltorzitott alakja Iépne be a torténet-
be: ,A nevét az istennek sem akarta megmondani, azt mondta, hogy a név nem szamit.”
Az Oreg halala utan uj lakotars kéltozik be a cellaba, egy pedofil, egy valodi ,gorény al-
fonz”, akinek szintén megvan a maga sztorija: ,A gennység valami aligkrapekrél szélt, egy
undorit6, nyalas kiskdcsogrél, aki valami rohadt aligbolygon dekkolt, s volt neki egy hisztis
kéréja.” OJD-nek van egy '96-os szdvege, Az aligkrapek,® mely a maga gyilkos hu-
moraval mondhatni kivégzi A kis herceget. ,Olyan stilusa van, mint egy jehovista propa-
gandaanyagnak. Annyi humor van benne, mint egy szlovak-orosz szétarban. (...) Hogy a
kis herceg egy angyal volt, egy egészen tiszta formaban érzé gyermeki lélek, és azért
nem tanitotta méresre azt a viragot? Akkor olvassa fol a kényvet a Jézuska a mennyor-
szagban a jobb létre szenderiilt kisgyermekek lelkének!” Nos, Saint-Exupéry itt sem jar
jobban...

A kdtet méasodik ciklusaban az Oreg azonban Mesterré valik: az itt kdzolt elbeszélések
a borgesi paradigmat mindenféle parodisztikus indittatast mellézve kovetik. A teoretizalt-
sag, az irodalomelméleti problémak fikcidba vetitése jellemzi 6ket: olvasasi stratégiak,
eredetiség-felfogasok, irodalomfogalmak allando (tkdztetése teremt benniik fesziiltséget.
Mind kozil talan A név és az alnév a ,leginkabb borgesi” novella: a torténet f6hése Jua-
rez, az ambiciozus, fiatal bolcsész, akit titkaraul az dregedd, vak Mester, az iréfejedelem
fogadja fel. Az Oregbdl tehat Mester lesz: Borges figurajat most igy |épteti be szerzénk a
fikcioba. A Mester utolsd regényét diktalja Juareznek, aki kezdd iréként maga is megitta-
sultan veti papirra sajat, ,Faust-iz(” regényét éjszakanként. Az ifji, sikerre éhes filosz
tisztaban van azzal, hogy irasa nyomaba sem érhet az agg géniusz munkajanak: igy an-
nak halalakor kicseréli a kéziratokat. Juarez neve alatt jelenik meg a Mester miive, s a
Mester neve all Juarez kdnyvének boritéjan. A kritika nem vesz észre semmit, Juarez flir-
dik a sikerben, de aztan egy nap kap egy rejtélyes levelet, mintha a siron tlIrél {izenne
benne Mestere: kideriil, ugyanilyen csalassal kezdte & is a palyafutasat. Am lehet-e csa-
lasrél beszélni akkor, ha egy masféle, a szerz6i név jelentéségét, az eredetiség kdvetel-
ményét figyelmen kiviil hagyod perspektivabol tekintlink az irodalomra? ,Shakespeare
nincs, sem Dante, s Juarez / élete is csak mulando adat. / Tovabbirni a Kdnyvet névtelen /
s meghalni masnap: ez a feladat.” — hangzik az elbeszélés valasza. A novellaban burjan-
z6 borgesi alluziok nem merlinek ki az egy Kényv tézisének szévegszeri felidézésében:
a labirintus, mely mint a borgesi tematika fémotivuma, s kotetszervezd alakzat is jelen van
a szOvegekben, a narraciéban nyelvi fordulatként, egy hasonlat révén bukkan fel: ,A Mes-
ter néman fljta a flst6t. Barmennyire kifejezéstelen volt a szeme, latszott, hogy most
mashol van, hogy Odlisszeuszként kalandozik végtelen elméjében. Juarez szeretett volna
beszabadulni a Mester gondolatainak labirintuséba.” S itt egy Ujabb kanyar a textudlis
labirintusban: hisz a novella elején mar sz6 esett az Odiisszeusz szerzéjérdl — Juarez egy
Homéroszt tanitvanyai kdrében abrazol6 festményt latott a Mester falan. ,Homérosz alak-
ja arénytalanul nagy volt a tébbiekéhez képest.” S A halhatatlan ember cim(i Borges-el-

5 Orban Janos Dénes: Az aligkrapek. = U. 6: Trageédiak és cipbk. Eqy évtized irdsai. 1992 — 2002.
Pécs, 2006. Alexandra.
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beszélésnek épp a halala el6tt utolsé sorait lejegyz6 Homérosz az egyik (?) elbeszéldje:
,En voltam Homérosz; révidesen senki leszek, mint Odiisszeusz; révidesen mindenki le-
szek: halott leszek.”® Ha Homérosz alakja nagyobb a képen, mint a tanitvanyoké, ha a
Mester nem egyszeriien egy ir6, hanem maga a Mester, az pont azért van, mert 6k mar
raébredtek 6nndn jelentéktelenségiikre — egy olyan Iatoszdgbdl képesek szemlélédni,
melyb8l a nevek is csak egyszerii szavaknak tlinnek, referencialitisuknak nincs jelents-
sége.

A Jegyzetek a fikcio margé6jara harom esszészer(l, a borgesi téziseket sajatosan Ujra-
fogalmazo irasbdl all: az els6ben a Névtelenrdl esik szo, aki Ugy irta meg ,egy nép regé-
nyét”, hogy nem tett kiildnbséget a res gesta és a res ficta kdrébe esé dolgok kdzdtt. igy
ma befogadhatatian mind az irodalom-, mint a térténettudomany szdméra: pedig 6 csupan
annyit tett, hogy ,nem hierarchizalja a fikciét és a valésagot.” Anonymus tehat a magyar
kultirtorténet egyik poros figurajabol egy borgesi szituacié héséveé valik — s ez a perspek-
tivavaltas azzal is szembesitheti az olvasot, hogy a szerz8ségrél, eredetiségrél, valésag
és fikcid viszonyarol valé gondolkodasunk csupan egy nem is olyan régéta fennallé iroda-
lom-fogalomban gydkerezik. Tehat: ami Borgesben olyan felforgatéan, forradalmian U
volt, abban talan épp egy régvolt irodalomfelfogas fogalmazddik Ujra. A masodik ,jegyzet’
az ekphrazis Gtlete kéril forog: az ekphrazis nem mas mint a meg nem irt mivekrdl sz6l6
irodalom, a hiany képezte fikcio. A harmadik sz6vegrész egy szintén borgesi tudat mono-
|6gjaként olvashaté: elbeszélGje, ,a kdnyvek ura” halhatatlan, immar kétszaznegyven éve
a kényvek kozt él, s pontosan emlékszik a tobb millié elolvasott oldalra, még a papir illa-
tara is (épp Ugy, mint Funes, az emlékezd). Fikcio és realitas viszonyarél 6 is a Névtelen-
hez hasonléan vélekedik: ,Tudasom birtokaban viszont mar nem a tudast tartom érdekes-
nek, hanem a képzeletet, a fantaziat. A fikcid vilagat, a teremtett vilagokat. Egyenérték-
nek tartom 6ket a valdsaggal, és nem értem, miért helyezik az emberek mindenek felé a
valosagot, az igazsagot.” Ez az elbeszélés kevéshé szerencsésen viszonyul a borgesi
tradiciohoz, mint altalaban a kotet darabjai: mellézi az ironiat, a parodia kreativan rombold
erejét, s nem képes Uj kontextusba helyezni, Ujraértelmezni sem a pretextusokban meg-
formaltakat. Borges-imitacionak tlnik inkabb, olykor olyan mondatokkal, melyeket (csak
hogy maradjunk a dél-amerikai iréknal) inkabb mintha Coelho kovetett volna el: ,Csak az
Ut érdekes, a megérkezés nem.”

Cimével Ecot idézi, szcenikajaval Poe-t A rdzsa és a vers két ikerszovege: az elsé
torténet hdse Lorie, a tisztes polgarlany, aki a francia hadsereg gy6zelmi menetét bamul-
va csokrot dob az egyik lovagnak, s cserébe egy szal rézsat kap. A rézsa azonban nem
hervad el: halhatatlansaganak misztikus titka Loriet nem hagyja nyugodni. A virdag meg-
szerzésének egyetlen szegényes pillanata lassan regénnyé formalddik a lany visszaemlé-
kezésben, aki azzal, hogy rekonstrual, mar fikcional is: 6nmagaban felépiti a tdbbé sosem
latott lovag egész élettdrténetét. ,Es ahogy milnak a napok, hetek, hénapok, Lorie inkabb
belecsavarodik egy ismeretlen érzés indaiba.” — elég egy finom metafora, s a rézsa jelen-
tésének tobbértelmiisége fokozddik: itt mar nem csupan a szerelem, vagy a fikcidalkotas
lekiizdhetetlen vagyanak szimbélumakeént jelenik meg. A rézsa a szubjektumba behatolo,

6 Jorge Luis Borges: A halhatatlan ember. = U. 6: A halal és az iranytl. Elbeszélések. Bp. 1998.
Eurdpa, 198.
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azt atalakito, atlényegitd erdt is jelképezi: ez az erd talan bellilrdl jon, a fikcionalassal
egydtt jard onreflexios tevékenységben rejlik. Mikdzben a lovagrél sz6 regényeket, 6nma-
gat kolti meg a hésnd. A novella az alternativ befejezések posztmodern jatékaval ér vége:
ezért lehet, hogy az egyik verzio szerint Lorie arra ébred ra: ,a r6zsa nem a lovag életé-
nek masa, hanem az 6vé. Hogy 6 maga a rozsa.” Az utols6 véltozat egy valédi borgesi
csavart tartalmaz (s persze, hidba az alternativitas, a kitiintetett, zar6 pozicio révén ez ra-
gadja meg leginkabb az olvasd figyelmét.): ,Lorie megérti, hogy az a masodik vilag mind-
kettejliket megajandékozta. A csokor ott van a lovagnal, és virul, és a lovag elétte (l, és
bamulja, és kolti Lorie regényét.” Az ismeretlen, Lorie személyiségét kdrbehal6z6 erd ma-
ga a fikcionalas: a lovagrél almodoz6 Lorie igy tehat dnndn személyiségének megirodasat
érzékeli. Akarcsak Borges Korkoros romok-janak papja, aki ugyanerre ébred ra: ,Es
megkonnyebbiilve, megalazva, elborzadva megértette: 6 maga is csak jelenés, 6t is al-
modja valaki.”

Az X. Y. B. az djraird sokat targyalt darabja a kétetnek: talan mert a szerz6i koncepcié
olyan nyiltan jeldlt, olyan erésen artikulalédik benne. Elbeszéléje Parizsba szakadt ma-
gyar diakként, egy Linde nevi éregurtol hall X. Y. B.-rél, egy szintén magyar emigransrol.
A monogram olvastan persze elkeriilhetetlen a masik harom betlire valé asszociacié: X:
Y. B. a szerz6i névvel folytatott jaték révén OJD alteregojanak is tekinthetd. (Arrél nem is
beszélve, hogy van még egy harmadik, harombetlis monogram, melynek viseléje a sz6-
vegben kiemelt fontossaggal bir: igen, persze a J. L. B.-r8l van sz6.) X. Y. B. valodi kii-
I6ncként nem eredeti mlivek irdasanak, hanem a vilagirodalom mar kanonizalt alkotasainak
Ujrairasanak, aktualizalasanak, felfrissitésének szentelte életét. Természetesen nem ne-
héz felismerniink a réjatszast Borges hires, Pierre Ménardrol szdl6 novelldjara: mig ott a
Don Quijote szdvege nyer Uj jelentéseket a rekontextualizacid, a masféle elvarasi hori-
zontba illesztés révén, itt az elbeszél6é Jokai A caldaria cimii novellajanak atiratara bukkan
ra (mely természetesen X. Y. B. tollabdl szarmazik). Az implikalt szerz6 igy illeszti be
tobbszorosen dsszetett szerkezetli elbeszélésbe mind az eredeti, spanyolos diszleteivel,
egzotikumaval valdban Borgesért kialtd Jokai-opust, s annak ,Ujrahasznositott” variansat.
Az Ujrairt valtozat szakit az omnipotens elbeszélé Jokai-féle hagyomanyaval: a torténet
én-elbeszéljévé a festdt teszi meg, aki barmit, amit 1at, kdnnyedén és villamgyorsan ké-
pes lemasolni — csak azt nem tudja lefesteni, ami nincs, amit a képzelet formal meg.
Mindez persze az Ujrairas, a mar meglévé szévegekbdl valod barkacsolas allegériajaként
olvashaté. A két szOveget csatajat kimeritden kommentalé elbeszélé az utdbbit hirdeti
meg gybztesnek — a gond az, hogy az olvas6 nem hisz neki, a mlvészetfilozéfiai eszme-
futtatasokkal terhelt masodik verzio semmivel sem jobb az eredeti, titokzatos, elbizonyta-
lanité effektusokkal teli Jokai-szovegnél. A torténetet maguk ala gy(iré elméleti reflexiok, a
tulhangsulyozott metafikcionalitas, az olvasoi értelemadast erészakosan iranyité kommen-
tar, az agyonemlegetett borgesiség sem hasznal a szévegnek. Arrél nem is beszélve,
hogy bevallom, szamomra nem vilagos, a sok borgesi figura kdzil mért épp a Deutsches
Requiem néci haborls biindsének nevét kolcséndzte Linde szamara a szerzd. Ami vi-
szont érdekes az elbeszélésben, hogy a borgesi cselekmény kdzép-eurdpai kontextusba
(emigracié, kommunizmus, Pragai Tavasz stb.) helyezédik &t, a vilagirodalmi tradicié loka-

7 Jorge Luis Borges: i. m. 52.
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lis szinezetet nyer. A sajat hagyomannyal valé Ujfajta kapcsolat kialakitasanak igénye je-
lenik meg Az drd6gszekér kocsisa cimi, Makkai regényét Ujraértelmezd esszében is: a
narrator a fikcid-valésag oppoziciét figyelmen kiviil hagyva, szévegként olvassa a plispdk
életétét is — mely igy valik végképp irodalomma.

A kotetet keretbe foglald két iras, a Vajda Albert csiitértékét mond és a Nagycsuitoriok
mér cime révén parbeszédet folytat egymassal: egyarant idézik meg a szakralitds, a
biblikum szférajat, s jelzik kotédésiket Dsida Nagycsiitérték ciml verséhez, a transzilvan
lira eme megkeriilhetetlen darabjahoz. Ezzel persze nem az erdélyi irodalom meglétérél/
nemlétérdl szo6l6 vitdba szeretnék becsatlakozni, s nem szeretném az ,erdélyi sors” le-
nyomataként kezelni, lesz(ikiteni az értelmezési lehetdségeit ennek a gyodnydrli szdveg-
nek: csak épp arra szeretnék ramutatni, hogy sziikebb hazajuknak Erdélyt tekintd lirikusa-
ink kiilénds érzékenységgel bannak vele, nyulnak vissza hozza. (Mar emlitett, Ez a nyar
cimi versét Szilagyi Domokos is igy fejezi be: ,s most és minddrokre, kérges reménnyel,
varunk a hajnali / csatlakozésig.”) A borgesiség tehat itt is a sajat, az anyanyelven létrej6tt
szdveghagyomanyra vald reflektalassal 6tvozédik.

A Vajda Albert... a kotet egyetlen életrajzi ihletettségli szbvege: a retrospektiv elbeszé-
|6-szerz6 eleveniti fel a brasséi gyermekkor emlékeit, a sz(l6k, s igy az egész, tobbszoro-
sen nehéz helyzetben lévé magyar kozosség tulélési technikait, azok kozil is a legfonto-
sabbat: a nevetést. (,Nem véletlen, hogy a kelet-eurdpai népeknek annyira j6 a humoruk.”
— hangzik a reflexio. Es mennyire igaz.) A nevetni tudasban a Szabad Eurépa Radi se-
gitett, mely tisztaban volt azzal, hogy ,a nagy tragédiakat csak ugy lehet elviselni, ha
gunyt (iz6l beldlik.” A radid, a messzibél szavakat sugarzd, a tavolit jelenlévévé tevd
médium mar nmagaban is valamiféle magikus erdvel bir: tan ezért is varja a végsd
igazsagot jelenté sz6 kimondasat Vajda Albert radidbemondotol az élete végén széliités-
sel fekvé édesapa. Epp ezért nem lenne szilkség az Ujabb Borges-allizickra (,apam,
Funes, Cinakan”): a torténet mikodik nélkuliik is. Apa és fia viszonya itt az Atya és Fiu
kapcsolatat mintazza: a Dsida-verset parafrazalé, kotetzard szovegben is a nagycsiitorto-
ki éjszaka Jézusaként varakozik az elbeszél6 a kocsardi peronon, korétte alszik mindenki.
Ebben a kihalt térben indul meg, ki tudja hanyadszor, Jé és Gonosz Mester altal is megirt
sakkjatszmaja: elbeszélénk azonban nem kotelezi el magat egyik oldal mellett sem. A
binaris oppozicidk szimbolikus rendjét elutasitva a harmadik utat valasztja: a tovabb vara-
kozasét.

Orban Janos Dénes jol ir az irodalomrél: humora, stilusérzéke, a borgesi effektusok
hatasos alkalmazasa segiti mindebben. Bar a novellaskotet 2000-es megjelenése 6ta
Ujabbal nem allt eld, én bizom benne, hogy olvasunk még téle erés prézai szovegeket, s
annak ellenére, hogy szerz6nkhdz bevallottan a révidebb formék allnak kozelebb, talan
egy regényt is. A sajat izek, a sajat, Ujrafelhasznalasra varé hagyomanyok felfedezése, a
Vajda Albert cslitrték6t mond megkapd életrajzisaga mindenesetre ebbe az iranyba
mutat.
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ORBAN JANOS DENES:
EGY EVTIZED IRASAI

(Elemzés a szerz6 eddigi életmiivérol
a Tragédiak és cipbk cimii, tiz évet feldlelé
gyljteményes kétete kapcsan)

Hiimériada (1995), A talalkozas elkertilhetetlen (1996), Hivatalnok-lira
(1999), Vajda Albert cslitdrtékt mond (2000), Teakbnyv (2003)

1ZSO ZITA

Ahogy Oscar Wilde mondana: ,Soha nem olvasok olyan kényvet, amelyikrdl kritikat kell
irom: az annyira befolyasolna.” Orban Janos Dénes utébbi miivei esetében azonban ez
gyakorlatilag lehetetlen volna, hiszen a szerz6 mar vagy nyolc éve - talan pont ebbél a
célbdl — kizardlag olyan konyveket publikél (a Bubocskat kivéve), amiket a korabbi mun-
kassagat ismer6k mar akkor is olvastak, ha direkt médon nem allt szandékukban — vagyis
magaval az Uj kényvvel még egyaltalan nem is talalkoztak.

A Tragédiak és cipbk cimi, 2006-ban megjelent gyljteményes kotetének cimadé verse
legelészor a szerzd bemutatkozd kényvében, a Hiimériadaban szerepelt, ez a Troppauer
Himér-verseknek azon darabja, melyben a Hlavacsnak, a cipésznek irt miben (aki meg
felebaratait) Troppauer Hiumér tokéletes parddiat ir sajat magardl és az altala képviselt
kéltéi attitdidrdl. (,Az &lombdl szabott cipbkdn / ujjnyi disz csak a fajdalom / csak annyi
amennyi kell a széphez. / Iépegess batran, fajzatom!"!) Ez az ironikus ars poetica- mely-
nek rendkivili szellemességét pont az adja, hogy a versirasrél val6 lemondasra vonatko-
z6 dontés megjelenitésével pont hogy a goresos, erélkods, hatasvadasz koltészetet paro-
dizélja — cimként tehat hasonld motivum, mint a Vajda Albert csutértokét mond cimi
novellaskotetet inditd Borges-idézet. (,Ezeket a gondolatokat olyan sutanak taléltam, kifej-
tésiiket pedig olyan tresnek és dagalyosnak, hogy régtdn gy éreztem, valami koziik van
az irodalomhoz."?)

A ra oly jellemzé intertextualitast igy Orban Janos Dénes ezuttal eddigi alkotasai
Osszegzéseként sajat életmlvén belill alkalmazza rendkiviil (igyesen — igy lesz tehat a
legelsd kétet, a Hiimériada egyik darabjanak cime tobb mint tiz évvel késdbb a gyljtemé-

" 1dézet Orban Janos Dénes Tragédiak és cipbk cim(i versébdl (kdtetben el6szor: Hiimériada, 1995).
2 Jorge Luis Borges.
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nyes kotet cimadd szévege, amely igy, egy eddigi életmiivet dsszegzd kényv cimeként a
vers szovegének koszdnhetéen a fentiekben kifejtettek szerint frappans tobbletjelentéssel
bir, ami tobb mint humor, vagy puszta 6nirénia. Ennek az Orban Janos Dénes mliveire
jellemzd szbvegkoziségnek a rétegezett jelentéstartalma parhuzamos gondolkodasfolya-
matot eredményez, miivei mas, korabbi szdvegekre utalnak, melyek ettdl nemcsak, hogy
méasképp kezdenek miikddni, hanem sok esetben a korabbival szembekertiinek, illetve-
mint példaul a Vajda Albert csiitértékét mond cim(i kétetben Borges Ujrairasra iranyuld
elméletére vonatkozdan -, az eredetit hasznaljak fel az Uj legitimalasara, illetve elméleti
megalapozasara. Igy pont ez az elmélet és az a szerzd, akinek irasait és életmiivét
hasznélja a szdvegek koz6tti jatékban, védi meg attél, hogy plagiummal vadoljak, vagy az
intertextualitast lenéz6k stilusa miatt kritizalni tudjak. A helyzet azonban nem ennyire
egyértelmd, és ez legérdekesebb modon talan az X. Y. B., az djrairé cimi novellaban mu-
tatkozik meg. (Az Ujrairas eredetileg az irodalmi fejlédés Todorov &ltali felosztasan belll
az un. kaleidoszkop-modell egyik fajtajaként jelenik meg, mely szerint az alkot6 a hagyo-
manyban ¢l elemekbdl, illetve azok felhasznalasaval teremt Uj format. ® Borges szerint az
Ujrairas bizonyos szempontbdl 6nkéntelen folyamat, hiszen az emberek alapvetéen két
torténetet mesélnek egymasnak, a bolyongd emberét — az Odliszeidt; illetve az artatlanul
szenved@ét — vagyis a Passiét.4)

Orbén Jénos Dénes ugyanis — bar a tézis, amire hivatkozik, kétségtelendl alatamaszt-
ja, igazolja sajat stilusat- egyuttal meg is céfolja azt, hogy Borges elmélete mégé akarna
bujni. Az X. Y. B.-r6l, az Ujrairérél sz6l6 novellaban példaul nem ideologizélja az Ujrairas
elméletét képviseld féhdst, aki Orban Janos Dénes alteregojanak is tekinthetd, hiszen 6 is
atirta a Faustot (Id. A magyar Faust c. szinjaték), s6t, maga is kifejti, hogy Jokai novella-
janak a fenti elmélet szerint X. Y. B. altal készitett atirata hagy némi kivannivalét maga
utdn — mondvan, hogy til dagalyos, komolykodd. Az elemzdk tobbségében felmeriilt a
kér-dés, hogy ezzel végiilis Borgest, vagy sajat magat kritizalja, de talan ebben a kérdés-
ben rejlik a valasz maga, miszerint a személy Iényegtelen, a dolgok mindenkori, altalanos,
személyiségtdl vagy barminem{ nimbusztdl, patosztdl fiiggetlen megkérddjelezése a lé-
nyeg, és ez az, ami talan az Orban Janos Dénes miveinek (és az altala alkalmazott inter-
textualitasnak) a karakterisztikajat leginkabb meghatarozza, ilyen médon teljesen felesle-
ges talalgatni, hogy konkrétan kire vonatkozik, vajon arra-e, akinek az elmélete mogé bu-
jik, illetve akire végilis hivatkozik irasaiban, hiszen mint ahogy maga az intertextualitas,
gy ezek a jelentések is tiimutatnak az nmagaban értelmezhet6 szoveg keretein. De Or-
ban Janos Dénes még ennél is tovabb megy, ezt az egyetemes, tisztan ,objektiv” kritikat
is megkérddjelezi azzal, amikor X. Y. B. kijelenti: ,Az objektivitds fogalma hiilyeség.
Objektivitas nem létezik. Isten a sajat képére teremtett minket — hat ki allitja, hogy Isten
objektiv volt? Csakis a szubjektivitas |étezik, minden szinten.” Ez a megkérdGjelezés a
kulcsa a Tragediak és cipbk cimének, valamint a Vajda Albert cstitértékét mond bevezetd

3 Tzvetan Todorov (szil. 1939) szerint az irodalmi fejlédés harom lehetséges valtozata: a névényi
modell, amely létrejon, fejlédik, majd elhal; a masik a fentiekben kifejtett kaleidoszkop; a harmadik
pedig az avantgard nappal-éjszaka modellje. (Forras: Szavai Janos: Ujrairasok cimii eldadasa,
Osszehasonlité Irodalom- és Kultiratudomanyi Tanszék, ELTE Btk., 2008. februar 18.)

4 Jorge Luis Borges: Mérk evangéliuma.

5 |dézet Orban Janos Dénes X. Y. B., az djrairé ciml mlvébdl.
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szovegének is — semmiképp sem &nironia, illetve nem pusztan oOnirénia, bizonyos érte-
lemben tébb, bizonyos értelemben viszont kevesebb annal — egyszerlien a megkérddjele-
zést, illetve annak lehetdségét emeli ki azzal, hogy 6nmagara is vonatkoztatja az egyéb-
ként, egyes szerz6k miivei tekintetében nyilvan jogosan megemlithetd kritikat.

A kritikai szellemre vald torekvést tamasztja egyébként ala, hogy a miben kifejtett
elmélet képviseldjét, X. Y. B.-t még a novella szerkezete altal is igyekszik mindinkabb
hatranyba hozni azzal, hogy az éaltala irt valtozatot Jokai eredeti miive utan kozli, ilyen
maédon az X. Y. B. altal alkalmazott szerkezet elényei jelentdségliket vesztik (ilyen példaul
a keésleltetés, illetve a fordulatokra val6 térekvés), hiszen a célzott hatasokat tokéletesen
semlegesiti az, hogy mér ismerjlik az eredeti torténetet. X. Y. B. alkotdsa Orban Jénos
Dénes cseles novellaszerkezetének koszdnhetéen igy tulajdonképp maga céfolja sajat
elméletének életszerliségét, mely szerint ,Egy ugyanolyan tehetségl irénak elénye van
elédeivel szemben, mert ismeri 6ket és mindazt, amit az azéta eltelt korok még hozzatet-
tek az eszméhez.”8 Hiszen objektiv szemszdgbdl X. Y. B. az alapdtietbdl még akar irhatott
volna jobb novellt is, mint Jokai, a prézaban szerepeltetett szévegek sorrendjébél azon-
ban- ami az id6beli egyméasutanisagnak is nyilvanvaléan megfelel — vilagosan kitlinik,
hogy még akkor sem mikddne a dolog, ha ez sikertilne, hiszen az esetleges csattanok,
valamint az Uj miiben alkalmazott szerkesztésmddbél fakadd meglepetések az eredeti
miib8l szarmazo ismereteink miatt mar nem keltenék ugyanazt a hatast. Mert ugye mond-
juk egy tarsasagban egy viccet is nyilvan meg lehet fogalmazni még jobban, még szelle-
mesebben, nagyobb éllel, tehetséggel, mint az elbttiink sz616, de mit érlink vele, ha a po-
ént mar korabban elsiitotték. Ha utana meg azzal magyarazzuk, hogy végiil is a viccet,
mint szOveget, tisztan, minden korabbitdl fliggetlendl, dnmagaban kell szemléIniink, és fi-
gyelembe kell venniink, hogy nyilvanvaléan jobb, mint az eredeti, végeredményben biz-
tosan siker(l viccet csinalunk, mert kérberéhognek. Orban Janos Dénes valodi allaspont-
jat a dologrél ugyanakkor tokéletesen rejti az, hogy az elbeszélé az X. Y. B.-re vonatkozd
reakciéjaban az Ujraird egész stilusat kritizalja, kiemeli, hogy feleslegesen hajkurassza a
csattandkat, hogy dagalyos — nyitva hagyja tehat a lehetéséget, hogy esetleg egy masfaj-
ta technikaval, irdsméddal, stilussal mikddhetne X. Y. B. elmélete, vagyis lehetne a pla-
gium vadja nélkil is jo, esetleg jobb atirasokat csinalni — Gjabb lényeges, nyitva hagyott
kérdés tehat.

Szintén ezt a gondolatmenetet tamasztja ala A név és az alnév ciml novella is (a
Vajda Albert cstitértékét mond cim( kotetben), amelyet egyes kritikusok — szerintem hely-
telendl, legalabbis kicsit lesz(ikitve a dolgot — puszta Borges-parddianak mindsitettek. Vé-
leményem szerint azonban itt is az egyes tételeknek, valamint az altalanos és az alkotdi
etika latszolag egyértelmii allaspontjainak megkérddjelezése a lényeg, mert mikozben a
Mester utolsé kdnyvének atengedésével egyfeldl lehetéséget ad Juareznek, hogy késébb
sajat érdemei altal hozza hasonl6 nagyszer(i palyat jarjon be — hiszen egykor & is hason-
[6m csellel indult; masfel6l maga sem veszit semmit, hiszen ,Shakespeare nincs, sem
Dante, s Juarez/élete is csak mulandd adat. / Tovabbirni a Kdnyvet névtelen, / s meghalni
masnap: ez a feladat.”” Az elmélet szerint tehat csak és kizarélag a mi a fontos, az, hogy

6 |[dézet Orban Janos Dénes X. Y. B., az djrairé cim(i m{ivébdl
7 |dézet Orban Janos Dénes Név és alnév cim(i mivébdl
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kinek a neve alatt jelenik meg, teliesen Iényegtelen, azzal pedig, hogy a Mester atengedi
a kdnyvét, lehetdséget ad egy altala tehetségesnek vélt szerzonek arra, hogy késébb mar
megfeleld elismertség altal dvezve és kedvez6bb kdrliimények kozott, és igy nyilvanvalé-
an nagyobb hatékonysaggal bontakoztassa ki képességeit.

A Mester nem szamolt ugyanakkor azzal a csekélységgel, hogy ezaltal az irodalmi
kénon egy, nyilvanvaléan kevésbé jél sikerilt mivel is gazdagabb lesz, mégpedig azzal,
amit valéjaban Jurez irt, és a Mester neve alatt adatott ki. (Ami, lévén, hogy a novella
szerint ez volt az utolsomive volt halala elétt, nyilvan az &t 6vezd patosz miatt még
elékelébb helyet kap majd a az irodalmi kdnonban.) Ismét eljutottunk tehat a kettésségig,
az épp csak hogy megszilardul6 allaspontok folyamatos megkérdéjelezéséig, megingata-
séig.

Persze ezt értelmezhetjik Ugy is, hogy — mint ahogyan az a novellaban is kifejtésre
keril — Juérez korabbi miiveit csupan azért nem fogadtak el, mert plagizatornak vélték,
hidba irt esetleg tényleg olyan jél, mint a Mester, és lam, most bizonyitasra keriilt, hogy az
6 mivei a Mester neve alatt valoban értéket képviselnek. Nem mindegy akkor, hogy ki
alkotta? Vesszen el egy remekmii esetleg csak azért, mert nem az irta, akitdl elvarnank?
Itt pedig egy alapvetéen és sUlyosan elitélt jelenség, a plagizalas intelligens és abszolut
logikus — hangsulyozottan semmiképp sem egyoldali médon elitélé vagy igazolé — meg-
kérdjelezése.

A paréddia egy hasonlo kritikus attitlid hagyomanyosabb eszkdze, amelyben az eddigi
életm( tanusaga szerint a Orban Janos Dénes szintén otthonosan mozog- mert a humo-
ra tényleg fantasztikus, de ezt 6 talan nem tudja magardl, akkor ugyanis biztosan nem
hagyott volna benne példaul a Vajda Albert csiitortokét mond cimii kétetben szereplé A
nagy P cimi nagyszer(i Csath-parodidban néhany alig zavard, elenyész6 szamdu, de nyil-
vanvaloéan tulirt részt, attdl tartvan, hogy maskilonben nem lesz benne elég poén. Vagy
az is lehet, hogy csak kimélni akart minket, lévén, ha nem tesz bele valami kis torést,
disszonanciat, nem akasztja meg valamiképp a poénok sorat, tényleg lehetséges, hogy
halalra réhdgjilk magunkat. (En legalabbis biztosan.)

Szerencsére nem mindig volt azonban ennyire kiméletes — gondoljunk csak a Kiilvaro-
si kéjben szereplé fantasztikusan eltalalt sorokra (,Ehes szaja szélén forré / patakban
csorgott 6rok anyagom / vagy (méhe bolcsédéjét kerlinifkellett) boldogan haladt / a vég-
bél homalyos alagutjan."8)

Az allandd megkérddjelezések, kritikak, szellemes parédiak kontextusanak eredménye
egyébként az, hogy Orban Janos Dénes legtobb szovegének értd olvasasa gyakorlatilag
magaban foglalja a kritikat is (természetesen az 6 alkotasain tulmutatéan, altalanossag-
ban is érvényes mddon), 6 ugyanis (példaul a Tragédiak és cipbk cimével, valamint az
idézett Borges-i bevezet sorokkal) még a szdvegek kozlése el6tt megkérddjelezi, kritizal-
ja 6nmagat (és természetesen mindenki mast), mégpedig ugy, hogy kiemeli a lehetséges
csapdakat, amikbe bele lehet esni. A kiemelések altal persze ezeket a hibakat szévegei-
ben nem csak hogy elkeriili, hanem igen latvanyos médon kertili el, mindenesetre a maga
altalanossagaban, univerzalitisdban Bahtyin® elméletével hozhaté parhuzamba, mely

8 Idézet Orban Janos Dénes Kiilvarosi kéj c. mivebdl (el6szor kotetben: A talalkozas elkerdlhetetlen).
9 Mihail Mihajlovics Bahtyin (1895-1975): Die Asthetik des Wortes. 1979.
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szerint fikcionalis széveg nem egységes képz6dmény, hanem polifén és ellentmondasos,
vitdz6 valasz esetleges tarsadalmi, nyelvi szituaciokra.

Orban Janos Dénes szdvegeinek és egyéniségének Iényegét azonban leginkabb talan
a Modern, Posztmodern / Transzkdzép cimi tanulmanyaban meghatérozott transzkézép
fogalma hatarozza meg, mely eszerint: ,A transzkdzép — mint életérzés és kulturalis élet-
érzés — a transzcendenciat énmagaban folleld En kitérése a Modern/Posztmodern vilaga-
bél. Elfogadja az emberi lehet6ségek behataroltsagat, és az abszolutumot az Egyed ko-
z6nséges emberi vilagaban véli megtalalni.”?

A mindezeket (az utobbi tiz évet, melyet a szerzé elsé alkotdi korszakanak nevezhet-
nénk, ha kovetné egy masodik) 6sszefoglalé, a gyljteményes kotetek sorat gyarapitd
2006-0s darabbal, a Tragédiak és cipbkkel pedig az ember — és a kritikusok tébbsége is —
gy van, mint amikor valaki egy kedves rokonatol rendszeresen ugyanazt a holmit kapja
karacsonyra, mi mast is tehetne, mint hogy a jészandékot és a kétségtelentl remek mi-
ndséget méltanyolva minden egyes alkalommal rendkivil udvariasan megkdszoni.
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L,KOLTO ES KOCSMAROS”

Orban Janos Dénessel beszélget Balajthy Agnes

— Egy, a kései Orban Otto- és Petri-kétetet birald kritikadban ezt irod: ,Bizonyara nagy
naivsdg azt képzelni, hogy az volna jo, ha az irbember mindig féliimdina elézé kotetét,
vagy legaldbbis megmaradna azon a szinten.(...). Naivsag, de igy volna j6.” Talan eme,
6nmagaddal szemben is tamasztott ,naiv” elvaras az oka annak, hogy jo ideje nem olvas-
hattunk friss OJD-kétetet? Vagy egész egyszeriien csak nincs kedved gy és annyi verset
irni, mint régebben?

— Evekig valoban (igy éreztem (meg sikertelen probalkozasaim is bizonyitottak), hogy
nem tudom f8llimulni a Hivatalnok-lira verseit. Most mar folil tudnam, de kdzben elfogyott
az idém. Picit a kedvem is, az ember belefasul a sok irodalomba... De meglesz, belathato
id6n belll, Az igazi Nyugat a munkacime, és vagy szakitani fog, vagy végleg abbahagyom
a versirast, és a proza kevésbé kockazatos vizeire evezek.

— Elég fellapozni Tragédiak és cipbk cimli gyljteményes kdtetedet, s feltiinik, hogy ha-
bar kéltéként indultal, a kritika (s az olvasék) elismerését verseiddel vivtad ki, a versek
mellett irtél aztan kritikdkat, el6adasokat, kiadtal egy novellaskétetet, eqy monografiat, s
eqy ,0rdégregényt’, a Bubocskat. Raadasul irodalomszervez6i tevékenységed is jelentés
— hisz én most az EMIL elnbkével, az Irodalmi Jelen szerkeszt6jével beszélgetek. A kér-
désem az: ennyi szerep, ennyi megszélalasmod birtokosaként jelenleg elsésorban minek
érzed, hogyan definialndd magad? Ha Petri ,ir6 foglalkozast budapesti lakos” volt, te kél-
t6 foglalkozasu kolozsvari? Vagy a kolt6-lét ma mar kevésbé fontos?

— Kaoltd és kocsmaros vagyok, igy szoktam bemutatkozni. Barmilyen mifajban alkotok,
elsésorban kolté maradok, azért a vers a legszentebb irodalmi mifaj, és a kdlté magasz-
tosabb hangzasu, mint az ird. Node: a létem ennek ellenére nem kélt6-1ét. Hangsulyozni
szoktam, hogy szamomra az irds nem hivatas, csak egy hobbi.

— Ha az irodalomszervezdi tevékenységed meg viharos indulasod kertil szoba, elészér
mindenki a transzkdzépre, erre a csupa paradoxon altal meghatarozott irodalmi iranyzatra
(?), mozgalomra (?), paradigmakisérletre (?), gondol. A jelenbél visszatekintve dgy tlnik
szamomra, hogy minden hatasa ellenére a transzk6zép megmaradt a kilencvenes évek
eqyik izgalmas irodalmi jelenségének. Masként latod-e te ezt? Lehet-e é16 transzkdzéprdl
beszélni ma, 2008-ban is?

— Egyetértek azzal, hogy rendkiviil izgalmas irodalmi jelenség volt. Nana, el is kdvet-
tlink mindent, hogy izgalmas legyen. Volt egy olyan happeningiink Santha Attilaval, ami-
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kor kénnygazzal fljtuk be a kdzonséget... Harom hétig mindenki minket atkozott Kolozs-
varon. A transzkdzép egy jo kis csacskasag volt, amit senki sem értett, de jol elcsamcso-
gott rajta mindenki, az irodalmi reklamfogasok egyik legligyesebbike. De mar értelmetlen
€16 transzkdzéprél beszélni, miutan bevallottuk, hogy bléff volt.

— ,Destruktivnak tartom a transzszilvanizmus Reményik-féle vonulatat.” - jelentetted ki
annak idején. A transzszilvanizmus ujraértelmezése — amelyet természetesen mas mé-
don, mas formaban, de hasonlé kévetkeztetésekre jutva tett meg Cs. Gyimesi Eva is —
fontos része volt a transzk6zép mindent Ujraértékel tevékenységének. Hogy érzed, mek-
kora hatéssal sikeriilt ezt véghezvinnetek? Az egyetemes kulttra terén fennallé, tébb mint
félévszazados lemaradasrél irtal - lefaragott-e ebb6l azéta a kultirafogyaszto, kultiraala-
kit6 erdélyi ember?

- 0, remekill sikeriilt az egész. Az erdélyi kdzonség megedzddtt, és mar nem habo-
rodik f6l semmin. A transzszilvanizmus kikopott, értelmét és hitelét vesztette, csak az idé-
sebbek szamara jelent valamit, de még egy-két évtized és azzal annyi. A fiatal erdélyi iro-
dalom pedig nagyon erds, tobb tucat tehetséges alkoté jelentkezett az elmdlt masfél évti-
zedben, és mi-6k mar egészen masképp hatarozzuk meg és iranyitjuk az irodaimat.

— Visszatérve a jelenlegi munkadra: szerkesztéként, az erdélyi irodalmi élet vezéralak-
jaként rengeteq fiatal kélté versei keriilnek a kezedbe. Kik azok, akiket a legigéretesebb-
nek latsz?

— Szinrelépésiik sorrendjében az elmdlt harom év legjobbjai: Armos Lérand, Markus
Andras, Muszka Sandor, Noszlopi Botond, Balint Tamés, Varga Borbala, Jancsé Noémi.
Ha meg nem botlanak, mind a heten a csticsokra jutnak.

- S csak hogy tovabb érdeklédjek az irodalmi izlésed fel6l; eléruinéd, hogy az utébbi
idében, mondjuk a kétezer-hétben, kétezer-nyolcban megjelend kényvek kéziil melyik
jelentette szdmodra a legnagyobb olvasmanyélményt?

— Az a meztelen igazsag, hogy egyszer(ien nem volt idém olvasni. Csak az altalam
szerkesztett irasokat. Ezek kézll Muszka Sandor Mi nem I6g ha &ll cim{i kotetére buktam
leginkabb. Tudom, hogy szégyen egy ilyen embernek nem olvasni két évig, de ugye, nem
is irtam, ugyhogy valahogy kiegyenlitédik...

— Beszélgessiink most egy kicsit a te verseidrél is. Mikor még kamaszfejjel olvastam az
Anna a pesti barban-t, megdGbbentett az, hogy ezeknek az épp a konvencionalisan szép
verseket parodizalé szévegeknek az alanya ahitattal beszél a Szépségrdl: ,a Szépség igy
is, ugy is él tovabb.” Valdban él ma is a nagybetlis Szépség? Egyaltalan, mit jelent sza-
modra ez sz6? Mi a Szépség?

— Huh, Jessica Alba és Halle Berry. Mert az elméletektdl mar rég eltavolodtam, és
semmit nem tudok mar megfogalmazni, nem is kell, mert nekem verseket kell irnom, nem
pedig elméletet. De a szép nék mindig is a gydngéim voltak, és eme két diva a bolondula-
sig tetszik. Egy szép nénél nincs szebb, legfeljebb az Adriai tenger.
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- Verseidben a hely, a locus mindig fontos szerepet t6lt be: a ,varos, ahol élhet a test’
olykor a Rejt6-romantikanak megfeleléen Périzs és Velence. Alanyibb jellegli szbvegeid
LJklilvaros-poézisa” viszont Pest és Kolozsvar kbzétt oszcillél. Jelenleg melyik varost érzed
a leginkabb tiednek? Maradtal az ,ezerszer bar Kolozsvarnal™?

— Most épp San Marinéba vagyok belebolondulva. Meg a dalméciai varosokba. Ko-
lozsvarbdl elegem van, kicsinaltak ezt a varost, élhetetlen, agyonzsufolt, nem lehet kozle-
kedni sem kocsival, sem gyalog. Le is lécelek innen, par éven bellil Csikorszagba koélto-
z06m, a fenyvesek kozé, a nyaraimat pedig Dalmaciaban fogom tdlteni.

— Mindig is rugalmas irodalomfogalmat vallottal magadénak, szivesen jatszottal a po-
pularis regiszterrel, a ,magas irodalombdl” elvileg kizért szévegekkel, miifajokkal, vagy
akar nem irodalmi médiumokkal. Egyszer példaul hallottam a Szappan-reppedet valodi
rapszévegkeént elbadva — de verseid ezernyi intertextusa k6zétt felfedeztem idézetet az A.
E. Bizottsag legendas széamabdl is. (,mar megint csak akarok egy j6 nagyot” — olvashatd
az Odban.) Innen adédik a kérdés: mi a véleményed a dalszévegrsl? Funkcionélhat-e egy
dalszéveg versként, funkcionalhat-e egy vers dalszévegként? Része-e a dalszbveg az
irodalomnak?

- AbszolUte funkcionalhat oda is, vissza is, ha jol van megirva. A j6 dalszéveg dallam
nélkill is jo vers, azaz igazi irodalom. Az az idealis, amikor a remek vers remekiil zenésitik
meg, ebben Sebd Ferenc a tétumfaktum. Ha az énekesek-egyiittesek hozzaértd koltokkel
iratnak meg a dalszovegeiket, nem hallanank annyi siralmasan szar kortars dalt.

— Ha médiumvaltasrol, az irodalom nem hagyomanyos megjelenési formairél van szé,
erdemes kitérniink napjaink egyik legvitatottabb kérdésére, irodalom és a digitalizalt vilag
kapcsolatara. Mindig is azt hangsulyoztad, hogy az irodalmi rendszer ésszetevéi a miive-
ken kivil llandéan véltoznak, a korral érdemes lépést tartani. Szerinted mekkora valto-
zast hozott az Internet, mi lesz példaul a hagyomanyos, papiralapt irodalmi folydiratok
sorsa a jovében?

— Szeretem a konyvet, hiszen kényvon néttem fol. De mér rég belattam, hogy nem a
legjobb hordozé. Akkor jéttem ra, amikor megvasaroltam csekély 27 ezer forintusért két
DVD-t, melyek 400 kényv anyagat taroltak, csupa hasznos kézikényvet, emellett 50 ma-
gyar kolté dsszes versét és miforditasat, Jokai és Mikszath dsszest. Ha cimszdt keresek,
nem kell nehéz, poros lexikonokban kutakodnom, csak be(itdm a keresGbe, és tébb lexi-
kon cikke ugrik elé. Ha a 400 kdnyvet vasarolom meg, tobb milliot koltok és egy fél szobat
elfoglal. Mennyivel, de mennyivel kényelmesebb. Az Internetet zsenialis taldlmanynak tar-
tom, és csak azt sajndlom, hogy gyermekkoromban még nem volt. Iszonyl tudasvagya-
mat akkor egyszerlien nem tudtam kielégiteni, mert nem volt, amivel. Most mennyivel tob-
bet tudnék. Mennyivel kénnyebb lett volna az egyetem is...

Mar megszoktam, hogy képernydrél olvassak. A hagyomanyos, papiralapu sajté napjai
meg vannak szamlalva. Majd bolond leszek pénzt kélteni Ujsagokra és zizegtetni, mocs-
kolni a kezemet, mikor bellok egy wifivel flszerelt kdvéhazba, foliitdm a laptopomat, és
kényelmesen elolvasom az engem érdeklé dolgokat akar 20 portalon. Lehet, ez most
eretnek folfogasnak tiinik, de bizisten, egyaltalan nem fogom siratni a Gutenberg-galaxist.
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A centrumban: VASS TIBOR
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VASS TIBOR VERSE

Vesszein

hesszelek egy bogynélkiili pincércsajt A felfogas kérdése, tokajban
bdgynélkili pincércsajt hesszelni felér egy fehér sevrolé nyujorki
bdngészésével, nem hesszeltem még élében nydjorkot, tokaijt
annal inkabb a tultengé magyar szakosok és hessztétak idején A
egy délutan, j6 régen, leddltem a kishazban, nem nyujork, nem
tokaj, tiz percet adtam magamnak, adott egy nyujorki sevrolé-
bdngész6s almot a tiz perc, ez a bdgynélkili pincércsaj most itt
van, az id6 pontos régzitése végett irom, nem latni at rajta, nem

a bégynélkilli pincércsaj veddfelkéirdl beszélek, az ablakiivegek
soOtétitettek, kifelé lathatok rajtuk az aimomban A tiz perc volt az

egész, amit adtam magamnak a kishdzban, abbol a nyujorki
sevrolébdngészds alom par masodperc lehetett csupan, hessz-
kimé asszony maszik, az idé pontos régzitése végett: nagyon ram,
nagyon rajtam A mélen kaptam par fotot j6 régen egy nydjorki
nyilvanos, egyszemélyes vécérdl a kdvetkezd targy mezével: te

el tudnad végezni?, egy eleven tér kellds kdzepén allt a henger
alaku véce, mellette egy fehér sevrolé, ablakiivegei sotétitettek,
nem a sevrolérodl beszélek, be nem lehet latni rajtuk, de belilrél
kifelé mindent, ott jonnek-mennek a henger alaku, nyilvanos

vécé korill az emberek, az az érzésed, hogy hesszelnek, mikdzben

tényleg nem, furcsa, hogy bizonyos helyzetekben egyaltalan nem
ad biztonsagot a tudat, hogy batran végezhetnéd a dolgodat,
mert nem latnak, és mire rajossz, hogy az zavar, hogy te latod
6ket, mar befostal, mert nem merted id6ben letolni a gatyadat,
de a forr, habzo testlé szaga észhez térit, felfogas kérdése:
valésaggal megnyugtat, milyen jo, hogy masok ezt nem latjak,
nem érzik, rajossz eleven tered biztonsagara a sététités mogott,
értékelni kezded mint érzést, felitatod a forro, habzé testlevet,
vidaman indulsz a henger alaku, nyilvanos vécébdl, szabadulva
par percre a hasi diszkomfortérzéstél, par ruhadarabtdl, mert



potalsét, potzoknit nem hord maganal mindig az ember, még ha
fostos hajlamu is A a bogynélkiili pincércsajt, ahogy hesszelem,
nektar cseppen tokaj szél6hesszein A atlatni a szandékan is,

nem tokajérdl beszélek, hessz madar, hessz, egy hasonlé bdgy-
nélkiliség also ivére kerestél ra a besététitett sevrolébdl A tokajban
is almodtam mar, adtam magamnak tizperceket, jellemz8, hogy
tokajban a kishazamrél almodom, nyUjork az a kishazban jon be,

én meg a bégynélkiili pincércsajnak itt és most, az id8 pontos
régzitése végett irom, elkezdett hesszelni A tokajban lehet egy
nektarcseppnyi nyUjorkbol, a bdgynélkiili pincércsaj megall velem

szemben az ellenfényben, alakja henger alaku és nyilvanos A alsé,
mint kifelé menet rajtam a henger alaku, nyilvanos vécébdl, rajta
sincs, kizart, hogy az imént fosta volna 6ssze épp, itt felfogas
kérdése a hiany, az eleven tér, a szeméremajkak szembet(inG léte,
szépen nyugszanak a henger alaku, nyilvanos testen, azaz inkabb
kifelé iranyulnak, tereslilnek a testbél, akar a fehér sevrolé bal els6
ajtokilincse, kicsit kopottabb, mint a tobbi, a hesszeltetésbdl
gondolom, ez az ajak is az lehet, épp annyira tiremkedik ki, nem

a kilincsrél beszélek, hogy sejtetni vélje, hol a kulcs helye, az a kis
henger, ahova ha bedugod, az egész test eleven tér lesz, menten

mozgathatdva valik, felfogas kérdése, feltarul a nydjorknyi minden,

tied tokaj 0sszes hesszpresszds lanya A ebben az dlomban a szemed
sOtétitett ablak, s a valésag mégis micsoda hatalom, latsz mindent,
befelé nem latnak A eszelGs a hesszelbs tér, ha eleven, nem latjak,

ha arrél aimodom, egyszer a fosason is Urra leszek, ellenfényben,

laza csikldmozdulattal fizetek egy a vilagorokség kitliremkedd szemérem-
ajkanak latszé tokaji utcaban, koncepciobol nem lesz rajtam also,

a sevrolé-kulcs viszont nalam, a henger alaku és nyilvanos test(, bogy-
nélkiili pincércsajnak jattot adok, mert tokajban a borraval6 szénak
legalabb annyira nincs értelme, mint nydjorkban a hessznek A

(Megjelent a Partium 2008. nyari szamaban.)
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A FALU VEGEN: EUROPA

(Néhany sz6 Vass Tiborrol)

PETOCZ ANDRAS

Vass Tibor felemeli a kesztyiit.

Ez a mondat jut az eszembe. Ez a mondat jut eszembe Vass Tiborrdl, marmint az,
hogy ,felemeli a kesztydt'. Nem tudom, hogy lehet-e igy esszét kezdeni, nem tudom, nem
is érdekel, lehet-e, akkor, ha nem lehet, akkor most vegyiik ugy, hogy csak ippeg beszé-
lek egy kicsit Vass Tiborrdl, aki a szomszédom, a kévetkezd utcaban lakik, oft, a faluvé-
gen, talan ha egy kattintasnyi tavolsagra innen. Tulsagosan is eléreszaladtam a térténet-
ben, ezért most csak maradjunk a keszty(-hasonlatnal, annal tudniillik, hogy a szerzétars-
ra azért csak-csak jellemz6 ez a dolog, marmint az, hogy tényleg felemeli a kesztydt, ha
parbajra hivjék, marpedig hivjak is 6t rendszeresen, széval, megklizd azzal, aki/ami az Ut-
jaba kerll, vagy szelidebben szélva: 6sszeszoritja a fogat, és épitkezik.

Vilagot épit, mondom, nagy szavak, persze, mégsem mondhatom masképp.

Vass Tibor énmagaban intézmény. Intézmény, mert kdzdsséget formal, szervez, és —
rendhagyé modon — merészel pozitivan (ha tetszik: igazi djmodernként) gondolkodni, ma,
itthon, Magyarorszagon.

Mondjuk ugyanazt, amit mindannyiunk kdz6s ismerése, a Jani szokott volt mondani
Szepezden — remélem, hogy ismerik Ondk is a Janit —, Szepezden, mondom, de lehetne
éppen Csajag is az a teleplés, ahol torténetiink zajlik, széval, mondjuk azt magarél a
cimrél, ennek a kicsinke kis irasnak a cimérdl, illetve annak (riigyén, mondjuk azt, amit a
Jani szokott, hogy ,persze, tudom én jol, merre van az Europa, itt van az Eurdpa a falu
végén, igen, itt, hdrom utcéval feljebb, erre van az Europa, gy mondjak, 'kavézo', mert-
hogy ez a neve, 'Eurdpa kavézd', persze, nem igazan kavézo az, inkabb csak kocsma,
olyan hely, ahol egyébként kénnyl lerészegedni, van sér, bor, palinka, meg mindenféle
egyéb italok is vannak, sz6ke meg barna kéla, és kiilénben pedig ott jatszik az Olivér, he-
geddil, minden este, issza jaték kézben a kitudjamib6lkésziilt fehérborat, és hiizza, huzza
a notat, ha jol megfizetik érte”, széval, mondjuk ezt, és gondoljuk azt, hogy igy rendben
van a dolog, aztan még tegylk azt is hozza mindehhez, amit a Jani is hozzatenne, hogy
,Na, persze, nem igazitok én (tba senkit az Eurdpahoz, talaljagk meg maguk, ha mar erre
jarak, csodalkozzanak ra a hézra, kékre van az festve, mint az dreganyam alsészoknya-
ja, vannak rajta sarga csillagok is, de tényleg, vannak rajta, ahogy illik, kérbe-karikaba,
ugyis észreveszik majd, és ra is csodalkoznak, abban biztos vagyok”, mert igy beszél
mindannyiunk ismerdse, a Jani, ez kdztudott, ott, Szepezden, meg Csajagon, ilyeneket
szokott volt mondani a Jani gyerek. Széval utanozzuk le igy a Janit, még akkor is, ha
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tudjuk, hogy az Ugy — a Vass Tibor-ligy — ennél sokkal, de sokkal bonyolultabb, és fon-
tosabb is.

Mert a falu végén tényleg ott van Eurdpa.

Képletesen is, valésagosan is.

Lehetne persze parhuzamot vonni az irasom kezdete, és mondjuk egy kedves haziasi-
tott vadallat, vagyis egy kutya kapcsén szliletett irassal, ahol egy bizonyos Umberto volt a
koszontott, és tényleg koszontétt volt, de a koszontésben — mint minden kdszdntésben —
zavar volt, mondhatndm szemérmes, de mindenképpen szimpatikus zavar, és ezért tul-
zottan is nagy lett az ironia, ami aztan sértédést valtott ki a kdszontéttbdl, amin talan ép-
pen a kdszontd szavakat irt szerzd csodalkozott a legjobban.

Es akkor it mar kellsképpen homalyos a képlet, Eurépa és faluvég, Umberto és kutya.

De az esszék, kdszontések, méltatasok ilyesmi sorsra jutnak. Beléjik csempészidik
valami finom zavar, és akkor mar nem lehet hovatenni a dolgot.

Azt nem irhatom, hogy van egy vassam, igy duplajara kovéritve az ,s” betiit, szoval,
hogy egyetlen vassam van, ami azt is jelentené, hogy van pénzem, meg nincs is, mert, ha
nincs egy vassam, akkor egy fillérem sincs, de, ha van egy vassam, akkor legalabb egy
fillérem csak-csak van. Mindez olyan, mint maga az Eurépa nev(i kavézo a falu végén, igy
a képzavar mar teljessé lett, hagyjuk ezt a vonalat.

Kozelitstink mashonnan.

Talan onnan, hogy van egy kolté és szerkesztd és képzémlivész és szervezd, aki letl
a gépéhez esténkeént, és legyen barhol is éppen, csaladi hazban, tarsashazban, lakasban
vagy szallodai szobaban, és legyen mindez faluban, tanyan, vagy nagyvarosban, & akkor
is pontosan tudja, hogy ugyanott van mindig, halén van, egy halé része, a szomszédjaban
Kundera veri a gépet és Kertész Imre, és valamiképpen Bartok Béla is ott van, valahol a
szomszédjaban, aki persze zenét szerez, tehat, hogy ne szaporitsam a szot, van egy al-
kotoember, Vass Tibornak hivjak, aki a teret és az idét kattintasokra s(riti dssze, aki ké-
pes elhitetni sajat magaval és masokkal is, hogy Bartok Béla és Vivaldi talalkozhatnak,
hogy Szepezd, Csajag vagy Hernadkak harom perc séta Parizs belvarosatdl, a Latin ne-
gyedbdl. Ez az a kavéhaz, ahol Vass Tibor licsordg, ez a komplex latasmod az, ami az
ezerféleséget egyetlen laptopba képes belerakni, ettél Eurdpa a kavéhaz, aminek térzs-
asztalanal a Spanyolnatha készlil, ahova szerz6k esnek be, a legklildnbdzébb szerzok,
kézirataikat szorongatva.

Es mindebben spontaneitas van, mindebben természetes gesztusok vannak, annak a
képessége, hogy mindig is egy hal6 részeként mutatjuk meg dnmagunkat, amihez elzar-
kézas, kirekesztés, merevség vagy fundamentalista gondolkozas nem tarsithato, mert az
a halé immanens tulajdonsagainak mondana ellent. A szomszédom a falu végén is én
vagyok, és mindenképpen mindig valamiféle faluban vagyok, nem jatszom/nem jatszha-
tom meg magam, hogy mar ra se igen akarok ismerni szil6falum girbe-gurba utcaira,
mert a hazugsag éppugy idegen a halé értékrendszerében, mint a merevség.

Ez a spontaneitas jelentkezik Vass Tibor verseiben is, a természetességnek ez az ele-
mentaris ereje

Ahogy példaul a Bevallas garnitdra cim( kétetben megszolal, az él6beszédnek azzal a
kénnyed széhasznalataval, ami olvasas kdzben elfeledteti vellnk, hogy éppen ,verset’
olvasunk, ami segit kikapcsolni az elsédleges percepciés nehézségeket és kdzvetlenil a
szdveg tartalmi 6sszefliggésére vezet ra. Arra ugyanis, hogy a mindennapjaimrol, meg a
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problémaimrol beszélek. Es még arra a sajatos hangra is utal, ami olyan nagyszer(i ver-
sekben jelenik meg — hogy egy szerzbtarsat emlitsek, aki szintén itt, a szomszédban, a
falu végén lakik, nevezetesen Jozsef Attilat —, mint a Magad emészté cimli mestermd,
ahol oly természetesen emelkedik a konnyed hétkznapi széhasznélat versheszéddé, oly
egyszerliséggel érzékeljik, hogy a versben ott a mindennapi, a hétkdznap, példaul az,
hogy villamosra szallunk, és meglep&dve talalkozunk valakivel a villamoson, aki ugyan-
gy utazik, mint mi, és mégis masképpen, akitdl fliggiink, és mégse fiigglink, és aki akar
még a baratunk is lehetne, de nem az.

Vass Tibor a verseiben — tdbbek kdzott — ehhez a Jozsef Attila-i ,Magad emészt6” ha-
gyomanyhoz is kapcsolddik.

Ugy beszél a halalfélelemrd| (A testes né és a halal), hogy valéban beszél: egyszertien
elmeséli, szaggatott, sajatos ritmusban, szabad versben, hogy mit gondol a ,testes né” az
elmulasrél, patosz nélkiil mondja el, a hétkéznapi beszéd egyszerliségével. A beszélgetés
élményét érezziik meg ezeken a verseken, ahogy a ,testes ng” elmeséli, hogyan vették le
az egyik baratnéje melleit, és hogyan halt meg aztan a baratnéje, mindezt a ,beszélge-
tést” Vass rovid, szaggatott sorokba térdeli, ezaltal az egész vers meditativva lesz, szo-
moruva, és nagyon természetesseé.

Az egész testes nd"-ciklusra jellemzé ez a ,hétkdznapisag”, a ,gyogytorna”, a kocs-
ma’, a ,savas esd’, mind-mind Ugy jellennek meg Vass Tibor verseiben, mint a minden-
napi életiink részei, van ebben valamiféle ,eurépai foldhdzragadtsag”, ami egyszerre tav-
latos és tavlattalan: a mult szazad masodik felében késziilt amerikai filmek jutnak eszem-
be, akar a Szelid motorosok, akar a Zabriskie Point. Nagy tavlatokat érzékeltiink azokat a
filmeket nézve, kdzben pedig iszonyatos tavlattalansag volt a filmekbe beleépitve, féld-
hozragadtsag és szorongas, valami nagy-nagy térben: itt, Kelet-Eurépaban mi mar ezt a
tavlattalansagot is irigyeltiik, mert nagy tavlatossagot lattunk bele. Valahogy igy jon dssze
a falu és az eurdpaisag, a hétkdznapisag és a benne meghblvé modernség Vass Tibor
verseiben, illetve a Vass Tibor-i ,intézményrendszerben”. Emlithetnénk még a Paris,
Texas filmet is. De jojjon elé valami masik film, ha mar filmekhez kanyarodtam Vass rii-
gyén.

A szazadvég egyik fontos alkotasa volt Leos Carax: Les amants du pont Neuf cimii
filmje, ami magyarul valami olyasmi, hogy ,A pont Neuf szerelmesei”. A ,pont Neuf” Parizs
legrégibb hidja, ,uj hid”, hogy mikor is volt ,4j", meg nem tudom mondani.

Lehetne a film cimét szeretGinek is forditani, igy: ,A pont Neuf szeretdi”, és akkor még
pontosabb lenne, mert a filmben a hésok tényleg egyiitt ,laknak”, egyiitt élnek a hiddal.
Ott, abban a filmben a két fiatal (Juliette Binoche volt az egyik), a két kétségbeesett alig
tobb mint kamasz, a fiu és a lany, a sajat lepusztultsagukban is valami gyényorire lesz-
nek képesek, kimozdulni a lerobbantsaghél — a ,falubél”, mondhatnadm -, a sziiletésiikkor
mar végzetessé lett hatranyos helyzetiikbdl. Kilépnek a csavargo, a hajléktalan életforma-
bdl, és épitkezni kezdenek, még akkor is, ha ez reménytelen, vagy végsé soron bukasra
itélt. Ott, abban a filmben mindez pozitiv, felemeld, j6, Iélegzetet add.

Vass Tibor valami ilyesmi. Ott éjszakazik azon az atkozott hidon — a faluvégen lev
Jpont Neuf” lakéjaként —, vagy éppen hid alatt, csontsovany, fiatal gyerek, és kdzben va-
lami gyonydr(i az, amit létrehoz. Birodalmat teremt, vilagot alkot, épitkezik, csapatot ver-
buval, és vezeti a csapatot, mert azt akarja, hogy ez az épitkezés egyre sikeresebb és
nagyszeriibb legyen, egyszéval lelkesedik, dolgozik, alkot, él. Még akkor is ezt teszi, ha
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,hellyel-kdzzel el6fordul, / nem tudom, mit kezdjek magammal” (Hellyel-kozzel eléfor-
dul...), ahogy irja, mert a nyugtalansagaban benne van az épitkezés elementéris vagya.

Mindekdzben pedig van benne egy fanyar mosoly is, irénia, szomorisag, van benne
valami 6rok reménytelenség is, és ez még hitelesebbé teszi minden mozdulatat. Ott all,
valami girbe-gurba utca végén, cipdjén ott a falu piszka, és a ,pont Neuf clochard-aként”
versenyre kel az Eiffel-torony monumentalitasaval, gyonyori fényeivel. Még akkor is ver-
senyre kel, ha a verseibdl, ezekbdl a kénnyed, szomoru, dnironikus szabadversekbdl is
tudjuk, hogy 6 is tudja... Mit is?

Azt bizon mér el is feledtem — mondana a Jani valahol Szepezden, Csajagon vagy
Hernadkakon. — Meg kiilénben sem igazitok Utba senkit.

Vass Tibor.
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SZEKELYHIDI ZSOLT VERSEI

négy nulla

Vass Tibit megismerni, Kun Marcellat csékra inni.
Zsirsatan

Mindig nyer. Mindig szél, mindennel,

hova ér, ahol ér, ahol il, mindig él.

Persze, hogy ismerem, tiz éven, vagy tobbem.

Hosszu haj, sziirkeség, szemiireg, beesett, be se rég,
ivaszat, lofraszat, lofarok, 16gas nincs.

Mindig él, sokat hajt, se hajlakk, se hétrét,

se gornyed, se ernyed, a munkalap alatt, manko, markd, lat, mennykdére nem akad.
Nincs se hét, se pihegés, se mélyre metsz6 megnyugvas,
se semmi, nem minden, bekezdéses, ismerem.

Betéve betudom, irogép nem fogja, feltéve kisszéket eladta,
nagyszékbe belefiillt, nagy szél kel, lelkesilt.

Adott sz6, tanaccsal, ad6z6 lélekkel, kalaccsal, -lapaccsal
megmondta, mi legyen, a lapbdl nem hibaz,

atgondol, atbeszél, urkodik, bebiflaz.

Baratos mosolyok, barazda BAZ-magok, -megek,
megyényi arterek, bereki borszagok,

bor alatt bérbabér, biralat célba ér,

megtli mindenét, kidobja Grlepét, kivagja bérlelkét.
Telkéért cserébe csurog be cserépbe

sok vigasz, kdszonet, kdszvélyes kdézmeleg,

Iégy-ne-ott kérmenet, débbenet, intranet,

hepaj, csupa hip hop csontmeredek eredet, 6seredd eréd.

Mindig nyer, mindig szall, mondanal

valamit, de nem jon az, szészeget, szdszedet,

fejszegett fejléccel, fejetlen fentséggel, 9j, aj,

de foganatosit, de klaral, bedekaz, kulimaz, merreméz? Olyan
vizburok berekbe, birokra badarsag,

bddlet vizmenet, beenged-engedet,

tarsaslény iicsorgés, vizbegdz bbrazas, vizketés, parazas...



Flrd6z6 vigalom, berekedés, rekkenés, vakaras, nathazas,

konnyfolyas, hadarom, pingpong és kénnyiibl-szemfolyam. Ez van, ezer van,
ezekkel olyan, amilyen jang és jing, ingyen pang, inyen hang, onnan rang, énnén reng,
szbkatlan, szép manga, szivobdl, szivakol.

Mindig nyar, mindig megy, mogyord, magyal be szajtatba,

magyaran szall bele magaba, szall ki a kezébd|,

szalegyenes konny csép0rog sarkalld személbél,

szaraz arckoszara szomoru szarat hiz,

szirkéllg vigaszara szives drdmet remél,

szakasztott baratok fajarél art-levél,

szikkasztott postasok szelleme megvisel,

szétszorlott baratok szerelme elkisér.

har nulla

Vass Tibit kismerni, Imolakat szoba vinni.
Zsirsarkany

Az el6z6 versnek semmi latszolagos és mélyebb értelme nincs. Parafazis, énvers, éntotal,
oOntétel, entitas enter. Moralis lényege a hit, az ember emberesiessége, a sietés
ismerettség szocializalt szétlansaga. Bar nem kamu. Igaz, igazabdl. Egy torténet szeletelt
tortillaja, szerepelt tortrillaja, szelepelt 1égzémaszkja, szalutalt lengéborda
gesztusfesziilete. Flotillacsend, frottircsillam, frodé-fodor a vizen. Az én szliletelt szlretlen
serem kézvetleniil neked. igy, ott.

két nala

Vass Tibit beismerni, gesztenye-szélben szédelgo taj.
Ho, ima, Zsir

Ott voltam tibieknél, vendégil lattam, néztem a tévébdl jvé rockmetalt, nem hallottuk
egymast, csak Ultlink sorrel, Ultlink a sététben, késd sotét volt, mindenhez sétét aznap. A
metal bedlirrdgte a szobat, kizakatolt leventéig, aki mar aludt, Nori ujabb sérért nyult a
hiitébe, berka valamit csinalt kint, cigivel mindig a kezében. Néri kiment és hajnalig
beszélgettek, én faztam, néztem a metalt, tibivel ittunk még egy vodkat, 6 is agyba tért,
maradtam egyed(il, 6t perc, 6t élet, 6t félids. Végigmozgott a fejemben minden, a
gyomromban az alkohol I6ty6gétt, ettem ra, kimentem a hidegbe, nem tudtam jézanodni.
Hallgattam ismét, berka és néri elmondott mindent 6tszér, helyettem is. Telt az éjszaka, a
hold. Kakon. Méar aludtam, amikor vége lett. A napokban, amikor ott voltunk.
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egy null

LA posztmodern liraban jartas olvasok értik-értékelik majd igazéan."
Legeza llona

Olvastam tibit, tudom, mi van. Amikor olvastam, oda kertiltem, valésagosan is, ahol & volt,
példaul berekre, a flirdébe, ahova most hétvégén is valdsagbol megylink majd, felhizzuk
a spanyoldresszt, elhiizzuk a spanyolreteszt, felhlizzuk a bugé sz&dmitdgépcsigat,
lehtizzuk a tiinde-szilvapalinkat, a varazsbeszédelésegit6t, a beszédelgbset, huzzuk a
szankat, megy majd a huza-vona, én nathas leszek, allergianthas és nem tudok majd
pingpongozni, csak kénnyes szemmel, kénnyeden nézem a labda utan felszallé kodét,
nem latom, az asztal amugyis rogds, az Ut saros, nem is (t, fele se ut, csak kitaposott
terilet. Megvitatjuk, hogy miért lettem merd néthas, igen, mondom, tul sokat aztam a
medencében, elkapott a vizg6z, letlidéztem a parat és az esé is hullott, elolvastam a
tablat, hogy elézuhanyozni kell, tényleg ott van, ahova tibi megirta, nem hantazott, nem
sarkitott, nem l6bélta hidba l6va tett hajfarkat, irta meg, felejtés helyett. Telik az id6, a
kényvet majd befejezem, benne maradok. Mindig vizesen a posztmodoros liraban, ahol
jarok, ahol 6regszem. Egy null vagyok, még csak harmincnégy.

Vass Tibor kbnyvbemutatd kbzben.
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., FERFIKONNY MOGOTT LATHATATLAN”

Vass Tibor: Bevallas garnitura

MEZE| GABOR

Bar elsére nem tiinik til szerencsés szempontnak irodalmi széveg esetében valloma-
sossagrol beszélni, mégis létezik par éve egy 6szinte Vass-kotet, ahol maga az alapkon-
cepcio diktalja ezt a kérdésfelvetést. Addbevallast ir még igy, kénnyek kozott a maskor
kemény férfiember, rutinbdl, menetrendszerlien, évente, egyszer. Ez a miifaj nem engedi
a bujkalast, a képes beszédet, szigor a térvény szava, alig-alig jelentésrétegektd! lepe-
dékes nyelv, mar-mar tiszta szam. Beleir a dolgos férfi mindent, inkabb tobbet is, nehogy
baj legyen, és még igy is napokig Dickens addsbortoneit vizionalja. Minden bevallas allitja
magarol, hogy becsliletes munka, §szinte vallomas eredménye, ha azonban prézavers-
ben irtak, és mindenki szamara hozzaférhetd a kdnyvtarban, akkor jobb, ha adécsalé fan-
tazialja ezt a becsliletes vilagot, és még az sem baj, ha hisz benne & is.

Mert elhiszi a versbeli sikkasztd, hogy igazat beszél, és vele egyitt, ha képesek va-
gyunk a jatékra, elhihetjik akar mi is. O csak il a korhazi agyon, a testes né agyan, a
kertben, a miskolci Tokaji borozdban, vagy barhol, és dokumental. A széveg 6nértelmezé
passzusai alapjan azt mondhatjuk, hogy valogatas nélkiil leir mindent, minden ugyandgy
érvényes, nincs fontossagi sorrend. Egy nyirfavasarlas taglalasakor tor ki beléle hirtelen,
milyen ,iszonyatosan felesleges részletek ezek, de hat ilyen / iszonyatosan felesleges is
lehetne az élet, néhany iszonyatosan / felesleges részlet régzitése nélkiil a fasorban sem
lennék...” (A nyirfak mellett is elmentem eddig...). Egy barati levél beidézésével pedig még
tovabb megy az dnelemzésben, megadja a kdtet sz6vegeinek miikddési elvét, illetve arra
is rabolint, ahogyan a barat az & szerepét latja, és ugy idézi, mint sajat szélamat: ,az
egész versirdsdit-koltéskddést poénra veszem, / lazan atmarhaskodom, és ezt a barba-
tom nem feltétlendl elitéléen / érti, arra gondol, hogy nem sokat gdrcsolok-p6zolok-va-
teszkedem, / nem az az alkat vagyok, és ezt szerinte alighanem jol is teszem...” (A testes
nd és a barbatriikk...). Egyfajta keresetlenség, automatizmus, a szévegek spontan szer-
vezédése tételezddik itt tehat, azt allitja a szoveg magarol, hogy értelmezés, valogatas
nélkiil késziilnek a feljegyzések — noha ez mar dnmagaban is értelmezés. Hiaba kérleli
Zinocska a versbeli férfit, hogy valogassa meg a szavait, ,ne 16jon valogatas nélkil min-
denre, ami sz6-mozog...", dszintén valaszol a versbeli én: ,habortban kapanyél, véletlen
elstilok” (Vakon_Valogassam meg a szavaim.doc).
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A kovesdi korteremben egy betegtarsnd atjar a férfiakhoz masszirozni. Mindenkit jol
megmassziroz persze. Ezt latjuk. A versbeli én kdzben egy laptop mdgott késziti feliegy-
zéseit. Csak éppen 6 maga nincs ott. Es ezen a ponton Iép ki a széveg a naiv valloma-
sossag keretei kozil, tagul a jatéktér, megkonnyebbiilhetiink. A ,gyémdsz616 né” csak 6t
nem gydmoszoli, kimarad a jatékbol, nem veszi ki a részét, megkonnyebbiilhet. Igy lehet
6 maga megfigyel8, bevallasa ezéltal lehet pontos. Hogy & nincs benne. Hogy nem a sa-
jatja. Nem 6 vall, vagy legalabbis nem a sz6 klasszikus értelmében. Inkabb a helyzetrél
nyilatkozik, a kérilményekrél szél. Maga mellé beszél, elbeszél maga mellett. A kétet altal
felajanlott metaforikus nyelven szélva beszélénk &szinte, mint holmi adébevallo.

Ez a versekben él6 én egyébként nem csak a fent emlitett esetben marad lathatatlan,
nék mellett is el tudja beszélni magat. Ha j6l szdmolom, négy ndé mellett nem lehet latni,
négy né mellett nem latja 6 sem sajat magat, négyszeresen nem lehet a megfigyelés tar-
gya, de ez minden esetben masképpen torténik. Az elsé ciklusban a ,testes né” lesz a 6-
szerepld. Ezt a megnevezést elsd halldsra talan sokan érzik elfogadhatatiannak, hiszen a
né a férfitekintet targyava valik, beleolvad az altalanosba, megfosztodik egyediségétdl.
Raadasul a ,testes” jelzd, illetve a ndi test megjelenitésének mddja sem tllsagosan hi-
zelgd, a hozza kozelférkdzni akaré férfi el6szor kénytelen félretolni a testes nd hajait” (A
testes né felséhajt). Nagyon nagy teste” van a testes nének — a versbeli énnek pedig a
tulsulyos flird6z8k szemszogébdl ,furcsa a testtémeg indexe” (A fiirdében kevés kivétel-
lel...) -, mast rajta kivil nem is lathatunk. A férfinak nincs teste, csak tekintete. Hozza ke-
pest testes a nd, és csak a ndn, a né szdlamain keresztil latszik a testetlen férfi, a né
reakcidin, itéletein van a hangsuly. A férfi gatyai példaul a kényelmesség szempontjait fi-
gyelmen kivill hagyva szintén néi szemszogb6l értékelédnek (A testes n6 meg a bermu-
dam).

Versbeli bevallonk pedig innentél kezdve nem kertil el§ tobbé. A kocsmabolt kdzonsé-
ge példaul mar tobbszords idézettségben, egyes szam harmadik személyben beszél a
,Vasspoétrol”, aki ,nem tud olyat szdlani, / amit odaadassal ne teljesitenének, / az Ujon-
nan vasarolt, am mlivészbokajat a kelletinél / keservesebben inzultalé surranojat is el tud-
ta passzolni / a tulajnak harminc lityi Abalj tejciért” (A testes n6 és a bordalmas). Ez a
tobbszords kozvetitettség oft éri el a tetépontjat, ahol a hirek szerint meghal a lirai én (A
testes né meg a gondolaffiirdés). Ez annal is érdekesebb, mivel a szoveg elején viszont
kider(il a testes n6rdl, kizart dolog, hogy 6 valaha is megsz(injon.

A testes nének szentelt ciklust tovabb olvasva futunk bele A testes né és a moriczmas
cim( szovegbe, amit — ahogy a végén kiderll — nem az eddigi beszélénk hangjan hallunk.
Itt ugyanis az alairé Kun Marcella, hernadkaki lakos, az & levelét olvastuk tulajdonképpen.
Erdekessé teszi a jatékteret az is, hogy maga a szélam, a tematika illetve a nézépont nem
sokat valtozik. Itt is a mindvégig kdvetkezetesen hasznalt kdtetszervezd eljaras mikadik,
az elézd szoveg altal felvetett téma folytatodik és fejtddik ki (,Ertéel Agica” és a falu koz-
véleményének kapcsolata). Kun Marcella anndl is inkabb értelmezhetd alakmasként, mi-
vel versbeli bevallénk is gyakran szitualja magat a hernadkaki milisbe. Raadasul az alak-
méasokat is nagyon fokozatosan vezeti be a ciklus, ezzel megint csak meghazudtolva a
kotet elején alapelvként felallitott spontaneitast. A fent emlitett halaleset és a titkos teme-
tés utdn a Kun Marcella neve alatt megjelené szvegeken kivill minden cim végére oda
van tapasztva a ,mas” szocska. A testes n6 és a passzmas szbvegben visszautasitja,
passzolja a helybeliek altal felkinalt, a faluhoz két6dd identitast, A testes n6 és a moricz-
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mas pedig egy Moricz-idézet kifejtése. Ezenkiviil pedig a beszélé maga tobb helyen is
mint ,hamismas” van megnevezve, amely titulus a Vass Tibor-univerzumban, az énrepre-
zentacio (hamismasképzés) kiilonbézé szinterein is gyakran elékerdl (pl.. www.hamis-
mas.hu). A Zinocska-ciklusban pedig éppen forditva torténik a dolog, ugyanazzal az ered-
ménnyel. It Zinocska lesz a ,hamis masik nd alakja” (Vakon_Zinocskam, a titoktartom
teste.doc), ezaéltal ugyanugy elbonyolitja, elbeszéli 6t magatdl, és ezzel sajat magat is a
kotet altal felépitett fiktiv keretbél.

Az alakméasképzés a szavak szintjén is jelen van. Az allandé nyelvi jatékok, variativ is-
métiések kicsavarjak a szavakat, megfosztjak Oket jelentéstiktél, sajat testiktdl, jelenlét-
Ukt6l. Mindezek a visszavono, elbonyolité eljarasok oda vezetnek, hogy a mifaji keret, il-
letve a fiktiv dnjellemzések alapjan feltételezett és allitott vallomasossag alaasodik, a szé-
lamok attételesek, tdbbszdrdsen idézettek lesznek. Itt érdemes megjegyezni, hogy a fent
emlitett, a kltdi szerepeket taglalé dnértelmezd szakasz is egy barét levelének felidézése
volt. Eltlinik a versbeli beszél6, a jaték elkezdddik.

Megérkezik még tavasszal a Bevallas gamitra egy Ad-es boritékban, az ember nagy
izgatottan ujjal felszakitja, hatha idén kevesebb lesz vele a munka, de aztan csak belepi
az elészobat a sok illatos papiros, és soha senki nem fogja mar sorba rakni. Vass Tibor
garniturajaban nincs rend, gondolta a felad6, majd csinal vele az aktakukac, amit akar. A
tartalomjegyzék kettéesik, a cimoldal kozépre szorul, és a kdzepétdl elére kell elkezdeni,
majd hatrafelé befejezni az olvasast. Mintha minden a kényelem ellen miikddne, az ol-
vasas aktusa nehézkessé valik, és mar csak ezzel bir foglalkozni a magara hagyott ér-
telmezd. Aztan raddbben, hogy tulajdonképpen & olvas, és az adobevalld ir, és ha van is
néhany kdnnycsepp a rubrikak kozott, nincs az a sokéves hivatali tapasztalat, ami sza-
vakat képzelhetne a szamok mdgé. Hiaba az észinteség, végul csak beborit mindent az a
rengeteg formanyomtatvany. (Orpheusz Kiadé, 2004.)

Rudabanya kézépkori varospecsétjének rajza (1350 koriil). Az eredeti eziist pecsétnyomé
(atméréje 7,1 cm) a Magyar Nemzeti Mizeumban lathato.
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E-MIL - Erdélyi Magyar irok Ligaja
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BALAZS IMRE JOZSEF VERSEI

Koztes hely

Képzeld el, na képzeld:
majdnem megsziilettem,
majdnem kézbe vettél,
majdnem rad nevettem.

Képzeld el, na képzeld,
most honnan beszélek,
hangom merré| hallod,

b6rém hogyhogy érzed.

Képzeld el, na képzeld,
nincs idém ma néni.
Lebegni kéztes helyemen —
a napjaim kitolti.

Kuplé a talalkozasokrol

Ha naponta talal- / koznank lenn a busznal,
Tizedszerre talédn / magad utan huznal

Akkor is, ha zsufolt / volna mar a lépcsé,

S maskeént lemaradnék, / mint meccsrdl a néz6 -

Ha naponta egyszer / kérdeznél egy furcsat,
Magamban én mindig / forgatnam a kulcsét,

S ha ugy gondolnam, hogy tul / sokfélét mondhatnék,
A neved mondanam csak, / azt talan elhinnéd.

Ha naponta elfe- / lejtenék egy titkot,

Vagy azt felejteném, / hogy nem mondhatom el,
Minden nappal kdze - / lebb hiiznék egy partot:
LIt egy kontinens!” — / s mar nyitanam az ajtét.



Belégzés

Belélegezlek, s nem maradhatsz odabenn 6rokre;
tragikus a helyzet eddig.

Az, hogy életet kiildesz belém

(hogy nem menne enélkl)

és hogy testembe épuilsz mégis:

valamit javit azért a dolgon.

Golnichanya (Gélinitz, Szepes megye, ma Gelnica, Szlovakia), a rémai katolikus templom
tornya, 15. sz. (Hadobés Sandor felvétele.)
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LASZLOFFY CSABA VERSEI

»A jo tikor, mint a tavak tiikre”*

Lezlistfacannak huz asszonya halét”
Li Taj-Po

Messze néz6 »daru-toronyszoba« —
ki oldja gondomat el valahol?

A gyonge nét, ha kénnyet ejt s dalol,
erds férfi le nem nézi soha.

Selymes fli nem kér tlsarku cipét;
keszty(idon hergelt sélyom ne legyek,
se gyatra irokéz, ki doglegyet

hajszol unottan, undok kanrip6k.

Mosolyod, gondold el, milyen lehet:
katban nyilo barackviragkehely!
Tudattalanod rég nem énekel;
fénix-fioka, arvan didereg.**

Pirkadatig még 6riz mostoha
kedviinkben is e haz - eskiid] red,
hogy mandarin-méreg nem hatol a
repedezett, vén mennyezet ala.

* Li Taj-Po (701-762): Régi mintara.
**Tu Fu.



» Tikrbmbe vajon
ki lopott deret?”
Li Taj-Po

Huilt gyékényedr8l mi hianyzik
(talén Lu asszony teste?) —

ki emlékezhet a szaz, az ezer
éve hullt dérszemekre!

Mint elvadul mezék felett a por-
felleg, kavarogsz, bolyongsz, nyargalsz;
font mar csak a slirlisddé harag.
(Mindegy, mi voltal: granit vagy kvarc?)

A lomberdében sz(irt reggeli fény
kevés (hol az emlékek ereje?) —
ingerlé pdz, mogorva szenteké;
szivarvanyig sem ér orruk hegye.

2008. majus 2.

Kinai rapszéd/osz/

,Szall az utas lelke, mint a felh6”
(Li Taj-Po)

1.
Teliis Ures is a lét

(az utazo6 a nagyvilagot

még csédtdmegnek latja valahol) —
mint dardahegyen vergéd6 menyét
a kihevlilt hirnok nyelve aldl
parallik a husédes iz

(Tung-csvan kormanyzo vére
régen kih(lt volna? - de hisz
Jkilenc orrszarvit hoznak”

és talalnak fel élve)

lebegd parazs az ég
telt amfora kiszéradt szurokpecsét
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(egyszerre -)
sotétben vilagit az ok
(teli is meg (ires is a vilag) -

komor korok
népnylz6 hivatalnokok
dacéra eziistfényharméniak

2.

utak az (rben — meg nem all
soha kétely se gondolat
(egyediil neki van halal

mert végképp magara maradt

gorbl gerinc lliktet az agy
koponyaja vandorsisak
— telve Urilve: zavaros -)

hat aki
csak azt varja hogy
jon az dregség s kamatoz

3.
(mi kdzdm hozzad kinai
legyezd buddhista titok!)

2008. &prilis 29.

Egy misztikara tiizel6 nap, két tételben

1.

Koplalni biin; s bar nem l6g mar csupasz
mestergerendan flstolt oldalas,

az 6lmos végtagu, finnyas, riadt
tekintetli damak s fonnyadt urak

nem lathatjak a hazugsagokat

(de mint kisértet — sercegd, savas
fénypislakolas arnyékaban

- ott diszeleg a pavatollazat).

Kiibliben szennylé, szivekben zsaratnok;



cukros szajragacsok, maganyfalok —
a rozsdamarta vaskereszt s arkadok
folott tudatperzseld nap; avagy
alamertilé arvasag az ok.

Fagyos karmantyu, krézli fojtogat.

2.

Hangszeren tudna lejatszani hlien
elvetemdilt képzelgéseit. A provincia
vorhenyes ege alatt az intendans ur

- andaluziai hidalgo (hadjaratok rok-
kantja), egy szerencsétlen kimenetel
tengeri csata s a szultan fogsaga utan —
legszivesebben a falra maszna. Miguel
de Cervantes Saavedra jelen pillanatban
azonban a méhek kozt gligydg (,tulajdon-
képpen a kaptarak hadbiztosa vagyok!”);
vaktaban hadonaszik — s ha netan irasra
szomjazva tolla utan kap, nyomaszto,
rohadt tétovasag vesz erbt rajta.

Holgysikoly: egy katonaméh fullankja
hamvas bérbe hatolt, a csipés helye

egybdl megdagad (am durasaga — akar

az unalmas latohatarba — belealszik).
Szinevesztett térképek és halalon tuli
szbrakozast igérd, kétes kalandok. Végil
eszméletlenbe siillyedd koponyajan a harfa-
vékony ujjaival landzsat tarté lovag imbolygé
Iéptei. Szemébdl (vagy talén a Miguelébdl

— vératlan fordulat!), attetsz6n, valésaggal
kiperd(il egy vizcseppnyi érzelem, mely a
spanyolok harci mamoratdl messzire esé
sivatagot hizlalja.

2008. julius 28.
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HAJOS A KIKOTOBEN
(Részletek egy késziil6 regénybdl)

GYORGY ATTILA

Vilagéletében Keletre vagyakozott a hajés. Hosszu utazésokat tervezett, és ezekkel az
utazasokkal almodott néha honapokig, a hajdani szliléhazaba szeretett volna eljutni, a be-
lathatatlan pusztak és jarhatatlanul magas hegyek kdzé, Prométheusz és a kentaurok
foldjeire, ahonnan idérdl-idére kirajzottak sei, hogy hajosokat és harcosokat hagyjanak
szerte a nagyvilagban — Nyugaton.

Keleten kél a nap” — ismételte el sokszor magaban Szindbad - ,és a szép napok nyu-
gaton buktak ala.” Aztan néha mégiscsak elindult, és hajéra szallott: Nyugat felé.

Egy alkalommal a honi vizek sodra és a kiilénleges csillagallas furcsa, nyugodalmas
kik6tébe vezérelte, valahol a hajdani orszdg maradékanak nyugati hatarainal. Lagy, dom-
bos vidékre, amelyet rendszerint baratsagos lenézéssel kezeltek volna a bércek kozil
érkezd hajosok — és mégis, a kikétés pillanataban olyan otthonossagot érzett a hajés, ak-
kora nyugalmat, mintha sosem Gvezte volna ezt a vidéket kalézok és ellenségek hordak
serege.

Szindbadot borral és baratsaggal tidvozolték ezen a vidéken: a régi hagyomanyok sze-
rint férfiemberek nemigen adhatnak ennél tsbbet egymasnak. Es Szindbad, aki kezdetben
egészséges székely gyanakvassal viseltetett mindennemdi borital és idegen szovetséges
irant, az els6 korty és az els§ kézszoritas utan hatarozottan tudta: hazaérkezett, s vala-
mely tavoli mUltban ismerdje hozzatartozéja volt ennek a féldnek. Ismerds volt a dombok
vonulata, a sz6l6sok felett kordzd dlyvek vijjogasa, a régi fesziilet, az aszisodd szemek
ize — és ismerds volt az 6t fogadd hajés- és harcostars arca, a keletrél atmentett, napba-
nézéstdl sz(ikiilé szemek vagasa, a tucatnyi nemzedékek 6ta helytall6 ember makacsaga
és kitartasa. Legf6képpen pedig ismerések voltak a kupa vérdsborok kozotti hirtelen szii-
netek — ilyenkor kizardlag bizonyos szirénekre gondolnak a hajosok —, ismerés volt a
hirtelen kirobbané életerd, az apré dolgok becsiilése és felmagasztalasa, ismerds volt a
csaladi és nemzedéki torténelem, ismerdsek voltak az ismerdsok, és még az arokszélen
felfordult borz is hordott magaban némi otthonos hangulatot.

Ezen a helyen, ahol egy naplementekor a hajos és baratja hosszasan hallgattak bizo-
nyos asszonyokrol, a szélédombok hajlata tokéletes néi testet formazott, oldalra hajtott
fejjel, dagadd keblekkel, sima hassal és ives combokkal: a kellé helyen még néhany man-
dulafa is hiien mintazott bozétot.

Ezen a helyen, ahol a hajés és baratja hosszasan hallgattak ezredéves torténelmi bi-
zonyossagokrol, hajdan keltak és romaiak lldogéltek ugyanigy, valdszin(leg fél konyékre
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ereszkedve a heverékén, és nagyjabol ugyanilyen borokat kortyolhattak, nagyjabél ugyan-
olyan érzelmekkel viaskodva.

Ezen a helyen a kelleténél sokkal, de sokkal tobb vér aztatta a foldet — mindez azon-
ban nem hagyott sebet, sem rossz arnyakat e tajon: a hantok és t6kék alatt békésen alud-
tak almukat az idevetddd és itt pusztuld keleti és nyugati harcosok, csontjaikat besz6tték a
sz616 hajszalgydkerei, és méara csupan az itt termd borok mamoros, tiizes, diadalmas izé-
ben lehetett tettenérni az ket elkisérd utolsé gondolatokat.

(,Furcsa, — gondolta itt az alapvetéen sor- és néha palinkaivé hajés: — véraztatta kom-
16r6l, plane szilvafarol nemigen lehet hallani. Véraztatta csupan egy szélétéke lehet. Még-
iscsak ez a legnemesebb ital.”)

Hat mégiscsak van mashol is kikdtd — nyugodott meg Szindbad. S e kikotdk nemcsak
rokonok, de kozlekednek egymassal a felszin alatt és a felszin felett...

E megnyugvas tudataban aztdn masnap tavozott is a hajos. Maga mdgétt hagyta a
régi sirok felett roskadozd szél6tékéket, a rendezett, j6zan mamorban leélt életre valld
préshazakat, mindazt, amirdl az itthoni kik6tdben csak mesék vannak. Elyziumi meseék,
hogy létezik valahol egy kik6td, ahol az arra érdemes hajos megpihenhet, és hii szévetse-
gesre talal.

Ideje lenne kij6zanodni talan — gondolta a hajos, amikor idaig ért az emlékezésben.
Aztan tekintete atrepiilt a fenyvesekkel boritott hegyek felett, s valahol, nyugat fele mintha
egy ismer6s arbocot latott volna imbolyogni a csendes hullamverésben. Hirtelen er8s, fii-
szeres sz6lGillatot érzett.

- Bort! - szdlalt meg fennhangon, és eltolta maga el6l a sort.

* % %

— A fehérnép-e? — mondta Joakim, az dreg juhasz, és akkorat szivott a cigarettabol,
akar a halalraitéltek kdzvetlen a kivégzés el6tt — a fehémép, baratom, a fehérnép az
olyan, mint a kégyo.

A hajosra nézett, aki beleegyez6en bélintott.

— A kégyé pedig — folytatta az dreg —, a kégyd az egy olyan éllat, hogy télen megfagy,
tavasszal megelevenedik, s avval megyen tovabb...

Kifujta a cigarettafiistdt, s az szelid bodrokban foszlott szerte a tavaszi levegében.

A hajés elmosolyodott, és pohar afonyapalinkat rendelt az regnek, aki Isten fizessével
kdszonte meg. Holott a példabeszéddel mar megszolgalta azt.

Fehémépek — mondta fennhangon a hajés, s akik a kdzelben (ive hallotték ezt,
egyuttérzd pillantasokkal kisérve emelték koszontésre poharuk. Fehérnépek...

Furcsa viszonya volt e népnek asszonyaival. Nem mintha az asszonyok nem lennének
maguk is részei e népnek — javitotta ki magat gondolatban Szindbad — de mégis, mégis-
csak e nép asszonyaiként emlegetjlik &ket. Pedig néhanapjan még fegyvert is fogtak. Né-
mely aszott, pusztai koponyak mesélhetnének errél a gyergydi Tatardomb alatt...

Amiéta a vilag vilag, a székely név rokonértelmet mutatott a férfival: s az itteni sz6-
hasznélatban csupan a férfi volt ember. ,Harom gyermekem van, s egy lednykam” — szok-
tak errefele mondani, ahogyan csak ott szokas, ahol a trénérokost jegyzik.

A székely anekdotak tlinyomé része er8skezli, asszonybosszantd férfiakrol szélott.
Minden valamirevalé ember tudta és vallotta itt, hogy az asszony csupén szilkséges
rossz, aki meleg ételt tesz ura elé, és gyermekaldasban részesiti.
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Igen, errefele az asszonyoknak nem férje volt, hanem ura.

Es mégis, ugyanitt, az volt a bevett és iratlan szabaly, hogy a munkabért a férfi haza-
vitte, becslilettel az asszony kezébe tette, s attol fogva csak jeles alkalmakkal kapott nagy
nehezen két-hdrom italra val6t — vagy, ha megkockaztatta a csaladi békét, igy melléke-
sen kereste ki a mindennapi italszikségletet.

Mert évszéazados, talan ezredéves torvény volt, hogy a férfiak azok, akik pénzt, marhat
keresnek, haborliba mennek, elesnek hiabavald felkelésekben, veszedelmes cimborasa-
gokba keverednek, politikaba artjak magukat — az asszonyok pedig azok, akiknek ko-
szdnhetben mindezt mégis tuléli a csalad, igy a nemzetség, s maga e sosemvolt nép is.

Kemény asszonyok és tlizes lanyok uralkodtak errefele vaskézzel a tollaszkodd és vir-
tuskod6 emberek felett — talan ettl jelent meg legtdbbjiknél az a bizonyos fliggbleges vo-
nal a szemoldokok kdzott, amilyet csak régi vezérek és allamfok festett képein lathatni. Es
szépek voltak ugyanakkor, olyan szépek, amilyenek csak egészséges, tiszta vérii népek
asszonyai lehetnek — csipjikben eljévendd életeket ringattak, kebliik méar lanykorukban
duzzadt a csecsem6k igéretétdl, és mozgasukban ott érz8détt a pusztak szilajsaga.

Eppen ezért szégyenldsek sem voltak. Aki csokot kért, s ol kérte, tobbnyire kaphatott
t6llik — s voltak vidékek, ahol a nemiségnek csak annyi volt a szerepe, akar a jol sikerllt
tenyészallomanyokban: kivalasztani a megfeleld himet.

Ezt a himet, ha egyszer kivalasztottak — nemigen volt t5bbé menekvése. Oszinte sze-
relemmel vagy cselvetéssel, rafinalt szerelmi praktikakkal vagy a megélhetés parancséaval
- de megfogtak, és ettél fogva, ha beleddglott is, felesége uranak kellett lennie.

Mélyen vallasos emberek laktak erre, ha nem az Iras betiije szerint is: ennélfogva itt
nem hittek a valasokban. Errefele a veszekedésektdl hangos hazassagokban hittek. Es
igazuk volt, mert a szenvedély ebben a formaban is dsszekovacsolhatja a parokat.

E szenvedély okan nem volt ritka az er6szakos halaleset sem. Mondhatni, a nem ter-
mészetes halalesetek nagyrésze ebben gydkerezett. Ugyan ritka volt, szinte alig 1étez6 az
a székely ember, aki megolte volna tiloshan jaro feleségét, vagy vicaversa — de annal
tobb, aki magat emésztette el, vagy a csabitot kiildte halalba.

Ez is része volt dnmaguk ellen valé hadviselésiiknek.

Az dreg juhasz megérzett valamit a hajos gondolataibél. — Hat azt tudja-e, Szindbad ar
— kérdezte —, amikor a székely ember kioktatja friss feleségét? Hogy aszongya, amikor la-
tod, a kocsmabol hazafelé jovet a kalapom hatra van taszitva, mire hazaérek, te csorén az
agyba légy. Mire az asszony: — Megértettem, Laji. De ha te a kocsmabdl hazajéssz, s en-
gem csdrén az agyba talalsz, ne adja az Isten, hogy a kalapod ne legyen hatrataszitva...

A sorrel egylitt a nevetés is kibuggyant a hajos szajan. Ez ismét megért féldeci afo-
nyapalinkat, s az éreg Joakim olyan méltdsaggal fogadta azt, mintha sose ment volna ha-
za szemébe huzott kalappal...

Nagy igazsag volt megint az 6reg példatréfajaban, mert itt nemcsak vérrel és tisztes-
séggel, de ferfierével is addzni kellett az asszonyoknak, akik ugyancsak megsarcolték a
férfiakat.

——%@@___
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SZALINGER BALAZS VERSE

Megnonek a fiuk

Markus Andrasnak

Amint megallnak, megnének a fitk,
Uj testliket mar nincs irany, mi tartsa;
Kigyul fejiknél a nyomvalyus Tejut,
De nincsen sziikség Ujabb férfiakra.

Aki megtorpan, maga helyett csak egy
Balfasz kiralyfit rugdos tovabb élni,
Akit zsinéron hlznak az istenek,

S mégis a néla ifiabbakat féli.

Ne élljatok meg nézni elborultan,

Ami az égen Ugyis folfehérlik:

Egy nagy gazl6 van minden habortban —
Csak ezt az egyet rohanjatok végig.
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FARKAS WELLMANN ENDRE VERSEI

A kocsma

I
tiz éve semmihez nem kell szintér
minden szcéna valahogy ismerés
a majdnem-idét is ismerem
a nagyfitt is, a kocsmahdst
s alanytis, kib6l ng lesz
-0, hanyat tettlink azza -
a megbizhato képletek
most valnak bizonyossa

nagyritkan, de mégis arra visz
valami, tUl a megszokason

a leverhetetlen kocsmahit
megalkuvas-? vagy lazadasom?

és ott, a kocsmatérben
meghinti testiiket a mamor
pojacak, nék, és albaratok

- ragyog a szombat esti tabor

Il.
ellenfény rejti, fakul alig-szépség
egy hang a flistbdl, szinte arctalan
egy szandék csupan a félhomalybol
egy félmondat, bar minden benne van

tiz éve nem volt visszaut. most gyermeteg
vigyorral szélok: kéne egy konyak

s hogy ezt a csatét tiz éve nyerte meg.
nem akarom hinni, bar mindegy ugyan

ranéztem, és nem tudom mi okbol

azt mondtam neki, hogy — Nagylany,

mas ahogy a sellé kél kék habokbol

s mas ahogy felrag az alkovbol a patkany



tiz éve majdnem megért volna egy rozsat
majdnem megért volna egy estét barmi

a fiist mogé néztem, kerestem az arcat

s magam is fiistté tudtam volna vaini

M.
vagytam, hogy 6vé legyen az atmenet
a héskort felvalto minden munkanap
amikor a langyos pinalé elonti,
ha nem is minden este, de néhanap.

a kurvasagnak hogy lehet neve
félelmetes, kimondva, s hihet6
ahogyan testet 6lt, ha latod
mast mond a his és mast a né.

a kocsma bezart, s arccal a semminek
fordulva néztem, ahogyan lépeget

ne kérdezd, hogy hova tlint szegény

a sotét nyelte el, amelybdl vétetett.

(s tanulsagként itt hagyta nekiink
e néhany sort, e koszos névjegyet)

A hiiség versei

Czégényi Doranak

,ma gjjel a hiiség oly mindenhato, mint még sohase volt”

Eltets Jozsef

A hiiség elso aridja. A tigris.

az alombéli alom
szerelmek furcsa haza
a lélek sziik ketrece
hétszer kulcsra zarva
idén tal és innen

mit bemozog az emlék
a milyen volt s a lesz
a jovd és a nemrég
voltelé 1ép a lesz
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jovében multat oldva
kibeszél a testbdl

az idét dsszetoldva

s kit nem kisért semmi
az kisérteni vagyik

az almok kézé menni
az almoktdl az agyig
és visszaél azzal,

mit nem lat az a masik
6nnon alkotéja

s csak a hallgatasig
kiséri s gyétri, nylizza
magara hagyja aztan
mint gyilkosét a hulla.
a régi agyad latod,

hol tdl minden almon
a parnad sarkan reggel
ott egy sarga labnyom
a multba 1&p6 allat

a vagyak sarga lépte
a gyilkos, karcsu tigris
ki aimaidat védte
lizente éjszakanként
hogy mégis volna tétje

az dlombéli dlom
szerelmek furcsa haza
egy ideje csak néma
csond ha Ul a tajra
igaz, hogy nincs aki
6leljen s ki bantson
akit gydil6Indd kell
vagy ki megbocsasson
az éjszakak lassan
fekete, béna tarnak
folyosait végleg

mar kisértetek jarjak.

a tigris karcsu léte
foganak villanasa

az évek titkos lépte

az almok szétlansaga
a testbe kotott hiliség
szabadséag ize benne
szétfoszI6 tigris-almok
tényleg, csak ennyi lenne?



Balade d’une ivresse inconnue

Aznap este, mely tébb volt mint halala
mert arra gondolt, hogy méar csak az johet
Wellmann mester sziirke szin{ lelke
nem lett az Urnal mégsem nagykévet
a kad folétt mikor megjelent s kigyult

a hold, miként voros langold bokor

és udvaraban épp hogy langra lobbant
rét csillagbdl az elsd két csokor
elindult és a séntés mégdtt mélan

a poharon atnézett és at az éveken
majd béna labon hazaballagott
szerelmesen és hullarészegen...

Akkor este a korcsma legmélyérél
és még harom nap hosszu volt az Ut
és kisérte a holdbokrot az égrél
mint 6t magat hogy kisérte a mult.
nagy poharral itta mint az 6rlilt
borként az éjszaka csillagszin sarat
hamiskartyas, ki isten rit kegyébdl
tékozolja el most lopott aranyat

nem latott mar az orraig sem hitvany
és nem latott t0l rég a tényeken
majd béna labon hazaballagott
szerelmesen és hullarészegen...

Es egyszer, kint a Temetdsaroknal

a kocsmaroslany ahogyan sort csapolt
nézte, amint szemében dsszeolvadt
és higanyként pergett szerteszét a mult
arra gondolt hogy isten rut kegyébél
lelke Ujbol a féldre visszaszallt

az égre nézett s a felhdk kopenyérdl

a pofajara csak hideg kod szitalt

s eképpen, még egyszer megtanulta
furkészni a semmit a s6tét egen

és béna labon hazaballagott
szerelmesen és hullarészegen...
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Envoi

hercegnd, kegyetlenebb a bornal
mely bibor vérem volt a kék egen
engedd e szavak megtalaljanak
szerelmesen és hullarészegen

Tornaszentjakab (egykor Abadj-Torna, ma B.-A.-Z. Megye), falukép templomokkal.
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KIRALY ZOLTAN VERSEI

Mikor felnevetett
alomfilm, filmalom

gondolom nadragomon.
vagy mi benne van.
éreztem, ez olyan mint
egy rossz lélektan éra:

az ismerd meg magad-ok
a szem a lélek tlikré-k

az 6szinteség fontossaga-k.
elmondtam:

7 kéjgyilkossagot ejtettem
a héten.

nevetés megall.

dramai csend fokozodik.
sikolyok.

VEr, vér és ver.

Franciakulcs elvtars meglatogatja

a sztahanovista brigadot
Nagyapam emlékére, Sovarad 142. sz.

Sarlo, tégla, malter, gumicsizma.
Traktor, voroscsillag, osztalyharc.
Kulak, ellenforradalmar, kapitalista.
Valakik elviszik az allatokat.

Feketeautd, kalapacs, otéves terv.
Sztalin elvtars meghal a radidban.

Valaki elveszi az erdoket.

Franciakulcs elvtars, nehéz onkritikat gyakorolni?
Elég nehéz fiam, de utana jobban érzi magat az ember!
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Karpat-medencei lizenet

n
ne

neh

ne ha

ne hagy

ne hagyj

ne hagyja
ne hagyjat
ne hagyjatok

ne hagyjatok a

ne hagyjatok a h

ne hagyjatok a ho

ne hagyjatok a hon

ne hagyjatok a hont !

ne hagyjatok a honta

ne hagyjatok a hontat

ne hagyjatok a hontaté

ne hagyjatok a hontatér

ne hagyjatok a hontatéru
ne hagyjatok a hontatérud
ne hagyjatok a hontatéruda
ne hagyjatok a hontatérudat.




MUSZKA SANDOR VERSEI

Sanzonett

Elmultak hat mit reméljek

Mit sem adtak mit se kértek
Hallgatom igy mit mond az ész
Valamit-mit ...

Osszegy(jtve innen-onnan
Ha nem menne gy is jol van
Lehet barmi ugyse szamit
Elmalik majd jon egy masik

Elve is de ha kel holtan

Font az égben lent az élban
Magad helyett akar barkit
Hiszed vagy nem mit se szamit.

Messzecsuszig

Irany babam Massachuse-ig
Bar innét az messze csuszik
Kenyérre-kolbaszra esve
Megalszunk hol z(ig a Temze

Nyar hevétél enyhet a fak
Tél havatol a nagykabat
Labainkat sds vizekbe’
Aztassuk ha jon az este

Nem viszlink mast némi hajat
Disznéfarkat varjulabat
Elhullatjuk mind nevetve
Massachuse-ig messze-messze.
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Es te baratom

Es te baratom

Kit elfeledtem rég
Merre jarsz mostan
A nagy vizek

Hatan hajod mondd
Hol készil kikotni
Meglelted vég(il

S az emberek
Milyenek ott mondd
Akar csak nalunk
Hol erény a bokos
Hunyaszkodas
Vannak hegyek mondd
Szép lanyok parkok
Milyen a bor ott

Es j6 dalok

Vannak koltéik

Jo izii étkek

Es te baratom
Meglelted ott.




Tanulmanyok

A KLASSZIKUS RETORIKA ELEGTELENSEGE
A KERESZTENY DICSOITESBEN

Eszmény- és k6zésségteremtés
Nisszai Szent Gergely Nagy Szent Baszileioszrol
mondott enkdmionjaban

D. TOTH JUDIT

A kereszténység ,aranykoraban”, a IV. szadzadban élt keleti, igynevezett kappaddkiai
atyak a nyugati, latin nyelv(i kereszténység hagyomanyaban él6 és mivelédd eurdpai
ember szdmara alig ismertek, bar a XX. szézad els6 harmadaban megindulo patrisztikus
Jmegujulds”’, ujjasziletés” folyamata éppen a keleti keresztény oérokségnek a nyugati
kéztudatba vald (ujbdli) beemelését kivanta elémi és valositotta meg, legalabbis a teold-
giai és a filozofiai gondolkodasban. A patrisztikus tradicié mult szézadi Ujraélesztésén
elsGsorban a gordg atyaknak — Origenésznek és a harom nagy kappaddkiainak — a teol6-
giai kdztudatba val6 visszaemelését szoktuk érteni, annak tudataban, hogy ez a tradicié a
keleti keresztény egyhazban mindig is folyamatos volt.

A harom nagy kappadokiai atya — Nagy Szent Baszileiosz, Niisszai Szent Gergely és
Nazianzoszi Szent Gergely — dsszekapcsolasat és egyitt emlitését a foldrajzi kdzelségen
tul nem pusztan teoldgiai és filozéfiai gondolkodasuk kozds vonasai, irodalmi és retorikai
miveltségik hasonldsaga indokolja, hanem az is, hogy 6k maguk szoros rokoni, illetve
baréati kapcsolatban alltak egymassal.! Nemcsak a tudomanyos gondolkodas, hanem mar
a hagyomany is dsszekapcsolta 6ket, éppen az altal, hogy egyfajta ,munkamegosztast’
tulajdonitott nekik: Baszileioszt munkas kéznek, Nazianzoszi Gergelyt rétornak, teologus-
nak, Niisszai Gergelyt pedig filozéfusnak mondva, jelezve ezzel azt is, hogy a hellén
tudomanyossag és miveltség integralasara torekvé gondolkodas rajuk is jellemzé volt.

Harméjuk benséséges viszonyaban a niisszai plispoknek a testvéréhez fliz6d6 érzel-
mei kilon is emlitést érdemelnek, mert Baszileiosz fiatal koruk 6ta inspiraléan hatott Ger-
gelyre, akinek tébb mlivébdl is tudjuk, hogy milyen nagyra tartotta 6t, irasaiban gyakran il-
letve az ,isteni” (theiosz) és ,nagy” (megasz) jelzékkel. Gergely mindvégig tudatosan hu-
zodott meg batyja aryékaban, annak halala utan pedig kotelességének érezte megvéde-
ni gondolatait, tanitasait. Sajat életm(ivére Ugy tekintett, mint batyjaénak fiiggelékére, mi-

1 Baszilieiosz (329/330-379) és Nusszai Gergely (334/335-393/395) édestestvérek voltak, Nazian-
zoszi Gergely (329/330-389/390) pedig kdzds baratjuk, mindenekeldtt azonban mégis Baszileioszé,
akivel egyetemi éveiket is egyiitt toltotték Athénban, filozéfiat és retorikat hallgatva.
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torral, Eunomiosszal szemben, aki Baszileoszt még halala utan is timadta.2 A Baszileiosz
életm(ivéhez val6 tudatos és expressis verbis kinyilvanitott kapcsolddasok mellett azon-
ban szamtalan mas hasonlosagot és parhuzamot is talalunk a két testvér (sét, mindharom
kappaddkiai) mlveiben és gondolkodasaban.

A niisszai piisp6k szamara a Baszileiosz 379. januar 1-jén bekdvetkezett halala — majd
hamarosan névériik, Makrina elvesztése® - felett érzett fajdalma lekiizdésének eszkozévé
az irés folyamataban megvaldsuld emlékezés (anamnészisz) valik. Gergely narratori pozi-
ci6ja mindkeét testvérérdl irva az emlékezés, amely egyben az altala preformalt és ,hései”
altal imitalt és megvaldsitott keresztény idedl felmutatdsanak a médiumava, kdzegévé is
valik, olyan madon, hogy a Vita Sanctae Macrinae esetében Gergely még 6nmagét is be-
leirhatja sajat narrativajaba,* mikézben névérére, a kivalod né’-re (giiné)® emlékezik, aki az
emberi erény legmagasabb csucsara jutott el a filozéfia altal” (dia philoszophiasz),8 amely
kifejezés a kappadokiaiak szoétaraban a tokéletes keresztény élet szinonimajava valt.”

Az emlékezés és gyaszmunka, az ideélteremtés és -felmutatas alkalma volt a Baszilie-
osz halalanak masodik évforduldjan, 381. januar 1-jén Caesareadban elmondott emlékbe-
széde, magasztalasa (enkémion)® is, amely — mint latni fogjuk — a testvér dicséitésén és

2 Az a polémia, amely Eunomiosz és Baszileiosz, majd ez utébbi haldla utdn Eunomiosz és Niisszai
Gergely kozott bontakozott ki, Ugyszolvan egész életiiket és munkassagukat meghatarozta. Ger-
gely éppen 381-ben irta elsé konyvét Eunomiosz ellen. Ez utdbbi miveinek rekonstrukciojat Id. R.
P. Vaggione: Eunomius: The Extant Works (Oxford Early Christian Texts), Oxford, 1987.

3 V6. Gergelynek a névérérdl irott életrajzaval, a Vita Sanctae Macrinaeval (= Macr). A sz6veg kritikai
kiadasat Id. V. W. Callahan (ed.): Opera ascetica et Epistulae | (Gregorii Nysseni Opera VIII, 1), Lei-
den, 1986. Brill, 370-414 (= GNO VIII, | 370-414). A fejezetbeosztast P. Maraval kiadasa alapjan
szokas hozni: Vie de Sainte Macrine (Sources Chrétiennes 178), Paris, 1971.Cerf. Magyar fordita-
sat Id. Vany6 Laszl6 (ford.): Niisszai Szent Gergely mivei. Bp. 2002. Szent Istvan Tarsulat, 497-
527. (Okeresztény irok 18.) (= Of 18, 497-527). Ugyanez: Kortars szentek kortars szentekrél. Bp.
2003. Jel Kiado. (Okeresztény 6rokségiink 7.)

4V4. D. Krueger: Writing and the Liturgy of Memory in Gregory of Nyssa’s Life of Macrina. = Journal
of Early Christian Studies 8. (2000.) 4. és U&.: Hagiography as an Ascetic Practice in the Early
Christian East. = Journal of Religion 79. (1999.) 2. 216-232.

5 Macr 1 GNO VIII, 1 371,6-9 (Ol 18, 497).

6 Macr 1 GNO VIII, 1 371,20 (Of 18, 498).

7 Ahogy Maraval és masok is ramutattak, a ,filozéfia” sz6t, amely ebben a szdvegben tizszer fordul
el6, a kappadokiaiak integraltak a kereszténység szokincsébe, kiilonbdzé jelentéseket adva neki.
Ld. P. Maraval: i. m. 90-91. A keresztény széhasznalat nemcsak a ,filozéfia” sz6 etimoldgiai jelen-
tésére, a bolcsesség szeretetére reflektal, hanem az igazsaggal és a lélekkel valo torédés szokra-
tészi vagyara is.

8 In Basilium fratrem. Kritikai kiadasat Id. G. Heil - J. P. Cavarnos - O. Lendle (ed.): Gregorii Nysseni
Sermones. Leiden, 1990. Brill, 109-134. (Gregorii Nysseni Opera X, |, Pars 2). (= GNO X, | 109-
134). Magyar szévegét Vany6 Laszl6 forditdsaban adom meg: Niisszai Szent Gergely mdivei, id.
kiad. 475-496. (= Ol 18, 475-496). Ugyanez: Kortérs szentek kortars szentekrdl, id. kiad. Baszi-
leioszrél egyébként baratja, Nazianzoszi Gergely is irt dics6ité beszédet, ami sokkal inkabb olva-
sasra, mint eldadasra volt szanva (v0. a 9. labjegyzettel). Az Oratio 43 néven szamon tartott be-
szédhez Id. T. Hagg — P. Rousseau: Greek Biography and Panegyric in Late Antiquity. Berkeley —
Los Angeles — London, 2000. University of California Press tobb tanulmanyat.
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eszményként valo felmutatasan tll a keresztény kézésség, gylilekezet formalasat és erd-
sitését is szolgalni kivanja. Gergely a magasztalas, az enkémion ,6si” mifajat arra hasz-
nalja, hogy — tudatosan mellézve vagy atalakitva a klasszikus retorika ide vonatkozd
hagyomanyanak, eszkdztaranak egy részét — Baszileiosz életének (biosz) bemutatasaval
egy olyan eszményt allitson a hallgatdsag elé, amelynek képviselSje, azaz Baszileiosz,
maga is imitélja ezt az idealt, és amelyet a mindenkori keresztényeknek is utdnozniuk kell
majd. Gergely szandéka az idedlteremtésre iranyul — az egyszerre teremtett/megteremtett
és reprezentalt idealt azonban nem pusztdn a csodalat, az ahitat targyava, hanem a
kovetés, az eréfeszités céljava is teszi.

Gergely beszédének® hallgatosaga szamara koztudomasu volt, hogy a szonok egyben
gyészolé/lemlékezd testvér is, Gergely azonban nem hasznalja ki a személyes viszony ad-
ta helyzetet, hangja nem a fivéré, hanem sokkal inkabb a keresztény testvérek pasztoraé
— a hangsuly a kdzdsség veszteségén van, amely veszteség szamukra valojaban nyere-
ség: Isten kdvetendd példaként adta Baszileioszt. A gyaszol6 testvér helyébe a halottra
Jhivatalosan” emlékez0 rétor Iép, aki az emlékezés kozOsségi aktusaban alkalmat keres
és talél az ideal megszolaltatasara. Az emlékezés és a dicséités — ebben az esetben még
részben mint a kollektiv emlékezet — alakzatai Baszileiosz személyiségét és tetteit is alak-
zatokba rendezik: az altalanos emberi és vallasi erények példaszer(i alakzataiba. llyen
médon a beszéd nemcsak egyszeriien szdl Baszileioszrél, hanem egyben létre is hozza
6t mint idealt. Ennek a diszkurziv eseménynek a paradoxona, hogy mindez Baszileiosz
Jigazi” személyiségének a ,széthontasaval” is jar: a dicséitett férfi személye, személyisé-
ge ,csupan” az egyes erényekkel valik egyenlévé, a halott felidézett tettei az erények
példasoraiként jelennek meg, modellé szervezédve.

A beszéd retorikai szituacidja az Unnepként értelmezett emlékezés (mnémosziiné),
amelynek (innep voltat Gergely szamara az isteni elrendelésnek tekintett kitlintetett da-
tum, a januar 1-je is megerdsiti, amennyiben beleilleszkedik a méar Pal apostol altal is tu-
dott (gndszisz) szellemi magasztalasok rendjébe (hé takszisz tén pneumatikon panégdire-
06n), azaz a keresztények nagy Unnepeinek soraba.’0 A retorikai szituaciora maga a
szénok, Gergely utal: Ginnepet illeszt az linnepek kdzé, vagyis behelyezi a Baszileiosz ha-
lalara (égi sziiletésnapjara) vald emlékezést a karacsony és vizkereszt linnepkorébe, ez-
zel is megemelve magasztalasat.! A Baszileioszra valé emlékezés ideje egybe az (innep
ideje is, és forditva: az Uinnep ideje egyben az emlékezés ideje is (lesz majd). A testvér-
nek szentelt (innepnap megalapitasa, annak vagyan til, hogy frissen tartsa a baty emlé-
kezetét, viszonylag koran belehelyezi, beirja Baszileioszt a martiroldgiaba is. 2

9 Nem térek most ki arra a problémara, hogy maga a beszéd mennyiben lehetett azonos a rank ma-
radt szbveggel. Kéztudomasu, hogy az ,elmondott” és rank maradt 6kori beszédek szévege az ese-
tek tBbbsegében eltért egymastol.

10GNO X, 1109,1-8 (Ol 18, 475).

11 GNO X, | 109,19kk (Oi 18, 475kk). Gergely egyrészt épit az idébé| vett érvekre (argumenta a tem-
pore), masrészt magat az emlékezés idejét is kairossza, kiildnleges id6vé teszi.

12.J. A. Stein (ed.): Encomium of Saint Gregory Bishop of Nyssa on his Brother Saint Basil Archibi-
shop of Cappadocian Caesarea. A Commentary, with a Revised Text, Introduction and Translati-
on. Washington, 1928. The Catholic University of America, XXXII. (The Catholic University of Ame-
rica, Patristic Studies XVII.)
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Az (innep, az linnepek sorozata olyan diszkurziv keretet biztosit tehat Gergely szama-
ra, amely egyfelél mar adott mint a keresztény innepek rendje, masfelél pedig — mint Ba-
szileioszé — éppen Gergely beszéde altal teremtddik/alapozodik meg, mégpedig a nyil-
vanossag koézegében, ahogy erre a panégiirisz eredeti (népgy(ilés, gy(lés) jelentése is
ria). Platon Theaitétoszaban Szdkratész (191d) hangsulyozza, hogy Mnémosziinének, a
Muzsak anyjanak az adomanya (doron) ,olyan, mint viasz, melybe domborm(i gyanant vé-
s6dik be minden, amit meg akarunk Grizni az emlékezetlinkben, és a gyriijéhez, jegygy-
rijéhez vagy pecsétjéhez hasonlé jelet hagy. Amig képuk (eidolon) kivehetd, meg0rizzik
emlékiket és a tudast, igy méltoképpen beszélhetlink roluk.”'® Gergely is ilyen lenyomatot
— a sz6 eredeti értelmében vett fijposzt — akar hagyni a keresztény emlékezet viaszaban.
Ez a lenyomat azonban egyben mintava (paradeigma) is valik, amelynek kévetésére tobb
alkalommal is felszélitja majd a hallgatésagot.

Az emlékezésnek ezen szandékai méar a beszéd kezdetekor vilagossa valnak, amikor
a szénok maga hivatkozik a magasztalas kontextusara, vagyis a keresztény Unnepek
rendjére,'* ami egyben a szellemi magasztalasok rendje is lesz: ,Szép rendet (kalén tak-
szin) dllitott fel neklink az Isten ezekkel az évente visszatérd innepekkel (heortaisz),
amelyeket a meghatarozott sorban ugyanazokon a napokon mar megtartottunk és meg
fogunk tartani. Ez a sorozat (takszisz) szdmunkra a szellemi magasztalasok rendje (ton
pneumatikon panégiire6n)”'® A magasztalas szellemi rendjében (apostolok, profétak,
pasztorok és tanitok) Baszileioszt Gergely a pasztorok és tanitok korében helyezi el, és
€z mar at is vezeti beszédét a tulajdonképpeni targyra, témara: Baszileioszra, akinek a
pasztorok és tanitok rendjében valo elhelyezését — ahogy erre Gergely nem sokkal ezutan
majd utal - csak a kronoldgia indokolja: ,Mert ha az emberi életben Pal kortarsa lett volna
Baszileiosz, akkor nevét mindenképpen Palé mellé irtak volna, mint Szilvanuszét és Timo-
teusét”.16

Gergely a kortars keresztény szénokok tdbbségéhez hasonldan jél ismerte a retorikai
sémakat, és a pogany toposzokat, dicsitd irasaiban altaldban alkalmazta is 6ket, jelen
mivében azonban nagy szabadsaggal banik veliik. Mar a beszéd bevezetésében (pro-
oimion) sem hasznélja a klasszikus retorikanak a bemutaté beszédnemben (epideiktikosz
logosz) alkalmazott toposzait,'” kivéve a beszéd targyanak, a téma nagysaganak emlité-

13 Az idézetet Id. J. Derrida: Mémoires Paul de Man szamara. Bp. 1998. Joszbveg Mihely Kiadé, 19.
(Joszoveg konyvek.)

14 Az Uinnepek kozott a legelsd ,a szentek szentje és az linnepek Unnepe” (hagién hagia kai panégu-
risz eszti panégire6n), azaz a Fil szilletéséé: GNO X, 1 109,14 (Oi 18, 475).

15GNO X, 1 109,4-7 (Ol 18, 475).

8 GNO X, 1 110, 23-26 (I 18, 476).

17 Kdzelebbrdl a halotti-, gyasz- és dicsité beszédek toposzaira kell gondolnunk, amelyek mar a
klasszikus g6rog korban kialakultak. Menandrosz rétor, a halotti beszédek egyik nagy okori teoreti-
kusa a temetési beszedtél megkuldnboztette a ,tiszta enkémion’-t, ami abban tért el az elébbitél,
hogy jéval az illeté halala utan mondtak és hianyzott beléle a lamentacié és a vigasztalas (para-
miithia, consolatio). Ld. D. A. Russell - N. G. Wilson (ed.): Menander Rhetor. Oxford, 1981. Cla-
rendon Press. Gergely beszédét is ilyen ,tiszta enkdmion™nak tekinthetjik. Ld. J. A. Stein: i. m.
XXXIX. A kappaddkiaiak consolatiéjahoz Id. R. Gregg: Consolation Philosophy. Greek and Chris-
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sét, ami ,az életvitelében és tanitasaban fenséges” (hiipszélon bid te kai logd)'® Baszi-
leiosz. Nincs szd a rétor alkalmatlansagarol, a hallgatdsag joindulatanak megnyerésérdl,
de még a nyelv elégtelenségének jol ismert kozhelyérdl sem, amelyek pedig mutathatnak
a szerz6 klasszikus erudiciojat is; s6t a megérokités toposzanak'® a gordg és rémai iro-
dalomban j6l ismert megfogalmazasa sem kap hangot, habar a megorokités szandéka
nyilvanvaldan jelen van. Tovabbi klasszikus retorikai toposzok hianya is szembet(ing: ké-
zelebbrdl a szlléfdld/haza (patrisz), nép/csalad (genosz), a szarmazés (geneszisz) topo-
szaé.20 Baszileiosz neve is csupan a rovid bevezetés végén jelenik meg elészor, ekkor vi-
szont az egyszer(i megnevezés helyett Gergely egy sor kifejez0, részben metaforikus megal-
lapitassal mutatja be 6t,2! megemlitve életvitelének és tanitasanak fenségességét, amelyek
a keresztény szentségnek is fontos feltételei voltak.

A beszéd késébbi részében viszont az dsszehasonlitasok (sziinkriszisz) véalnak majd
feltlin6en hangsulyossa, amikor Baszileiosz cselekedeteir8l (prakszeisz) és foglalatossagai-
rolferkélcseirél (epitédeumata) esik majd sz6. Hangsulyossa vélik az ,Istennek kedves”
(aszteiosz to thed), ,erkélcsei tekintetében mar kora ifjisagatdl fogva 6sz” (ho toisz éthe-
szi poliosz ek neotétosz)?2 Baszileiosz paideidja, neveltetése.

Baszileioszt — akit Mozeshez hasonléan a vilagi tudomanyok bdlcsességére is oktattak
— a szent iratok taplaltak, nevelték, igy valt tanitova, ami az isteni bélcsesség és a vilagi
tudomanyok egylttes ismeretét és oktatasat jelenti. Ez a tudas szolgal fegyverként a
Krisztus katonaja™ként (miles Christi) értelmezett Baszileiosz szamara mind az eretne-
kek, mind a gdrogok ellen: ,akik eretnekségiik miatt dobaléznak az irasokkal, az ilyeneket
az Irasokkal veri vissza, a gorogoket sajat miveltségiikkel kéti gtizsba” 2 amely vereség
a vesztesek szamara paradox mddon nyereség lesz: megtérésiik és feltamadasuk nyere-
sége, az lgazsag (alétheia) koszortja.2*

Baszileiosz paideidjanak a bélcs gyermek, éreg gyermek (puer senex) és a Krisztus
harcosa, bajnoka (miles-, athleta Christi) toposzai koré felépitett képe — ahogy err6l mar
volt is sz6 — Pal apostol mellé helyezné Gergely batyjat, ha egyszerre éltek volna. Erényei
a magasztalt személyt az apostolokkal helyezik egy szintre, és féként Pallal teszik egyen-

tian Paideia in Basil and the Two Gregories. Philadelphia, 1975. The Philadelphia Patristic Foun-
dation. (Patristic Monograph Series 3),

18 GNO X, 1110,5 (Ol 18, 476).

19 Az érdem akkora, amekkorara felmagasztaljak; a nevezetes személyek nagysaga, fennmaradé hirneve
az ket bemutat6 irok kivalosagatol fiigg. Csak néhany ismertebb példa: Cicero: Arch 10; Sallustius:
De coniuratione Catilinae 3,2, 8 4; Szent Jeromos: Vita Hilarionis 1 Historia Augusta Vita Probii .

2 A beszéd késdbbi részében [GNO X, | 130,13-131,1 (Ol 18, 492-493)] maga Gergely is utalni fog a
haza (patrida), a nép/szarmazas (genosz), a sziiléi taplalas/nevelés (anatrophé) és a foglalatossa-
goklerkélcsok (epitedeumata) toposzanak hianyara, de ebben az esetben az énellentmondas nyil-
vanvalé, mert végiil is nem hagyja emlitetlenil a genesziszt, a paideiat, az anatrophét és az epité-
deumatat sem, a beszéd végén pedig a patrida és a genosz allegorikus értelemben keriil majd
sz6ba [GNO X, | 132,5-6 (Of 18, 494)]. Ld. J. A Stein, id. mdf, XXXVII-XXXXIX.

21 Menandrosz az ilyen tipusi megallapitasokat, ésszehasonlitasokat a prooimionhoz kapcsol6dd
aukszészisz részekent ajanlja. V0. J. A. Stein:i. m. XXXVIII-XXXIX.

2 GNO X, 1110,6-7 (Ol 18, 476). V6. a puer senex (andropaisz) toposzaval.

28.GNO X, 1 110,7-18, itt: 13-15 (Ol 18, 476).

2.GNO X, 1110, 17-18 (01 18, 476).
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ranguva. Gergely azt tanacsolja, hogy tegyék félre a szentek kronologiai elséségét és fon-
toljak meg, hogy maga Baszileiosz is Pal apostollal egyenrangu, aminek legfébb érve az,
hogy az erények vizsgalatakor nem szamit a kronologia.2> Habar Gergely érvelésének ki-
indulépontja itt éppen az id6bél vett érvek figyelmen kivil hagyasa azzal a szinte szenten-
ciézusnak mondhaté megallapitassal kisérve, hogy tudniillik ,A j6 nem az id6 , hanem a
valasztas dolga.” (En gar proaireszei to agathon, uk en khrond.),8 a beszéd ezt kovetd
jelenik meg, amely nem nélkilozi a kronolégiat. A beszéd egészében két példasor ,megy
végig”, amelynek alapos elemzése — jelen keretek koz6tt erre nincs mad — fontos volna a
beszéd egészének értelmezése szempontjabol, ugyanis a dicséités, a magasztalas ge-
rincét adja. Az elsd Abraham, Mozes, Samuel, lllés, Keresztelé Janos és Pal alakjan,
vagy még inkabb példajan keresztlil vezet el Baszileioszig, majd megforditva a példasort,
Jforditott kronolégiaban” Baszileiosztol elindulva Pal, Janos, lllés és Samuel alakjan ke-
resztiil Mdzesig jutunk.

A kor keresztény irodalmaban szerepl6 példasorokat elsésorban a puer senex idealja-
val kapcsolatban ismerhetjiik,2” amely idealrél akkor lehet beszélni, ha egy bizonyos életkor
szellemi és moralis mindsége olyan embert llit elénk, aki magasabb szellemi képességekrél
tesz bizonysagot, mint azt életkora alapjan gondolnank; a kordn megnyilvanuld bdlcsesség
pedig a keresztény hagiogréfidban a szent szentségének kiemelését szolgélta. A szentek a
bélcsességet szinte kivétel nélkil mutatjak mér ifjikorukban, mar gyermekkoruktél dreg, azaz
érett szivik (cor senile) van. Niisszai Gergely beszédében a két példasor szerepléi mar
felnéttként hordozzak a felnéttkor erényeit, de akar 6k maguk is emlithetdek volnanak a
,bolcs gyermekek” kdzott.

A beszéd elsd példasora,?® amelyben Mdzes még csak egy a sok kozill, Abrahamtl
Baszileioszig terjed (Abraham, Mozes, Samuel, lllés, Kereszteld Janos, Pal és Baszile-
i0sz), és megalkotasaban Gergely legfébb érve a mar emlitett megallapitas, hogy tudniillik
az erények vizsgalatakor nem szamit a kronoldgia; a példalanc lizenete pedig az, hogy
Isten mindig kiild valakit, aki erényességével és életmodjaval, az isteni kegyelem adta t6-
kéletességével megmenti az embereket. Baszileiosz esetében is ez lathatd: Isten akkor
adja az 6 erényességét és tokéletességét, amikor az eretnek tanitasok terjedtek el: Ari-
usz, Aétiosz, Eudoxiosz, Eunomiosz tanitasai. Gergely élénk, részben metaforikus képek-

25 GNO X, | 111,1kk (Of 18, 476-477).

% GNO X, 1 111,3-4 (O 18, 477).

21\, E. R. Curtius: Européische Literatur und lateinisches Mittelalter. Tiibingen — Basel, 1993, f6-
leg 108-112; C. Gnilka: Aetas Spiritalis. K6in — Bonn, 1972, foleg 23-28, 49-55. Az egyhazatyak
t6bb bibliai ,mintagyerekbdl” (Musterknabe) un. példacsokrot allitottak dssze (példaul Ignatiosz: Ad
Magn 3, Aranyszaju Szent Janos: Is 3,4 és Lib educ 80, Szent Ambrus: In Ps 118, Szent Jeromos: In
Jes |l 3,4), amelyek elterjedése nem lett volna lehetséges, ha a Szentiras tekintélye nem tamogatta
volna 6ket. Az emlitett példakban Gnilka felfigyel arra, hogy néhany kivétellel ugyanazok a nevek szere-
pelnek, annak ellenére, hogy a szerzdk jelzik: a példak szdma szaporithaté volna. Az 6szdvetségi pél-
dak koziil sz6 van Abelrsl, Jakobrol, Jozsefrdl, Lothrol és Izsakral, Mézesrdl, Samuelrd], Davidro, Sala-
monrol, Elézeusrdl, Danielr§l és a Makkabeus-testvérekrdl; az jszovetségi példak koztl pedig Jézusrdl,
Janosrdl és Timéteusrol. Ugyancsak figyelemre mélto, hogy a felsorolt csoportok majdnem mindegyike
a IV. szdzad mésodik felében keletkezett.

28GNO X, 1 111,23-116,17 (01 18, 477-481).
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kel festi le, miképpen adja Isten a nagy Baszileioszt (ho megasz Baszileiosz) igymond az
utolso pillanatban, hogy ismét felragyogtassa ,a hit szavat” (fon tész pisztedsz logon).2®
Ez a leiras egyben a vértanisag koranak lejartat is deklaralja: Baszileiosznak tetteivel kell
megszereznie a maga szamara a dicséséget, masfajta tanubizonysagot kell tennie, ha
ugy tetszik, naponta kell meghalnia, mint annak idején Pal apostolnak is (Rém 8,25).30

A beszéd elején elinditott érvelésbdl kezd kikerekedni tehat a példakép bemutatasa, a
szent magasztalasa, ami egyfajta performativ nyelvi viszony megteremtésének is az alap-
java valik: a beszéd ezen részét Gergely egy performativ aktussal zéarja le: felszdlitja a
hallgatésagot Baszileiosz példajanak szem elétt tartasara: ezt vedd figyelembe!” (szkopé-
szon gar), ,az elébb targyalt szentekkel ésszehasonlitva vizsgald meg ennek életét’
(prosz hena tina ton prolabonton hagion ton tutu bion antekszetadzon),®! valéjaban tehat
a hallottak atelmélkedésére (majd kés6bb kdvetésére) buzditja a hallgatésagot, mint latni
fogjuk: a mindenkori hallgatét vagy olvasét, azaz a mindenkori keresztényt. A felszolita-
sokkal Gergelynek van egy ki nem mondott szandéka is: folytatni és befejezni kivanja
batyja terveit az egyhaz egyesitésére, amiben korai haléla 6t megakadalyozta.2

A hallgatésaghoz valé odafordulas, ,kiszélas” nyelvi kdzegében ismét megfogalmazo-
dik Baszileosznak a Pal apostollal valé hasonl6saga, megteremtve az alkalmat arra, hogy
Gergely — most mar énmagat is beleértve a felszélitottak kdrébe — hozzafogjon Pal apos-
tol életmodjanak a bemutatasahoz [,De vizsgaljuk meg, mekkora volt Péalban az isten
iranti szeretet mértéke (prosz theon agapész to metron)’],%® ami észrevétleniil inditja el a
lel és Mozessel veti 6ssze. Ebben a példasorban pedig a végcél, ahogy lathatjuk majd, a
Mdzessel valo hasonldsag felmutatasa lesz.

Ha a khiasztikus szerkesztést is felidéz6, dsszehasonlitd fejezetek példait egyetlen fo-
galom ala kellene vonnunk, ez a fogalom a biosz, az életmdd kellene hogy legyen.3* A bi-
0sz, az életmod kérdése Gergely tobb mivében is kézéppontba keriil,3° és gyakran valik
ennek szinonimajava az élet, az erényes-, a szlizi-, a filozéfus/filozofikus élet kifejezés.
Nincs mod most annak részletezésére, hogy milyen elemekbdl is all 6ssze a Baszileiosz
(és masok) altal képviselt életforma paradeigméja, két dolog megemlitése azonban fon-
tos. Egyrészt azé, hogy az életmdd antropologiai alapjat Gergely tanitdsaban a részese-
dés (metuszia) gondolata adja: az ember az istenképiség altal részesedik az isteni termé-

2 GNO X, 1 115,21-22 (01 18, 481).

% GNO X, 1 116,8-17 (Ol 18, 481).

31 GNO X, | 116, 20-22 (i 18, 481).

3 A keleti egyhazak egyesitésének fontos allomasa éppen az a szintén 381-ben zajlé konstantinapo-
lyi, Il. Egyetemes Zsinat volt, amin Gergely is fontos szerepet jatszott.

33 GNO X, 1 116,25-26 (Ol 18, 482).

3 A biosz a dz6é szdval ellentétben nem pusztan a bioldgiai értelemben vett életet jelentette, hanem
az életformat is, amit tudatos valasztassal teremt meg az ember.

3% A mar emlitett Vita Sanctae Macrinaen kivil egyebek kozott A sziizességrél (De virginitate) [Kritikai
kiadasat Id. J. P. Cavarnos (ed.): Opera ascetica et Epistulae |. id. kiad., 247-343.; magyar sz6ve-
gét Id. Vanyé Laszl6 forditdsaban: Niisszai Szent Gergely mivei, id. kiad., 335-412.] és a Mdzes
élete (De Vita Moysis) [Kritikai kiadasat Id. H. M. Musurillo (ed.): De vita Moysis.. Leiden, 1991.
Brill, 1-145. (Gregorii Nysseni Opera VI, 1), magyar forditasat Id. Vanyé LaszI6 (ford.): A kappa-
dokiai atyak. Bp. 1983. Szent Istvan Tarsulat, 645-738. (Okeresztény irék 6.)].
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szethdl, igy az erényes keresztény élet nem lehet mas, mint az isteni természetbdl vald
részesedés minél nagyobb mértékére vald torekvés.3® Masrészt fontos azt is latnunk,
hogy az erényes-, a filozéfus/filozofikus élet eszménye esetében a kor (keresztény) szel-
lemi elitjétdl kiindul6 modellalkotasi kisérletr8l van szé (jollehet a modell elsé képviseldje,
Remete Szent Antal nem volt ennek a szellemi kérnek a tagja, az a személy — Alexandriai
Szent Athanasziosz —, aki, nem minden ekkléziolégiai szandék nélkiil, megkonstrualta az
G bioszat — élet és életrajz értelemben egyarant — anndl inkabb).3

De hogyan is teljesedik ki ennek az ideélnak a képe az dsszehasonlitdsokban, hogyan
apostollal kezdi, felmutatva az apostol és Baszileiosz életmddjanak hasonlésagat, mely-
ben alapveté szerepet jatszik énmaguk és a kézdsség életének megtisztitasa (kathar-
szisz). Mindkettd egész szivét, lelkét és értelmét, azaz teljes valéjat Istennek ajanlotta,
Jtelies szivbdl, egész lélekbdl, telies elméjebdl” (eksz holész kardiasz kai eksz holész
psziikhész kai eksz holész tész dianoiasz)® szereti Istent, vagyis mutatja a tokéletes sze-
retet mértékét, mert ,a tokéletes szeretet (tész teleiasz agapész) mértékét az teljesiti, aki
teljes szivébdl Istennek ajanlja magéat (eksz holész kardiasz to thed anakeimenon)”.® A
szeretet mar Pal apostol szdmara is a fenséges evangélium” (hiipszélon evangelion) volt,
a szeretet olyan karizma, amelyhez ,az egész tdrvényt és az 6sszes profétai misztériu-
mot” (panta nomon kai panta ta miisztéria ta profétika)*® kapcsolta az Ur, ezért a szeretet
mindent megeléz (Mt 22,35-40). Gergely beszédének ezen két bekezdése szinte egy Uj
szeretet himnussza valik, aminek a tartalmat atviszi Baszileioszra: ,Mindez megvolt a
nagy Baszileioszban (alla mén eikhen tautén ho megasz Baszileiosz)!"™*!

Mig a Pallal valé dsszehasonlitasban a legnagyobb j6, a szeretet all a bemutatas
kézéppontjaban, addig Kereszteld Janos esetében éppen a vilaghdl (és ezzel egyiitt az
emberektdl) valo kivonulas példaja jelenik meg mint az erényes élet, a biosz fontos felté-
tele, habar Gergely hangsulyozza, hogy ,a lakott terlileteken is otthonosan mozgott” (kai
palin toisz oikumenoisz epekhoériadzen),*2 és ami ennél is fontosabb, hogy mindkét eset-
ben kemény, 6nmegtartdztatd életet gyakorolt, ami olyannyira kévetdkre talalt, hogy ,a
pusztat varossa alakitotta” (polin tén erémon geneszthai).*® A vérossa alakitott puszta

% V6. legjelentdsebb antropologiai témaju mivével, Az ember teremtésérél (De hominis opificio) cim(
traktatusaval: Migne, J. P.: Patrologia Graeca 44., 125-256. Magyar szvegét Id. Vany6 Laszlo
forditasaban: Frenyd Zoltan (szerk.): Az isteni és az emberi természetr6l . G6rég egyhazatyak Bp.
1994. Atlantisz, 169-262. (A kutnal.) Ld. még D. Téth Judit: Test és lélek. Antropolégia és értelme-
zés Niisszai Szent Gergely miiveiben. Bp. 2006. Kairosz Kiadd, féleg 72-95. (Catena. Monografiak
8.

37 Ld. ehhez: Saghy Marianne: Isten barétai. Szent és szentéletrajz a késé antikvitdsban. Bp. 2005.
Kairosz Kiado, féleg 149-215. (Catena. Mongorafiak 7.)

38 GNO X, 1 117,1-2 (0 18, 482).

39 GNO X, 1 117,19-21 (01 18, 482).

“WGNO X, 117,24 (OI 18,482) 6s GNO X, I, 11 118,4 (Oi 18, 483).

4 GNO X, 118,20 (Ol 18, 483).

2 GNO X, 1120,4-5 (Oi 18, 484).

43 GNO X, 1120,16-17 (1 18, 485).

100



(epoliszthé hé erémosz) oxymoronjat Gergely a kdvetkezé mondatban mar Baszileiosszal
kapcsolatban ismétli meg.4

A Janossal valé 6sszehasonlitasban fontos szerepe van a rangos férfiakkal szembeni
kemény, hatarozott fellépésnek is: ahogy Janos Herodessel, ugy Baszileiosz Valensszel
szemben gyakorolja a szokimondas erényét, ez utébbi azonban annyival nagyobb,
amennyivel nagyobb Valens hatalma is Herodesénél, és amennyivel nagyobb a szoki-
mondas oka: Herddes esetében a személyes biin, Valens esetében viszont a keresztény
hit elleni fellépés.*

A kovetkez6 Osszehasonlitas llléssel torténik, aki Palhoz hasonléan szintén nem
maradt ,az emberi természet hatarain belil” (en toisz horoisz tész phiisze6sz apathész);*
P4l a paradicsomba ragadtatott, lllés szintén a ,mennyei osztalyrészbe” tavozott. Gergely
ebben az esetben egy egész bekezdésben dsszegezi az életmddrdl tébb vonatkozasban
mondottakat: ,A hitért vallalt buzgalom (dzélosz piszteész), az istentelenekkel szembeni
erély (diiszmeneia), a szeretet Isten irant (agapé prosz ton theon), az igazi létez§ utani
vagy (epithiimia tu ontész ontosz), amely nem iranyul semmilyen anyagi dologra, minden
szempontbdl kiprobalt életmdd (dzoé), szikar élet (biosz), a lélek feszillésével egyiitt
szUr6 tekintet, feddhetetlen tisztasag (sic!) (szemnotész anepitédeutosz), a szonal haté-
konyabb nyugalom (hésziikhia logu energesztera), térédés a remélt dolgokkal (phrontisz
peri tonelpidzomendn), a lathatok megvetése (kataphronészisz tén horémenén), minden
jelenség egyenld értékelése (homotimia prosz pan to phainomenon), legyen nagymélté-
sagu vagy alantas, vagy akar tlinjék megvetettnek.”” Baszileiosz azonban nemcsak ,anti-
tliposza” lllésnek, hanem tll is szarnyalja annak csodatételeit: Gergely lllés csodaival Ba-
szileiosz csodait allitia parhuzamba olyan maédon, hogy ez utébbiéi még jelentdsebbé
valnak.

A Samuel profétaval valo révid dsszehasonlitasban Gergely csupan két dologra mutat
ra: mindkettd isteni adomanyként sziiletett és mindkettd békealdozatot ajanlott fel Isten-
nek.48

A megfeleltetések soraban a legterjedelmesebb a Mozessel valé Gsszevetés, a ,nagy
Mdzes” (megasz Mbiiszész) alakja*® az, ahova a példasor is el akar érkezni — kétségkivill
6 jatssza a legfontosabb szerepet az 6sszehasonlitasokban, amelyeket Gergely a Szent-
iras allegorikus értelmezésén keresztiil alapoz meg. Jollehet Pal és lliés is Isten kitlinte-

4 Vanyo Laszl6 azt a jegyzetet flizi a mondathoz, hogy az oxymoron Athanasziosz Vita Antonijjaban
fordul eld (PG 26, 826B), és ugy latszik, Gergely onnan veszi at, és alkalmazza nemcsak jelen be-
szédében, hanem a Makrina élete cimd vitajaban is, amivel munkait észrevétienil is Athanasziosz
mive mellé helyezi. Ld. Ol 18, 485.

45 GNO X, 1121,6-122,2 (01 18, 485-486).

4% GNO X, 1122,8 (O 18, 486).

GNO X, 1122,25-123,7 (Oi 18, 487).

48 GNO X, | 125,7-22 (Ol 18, 488-489). Gergely tehat itt is hasznalja a szarmazas (geneszisz) topo-
szat, aminek Menandrosz szerint meg kellene eléznie a paideiat. Vo. a 20. labjegyzettel.

49 Mdzes a kappadokiai testvérek miveiben mint beavatott személy, az isteni kinyilatkoztatas kdzveti-
t6je jatszott elsdsorban fontos szerepet, de a keresztény hagyomanyban bekeriilt a puer senex ide-
aljai kozé is, mégpedig egy késé keresztény mozaikrészlet, a lll. Sixtus idején épiilt bazilika diadalivén
talalhatd, a legendairodalombdl merité abrazolas alapjan, amely a bélcsekkel beszélgetd ifii Mozest
abrazolja. C. Gnilka, id. md.
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tettjei, beavatott személyek, akik a mennybe ragadtattak, illetve tavoztak, Mézes jelenté-
ségét - til azon, hogy a De Vita Moysisban a niisszai plispék értelmezésében az erényes
élet legkivalobb példaja — nyilvanvaléan az adja, hogy Isten neki nyilatkoztatta ki a terem-
téssel kapcsolatos titkokat. A teremtéstérténet szerzéje, pontosabban megfogalmazdja,
kozvetitdje Niisszai Gergely szamara (is) Mozes,5 és azzal is tisztaban volt, hogy - mivel
Isten valésaga kimondhatatlan - maga Mézes is kénytelen jelképes kifejezéseket alkal-
mazni annak érdekében, hogy - amennyire ez lehetséges - az emberi beszéd altal sz6l-
jon Istenrdl. A niisszai pispok szintén ugy vélte, hogy Mézes torténetekben és képekben
beszélt, és - von Balthasar kifejezésével élve - egy mitikus beszdmolé alruhajaban kiilsé
maddon irta le azt, ami belsd volt, azaz Isten logoszait.* Mézes szavainak a befogadasara
és értelmezésére csak a kiilonféle szenvedélyektdl megtisztult emberi 1élek képes; Isten
tanitasainak a megértése tehat az ember mordlis allapotanak a fliggvénye.

Mézest — aki tehat Palhoz és llléshez hasonléan szintén beavatott személy — Baszi-
leiosz ,utanozza”. Gergely rogton fel is teszi a kérdést: ,Miben allt ez az utdnzas?” (en ti-
szi toiniin hé mimészisz én)52 Az 6sszehasonlitas nem nélkiilézi a szokasos toposzokat,
raadasul az elvart sorrendben: az anatrophé, paideia és prakszeisz tényei és eseményei
kdvetkeznek. Az ,utanzas” mindenekelétt a nevelés hasonlatossagaban all, amire Gergely
mar a beszéd elején is utalt: mindkettd a vilagi bdlcsességben nevelkedett, de egyik sem
szakadt el az anyai eml6ktél, azaz a hit bélcsességeétdl; mindketten leraztak a vilagi di-
csbséget és merték vallalni az alazatos életmddot, mindketten legyézték magukban a test
Lélek elleni vagyakozasat, mindkettd hosszl idét toltétt a maganyos életben, mindkettd-
nek megjelent az isteni fény, mindkettd megmentette a népet, mindkettd Isten fogadasara
alkalmas satorra tette a lelkeket, és a szellemi misztériumokat tartalmazo szovetségszek-
rénnyé a sziveket, egyikéjlik sem hagyott lathaté jelet halala utan, és igy tovabb.5

Maga Gergely is érzi, hogy immar az enkémion mifajanak a hatarait feszegeti, mert
tobb kdzbevetést is tesz, amivel a részletek mell6zését indokolja [,A torténet (hisztoria)
tobbi részét mellézziik, mert til nagy terhet rona a hallgatésagra, ha mindent pontosan
akarnank kifejteni”; ,Minek kellene mindent kiilon-kiilon felsorolni”, ,A szorgalmasabbakra
hagyom, hogy képletes magyarazattal (kata tén tropikén) a tanitora (t6 didaszkald) alkal-
mazzak ezeket”].5 Nem pusztan dics6itésrdl van mar szo: Mozes torténete az allegorikus
értelmezés altal Baszileiosz torténetévé, pontosabban egy életforma paradigmajava (pél-
dajava, mintajava) valik. Mézes allegorikusan értelmezett szentirasi torténetét Gergely
nemcsak egyszerlien példaként allitia a hallgatésag elé, hanem ravonatkoztatja Baszilei-

szentelt a Genesis szerzbjének, ,aki az angyalokhoz hasonldan Isten szinének latasara mélté volt”,
és aki a teremtéstorténetben angyali kontemplaciét rogzitett irasban: Hexaem 1,1. S. Giet (ed.):
Basile de Césarée: Homélies sur 'Hexaéméron. Paris, 1968. Cerf. (Sources Chrétiennes 26.) Ma-
gyar sz6vegét Id. Vanyé LaszIo forditasaban: A kappaddkiai atyak, id. kiad., 50-63.

51 H. U. von Balthasar: Presence and Thought. Essay on the Religious Philosophy of Gregory of Nys-
sa. San Francisco, 1995. Ignatius Press, 57.

52 GNO X, 1126, 4 (Ol 18, 489).

53 GNO X, |1 126,4-129,15 (Of 18, 489-492).

5 GNO X, 1 126,22-127,1; 127,14; 129,35 (Oi 18, 490,491).
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oszra, és ez az ,eljaras” maga lesz a dicsdités, ami végll is Baszileioszt teszi kdvetendd
példaképpé.

Barmennyire is részletezi az életformat Gergely, a Baszileiosz altal egyszerre imitalt és
felmutatott életmdd modellje a beszédben nem teljes kidolgozottsagaban all a hallgatésag
elétt (hiszen ebben az esetben nem is beszéd, hanem legalabb életrajz vagy esetleg trak-
tatus lenne a diszkurziv keret), hanem alakulasaban, dinamikajaban. ,Ezeket mondtuk el
futélag és roviden.” (tauta de par’ hémon legetai di’ epidromész te kai sziintomiasz) — zar-
ja le az 6sszehasonlitasok sorat Gergely.® Masfeldl az elmondottakra mint megvalésitan-
dé, imitdlandé modellre is utal: ,A torténteket az igazsaggal (té alétheia) 6sszhangba hoz-
hatja mindenki egyenként”.%

A beszéd itt latszolag véget is ér annak az Ujboli megfogalmazasaval, hogy Baszi-
leioszt az életmddja a szentekhez tette hasonl6va, ami ismételten fontos érve lesz annak,
hogy Gergely a batyjara valé emlékezést a keresztények linnepeinek a soraba akarja il-
leszteni. Az (innepekre val6 Ujbdli utalds is a beszéd lezarasat sugallja, hiszen mintegy
keretbe helyezi/helyezhetné magat a dicsditést.5” Gergely azonban lathatéan gy érzi,
hogy magyarazattal tartozik, amiért tudatosan eltér a dics6ité beszédek retorikai hagyo-
manyatdl: ,Valaki talan hianyolja a dicséret (ton enkomion) linnepélyességét (ton epide-
iktikon) és nagyzol6 (kompodé) médjat (tropon)? Hazajat (patrida), szarmazasat (genosz)
és a szll6i hazban kapott nevelést (tén ek gonedn anatrophén), életének egyes foglala-
tossagait (ta kath’ hekaszton tu biu epitédeumata), amelyekben felnevelkedett, kiviragzott,
és amelyek altal fényessé és tekintélyessé valt a férfiak kdzott? A benne szemlélt szép-
nek-jonak a nagysaga azonban hattérbe szoritja ezt az egész nagyzolé fellengzésséget
(paszan tén kompddé tautén hiipszégorian), mert a torekvés az ellentétébe csap at, azért,
mivel a széban nincs akkora er (mé einai diinamin en logoisz), hogy érdemben ecsetelni
tudna csodainak nagysagat. Nehogy igy a beszéd satnyasaga (té mikrophiiia tu logu) ma-
gaval egyitt rontsa le a csodakat (fo thauma), és ami egyenként dicséségére (dokszész)
valik, az éppen azért valjék lekicsinylésre, mert magasztalasara vallalkoztunk, jobb akkor
a hallgatassal (té sziopé) ndvelni magunkban a csodalatot (fo thauma), mintsem dicsére-
tét (ton epainon) a beszéddel (dia tu logu) megroviditeni.”s

Ugy tiinik fel, hogy ebben az esetben az idézet elsé két kérdése nem pusztan koltdi,
hanem a beszéd Sitz im Lebenjére utal, azt sugallva, hogy Gergely (és bizonyara mas ke-
resztény szonokok is) megrovast, de legalabbis megjegyzéseket kaphattak, amiért ki-
sebb-nagyobb mértékben eltértek a miifaj klasszikus retorikai konvenciéitdl, elvarasaitdl,
amelyek évszazadokon keresztill fenntartottak és megadtak azt a keretet, amelybe a sz6-
nok mintegy belehelyezhette a maga mondanivaldjat. Gergely a szd, a nyelv elégtelensé-
gére, a beszéd satnyasagara hivatkozik, szerinte ugyanis ,a széban (en logoisz) nincs ak-
kora er6 (diinamisz), hogy érdemben ecsetelni tudna csodainak nagysagat”.5® Gergely te-
hat mint rétor — ellentétben a klasszikus kor szénokaival — nem a retorikaban és a kultira-
ban valé jartassaganak az elleplezésére torekszik, hanem ellenkezéleg: éppen annak fel-

5 GNO X, 129,15 (Of 18, 492).

% GNO X, | 129,15-17 (O 18,492).

5 GNO X, | 129-15-130,13 (Oi 18, 492).

% GNO X, | 130,13-131,1 (Of 18, 492-493).
5 GNO X, 1 130,18-20 (01 18, 493).
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mutatasara, hogy a régi retorika eszkdzei elégtelennek bizonyulnak a keresztény szent
dicsoitésére. Mindezt pedig ugy teszi Gergely, hogy a klasszikus retorika egyik legismer-
tebb toposzat, a nyelv elégtelenségének kozhelyét hozza fel, ami tulajdonképpen mar a
,kezdetektdl” jelen volt a gérdg hagyomanyban. (Ugyanakkor hozzatehetjik, hogy a tettek
elmondasara alkalmatlan szavak sok tekintetben mégiscsak egyenrangtak lesznek a tet-
tekkel: Homérosz 6ta tudjuk, hogy a szavak ereje a tettekével vetekszik.) Nyilvanvalo
azonban, hogy Gergely beszédében nem egyszeriien a nyelv, hanem valéjaban a (klasz-
szikus) retorika elégtelenségrél van szo. Helyzetének ironikus voltat mutatja, hogy ennek
a keresztények szempontjabol valé alkalmatlanagat éppen ezen retorika eszkozeivel, ér-
velési stratégiaival tudja verbalizalni.

A (klasszikus) retorika alkalmatlansagat a szent dicsditésében nemcsak altalanossag-
ban sugallja Gergely, hanem (keresztény) antropolégiai alapokon nyugvé belatasokhoz is
hozzakapcsolja. A retorika a ,test és vér szerinti nemesség” (dia szarkosz te kai aima-
tosz)® dicséretét (epainosz) adja, Baszileiosz viszont Ugy tekint a testére, mint ,szokott
rabszolga’™ra: szigorl banasmoddal folyamatosan gyétri. A beszéd hallgatéja a szillogiz-
mus két allitasabol mér le is vonhatna a kovetkezetést: a test dicsérete nem mélté Ba-
szileioszhoz, de ezt Gergely nem bizza csupén a hallgatésagra, & maga is megfogalmaz-
za: ,Aki a testhez igy all hozza, azt testi nemességéért (peri tén szarka dia tész szémati-
kész eugeneiasz) magasztalni a legértelmetienebb dolog volna.”! De egy masik kovet-
keztetés levonasa is lehetséges: ha Baszileiosz negligélja a testét, akkor a lelket, a 1élek
erényeit tartja fontosnak; a retorika viszont csak a testet tudja dicsditeni. A két allitasbol
kovetkezik, hogy a retorika alkalmatlan a lélek erényeinek a magasztalasara.

Gergely beszédének kimondott és ki nem mondott konklUziéi a hagyomanyos, klasszi-
kus retorikai magasztalas elégtelenségére mutatnak ra, mégpedig a keresztény antropo-
l6gia szempontjabdl. A klasszikus retorika toposzrendszere — ha egyes elemeiben alkal-
mazhatd is — dsszességben és rogziilt/megszilardult valtozatdban nem alkalmas arra,
hogy a keresztény emberidealt dicsGitse.62 A klasszikus retorika ilyen szempontu elégte-
lensége nyilvanvaléva valik a beszéd végén, amikor Gergely a haza, a sz(iléfold, a szar-
mazas magasztalasat azzal utasitja el, hogy ezek az ember életében esetlegesnek mond-
hatdak: ,ami nem akarati dontés altal tulajdona (ho mé proaireszeész ginetai ktéma),
legyen barmilyen szép és j6, nem noveli johirét (euphémia), a véletlen (kata to automaton)
juttatta hozza.”? A keresztény szent, Baszileiosz szarmazasanak (genosz) nemességét
az Istennel valo rokonsag (hé prosz to theion oikei6szisz) adja, hazaja (patrisz) pedig az
erény (areté).5

A retorika kritikajaban Gergely olyan messzire ment, hogy sziikségesnek érzi feltenni
a kérdést: el kell-e vetni a magasztald beszédek mivészetét (ton enkémion tasz tekh-

80 GNO X, 1 131,3 (Oi 18, 493).

81 GNO X, 1 131,9-11 (Ol 18,493).

62 Ugyanakkor hozzatehetjik: a kialakuldban lévé hagiogréafiai toposzok, ha egyaltalan beszélhetiink
hagiografiai toposzképz8désrdl — a kérdést altalanossagban Curtius veti fel - még nem alkotnak
rendszert, pontosabban késébb sem fognak; véleményem szerint ebben a vonatkozasban a hagi-
ografia nem sokat tud hozzatenni a klasszikus retorikahoz.

63 GNO X, 1 131,22-132,1 (01 18, 494).

6 GNO X, 1 132,5-6 (01 18, 494).
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nasz)?%5 Mindez az emlékezet elvetését jelentené, és lattuk, hogy Gergely éppen ennek
megalapozasara tett kisérletet mar a beszéd elején, de tulajdonképpen az egész beszéd-
del is. A valasz nyilvanvaléan nem: az igazak emlékének Grzését maga az Iras is szor-
galmazza (Péld 10,7), az igazak emlékét pedig csak dicsérettel lehet &rizni. De hogyan
lehet eleget tenni ennek, ha a kdzdnséges magasztalds nem megfeleld, az igazit pedig
nem lehet megalkotni?

Gergely a valaszt a szavaknak a tettekké val6 atformalasaban latja, pontosabban ab-
ban a belatasban, hogy a szavakka valt tetteket ismét tettekké kell alakitani: ,A szénal (tu
logu) értékesebb tehat a cselekedetek altali (dia ton ergdn) dicséret (epainosz). Miben all
ez? Abban, hogy a ra valé emlékezéssel (dia tész mnémész ekeinu) a mi életlink (fon bi-
on hémin) a szokasosnal jobba valik.”s¢ Az igazi dics6ités tehat az életmod utanzasa.

A klasszikus retorikaban a dics6itd beszéd gyakorlata a tetteket transzformalta at a
szavak vildgaba, éntotte nyelvi formaba, hogy lehetévé tegye az emlékezést, és fenntart-
sa az emlékezés targyanak a hirnevét, az ésdket megidézé diszkurziv esemény pedig sok
esetben a jelen nagysaganak az igazolasat is adta. Gergely beszédében a felidézett
példa nemcsak az emlékezést szolgalja, hanem az imitalas, a kdvetés targya is lesz. A
hallgatésagnak azeért kell Baszileiosz tetteire visszagondolni, hogy a hallottakat tettekre
valtsa és megvaldsitsa az idedlt a sajat életében. A keresztény hit kontextusaba kertilt
emlékezés és dicsbités nemcsak abban az értelemben kap antropoldgiai megalapozast
és vonatkozast, hogy a lélek erényeihez kapcsolodik, hanem azért is, mert felszdlit a t6-
kéletesebbé valasra: a vagyat a véges dolgok nem elégitik ki, és a |éleknek ki kell nyujtoz-
nia (dilatio animae), hogy elérje az 6t fellilmulé ismereti targyat, azaz Istent.

Gergely magasztalé beszédében a dicsdités tullép magan a szévegen (a retorikan, de
még a nyelven is). A textus megnyilik és ezzel egyiitt a paradeigma helyét a mimészisz, a
retorika helyét a performacié veszi at. Mindez - talan nem is tul tavoli asszociaciéval —
Platén Lakomajat juttathatja esziinkbe, ahol a Szokratész és a tobbi beszélé beszédmod-
ja kozotti kilonbség az eu legein (jol beszélni) szofista és az aléthé legein (igazat monda-
ni) filozéfiai idealja kdzotti antagonizmusra vilagit ra. A jelen beszédben Gergely az, aki
felmutatja az igazsagot a klasszikus retorika eu legein-jével szemben.

Mindezeknek az eredménye, az imitacié hatékonysaga azonban mar nemcsak a szo-
veg, hanem a jelen hatokdrén is tllér: a jov6 ellendrizhetetlen kontextusaba ker(l at. A fel-
mutatott ideal csak részben jelenik meg Ugy, mint valami adott, stabil alakzat — Gergely
sokkal inkabb a tavolsag és a megragadas dinamikajaban mutatja ezt fel, és a kovetés
mar akaratlanul is énmagaban rejti, hogy a tavolsag soha nem szlinik meg a minta és
annak imitaléja kozott. Gergely a Baszileiosz altal reprezentalt modell le nem zarhatd,
véget nem érhetd imitalasanak a felmutatasaval és a kdvetésre valé felszdlitassal probalja
meg — Foucault szavaival — kijatszani a halalt, ugyanis maga a kovetés az 6rok idvdsség
allapotahoz kdzeliti a kdvetdét, mar az e vilagon, a foldi élet keretei kozott. Ezt a keretet
egyébként éppen a kdvetés probalja ,atlépni”: a modellt kdveté és megvaldsitd keresz-
tény, mint Baszilieosz vagy névérik, Makrina, a foldi létezés hatarara jutnak el, azaz mar
jelen életiikben megvalositjak az angyali kontemplaciot. Mindez a jelenval6 és a feltdma-

% GNO X, | 132,21-22 (O 18, 494).
% GNO X, | 133,8-10 (Of 18, 495).
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das utani emberi élet egyetlen, dsszefliggd folyamatként valo gergelyi interpretalasat mu-
tatja, ez azonban mar a kappaddkiai atya — ugyancsak antropoldgiai megalapozottsagl —

Szomolnok (Schmélinitz, Szepes megye, ma Smolnik, Szlovéakia), Szent Erzsébet
templom, 1801. (Hadobéas Séndor felvétele, 2008. oktéber.)
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TOMPA MIHALY VALLASI ELMENYENEK
TANULSAGAI EGYKOR ES MA

IMRE LASZLO

Tompa Mihdly kélvinizmusardl, aki mar csak lelkipasztori hivatdsa miatt is szembe-
nézhetett a vallasi érzés korabeli formaival és dilemmaival, mindmaig némileg leegyszer(-
sitett kép él az irodalomtdrténeti kdztudatban, mintha az élet nagy kérdéseire a vallas
vigaszaval (hogy ne mondjuk: kézhelyeivel) adott valaszok szférajaban megmaradva a
falusi pap képzetkdrén és szemhataran beliil lelt volna nyugodalmat. Ez mér csak elvileg
sem lehet igy, legalabbis ha hitelt adunk Klaus Douglas tételének, mely szerint ,A protes-
tantizmus megerdltet6 létforma. Eqy katolikus egyhaz dnértelmezésébél fakaddan képes
ra, hogy kiils6 formait illeten is torténelmet atfogd, univerzalis és egységes maradjon. A
protestantizmus ezzel szemben egészen mésként miikodik. Allandéan meg kel djtinia...
Ha k6z6s hullamhosszon akar maradni koranak emberével, alkalmazkodnia kell az éppen
adott kor kilsé formaihoz.” Nos, Tompa nagyon is ,k6z0s hullamhosszon” kivant maradni
koranak emberével, erre azonban politikai, nemzeti, irodalmi, ideolégiai meghatarozott-
sagainak keretén bellil torekedett.

,Van, aki a vallasos kijelentés latnoki felismerbjének tartja, de van, akinek a szemében
nem mas, mint a racionlizmus hitetlen képvisel6je.” — irta Tompa vallasi élményének
egyetlen monografusa, Erdélyi Dezsé 1940-ben.2 Arvasagaval, killdonbdzé természetii és
szint(i frusztraltsagaval magyarazta a kol vallasi fogékonysagat, vitathaté médon. Abban
viszont igaza lehet, hogy az anyagi biztonsag, a falusi parékia nyuijtotta nyugalom igényé-
nek is szerepe lehetett abban, hogy a harmincéves, rendkivil sikeres kélt6 a lelkészi hiva-
tast valasztotta. Monografusa ennek nagativ kdvetkezményeirdl is szol: ,hitének nincs iga-
zi mély, egzisztencidlis alapja, s igy vallasossaga elsekélyesedik, s hangulatkeresztény-
séggé stillyed.” Az itélet azonban tulzottan szigord, s nem szamol kelld mértékben a XIX.
szazadi viszonyokkal, amikor a megingatatlan vallasi meggy6z6dés a felvilagosodas raci-
onalizmusaval él egyitt.

Eletrajzi tény, hogy a teolégia nem nagyon érdekelte, ilyen targyG kdnyveket nem is
szerzett be. Az egyhézzal, mint intézménnyel és feletteseivel sem sokat térédétt, a neki
felkinalt esperességet nem vallalta el, egyhazkertileti gy(ilésekre, ha tehette, nem jart el.

' DOUGLAS, Klaus: Az (j reformécié. (96 tétel az egyhaz jévéjérl). Bp. 2002. 63.
2 ERDELYI Dezs6: Tompa vallasossaga. Bp. 1940. 3.
3Uo. 54.
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Nagyon komolyan vett viszont nemes idealokat, az evangéliumot leginkabb etikai szem-
pontok szerint magyarazta, s prédikaciéinak mai olvasoéja arra sem feltétleniil jon ra, hogy
a szerz6 kalvinista. Igy azutan az un. racionalista igehirdetok kdzé szokas sorolni, aki tr-
vacsorai prédikacidiban inkabb a kenyérrdl és a borrél sz6l, mint a csodas atiénye-
guilésrdl. Nemcsak a masvallasuakkal kapcsolatos ellenszenvnek nincs nyoma nala, ha-
nem a Haldoklé mellett cimii versében még hitetlen vitapartnerének igen rokonszenves
voltat is hangsulyozza: ,Osmertem a jambor, becsliletes, / Kevésszavu, de nyajas férfiat.”

Hogy a 19. szazad derekan jarunk, s hogy Tompa a kézdsséggel ,egy hullamhosz-
szon” van, az prédikacidinak demokratikus indittatasabdl is kidertl. A templomban cimi
elmélkedésében irja: ,ime a gyenge s a nyomorék, a rongyokkal fedett koldus egyesiti
iméjat a hatalmaséval, az el6kel6ével...” A kény cim( fohaszaban a vallas valamiféle
egyetemes részvéttel valik azonossa: ,Mily magasztos és emberhez méltd: midén a sziv
maésok szenvedését is atérzi, magaéva teszi: azt megosztani, enyhiteni kivanja, s errél
mint kezes megjelenik a szemben a részvev kény.” Nem parttalanitja, inkabb kézds hul-
ldmhosszra hozza vallasi meggy6zédését koranak (egyébként roppant nemes és hu-
manus) liberalizmusaval. Egyik plinkdsdi prédikacidjaban (Lelki ittassag) a reformkori ko-
z0sségi magatartast emeli fel, szembedllitva a tunyasaggal, koz6mbdsséggel, eszmény-
telenséggel: ,Beszélhetni aztan ennek, akar a szent apostolok elsé plinkdsti nyelvén: hogy
senki nem teremtetett maganak egyedtil, hogy szeretniink kell felebaréatainkat; hogy al-
dozni a kbzjoért, hazaén, vallasért, j6vendbért: kbtelesség!” Olyannyira koveti a legUjabb
eszmearamlatokat, hogy Hatarsértések cimii egyhazi beszédében még a szocialisztikus
tanokkal folytatott polémiat is vallalja, biralva a tarsadalmi rendet fenekestdl felforgatd,
egyenl@ség-eszmét hirdetd tanokat.

Abban is a kor feltételezett ,felvilagosult” keresztyénéhez sz6l, hogy nem a csodakra
figyel, inkabb a vallasi élményeket olyasfajta irracionalis-koIt6i szféraba emeli, amely nem
zavarja a ,tanult” embert sem. Az Ima az év utolsé estvéjén gy fogalmaz, hogy ne dog-
matikai, hanem élményi megkdzelitést adjon: ,Oh megfoghatatlan valésag! mi vagy Te, s
mik vagyunk mi? Te fény, mi amyék. Te tékély, mi gyarlésag. Te er6, mi gyengeség. Te
valésag, mi tiinemény. Te tenger, mi buborék. Te fiiggetlenség, mi korlatoltsag. Te teljes-
ség, mi hianyossag. Te harsogd szézat, mi gyenge visszhang. Te 6roklét, mi a pillanat.”
Tompa f6 térekvése az, hogy senki ne idegenedjék el a vallastol, senki szdméra ne lehes-
sen szembedllithaté a vallas és a természettudomany igazsaga. Tudas, hit cim(i beszé-
dében céloz a terjedd vallastalansagra: ,Sokan azt mondjak ma: a vallas a témegnek valé,
én azon feliil emelkedve vagyok.” Tiltakozik az ellen, hogy a tudomanyt, a technikat a val-
lassal szembe lehessen forditani, hiszen a vallas olyan igényeket elégit ki, amire a termé-
szettudomany alkalmatlan: ,csak gyarakig, s g6zgépekig terjed-e a mindenség? Megtalal-
ja-e ezekben a lélek valddi helyét, céljat, kielégittetését? Oh épen nem! s6t valamint
érzem, hogy nem csupan érzék, ideg és vér vagyok, hanem valamely fels6bb er6: szel-
lem, lélek lakozik bennem, mely nemcsak hogy egy részemet, de jobb részemet teszi...
ugy tudom, hogy azon vilagon kiviil, mely érzékeim ala esik, egy magasabb, tagasabb s
t6kéletesebb erkélcsi vilag van, melynek lelkem éaltal vagyok halhatatlan polgara.”

Kozel all ez ahhoz a felfogashoz, amely Gyulai tragikumelméletében, s altaldban az
Arany-Csengery-kor egykor obektiv idealizmusnak nevezett erkolcsi vilagrend eszméjé-

108



ben nyilatkozott meg, s amely a vallés transzcendenciajat nem tagadva erkélcscentrikus
maradt. Amily kevéssé részletezeik a felvilagosult vilagképnek latszélag ellentmondé kép-
zeteket, éppoly ingertiltté teszi ket a természettudomanyra hivatkozé ateizmus. Arany
Janos a Honnan és hova? cim( versével vitatkozik a lélek halhatatlansagat tagadé ,tudo-
many”-nyal, ahogy Az ember tragédija is nyilt polémia a kortarsi vulgaris materializmus-
sal. A XX. szazadban majd sokszor szdba keril, hogy a legmagasabb szinvonalli termé-
szettudomanyos szemlélet nincs ellentétben a keresztyén tanokkal, amit a legnagyobb
természettudésok példaja igazol Pavlovtdl Einsteinig. Tompa érvelése hasonlé: ,Hogy tu-
das és hit szépen pérosulhatnak, mutatja a tapasztalas, a térténet: a legnagyobb bélcsek,
kik magas tudassal birtak, hivék valanak.” Tompa tehat, latszélagos egyszer( tradiciona-
lizmusa mellett is, sokmindent vallal a protestantizmus ,megerditeté Iétformaja™bol, meg-
elevenit, aktualizal, racionalisan érvel, nem monoton médon ismételget.

Lelkészi hitvallasat tgy fogalmazza meg Hanvan 1851-ben tartott székfoglald beszé-
dében (A pap a templomban és a templomon kivil cimmel), hogy céljaival barmely val-
lasu, sét vilagnézetd, politikai partallasu hivei is egyetérthettek. Vazlata:

LAkarom |. hogy bélcsek legyetek a jo dolgokban, artatlanok a gonoszakban, Il. elmon-
dom: miképpen akarom ezt elémi? Ill. kiknek segedelmére szamolok ebben?” Tébb ver-
sében, példaul a Levél Pogany Karolindhoz cimiben is vall eme szandékardl: ,En az egy-
szer(i nép Bre vagyok.” A homiléta és a kélté Tompa egészen atfedi egymast pl. a Feddés
cimi kélteményben és sok mas esetben. Ugyanakkor természetes, hogy a lirai megszo-
lalas maganyaban kételyei, vivodasai inkabb megszélalhatnak, mint a szoszéken. Ezen-
kdzben a 19. szazadra sok szempontbdl meggyenglilé, hatasat veszté igehirdetés kéltd
voltatdl nyer ihletet. Ugyanis Ravasz Laszl6 szerint a 19. szazadra ,meghdditotta a lelke-
ket a természeti vallas, amelyet Kant ota valami komoly, szaraz, de ragyogd moralizmus
egészitett ki. Eszerint az emberi léleknek kivansaga, 6roksége, nemeslevele az, hogy
megismerheti Istent, mint bélcs gondviselét, s jozan eszének, szivébe plantalt nemes 6sz-
téneinek sugalmazasara magat szakadatlanul fejlesztve, az erény dtjan egy olyan erkélcsi
t6kélyre tehet szert, amely idelenn boldogga teszi, az emberi nemet el6bbre viszi, és a
halal utan az 6rék életet biztositjia. Ez maradt meg a XIX. szazad elejére a reformacio rop-
pant 6rokségébél. Pél apostol, Szent Agoston, Kalvin, Luther, Pazmany ellentétektd! fe-
sz(il8, dinamikus és transzcendens tanitdsaibol megmaradt ez a néhany szaraz levél, egy
rendkiviili tenyészetbdl egy maroknyi herbatea.™

A kolté Tompa vallashoz f(iz6d6 viszonya kezdettdl tartalmazza a differencialt, az
egyénitett élmény tobbletét. A Harangszo ciml versben nagyszerii miivészi telitalalattal a
messzehangzas sokféleségéhez kapcsolja hitének polifoniajat. Egyrészt:

Teremtd Isten! hova tekintek,
Hol ne lassam hatalmadat.

Masrészt:

4 RAVASZ Laszl6: Utdhang. = Tompa Mihaly 6sszes miivei. Bp., é. n. Franklin, 1482-1483.
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A kétkedés, e barna denevér,
Hozzam jove s szarnyara vett.

Vallasi élményének elevenségét tanusitjak szélséségei, hogy gépiesen elfogadott és
vallott-hirdetett tételek helyett olyan vehemenciaval vivodik, mint majd félszazad mdailtan
Ady. Aranynak irja: ,En senki és semmi vagyok, de mégis vagyok valaki: mesterségem,
kenyérkeresésem martirja; a templomba kell jarnom, papolnom, halottat temetnem! Dic-
sérem a halottat, beszélek az Isten j6sagardl a szomoro feleknek: aki bélcsen tette, amit
tett; vigasztalom a megkeseredett sziviieket stb. stb.; aztan jot nevetek a sors e gyala-
zatos szatirajan, ugy hogy ez a legnyomorultabb, legszerencsétlenebb teremtés, akit én
feleségemnek, szeretett feleségemnek nevezek: jjedten veti ram beeseft szemét, gondol-
van, hogy tan megtébolyodtam.” Ordk keser(isége, két kisfianak halala (ami miatt tSbben
Jobhoz hasonlitottak) idénként elviselhetetlenné tette szamara a szertartasok motorikus
elemeit. Lehettek nézeteiben és gyakorlatdban az orthodoxiahoz kézelallé elemek, de az
azonosulas minimumatél a maximumaig oda-visszajaro levélbeli és versbeli megnyilatko-
zasai az autonom, felvilagosult 19. szazadi ember tépelédéseivel rokonitjak.

Hangulati mélypontjait verseiben is igyekszik reménnyel és hittel ellensulyozni, mint
példaul a Tornacomon cim( versben, melynek halalvagya (erkélcsi mélypontként) akar az
ongyilkossag szandékaig terjedhet:

Végtére elborul s nyomaszté nagy éj lesz;
A levert élek egy sOtét vagyat érez:
Nem élni, nem élni!
De egy-egy csillag gyul a felh6kben tavol,
Felloban6 fénye lelkiinkig vilagol,
Remélni! remélnil

Halalvagyo versei (Kedves vendég, Bar még..., Téli reggel, A kisérté) végig hl baratjat
és levelezd tarsat, Arany Janost is megijesztik, annél is inkabb, mert 6 maga is — szilard
kalvinizmusa mellett is — hasonloképpen jut el végletes ellehetetleniilésekhez, példaul a
Mint egy alélt vandor cim( versében:

De kopar, sivatag jovém lathatara:

Mért fussak felé, ha nem igér enyhilést!
Megtompult kebellel, szemeim bezarva,
Ohajtom magamra a megsemmistilést.

Tompanak mar csak ilyesféle szérnyliséges tusakodasai is amellett sz6inak, hogy kép-
telenség 6t a rutinszer( lelkipasztori életfelfogas egyhurd poétajanak tekinteni.
Béar még... cim(i versének csakugyan megdobbentd sorai vannak:

Hordoz mélység folott, atkos kietlenen,
Magam oly egyediil s elhagyva képzelem!
Hanykddo lelkeket mi igy meglatogat:
Semmistilni vagyé éngyilkos gondolat...
Errél irja Tompa verskétetérdl szolo birdlataban Arany sokszor idézett 6vasat: ,oly mé-
lység folétt lebeg, hol féltjiik — az embert. Allitson a kolts keresztet az ily 6rvény felé, s
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6vakodjék oft jarni." Hasonlé modon szokatlanul, rendhagyd maodon ,nyitott” a Haldoklé
mellett cim{ koltemény. Egy hitetlen haldoklIé vitaba szall az égi vigaszt kinald lelkésszel,
akin 6szinte megrendulés uralkodik el. Szili Jozsef, aki egyébként is Ujszer( mddon érte-
kezik Tompa lirajanak dialogicitasarél (ez is ellentmond a biedermeier felszinességérdl
hangoztatott elmarasztaléd megitélésének) hit és hitetlenség vitajat eldontetlennek véli: ,S
az eseményt lezaré csendben, amely a kélteményt a kérdés félelmetes csendjével koti
0ssze, a valtozas széllebbenés képében jelentkezik, mely egyszersmind a tulvilaginak
sejthet6 jelenés bevezetése is: ,S néman (ilve az éji csendben ott / Széllebbenést gondol-
tam érzeni.” A koltemény mesteri befejezése: a toredék gondolatok szétszérasa, s a pont
nélkil hagyott utolso sor jelzése, hogy nincs, nem lehet vége a toprengésnek:

Elmémre sok nagy gondolat tolult,
Elets halél, 1élek s test, ontudat
Orok biro... itélet s fizetés ©

Utobb szdva is tették, hogy Tompa halotti beszédeinek fogyatékossaga, hogy ,a fel-
tdmadas hite nem elég erbs benne, s a halhatatlansag gondolata nem jatszik kbzponti
szerepet.” Valdjaban a 20. szdzadi filozofia kopernikuszi fordulatat hozd hermeneutikai
megkozelités szellemében éppen hogy a kiildnbézd autondm befogaddk szamara adja
meg azt az esélyt, hogy minddjiik sajat diszpozicidja feldl értse meg a feltémadas és az
orok élet kérdéseit. A keresztyénség alapelvei tobbféle, egymast ki nem zaré értelmezé-
sének 20. szazad végi felfogasa annyiban nyer igazolast nala, hogy nem merev és szo6-
szerinti, hanem lényegszerinti interpretaciora torekszik.

Egyik legizgalmasabb verse az Isten akaratja. A vallastél remél vigaszt, de bevallja:
nem érti Isten szandékat. Kételyeit utobb a ,salak” lazadasanak mingsiti, hogy a vers a
masvilagon talalkozas reményével enyhiiljon meg a befejezésben. Arany ehhez is kon-
zsenialis kommentart fliz: ,els tekintetre csupa reflexionak tiinik a théma folétt, meg kell
nyugodjunk isten akarataban”, alaposabban olvasva azonban kidertl, hogy ,a kélt6 csak
akar, de nem tud megnyugodni, s hogy a kéltemény forrdsa nem a fejben témadt, hanem
odalenn sététlik egy a sziv fenekén rejl6 fajdalom, melyet semmi bélcsesség, még a hit
sem képes eloszlatni: fiét siratja ez a bolcselkedd.” (Davidhazi Péter a Bar még kapcsan
ramutat, hogy ,Arany nem vallaserkdlcsi, vilagnézeti értékek elbizonytalanodasa folott
mond itéletet, hanem az embert félti.”)

S. Varga Pal liratérténeti monogréfidjaban Kisérletek a vilagvesztés kbvetkezményei-
nek elharitdséra cim alatt targyalja azt a mandvert, amit A tudatos énéltatas cimszo6 ala
sorol. Ezen bellil a Haldoklé mellett cim{i versét emliti, melyrdl azt irja, hogy Tompa nem

5 ARANY Janos: Tompa Mihaly kélteményei. = ARANY Janos: Tanulmanyok és kritikak. Debrecen,
1998. 455.

6 SZILI Jozsef: Hogy tempdz Tompa. = Irodalomtdrténet, 1995. 4. 501.

" ERDELYI Dezs6: i. m. 51.

8 ARANY J.:1. h.

9 DAVIDHAZI Péter: ,Hunyt mesteriink...”. Bp. 1992. Argumentum, 269.
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tud magabiztosan térni vissza a megtamadott vilagkép menedékéhez.'0 Ravasz LaszI6 az
ilyesféle bizonytalansagot a korszak gyakorlatdval magyarazza: a kor vilagnézete ,élesen
széjjeltartotta az Igét és az életet: az Igét a gyiilekezeti istentisztelet keretei kézé re-
kesztette, és mint valami beszédceremoniat, hallhaté szertartast, csiratlanitotta. Az életet,
a nyers, tragikus életet pedig nem Isten préfétai Igéjével, hanem a jozan belatas, vilagos
értelem, a faradhatatlan felvilagositas eszkbzeivel probélta alakitani és kormanyozni, ter-
mészetesen igen kevés sikerrel.”" Tompa eredményesen és komolyan végzett lelkipasz-
tori munkaja és hitvallasa mellett levelezésében és verseiben nem hallgattatja el, ha a
Jnyers, tragikus élet” kér szot:

— Uram, nem érthetem a te akaratod! —

A Biblia, természetesen, koltdként is meghatarozé éiménye, életigazsagai és témai,
kolt6i eljarasai és szokészlete egyarant dontd hatassal van ra, am a kifejtés legtobbszor
aktualis, sét politikai célzatu. Mindenki szamara nyilvanvald lehetett a Herodes cimd ver-
sének zsarnokellenessége, A kisért6-ben a Bach-korszak csabitasaira utalt, a Samson az
oktoberi diploma kérilli vitak idején a nemzet erejét fenyegetd veszélyre, az Uj Simeon a
szabadsag eljovetelének reményére. Ezeknél a tematikai, allegorikus kapcsoldédasoknal
talan fontosabb, hogy ,azon rejtett célzatok, metaphoras képek, meg-megaradé gondolat-
alakzatok, jelképes mondatok, symbolikus kifejezések, amelyek a bibliai eléadast jellem-
zik, egyéni s kéltéi lelkével valodi 6sszhangot keresnek és talalnak.”?

Verseinek és vallasi elmélkedéseinek kozvetlen dsszefonédésara mutat, hogy pré-
dikacioiba idénként beleszdvi verseit, versformaban idézve is, de arra is van példa, hogy
prozai atiratban. Az Olajag cim(i kotetébe gyujtétt egyik fohasza példaul prézaban ismétli
meg Oszi tajnak... cim{i lirai remeklésének gondolatmenetét: ,er6szak nélkiil vélik el a
megsarqult lomb az agtol, fajdalmatlanul hajlik sirja felé a szép napokat atdiszlett viragho-
kor; a lét és nemlét kozOtti szomort kiizdelem ismeretlen itt; s mint az énekld hattyut leg-
édesebb dala kbzben lepi meg a haldl: a féld haldokld szilbttihez enyelgve kézelit a vég.
Oh, lehet-e meghalni szebben?” (Ez utdbbi mar sz6 szerint a verssor.) Kétségtelen
egyébként (mint erre tdbben ramutattak), hogy megjelentetett prédikacioi kora legkivalébb
egyhazi szénokai kozé emelték. Sikeresen kerlilte el a mechanikus, visszatéré ismételge-
téseknek, pl. a vilag korholasanak veszélyét!3. Tobbnyire a keresztyénség altalanos erkdl-
csi elveit boncolgatja, ritkabbak felekezeti természetli megnyilatkozasai. (Korai, 1847-es,
A reformacié aldasai cim(i tanulmanyaban harom dolgot emel ki: a lelkiismereti szabadsa-
got, a tiszta erkolcsot és a polgari jolétet.')

Tompa Mihaly mindeme emlitett megtorpanasa, kételye mellett is legkiterjedtebb élet-
mivi kalvinista koltdnk, akinek megingasai igenld allaspontjat hitelesitik, mert megmutat-

10 S. VARGA Pal: A gondviseléshittdl a vitalizmusig. Debrecen, 1994. 114-115.
WRAVASZL.: i.m. 1484.

12VACZY Janos: Tompa Mihély életrajza. Bp. 1913. 103.

13 KEKI Lajos: Tompa Mihaly. Bp. 1912. 136.

14 ERDELY| Dezs6: i. m. 41.
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jak, hogy nem mindenért beletdrédéssel halalkodd, hanem autoném maédon eszmélkedd
lélek. Nem jar meg Baudelaire-re, Verlainre-re emlékeztetd mélységeket, a biin és énun-
dor poklait. Legtébbszor az értelmet is hite indoklasahoz hivja segitségiil:

Hajolj meg a véltozhatlan el6tt. —

A bész vihar, mint oriasi bard,

Kettészakasztja a dacos fenyét,

De a meghajlo fliszalnak nem éart.
(Némnek)

Bizonyossaga nem magara erdltetett dnfegyelem, hanem (legszebb verseiben) szar-
nyald érzéseinek végtelenbe lenddilése:

Isten magas, szép mennye...! Majd ha
Repdilni gat nélkil lehet,
Dics6ségét, titkat ohajtva
Oda lehellem lelkemet.
(Alant és fent)

A vallasi bizonyossag szinte mindig természeti és emberi érvekbe, képekbe, kapcsola-
tokba fogozik:

Ha lelkem a sotét jovobe néz:
Kikoltézik beléle hit, remény,

Es pusztan all, mint egy elhagyatott
Kéapolna a vadonnak kdzepén.

Oh hdlgyem! csiiggedt lelkem boldogabb
Id8k reményivel karoljad &t, —
Mikép a repkény zolden folyja be
Az 6 képolna ingatag falat.
(Oh hélgyem...)

Az Isten akaratja, melynek verg8désérdl oly tapintattal értekezik Arany biralataban,
végll is nem jut el a megnyugvasig:

Hogy a sir hiis gyepén nyugtatva homlokom,
Higyjek, reméljek, s ezt lehessen mondanom:
Hogy elvesztettem itt, majd feltalalom oft...!
Legyen meg hat Uram, te szent akaratod.

Nincs ebben a megnyugvasban semmi hamis, a szamara lehetséges egyetlen vigaszt
addig a fokig tekinti megoldasnak, ameddig 6szintén teheti.

Ez Tompa vallasos koltészetének igazi értéke. A korabeli magyar vallasos koltészet-
hez (pl. Fejes Istvanhoz) képest igazi értéke dnmaganak feleld dialogicitasaban lelhetd fel.
Mer beszélni kétségeirél és halalvagyarél, de nem restelli idénként megvallott, vissza-
nyert bizonyossagait sem. Utja és hangvaltasai jellemzéek a XIX. szazadi keresztény val-
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s4gaira és bizonyossagaira, s mindezt alkatdhoz igazodé modon, teljes szélességben
szolaltatja meg.lgy aztan nemcsak a magyar vallasos lira legbecsesebb darabjai kézt van
helye verseinek, hanem jelentésége olyasfajta mentalitastorténeti rekonstrukciok esetén is
szamba veendd, melyek az egyhazi ir6 és a koltd megnyilatkozasait faggatva arra ke-
resnek valaszt, amirdl j6 félévszdzada nem nagyon esett sz6.

Kelemér, ref. templom. Balra, egy fenydfa éltal kissé takarva a Tompa Mihaly Emlékhaz,
el6l, a kerités mellett a k6lt6 mellszobra.
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EGY SZEREPVALTOZAT TAVLATAIROL
— Az ifju Kazinczy arcképéhez harom pontban —

BODROGI FERENC MATE

(1.) Egyik legutdbbi tanulmanyaban Téth Orsolya a ,Kazinczy-kutatds néhany problé-
majarol” értekezett, de hozzatehetjlik, az egész klasszikus és régi magyar irodalom tanul-
manyozasanak problémairdl is.! A jellegzetesen kultrantropologiai kérdezéhorizontban
allé szbveg konkrét Kazinczy-példakon keresztill beszél az ,egykori tradici6”, a korszak-
alakzat ismeretének alapvetd jelentdségérél, az egykori nyelvallapot és nyelvi tudat érde-
mi rekonstrualasanak lehetetlenségérél, a megfigyelés nehézségeirdl, arrdl, miképpen ira-
nyitjak a ,megfigyeltek” sokszor egészen reflexiven a feltételezett és potencialis vizsgaldk
tekintetét, hogyan termelnek koncepcidzusan Jiteratirai dokumentumokat”, hatrahagyott
kultdrat, ,tarka masfajtasagot”. ,E »masfajtasag« az irodalomtorténészi gyakorlat soran
[...] sokféleképpen érzékelheté. Ennek oka nagyrészt az eltéré mentalitdasokban, itéletek,
fogalmak és bizonyossagok bizonytalan egylttesében keresendd, amelyek egészen
masként mikddnek a mai értelmez6, mint az altala megszolaltatott korszak szerepl6inél.”
A rekonstrudlas ezen, a ,kulturalis fordulat” utdn hazénkban is s(irin hangoztatott problé-
makére minden valdszinliség szerint oka annak a jelenségnek is, hogy a letartoztatasa
elétti Kazinczyt oly sok modell prébalta mar interpretalni. E modellek egyike sem tért
kizarélagossagra, s egymastol legtdbbszor fliggetlen részaspektusokkal dolgoztak, mégis
mindegyik valahogyan kerek és kiterjesztett relevanciara toré képet festett targyardl, me-
lyeknek ugyanakkor jol megfoghatd kézds elemei is vannak. A kassai és eperjesi éveket
Szauder Jozsef dolgozta fel tanulmanyaban maradando hatastorténeti érvénnyel, mely-
ben az ,életnek sziintelen irodalomma transzfigurélasa™ az a lényegi jellemz6, mellyel a
figura definialhatd. Onallé folyoiratahoz, az Orpheushoz kotheté szerepfelfogasat Debre-
czeni Attila tarta fel, melyben a kélt6 és pap kazinczyanus homlokzata lényegében a mi-
tosz Orpheusaval azonositddik.* Ezek mellett tartom még fontosnak azt az utoéletében
visszhangtalanabb koncepciét, mely Kazinczy szabadkémiives tevékenységét behatdan
vizsgalva a transzparens értelemben hasznalt szabadkémiives széval jellemzi annak
bortonévek eldtti 16tmodjat, valamint a kdzottiség” fogalmaval, mely ,megeldlegezi a bor-

1 Toth Orsolya: A Kazinczy-kutatds néhany problémajarol. = Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tarsa-
sag évkonyve. 2007. 75-84.

2Uo. 77.

3 Szauder Jozsef: A kassai ,érzelmek iskolaja” = A romantika utjan. Szépirodalmi, Bp. 1961. 100.

4 Debreczeni Attila: Kazinczy Ferenc Orpheusa: program és szerep. = Els6 folyoirataink: Orpheus. S.
a. r. Debreczeni Attila. Debrecen, 2001. Kossuth Egyetemi Kiadd, 367-371.
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tonévek utani neoklasszicista Kazinczyt, aki akkor még inkabb a »fausti ember« tipusat
testesitette meg: az élvezetekben vald elmeriilés és az dncéll tudomanyoskodas, a vak-
buzgosag és a tévhitek ellen/kozott a kozosség érdekében végzendd, jozan munkat pre-
feralta.”

Kazinczy kétetben megjelent teljes forditasainak egyik széveggondozéjaként, kapcso-
16d6 kutatasaim soran egyre nyilvanvaldbba valt szamomra, hogy lehetetien rekonstrualni
barmiféle autondm képet, jobban mondva kozvetitett 6nképet Kazinczyrél — mar csak
azért is, mert nem dnképe, hanem valésaggal dnkép-kollekcidja van. Borbély Szilard a
Kazinczy-levelezés kapcsan a nyelv altal idérél id6re Ujraalkotott személyiség megmuta-
tasarol, az allando nyelvi dnértelmezés szenvedélyérél, a masok elétt megjelenitett én
ideologikus atalakitasarél és folyamatos Ujraértelmezésérdl beszél.8 Ezen megallapitast
kiterjeszthetdnek vélem: Kazinczy élete homlokzat-szerkesztd eljarasok kontinuumaként
is interpretalhatd, mely az ifjisag éveiben éppolyan Iényegi, mint az 6regkor idészakaban,
esetenként jellemzden fliggetlenedve a textudlis kddoltsagtol is.

Legutobbi két dolgozatomban ennek szellemében egy alternativ, az eddigi leirasokkal
nem vetélkedni kivand, hanem azok szuplementumaként elgondolt dnkép-rekonstrukciora
tettem kisérletet, egyazon vonatkoztatasi mez6 két lényegesnek vélt, egy tagabb (esz-
me)torténeti és egy fokuszaltabb hermeneutikai aspektusat dolgozva ki.” A tovabbiakban
— fontosnak itélve, hogy a kétféle megkozelités egymassal korrelald, egymast tdmogato
és igazol6 eredményeivel egyszerre vessek szamot — e két tanulmany szintetizalé bemu-
tatasat végzem el. Ezt kovetden pedig, részben Toth Orsolya vizsgalati iranyai felé fordul-
va, az ezek altal felkinalt konstrukcié tavlataival, lehetdségeivel vetek szamot.

(2.) Az 1770 Kkorlli években hazajaban is kiemelkedd német kéltd, Christoph Martin
Wieland magyar befogadasaban donté szerepe volt Kazinczynak. A Wieland—Kazinczy re-
lacio, a kettejlik kozott diagnosztizalt erés hagyomanytérténeti Osszetartozas abszolut
mértékben konszenzualis szakmai tudasnak mindsithetd: ,A Wieland-recepcidban és a
német graciakultusz meghonositasaban Kazinczy meghatarozo szerepet toltott be.”
Kettés iranyu, az antikvitas és az egykori német irodalom irant egyszerre fogékonysagot
tanUsitd szellemi magatartasaval szlikebb irodalmi kdrnyezetére erésen hatott; a magyar
lirdban els6ként adaptalta a német graciakoltészet eljarasait.™

Nem ilyen egyértelm(i azonban a helyzet a gracia-kontextus shaftesburyanus véltoza-
taval. Egyetlen magyar szakirodalom sem hangsulyozza ennek alapvetd szerepét a gra-
ciafilozofiaban, illetbleg a graciakoltészetben, pedig a Shaftesbury-hatas az elsésorban

5 Jaszberényi Jozsef: ,A Sz SOPHIA’ Templomaban latom én felszentelve NAGYSADAT”. = A
felvildgosodéas koranak magyar irodalma és a szabadkémiivesség. Bp., 2003. Argumentum, 150.;
U8., Horvath Adam és Kazinczy Ferenc kapcsolatai a szabadkémiivességgel. = Studia Litteraria
XXXVI. Debrecen, 1998. 197.

6 Borbély Szilard: Csokonai karaktere és az Arkadia-per. = Arkadiaban. Debrecen, 2006. Csokonai,
31. (Alféld Konyvek.)

7 Kazinczy Mainomenosz: Gracias hermeneutika. = Alfold, 2008/5. 41-53.; Harménia, grécia, gentle-
man, virtuoso: Kazinczy egyik énképének nyomaban. = Irodalomtdrténeti Kézlemények [sajto alatt].

8 Debreczeni Attila: ,Fenség” és ,gracia”, izléstorekvések a 18. szazad végének magyar irodalmaban.
= Irodalomt6rténeti K6zlemények, 2000/3—4. 341.

9 Gergye Laszl6: Muzsak és graciak kozott. Kazinczy Ferenc és a graciakéltészet. Bp. 1998. Univer-
sitas, 122.
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német szakirodalomban feldolgozott eredmények alapjan Wielandot illetéen szintén alap-
vetének tekinthetd, s ebbdl Kazinczyra nézvést is kdvetkeznek bizonyos elbfeltételezett
egylttjarasok és dsszefiiggések.

met szellemi életre, de Gadamer vagy Cassirer is a lord hatalmas 18. szazadra gyakorolt
befolyasarol beszél.'® A vonatkozd német szakirodalom szintén igy tesz.

LZwischen 1730 und dem Ende des 18. Jahrhunderts haben nachweislich fast alle be-
deutenden deutschen Schriftsteller, Philosophen etc. die Schriften Shaftesburys gekannt
und ihn »zu den groBen Denkern und Anregern gerechnet«.”!" llse-Jutta Sandstede Shaf-
tesbury kulcsfontossgt 18. szazadi hatdsardl beszél, mely kimutathatdé csaknem vala-
mennyi kortars német ir6 és filozéfus (Gleim, Pyra, Mendelsohnn, Bodmer, Sulzer, Gess-
ner, Herder) munkassagaban. Ami most mindemellett fontos, hogy e hatést Christoph
Martin Wielandra vonatkozoan szintén relevansnak, raadasul kiilénosen intenzivnek és
mélynek irja le a német irodalomtdrténet. Az egyértelm(i szellemi kapcsolatot mar maga
Goethe is hangsulyozza, aki egyébirant ifju koltdként lelkes olvasoja Wielandnak, de a
késdbbiekre is jellemzéek az ilyen jellegli megallapitasok: ,Epikur, Horaz, Cicero und im-
mer wieder Sokrates und Shaftesbury sind die Schutzheiligen seiner neuen Philoso-
phie”.”2 Az eszmetdrténeti 6sszetartozas, Shaftesbury ,6rangyal’-habitusa a wielandi filo-
z6fiat illetéen tehat ugyanolyan egyezményes tudasnak tekinthetd a német szakmaban,
mint a Kazinczy-Wieland ésszetartozas a hazaiban.

A neoplatonista Shaftesbury miivei egy minden addiginal koherensebb, szisztematiku-
sabb nézetrendszerben fogalmaznak meg graciaelméletet. A modern graciatorténetben
tulajdonképpen a neoplatonista Shaftesbury alkotja meg a moralis gracia (moral grace)
fogalmat.'® Ezzel egyiitt azonban a béj istenndinek nemcsak a morél vilagaban kell meg-
nyilvanulniuk, hanem a kiilséségekben, testi vonatkozasokban is, éppen gy, ahogyan az
az egész természetben megnyilvanul.* Shaftesbury a gracias allapot elérését és megva-
|6sitasat erkdlcsi parancsként llitia be: maxima lesz, hogy a Graciakhoz hasonulni kell ta-
nulassal tudatosan és reflexiven (education and reflection), ezt a torekvést pedig az em-
ber minden vontakozasaban el kell émni, erkdlcsileg csakigy mint a viselkedés, s6t a moz-
gas kiilséségeiben (action and grace in human bodies). Az ember mintaja ebben a kiilde-
tésben a természet; annak graciaja (natural grace) a nagy példa, a viszonyulasi pont. Az
indulatok ,bajos” fékentartasa ezért ugyanlgy erkolcsi kotelesség lesz, mint a mozdulat
kelleme vagy a moralis dontések. A kellem és a baj harmoniaja tehat kiarad az eszményi

10 Csetri Lajos: Egység vagy kilénb6z6ség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvdji-
tés korszakaban. Bp. 1990. Akadémiai, 112.; Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és médszer. Bp.,
2003. Osiris, 55.; Cassirer, Ernst: A felvildgosodas filozéfiaja. Bp. 2007. Atlantisz, 394.

" Sandstede, llse-Jutta: Die Géttinnen der Anmut in Wielands Werk: Ein Beitrag zur Rhetorik der
Aufkldrung. Dissertation. Oldenburg, 1999. Carl von Ossietzky Universitat. Idézetek az internetes
véltozatbdl.

12 Berger, Hildegund: C. M. Wielands philosophische Romane mit besonderer Beriicksichtung des
Aristipp. Dissertation. Miinchen, 1944. 15.

13 Pomezny, Franz, Dr.: Grazie und Grazien in der Litteratur des 18. Jahrhunderts. Hamburg und
Leipzig, 1900. Verlag von Leopold Voss, 93.

14 Uo. 44. Sandstede is kiemeli, hogy Shaftesbury test és lélek harméniajanak képviselGje. (Sandste-
dei.m.151)
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ember testébdl-lelkébdl, melyet a szépséges Graciak kdlcsondznek neki. Az etika épplgy
lehet gracias, mint a beszéd, a poétika, mint a mozdulatok kelleme vagy a ruhazat har-
moniaja. Shaftesbury operativ helyzetbe hozza a kaloszkai-agathosz antik elvét, maxima-
lisan kiterjeszti a graciafogalmat, dinamizalva a neoplatoni emanacio mintajara:1® a kel-
lem, a harmonia erésza mintegy sugarzik az eszményi ember testébél-lelkébdl. A ,pan-
gracianizmus” modelliének hivoszavai a natural Grace, outward Grace, moral Grace;'s
ezek egylittese adja az eszményt, az isteni szépséget (divine beauty). A kiils6 és belsé
gracia ilyen szintetizal6 egyesitése a shaftesburyanus graciatedria lényege. A mindenol-
dalu, harménikus ember idedja tehat ez, melyben az egyén szellemi érzékével megalkotja
a ,méasodik természet” gracias univerzumat.

Wielandot ugy jellemzi Sandstede, aki az ,anakreontika deris vilagossagat” Shaftes-
bury ,platonikus komolysagaval” elegyitette.'” Shaftesbury moral grace fogalmanak, illetve
a kapcsolddd kalokagathia eszményének kdszénhetden a graciafogalom nala markans
etikai szinezetet kap egyfajta esztétikai nevelés szolgalataban.'® Tulajdonképpen itt is a
moralis gracian belil értelmezddik a testi és szellemi oldal egysége: ,Es sind die mora-
lischen Grazien, in denen kérperliche und seelische schonheit in eins verschmelzen.”® A
miivészet altal torténd nevelés komponensének fontossagat mutatja az is, hogy Wie-land
egy az egyben atveszi Shaftesbury inward form terminusét (innere Form), mely kép-
zéseszményének (Bildungsideal) kulcsfogalma lesz. Ezt a ,bels6 format”, a kiformalddast,
a harméniaig vezetd utat tiizi ki elérendd célként Wieland is, nem tévesztve szem el6l a
kell6 kiilsé megjelenés fontossaganak hangsulyozasat sem.2 Wieland mdvei kozil kivalt-
képpen a Musarion és a Die Grazien képviseli ezt az iranyultsagot,2! de Agathon c. kony-
ve példaul shaftesburyanus Bildung-felfogasanak demonstrativ nevelédésregénye, az As-
pasia pedig platonikus szerelemfelfogasanak kommentalasa.??

Lathato, hogy Wieland tudatosan csatlakozik Shaftesbury iranyaihoz;2® graciaelmélete
Magyarorszagon Gergye LaszIl6 altal is szambavett tulajdonsagainak konstitutiv alapele-
mei shaftesburyanus gyoker(iek. A lord 18. szazadi jelentdségének tudataban ez kevéssé
figyelemremélté is lehetne, am Wieland konkrét fogalmakat kélcsondz Shaftesburytdl,
harmonia- és graciaképzetét pedig az § gracias ideologikumanak tudataban miikddteti.

15 ,Sie liegt in der energischen wiederbelebung der Platonischen kalokagathie, die in der emp-
findungsvollen Zeit den fruchtbarsten boden fand, in der identificierung von gut und schén und den
daraus sich ergebenden folgen. ” (Pomezny i. m. 45.)

16 Shaftesbury minden terminusa atvéve Franz Pomeznytél. (Pomezny i. m. 44.).

17 Sandstede i. m. 129.

18 Uo. 84.

9 Pomezny i. m. 176.

2 Sandstede i. m. 188.

2t Unter Wielands Graziendichtungen nehmen »Musarion« und »Die Grazien« eine besondere Stel-
lung ein als Vertreter jener Dichtung, die fir die Ausgestaltung der &sthetischen und ethischen
Anschauungen der Zeit bedeutsam wird.” (Uo. 87.)

22 Stephan, Inge: Deutsche Literaturgeschichte. Stuttgart, Weimar, 2001. Verlag J. B. Metzler, 173.;
Die deutsche Literatur in Text und Darstellung — Aufkldrung und Rokoko. Stuttgart, 2002. Philipp
Reclam jun., 235.

23 Az eldbbi hivatkozasok mellett 1asd még pl.: Bappler, Klaus: Der philosophische Wieland. Min-
chen, 1974. Bern und Francke Verlag, 69., 70.
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1777 tavaszan a tizennyolc éves Kazinczy Pesten egy bizonyos, eladdig ismeretlen
Wieland két konyvét vasarolja meg, jobb hijan, nem lévén a kereskedésben Gessner: a
Musariont és a Die Grazient. A kdnyvek, kicsivel késdbb kiegésziilve a Diogenessel s
nagyrészt annak hatasara, 6romszoveggé és tankonyvvé” valnak szamara.* A hatas te-
hat elementaris, melyet egy 1791-es Wielandhoz irott rajongéi levele is alatamaszt: ,Ihr
Diogenes war seit den ersten Jahren meiner Jugend mein gewahrtester Fiihrer.”25 A Dio-
genes 1769-es elsd kiadasa Németorszagban, de példaul Bécsben is sikerszoveg. A
Musarion utan és a Die Grazient megel6z8en keletkez miivet az ifji Goethe is nagy ér-
deklédéssel olvassa.2

Bar a szdvegkdzi viszony egyértelmiinek latszik mar csak azért is, mert a német szak-
irodalom szerint Wieland e miivei a kortarsakhoz képest is dsszetettebben kodoljak a
Shaftesbury-hatast, ezeket pedig Kazinczy jol megolvasta, részben leforditotta,?” s igy fo-
galmazott: ,Ich denke ganz, wie Wieland.”28, mégsem lelhetd fel 6t illetéen erre vonatkozo
vizsgalati eredmény avagy barmiféle belatas. A dolog némileg érthetd: a szoros eszmetor-
téneti 6sszetartozas mér Kazinczy el6tt is reflektalatian. Széphalmon ismeretlen Shaftes-
bury neve; megtort, lathatatlan hagyomanyrol van szo.

Shaftesburynél a cél alapvetden a tarsadalom, a kézélet megreformélasa volt: ,Nala
nem a foldbirtokosok (freeholders) kdztarsasaga az ideal, hanem az Uriembereké, akiket
kulturajuk, vagyis »autonomiajuk, erényiik, és filozofiai felvilagosultsdguk« hataroz meg."2®
Ehhez képest jelentdségteljes Gadamer figyelmeztetése, miszerint a 18. szazad német
iskolai metafizikaja és popularfilozofiaja hasznalta ugyan a shaftesburyanus fogalmakat,
de példaul jellegzetesen depolitizalt dimenziokban. Sémakat vesz at Shaftesburytdl tob-
bek kozott példaul maga Winckelmann is, de a Gadamer altal feltart recepciétorténeti to-
rés kovetkezményeivel egyiitt.30 Ez a modosult (és a kdzvetitd csatornak kiildnboz6ségé-
bdl adéddan raadasul erésen heterogenizalddott) Shaftesbury-hagyomany pedig annak a
fiatal magyar Kazinczynak a kognitiv vilagaban keres helyet, akitdl rendszeres esztétikai-
filozofiai értekezést nem ismerlink, aki a funkcionalis mlivészetélmény hive, aki nem olvas
angolul, és akinél eleddig nem diagnosztizalt a kutatas meggy6z6 neoplatonikus referen-
ciakat. A diszkontinuitasok, a folyton valtakoz6 interpretacios kozegek olyannyira elfedték
a gracias ideologikum forrasvidékét, hogy Kazinczynak fogalma sem volt arrdl, hogy ese-
tenként Shaftesburyt olvas a Musarionban vagy éppen a Die Grazienben.

Wieland Diogenesérdl azt vallja, hogy ,tele van életre vald philosophiaval”.3" Annak
gyakorlati életbdlcsessége, esztétika és etika, kiilsé és belsd gracia shaftesburyanus

2 Azutan Musarion, a’ Gratziak, és Diogenesz vala olvasasom, 's egyedil a’ harom.” (MTAKK K
634, [Palyam emlékezete. Els6 kidolgozas], 18a-18b.)

% A levelet kozli: Thienemann Tivadar, EPhK, 37. évf., 1913. 631-632.

2 Bappler i. m. 34.

21| d. Gergye Laszld: Kazinczy Ferenc egy kiadatlan forditastoredéke. = Irodalomtérténeti Kézlemé-
nyek, 1991/4. 460-466.

% Kazlev XIlI. 388.

2 Horkay Horcher Ferenc: A skot felvildgosodés. Bp. 1996. Osiris, 321.

30 Ld. errdl részletesebben, tagabb 6sszefiiggésekben: Gadamer i. m. 59-62.

31 KazLev Il. 17. V8. ,Wielands Philosophie ist praktische Lebensweisheit.” (Sandstede i. m. 147.)
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egyeztetése? jellemezhetné Kazinczy Ferencet is, aki fiatalkori Wieland-olvasmanyai, ille-
téleg a fogsag onképzésének Winckelmann-élménye alapjan eszmetorténetileg, vagy ha
Ugy tetszik metatextualisan feltérképezi az illeté ideologikumot. Az, hogy programversei-
nek szervezBereje a ,graciak tana”, hogy a teljes Diogenes forditéja, sét a Grazien elsé
két kdnyvét is atiilteti magyarra, nyilvanvalé bizonyitékai a felhasznalasnak. Elet és kolté-
szet elvalaszthatatlan egységének hite, a Graciak tanainak tudatos beépitése mind a m-
vészetbe, mind az életvezetésbe, ezen eszmények egészen praktikus, hétkdznapi meg-
jelentilései azonban méginkabb alatamasztjak a Wieland-éimény kézponti szerepét. Azok
a megallapitasok, hogy ,Kazinczy szimpozionszer(i virtualis tarsasagaban a tarsadalmi
rang, az egyhazi méltdsag, az életmdd, a tajékozottsag, a miértés, a jellem, a lelki eré-
nyek éppugy szerepet jatszanak, mint a csaladi viszonyok, sét a kilsé megjelenés, a vi-
selkedési szokasok vagy a beszédmod’, hogy ,[a]z esztétikum iranti érzéknek Kazinczy
szerint az ember kiilsején, fiziondmiajan, megjelenésén, viselkedésén és életkdrilménye-
in is latszania kell33, a kiterjesztett értelemben vett graciaidedl bizonyitékaként hitelesen
olvashatok.

Kazinczyt barati kére nem ritkan mint a graciak felkent papjat, vazallusat készonti a
levelekben.3* Hogy egy leany gracia ndvés(, gracia kellemd, gracias nevetésd, lépten-
nyomon eléfordul a Kazinczy-levelezésben. A jél ismert, mar-mér topossza valo ,ez a vi-
dék nem &ldozik a Gratzidknak’-mondat és annak jelentdsége is kézismert. Mindezek
mellett viszont tudhatd, hogy példaul a csaladjarél valé gondolkodasban is ez vezette,
amikor kvazi-atyjukként hatarozza meg 6nmagat Berzsenyinek.35 A kecs doktrinaja, a gra-
cias vonatkoztatasi alap természetesen folyamatosan formalédik az idék soran, kiegészlil
Winckelmann fogsagbeli recipialasaval, kés6bb transzformalodik a Goethe-hatasban,
mégis, tulajdonképpen készen all mar az ifjusag éveiben is.

A Diogenes c. Wieland-m{i egy harmincnyolc fejezetbél allé esszéisztikus roman, f6-
hés-narratora a filozéfus Diogenész, aki Szinope varosanak peremén élve tanit. ,Dioge-
nesznél artatlanabb embert nem fogtok soha latni, kivévén — hogy mikor ideje van, ki-
mondja az Igazat™® A Diogenes arrdl szol, hogy itt az ideje kimondani az igazat; a széveg
elsédlegesen egy Uj normarend finom, attételes proklamaciéjaként, programirataként ér-
telmezhet, mely burkolt tarsadalmi-politikai nézeteivel itthon ki is vivja a cenzira harag-
jat. A lényegesebb viszont most az, hogy az (j vilagkép a mliben a magyar szakirodalom-
ban leginkabb Gergye Laszl6 altal feldolgozott graciatan dsszefliggéseiben bomlik ki. Dio-
genész minden szépséget a graciakhoz hasonlit, nyelvében a graciak jelentésképzé sze-
rephez jutnak. Diogenész tokéletes boldogsaga a graciak jelenléte: ,Latom, latom igen is
a’ Gratziakat; rozsakoszortzatokkal tartjak itt, ezenn a’ flivesenn, testvéri tancokat.”s” A
mi bizonyos értelemben tehat formularis nyelvet beszél, normaképzé diskurzus-kano-

3% Sandstede i. m. 204.

3 Hasz-Fehér Katalin, Elkiiloniil6 és kbzdsségi irodalmi programok a 19. szazad els6 felében. Deb-
recen, 2000. Kossuth Egyetemi Kiado, 92.

3 Gergye i. m. 40.

3 Elébb 3 leanyom ’s tigy fiam lévén, 3 Gratzia és 1 Amor szarmazik tslem.” (KazLev. VIII. 609.)

3% Kazinczy Ferenc: Sokrates Mainomenos az az a’ szinopei Diogenesz dialogusai — Consil. Wieland
irésaibdl. Nyomt. Trattner Matyasnal. Pest, 1793. 18.

3 Uo. 45.
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nizaciét hajt végre, kultikussa valva Kazinczy szemében. Ezt az j normarendet pedig
Kazinczy tarsadalmi viselkedésformava, életpraxissa alakitja. A gracias létmdd mint élet-
stilus konkrét azonosulasi lehetdséget kap: a diogenészi létforma Wieland-féle konstruk-
ciojat.

A Lakomaban Erész Szokratész értelmezésében Porosz és Penia gyermekeként ,dur-
va és elvadult, mezitidbas és hajléktalan, foldon alvo és takaratlan, kapuk alatt, ton-utfé-
len, szabad ég alatt hal, mert az anyja természetét 6rokolte, s 6rokos tarsa a szikség. Ap-
ja természete szerint viszont mindig a szépet és a j6t keresi.”8 Erdsz itt mainomenosz, el-
ragadtatott, aki elvadultsdgaban is 6rokké a jora és szépre sévarog. A szerelmi vagyako-
zas ebben a kontextusban elemi erejii érzés, amely az embert leigdzza, szolgasagra veti
és megfosztja jozan eszétél, ugyanakkor ez a fajta ,érjéngés” itt azt is jeldli egyben, hogy
az ember koltéi, ihletett allapotba keril; a szerelem 8rjongése maniavé lesz, de olyan al-
lapotta, melyben az ember nem hogy nem vesziti el 6nmagat, hanem éppen hogy kitelje-
sedik és az istenihez kerlil kozelebb.3® Alkibiadész igy laudalja Szokratészt: ,ha téged
hallgat az ember, vagy a te beszédedet mastol, akar a legsilanyabb el6adétdl — barki le-
gyen, aki hallgatja: asszony, férfi vagy ifji —, mindnyajan mélységesen megrendiiliink s
szinte elragadtatasba estink.”? A Szokratészt hallgatok tehat maguk is részesiinek a
szbkratészi daimén természetébdl: ihletettekké valnak.

A Daemoniaban keresve kerestem a’ homalyt. Daemon, Lélek, az igaz; de emlékez-
tethet bennlinket Socratesi Daemonra is. Igy lessz Enthusiasmus, Megihletés, Elragad-
tatas. Eggyike ezeknek tzélomra, értelmemre igen alkalmatos vala.”! Kazinczy e levél-
részlete igen beszédes, de Horvath Adamé sem kevésbé az: ,El6ttem nem vagy az 6rdég’
kovetje, avagy tsak nem a’ mi utalatos és kartékony 6rddgiinké, hanemha a’ Socrates’
Dajmonjaé.”2 Nos, Wieland f6hdse, Diogenész ugyanilyen daiméntdl megszallott rajongo.
Elég ha csupan a munka pontos cimére gondolunk: Sokrates Mainomenos oder die
Dialogen des Diogenes von Sinope.*3

,Ha a rend felbukkan akar a vilag legsilanyabb targyaiban is — meghdditja az elmét, és
vonzalmat ébreszt maga irant. De ha maga a vilag rendje latszik helyesnek és szépnek, a
rend csodalata és tisztelete még magasabbra szokik, és a szépség finom szenvedélye és
szeretete, amely oly hasznos az erénynek, még tovabb fejlédik e hatartalan és nagyszerl
dolog gyakorlataban. Mert elképzelhetetien, hogy egy ilyen isteni rendet elragadtatas és
gyonyoriiség nélkiil szemléljlink; ezért mindaz, ami igazadn harmonikus és aranyos a
természettudomanyok és a human tudomanyok témaiban, elblvéli az ilyen téren tudds
vagy jartas személyeket.”* Az ilyen téren tudos személy a virtuoso, a jo izlés, a kifino-
multsag, a j6 modor, a jéIneveltség polgara, aki kulturalt és aki szerelmes: ,Am kérlek na-

38 A lakoma. Platon 6sszes miivei kommentérokkal. Bp. 1999. Atlantisz, 70.

% Uo. [utészo] 108, 119.

40 Uo. 86.

41 KazLev. I. 423.

42 KazlLev. XII. 2.

43 V6. még: Diogenész mondja: ,Platd engem a’ megérliltt Szokratésznek nevezni méltoztatott...”
(Kazinczy i. m. 13.)

4 Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper: Ertekezés az erényrél és az érdemrdl. Bp. 2004. Magyar
Helikon, 57.
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gyon, mondd meg nekem, hogy is torténhet az, hogy néhany magad fajtaju bolcselét
kivéve, az egyediiliek, kik ily médon gyulnak szerelemre és felkeresik az erddket, folyokat
s tengerpartokat, a szegény kdzonséges szerelmesek? [...] nem all-e ugyanez koltdkre és
mindazokra, kik a természetet meg utanzéjat, a mlivészeteket tanulmanyozzak? Révidre
fogva, nem ez-e a helyzet mindazokkal, akik vagy a Mlzsak, vagy a Graciak szerelme-
sei?™5 Muzsak és Graciak szerelmese, mainomenosz az a Nicias is, aki Wieland Theages
c. mlvének féhdse, s aki a virtuoso tipusat hivatott megtestesiteni...6
Wieland-forditasanak el6szavaban Kazinczy a kdvetkezOket irja egykori sarospataki
professzorahoz, Szentgyérgyi Istvanhoz cimzett ajanlasaban: ,Edesenn emlittm még
mindenkor azt az id6t, mellyben Te engemet mintegy kiszakasztva mas tanitvanyaid kdz-
z(il, biztosabb tarsalkodasodra méltdztattal, 's karon fogva vezetvén Rémanak és Gree-
cianak déledékjei kozzé, az elragadtatott Ifjat, ki az &6 Poétaikbann eddig csak a’ Poétakat
lelte vala fel, @’ Bdlcseknek ismerésére is szoktatgattad. [...] Es, 6 mint dmlddozott
ollyankor teli szived! mint ragadott-el szavaidnal nem kevésbbé tanitd példad!™” Retros-
pektiv dnreprezentacitinak tobbszor eldkertil, fontos eleme az az dnmitéma, melyben a
publikus maszk, a persona muzsak és graciak szerelmese, rajongd, elragadtatott, akibél —
csakugy, mint hajdani professzorabél — emanécidszerlien ,6mlédézik” a gracia bélcses-
sége és kelleme. Kazinczy olyan figurat visz szinre, mint amilyen Shaftesbury virtuoséja,
Wieland Diogenésze: amellett, hogy végletesen ihletett, abszolit harmonidban létezik, ha-
sonléan az efféle neoplatonikus leirdsokhoz: ,Amikor szerelmet mondunk, azon a szép-
ség utani vagyakozast értsétek. Ugyanis valamennyi filozéfusnal ez a szerelem meghata-
rozasa. A szépség pedig valamiféle szeretetreméltosag, ami tobbnyire a részletek dssz-
hangjabol sziiletik leginkabb. Haromféle Osszetevéje van, mert a lélekben a tobbféle
erény illeszkedésébdl szeretetreméltosag keletkezik; a testben a tobbféle szin és vonal
6sszhangjaban baj rejlik; és a hangokat illetden tobb hang harméniajabdl kellem sziiletik.
Haromszoros tehat a szépség: a léleké, a testé és a hangé. [...] Bizony, kedves a sza-
munkra a lélek igaz és kivalé magaviselete; kedves a test szép formaja; kedves a hangok
harmoniaja; és mivel a lélek ezt a harmat, Ggy mint vele rokon és bizonyos médon testet-
len dolgokat tobbre becsiili a masik haromnal, természetes, hogy mohobban fogadja be,
nagyobb hévvel torddik veliik, és odaadobban csodalja Sket. Es ezt a kellemet, mely akar
az erénybdl, akar a megjelenésbdl, akar a hangokbol arad, mely a lelket az értelem, a la-
tas vagy a hallas Utjan magahoz hivja és elragadja, nagyon helyesen nevezziik szépség-
nek.™8 Egyebek mellett ez a — esetlinkben dontéen Wieland, de példaul Winckelmann
miveiben is kodolt — hagyomanyhorizont az, amely identifikélja Kazinczyt, mégpedig a
Jauss-féle tipoldgia szerinti csodald és asszociativ azonosulas mixtirajaként, mely soran

45 Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper: A moralistak. Brit moralistak a XVIIl. szazadban. Bp. 1977.
Gondolat, 215.

4 Sandstede i. m. 147.

47 Kazinczy i. m. [el6sz0).

48 Ficino, Marsilio: A szerelemrl. Kommentar Platén Lakoma cim(i miivéhez. Bp. 2001. Arcticus, 12.,
48. (Libri Operis Magni I1.)
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a befogadd mintegy dntudatlanul, a hés létmodalitasa feletti csodalata okan fog belekép-
z6dni az eszményitett figuraba, feloldodva a miben.*®

Ugy vélem, hogy szamos, killonb6zd tanulmanyokban mar feldolgozott pragmatikai és
poétikai megoldasai (klildnbdzd kotetszerkesztd, széveggondozd gesztusai, felvidéki sza-
lonélete, kivalasztottsag-tudata, tanfeliigyeldi elvei és gyakorlata, kdzéleti szerepvallalasa,
de altaldban az éltézékhez vagy az arcképekhez val6 viszonya, nem utols6 sorban kolté-
szete stb.) annak a feltevésnek a tikrében is gyimdlcsézéen értelmezheték, hogy az Or-
pheusz-szerep hangosabb valtozata, az ,érzelmek iskolajanak” langolasa és az altalanos
szabadkémiives kozottiség” diszpoziciéja mellett és ezekkel 6sszhangban volt egy rej-
t6zkdddbb, de életkdzelibb szerepstratégidja is a nyelvyjitasi harcokon és a kdzéleti meg-
probéltatdsokon inneni Kazinczynak: a Wieland-féle Diogenész altal felkindlt, shaftesbu-
ryanus gyoker(i életminta. A virfuoso-habitus mint kontextus ilyeténképpen valhatott a
mainomenosz-lét konkrétumava a s(irl és lelkes fiatalkori olvasasok soran.

(3.) A hazai kulturatudomanyi diskurzusok egyik legtdbbet citalt alakja, Clifford Geertz
a kultdrat olyan ,szimbolikus jelentéshalénak” tartia, melyben a jelentés a tarsadalmi
praxis folyamataban konstitualddik, vagyis a kultura tarsadalmilag teremtett jelentésstruk-
turak dsszessége.? A tapasztalat minden targya — az esztétikai is —, illetve mindenfajta
magatartas kulturdlis keretek kozé kerll, amelyek a targyakat és a magatartast bizonyos
normativ képzetstruktirakhoz kotik, specifikus (szimbolikus) jelentést kolcsénézve azok-
nak.5" ,A geertzi kultirakoncepcio tengelyében a kulturalis jelentések, a megértés és az
értelmezés — tehat egy kulturalis hermeneutika all. A korabbi elképzelésekkel szemben,
amelyek a viselkedés megfigyelésén alapultak, Geertz a kulturat mint folyamatos jelentés-
termelG és jelentésfenntartd gyakorlatot kdzeliti meg."2 A jelentés ebben a megkozelités-
ben nem eleve adott, hanem keletkezd, jellegzetesen a kulturalis gyakorlatokban kiterme-
16d6. A kultdrat Geertz szévegnek, ,megjelenitett dokumentumnak” is nevezi, a szdveg
fogalmat Ricoeur alapjan kiterjesztve a kiilonféle szocialis cselekvésekre is, mert ,az iras-
hoz hasonlatosan ez is »nyomokat« — maradandé szocialis struktirakat, illetve cselekvés-
mintakat — hagy hatra a szocidlis idében, amelyek az emberi cselekvés dokumentumai-
ként foghatok fol."5 A kultira a tudas és a tarsadalmi gyakorlatok kozds produktuma
tehat, melynek segitségével valamely kdzdsség percepcios mintakat, értelmezési kerete-
ket, torténeti tapasztalatot alakit ki, a cselekvés rogziilése pedig analég az iras folyama-
taval: a praxis, a performativum ugyantgy régzul, mint a kimondott, a noétikus.

49 Jauss, Hans Robert: Levels of Identification of Hero and Audience. New Literary History V. 1974.
283-317.

% Geertz, Clifford: Az értelmezés hatalma. Antropolégiai irasok. Bp., 1994. Szazadvég, 180.

51 Braun, Peter: A kultira és az elbeszélés. A kulturatudomanyos narratoldgiaért. = Antropoldgia és
irodalom. Debrecen, 2003. Csokonai, 36. (Szimbdlum Geertznél minden olyan aktus, amely valami-
féle koncepci6 kdzvetitd eszkdzeként szolgal. [Geertz i. m. 37.])

5 N. Kovacs Timea: Kultura-szoveg-reprezentacio: kulturalis antropoldgia és irodalomtudomany. =
Helikon, 1999/4., 484.

5 Uo. 485.

5 Niedermiiller Péter: A kultrakdzi kommunikaciérol = Tarsadalmi kommunikacié. Bp., 1999. Osi-
ris, 102.
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Ez az értelmezdi kontextus, és tere, a tagan értelmezett kultiratudomanyi diszpozicié
sajatos interpretativ szempontokkal, szabalyszeriiségekkel jar. Terry Eagleton szorgal-
mazza, hogy a kulturaelmélet ne alljon meg a kiilénallé mialkotasok vizsgalatanal, hanem
nyelvhasznélatokkal, értékitéleti panelekkel, életstilusokkal, hatalmi mechanizmusokkal,
csoportidentitasokkal kézds térben értelmezze 6ket, kiilonféle agensekkel kériilvett, ,be-
agyazott” szovegekként.% Az efféle megkdzelitések nagyjaban-egészében kdzds metodi-
kai metszetében (legyenek azok hermeneutikai tdmogatottsagu, vagy éppenséggel anti-
hermeneutikus iranyzatok%) nem az egyedi miialkotds immanens szévege, illetve annak
interpretacioja all, hanem a Kultur als Text” szellemében a kulturat felépité nyelvhaszna-
latok, valamint az ezeket felépitd nyelvi cselekvések, vagyis a kultiraalkotas mar emlege-
tett performativ természete. Az irodalmi miialkotasok nem zart jelentésli sz6vegek tbbé,
mert lényegi tartozékuk, szerves részik az a tarsas helyzetkontextus, melyben ugy és
csak ugy artikulalodtak. ,Az irodalmi széveg éppugy intertextualis kapcsolatban all irodal-
mi, mint nem irodalmi alkotasokkal, és kélcsonhatasok eredményeképpen alapozza meg
sajat jelentéseinek létjogosultsagat.”” Az irodalom intertextualis, egyben intermedialis és
interkulturalis jelenség lesz.

Az efféle rendszerekben a kulturalis-tarsadalmi értelemképzés egyik alapveté kompo-
nense a norma, amely mint a rend nyelvi mintéja olyan alkalmazoktdl fligg, nyitott minta-
rendszerként jelenik meg, melyet a miikodteték megtanulnak, és egyuttal rendszeresen
meg is valtoztatnak. ,A normak meghatérozzék egy népesség praxisat; vagyis megha-
tarozzak az e népesség korében tarsadalmilag jelentds tevékenységeket és cselekedete-
ket. Ennyiben egy népesség szamara a tarsadalmi rendet alkotjak, s ilyen értelemben ko-
z0sséget alakitanak a népességhdl, kiilonleges esetben nyelvkozosséget. A normak alap-
jan a népesség a népességen belili viselkedést tevékenységekként és cselekedetekként
értelmezi.”® E sikeres viselkedésmodok késGbb orientalé mintakka valhatnak, mely orien-
taciok lényegében elvarasok rendjei (elvarasrepertoarok), amelyekhez stilisztikai és izlés-
dimenzidk is kapcsolddnak.

Schulze és Appadurai tetriai szerint a posztindusztrialis tarsadalmakat un. éimény-
szubjektumok népesitik be, akikre az élményorientaci6 uralma, cselekvési lehetéségeik
kozotti valasztasukban pedig az individuum sajat hajlamainak, izlésének dominancigja jel-
lemzé. A csoportképzddés elve itt az, hogy az individuumok ugyanazokra az élménytipu-
sokra, az élmény-orientacié kozos mintajara torekszenek, azaz azon keresztiil stabilizal-
jak a szokassa valt élménykivansagokat, hogy rokonérzelmi interakcios partnerekkel
érintkeznek. Ezekben az an. élménymiliékben torténik meg a mindenkori élménycélok

% Eagleton, Terry: A fenomenologiatol a pszichoanalizisig. ford. Bp., 2000. Helikon, 201.
% A ketté problematikajarol Id.: Kulcsar-Szabd Zoltan: Az interpretacio fogalma ,nem-hermeneutikai”
diskurzusokban = Hermeneutikai szakadékok. Debrecen, 2005. Csokonai, 7-84. (Alfld Konyvek).
57 Kiss Noémi: Antropologia az irodalomtudomanyban és irodalom az antropoldgiaban = Antropolégia
és irodalom, i. m. 436. V6. ,Az irodalom szamomra nemcsak szovegek halmazat jelenti, hanem
targyakat, képeket, hangokat, eseményeket, s egyaltalan, mindenféle hibrideket, Bruno Latour
szavaval élve.” (Takats Jozsef: Valasz Szilasi Laszl6 ,Nem ma” cimii irasara. = Irodalomt6rténeti
Kézlemények, 2003/6. 757.)

% Renate Bartschot idézi: Tolcsvai Nagy Gabor: A stilus diszkurziv elmélete felé. = Helikon, 1995/3.
223.
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kommunikativ el6allitasa, s ezért elengedhetetien a mindennapi esztétikanak, az izlés te-
rilletének a figyelembe vétele a tarsadalmi struktura leirasa soran. Appadurai allasfoglala-
sa, hogy a kultirafogyasztas kiilénbdzd kulturalis és szimbolikus jelentésekkel rendelke-
z0 médium, amely egyebek mellett kivaldan alkalmas a tarsadalmi statusz, az életvezetés
exkluzivitésdnak demonstralasara.®

Mindezekkel 6sszhangban lan Hunter olyan ,személyiséggyakorlatokrél” beszél, ame-
lyek azon metddusokat jelentik a 18. szazadban, melyekkel az egyének megtanuljak, ho-
gyan alakitsak at 6nmagukat kiilénb6z0 fajtaju élmények és cselekvések szubjektumava
annak érdekében, hogy életliknek meghatarozott fajtaju Uj jelentéséget és format adjanak.
Ez az életvezetés olyan vilagot alakit ki, mely a visszahlzodas etikajaval jellemezhetd;
olyan médszer képzédik, amellyel az egyén elhatarolédik a kdzonséges” létezéstdl, és
életvitelét ,egy felfokozott létforma szubjektumaként alakitja ki”.60

Mi kdvetkezik mindebbél Kazinczynak az elébbiekben targyalt 6nképére nézve? Hogy
az irodalom életintegracioja, az életvitel kulturalis telitettsége esetében radikalisnak tekint-
hetd, legaldbb Szauder tanulmanyai 6ta nyilvanvald. Az élménymiliék konstitutiv szerepe
(az eredeti koncepci6 ,posztindusztridlis” korszakindex(i megkotése ellenére) szintén az,
melyek dsszefogjak azon ,érzékeny keveseket’, akik ugyanazon kulturat fogyasztjak,
ugyanazon életstilust folytatjak, ugyantgy egy felfokozott |étforma élményszubjektumai.
llyen a kassai és eperjesi évek mar emlitett hermetikus és intenziv szalonélete, ilyen a
szabadkém(ves paholyok vildga, az a bizonyos kassai Rézsarend,®' de még a Magyar
Museum koriili csoportosulas is, vagyis Kazinczy szimpozionszer( tarsasagai. Az e kultd-
rat felépitd (diskurziv) nyelvhasznalatok, illetve az azokat felépité (performativ) nyelvi és
metanyelvi cselekvések kivaléan archivaltak, tehat feltarhatok, raadasul demonstrativ
erejliek:

Kazinczy Aranka Gydrgyhéz, mikor kidertil szabadkdmiivessége: ,Erezd szentill szere-
tett Baratom! Erezd mennyire ragadott el azon tamadott Srvendezésem, hogy téged nem
tsak Baratomnak, hanem szerzetes Atyamfianak szollithatlak. Az a’ szent 6rém, a” melly
indulatosan szoritana, ha élelhetnélek meljemre, meg-némit; nem tudok egyebet monda-
ni, hanem hogy — szeretlek.”82 Egy Horvath Adammal valé talalkozas: ,[M]ellére szorul-
tam, s ajkaink eggyé valtak. [...] Szives elgyengliléssel valtam el karjai kdzill, s aldottam
azt a boldog 6rat, amely Stet nekem, s engem neki sziilt."63 Kis Janosnak: ,En téged olly
forman szeretlek, mint @' szerelmes szereti imadott kedvesét; felejtem magamat ben-
ned!"64

5 |smerteti: Szijartd Zsolt: A tarsadalmi kommunikacio a kultiraelmélet perspektivajabél = Tarsadalmi
kommunikacio, i. m. 268, 270.

80 Hunter, lan: Esztétika és kritikai kulttrakutatas. = A kultdra szociologiaja. Bp. 2003. Osiris — Latha-
tatlan Kollégium,85, 88.

61 A Rdzsarend a szabadkdmivesség strukturalis felépitéséhez hasonlatos szervezet, melynek a néi
olvasok, a néi tagok preferalasa az alapveté jellemzje. A Nyugat-Eurépabol importalt formacionak
Kassan és Besztercebanyan volt egy-egy magyarorszagi sejtje, melynek Kazinczy is lelkes tagja.

62 KazLev. II. 15. (A példak jelen valtozatban Rohonyi Zoltan egy régebbi tanulmanya alapjan: Kazin-
czy és a szentimentalizmus = Nyelv- és lrodalomtudomanyi Kézlemények, 1969/2. 289-299.)

83 Kazinczy Ferenc valogatott miivei Il. Bp. 1960. Szépirodalmi, 438.

8 KazLev. Ill. 445.
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S a beszédes cselekvésmintak, példaul a szeretett nevek faba vésése: ,En az helyett
a’ Monostor kertjében akaram hagyni emlékemet, 's mas nap eggy Ailantus kérgére a’
Guzmics neve els6 betijét, eggy igen szépen indult fekete Nyaréra a° Szemeréét, eggy
Gleditchiara a’ magamét, eggy Rhusra eggy S betiit metszettem, és még eggy betiit eggy
Platanra, 's nevem ala az esztendét. Crescetis amores!"85 Vagy hajfiirtok kérése a tarsak-
tol: ,Csehy Kanizsarol eggy fiirt hajaval ajandékoza-meg. Ez édeskésnek (siiszlich) fogna
tetszhetni némelly el6tt. De, édes baratom, gondold-meg, mi az illy ereklye ollykor, mid6n
eggyiklinket vagy masikunkat elragadta a' halal. Birom képedet: hadd birjam, kérlek, na-
gyon kérlek, eggy csomdcska hajadat is! Te tudod, baratom, hogy szeretlek: te tudod,
hogy hajad becses lesz el6ttem. Zard azt az elsé leveledbe, a’ mellyet hozzdm ereszteni
fogsz."86

Ez a diskurzus egy valdban élményalapu, a ,kdzonséges” létezéstdl elhatarolddo, ex-
kluziv és rendkivil zart csoportidentitas kdrvonalait lattatja, melyhez ritudlék, szertartas-
szer(i cselekvések sora tapad, szimbolikus jelentéshalét alkotva. A mintazatot pedig foly-
tonosan atjarja a virtuosok lelkesedésének, a tulcsordulasnak, a rajongasnak, a mainome-
nosz-létnek a normativéja, jellemz&en példaul egy-egy Uj olvasmanyélmény leirasakor:

A hires idézet a mar emlegetett Bardczi-konyv kapcsan: ,Még ma is birom a kdnyvet,
még rajta van ifji esztendeim drominek kedves emléke; még ismerem a helyeket, hol
édes szoldsa csudalgatasiban fel-felsikoltozam!™” Vagy joval késébb Kolcseyhez: A’
kildstt dal, édes Ocsém uram, olly igen szép... — — Ha latta volna, melly elragadtatassal
olvastam™8 Kisfaludy Sandorhoz: ,Ah, mint érvendettem én azon, hogy ezen Ujabb ki-
adas, ha bus Italia mia-kat nem adott is, hazafili hangzatokat széllaltata! hogy ezen sze-
relmek’ zengései kdzzé eggy még szentebb zengés is egyveledett! Az illyenekben lelkem
még inkabb-langolva csap a’ Tiédhez...”s

Shaftesbury szép és csiszolt iranti elfogultsaga, szenvedélyes elkdtelezettsége maig
legfébb recepciotorténeti attributuma, aki a mlvészi kifejezéerét tartja a legmagasabb-
rend(i formanak.” Kazinczy igyekezete, hogy ,a’ szdllas’ és magaviselet' durvasaga ked-
vesebb izlésre faragodjon”, a csiszoltsag finom uriembereinek kiképzését is ahit(hat)ja,
fiatalkori mdvei, forditasai mindezek miivészi kifejezésmaddjainak megvalésitasat is tesz-
tel(het)ik. N. Kovacs Timea mar egy 1998-as el6széban igy ir: ,Azt, hogy mit hogyan és
milyen formaba kell dntentink, alapvetéen az adott kultira hatarozza meg. A szerzé és a
meghatarozott olvasétaborok kozott megkotdtt »narrativ megallapodasok« viszont nem
orok érvényliek, nemcsak kulturalisan, de torténetileg is valtozéak.””! Kazinczy kulttrafo-
gyasztasanak szelekciés miiveletei, mégoly kicsiny olvasotaboranak preferenciai és eluta-
sitasai egy Uj megallapodas-generalé normarend felépitésére tett kisérletek, melyek egy
olyan nagyszabasu projektumban zajlanak, amelyet Csetri Lajos mintakdveté6 moderniza-

8 KazlLev. XXI. 532.

8 Kazlev. IV. 64.

67 Kazinczy Ferenc valogatott miiveii. m. 31.

8 Kazlev. VI. 79.

6 Kazlev. V. 451.

0 Horkay Horcher Ferenc: A gentleman sziiletése és hanyatlasa. Bp. 2006. Helikon - Universitas, 31.

7 N. Kovacs Timea: El6sz6. A kultira narrativai, narrativak a kultGrarél. = Narrativak 3. A kultira
narrativai. Bp., 1998. Kijarat, 9.
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lasnak nevezett.”? Tobbek kozott azok az els6sorban német olvasmanyok — Gessner,
Goethe, Kayser, Miller, Schiller, Wachter, Wieland —, melyeket Kazinczy oly kitoré lelkese-
déssel fogad, szolgaljak ennek az Uj normarendnek a hazai kultivalasat, uj nyelvhaszna-
lattal és elvarasrepertodrral, analég médon Wieland Diogenesével, mely valamikor maga
is normaképzé diskurzus-kanonizaciot igyekezett végrehajtani. Normaszegés és norma-
képzés kultiraalakito jatéka tehat kdzépponti eleme annak a forditdi, tarsasagalakito, pe-
dagogiai és kozéleti tevékenységnek, mely a letartdztatasa el6tti Kazinczy 1ényege, s
melyben kulcsszerepet jatszik a megtort és transzformalddo, de kimutathatd shaftesbu-
ryanus hagyomany és benne a Wieland-szévegek vilaga, a gracias ideologikum és létfor-
ma. Jelenleg ugy tlinik, hogy mindez a vézlat pedig a tovabbiakban e heterogén tarkasa-
gaban felvillantott kultiratudomanyi illetéségi értelmezéi taviat segitségével bonthaté ki a
legeredményesebben.

2 Csetrii. m. 19.
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JMINDEN MAS TAJ CSAK OCEAN...”

A provincialisban felismert egyetemesség
Kanyadi Sandor verseiben ( Portya utan,
Mikor szul 6fdldje hatarat megpillantja )

KODOBOCZ GABOR

A Sziirkiilet (1978) cim( kétet nagyfoku tudatossagrol arulkodd és minden tekintetben
letisztult verseit olvasva a sziil6foldhdz vald feltétlen ragaszkodas, illetve a taj-kultira-
ember harmas egysége a legszembeétlébb vonas. Jollehet a transzszilvanista elkotele-
zettség, a tajhazahoz és hagyomanyokhoz valé hliség kezdettd! jellemzi Kanyadi kolté-
szetét, kiérlelt programként, tavlatos gondolati konstrukcioként a hetvenes években jelenik
meg. ,Kanyadi lirdjanak éppen az a nagy hozadéka, hogy a «sziiléfold» vallomasa, prog-
ramja rendkivil tag szellemi dimenziékban és igen hajlékony, modem versbeszédben,
képletesen: eurdpai szinten 6lt format. Ugy fogalmazhatnank, hogy az eszkéztar modem-
ségének sajat koltészetébe vald athagyomanyozasa, atgydkereztetése utan ténylegesen
is haza megy, és megépiti a szil6fold mitoszat.! Innentdl kezdve a koltd attitlidje radikali-
san megvaltozik; ,nem az egyetemesben keresi a sajatost, hanem a sajatosban, a provin-
cidlisban az egyetemes érvény(it”.2 Ennek megfeleléen a versbe emelt sziil6fold mar nem
a ’couleur locale’-t, hanem magat az 'imago mundi-ként tisztelt 'hely’-et jelenti. Azt a
szakralis helyet, ami pétolhatatlan, egyetlen és 6rok. A Sziirkiilet szamos verse (Portya
utan, Mikor sziiléféldje hatarat megpillantja, Folytonossag, Mikor Janus elhagyta Paduét,
Egy zarandok napléjabdl, Halottak napja Bécsben) bizonyitja, hogy Kanyadi a ,vandor
mesterlegény-vagy” (Tallér) jelenlétében is 6rzi és erdsiti Ghmagaban ,a mindeniinnen ha-
zagondol6 igék” (lllyés Gyula) koltgjét.

A jellegzetesen peregrinusi magatartas egyik legtokéletesebb foglalata a Portya utan
cimd ars poetikus vers. A hetvenes években mar nagy utazoként szamontartott koltd vél-
hetden egy hosszabb (repl8)itjardl hazatérve irta par soros terjedelmében is figyelemre
méltdé opusat. A cimbeli ‘portya utan’ ugy jelenti az élményekben, kalandokban gazdag
feltdltottség allapotat, illetve a megértett tapasztalatok ‘poggyaszat’, hogy ekézben asszo-
ciative a honfoglalas-kori magyar torzsek kalandozasait, portyaz6 hadjératait is felidézi. A
‘portya’ szerepeltetése mindenképpen telitaldlat; a sz6 sajatos stilisztikai értéke érzelmi-

1 Pécsi Gyorgyi: ,akarmikor jossz itthon van az isten”. A sziléféld mitosza Kanyadi Sandor kéltésze-
tében a hetvenes években. = Forras, 1999/5. 16.
2 U.0.16.
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hangulati tobbletjelentésében rejlik. A kifejezés holdudvarahoz az on- és vilagmegisme-
rést segitd szellemi-lelki gyarapodas feltétleniil hozzatartozik. A tavoli tajak és kultarak
ismeretével, a felfedezés dromével hazatéré ember Iélekben és szellemben mindig meg-
Ujulva, hitben és hliségben megerdsddve tekint az ,&gi magasbol” 'tenyérnyi’-nek latsz6
szliléfdldre. Am az avatott szem — a Radnéti-vers idegen pil6tajaval szemben — odaféntrdl
is mindennek tudja a helyét és szerepét. Ez a szeretetteljes, félté és éber tekintet jelzi a

Akarhogy is tagoljuk a textust, barhogyan is tesszilk ki a kzpontozas nélkili széveg
lehetséges irasjeleit, a levegében megtett ,széditd utak” értelmét mindig a foldetérés adja
meg. Kivaltképpen akkor, ha a fold a sziléfoldet jelenti. Ugyanakkor a sziiléfoldtdl valo
ideiglenes eltavolodasnak is megvan a maga haszna. A ,j¢ volt félszallnom is” a kolt6i
képzelettel analdg szarnyalast, a repiilés boldogsagat fejezi ki. Es a hirtelen megvaltozott
aranyokat, a masfajta optikat, a tavlatosabb szemlélédést, a dimenzionalis mélységet és
magassagot. Az ,&gi magasbdl” megpillantott, vagy még inkabb a belsé latas révén sej-
telemszer(ien érzékelt ,tenyérnyi hely” lehet az egyre kisebbedd gyermekkori 'tisztas’ (Fa-
tél faig), lehet a ,koz6s tenyérnyi udvar” (Halottak napja Bécsben), lehet a templomszdg
egyetlen négy-6thazas utcaja” (Mosolyok mégdtt), de a tenger altal ostromolt 'homokva-
rak’ is (Halott delfin).

A kulturalis kétderéként és kdzdsségi ritusként funkcionald koltészet szolgalattevé mo-
ralja kap hangot a kategorikus imperativuszt megszélaltaté verszarlatban: toronyirant kell
tovabb vernem az Gsvényt”. A lirai személyiség szamara a legfébb létparancs és legsu-
lyosabb felelésség a szellem jelz6fényeivel nyljtandéd Gtmutatasban rejlik. A Tallér-ban
megfogalmazott program nyoman (,tébb ezer méterré| alapillogdban / morzsakat hint a 1é-
lek: / dsvénynek tetsz utakra”) igy jutunk el az Apaczai éthoszaig (,megyiink hat mdgotte
amerre eldljaréi tekintetének / fénykévéi mutatjak az iranyt s az dsvényt labunk elétt”), s a
Folytonosség transzcendenciaban megtalalt bizonyossagaig (,Jabod ési 6svényre ismer /
akarmikor jossz itthon van az isten”).

A sziil6foldet abszolut viszonyitasi pontként megénekl6 versek soraban talan legemlé-
kezetesebb az epigrammatikus tdmorségl Mikor sziil6foldje hatarat megpillantja. A Janus
Pannoniust idéz6, enyhén archaizald cim a szlikebb és tagabb sziil6fldet egyarant jeldl-
heti; Erdélyre, Székelyfoldre és Nagygalambfalvara is vonatkozhat. Az id6hatarozéi kéts-
szbval kezdédd egyes szam harmadik személyl szintagma a hazaérkezés varakozasteli
izgalmat, az otthonnal valo lélekteljes talalkozas hasonlithatatlan 6romét nagy affektivitas-
sal vetiti elére. A cim a kiilsé és bels tajakon megtett kalandozasoknak, a valésagos és
virtualis vidékeken bejart portyazasoknak értelmet adé pillanatot régziti: a voltaképpeni al-
landésag, az 6rokké magunkban hordozott benséséges mikrovilag targyi mivoltaban vald
megragadhatosagat, tényleges fizikai kdzelségét fejezi ki. A ’szill6foldje hatarat’ mar
messzirgl észrevevd lirai alany szaméra a hazatérés komplex élményi tartalma ,etikai,
ontolégiai, dnismereti axiémakkal™ foldisulva jelenik meg. A valahova tartozas tudata, az
otthon-levés biztonsaga ugyanis a személyiség identitasat, a vilagban és a étben valé el-
igazodas képességét jelenti. Erés kotbdések, éltetd forrasok, elvaghatatlan gydkerek és

3 Pécsi Gyorgyi: i. m. 20.
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titkos hajszalerek nélkil ugyanis lelki egészségrol, emberi hitelességrél és autentikus lé-
tezésrdl aligha lehet sz6.

Mindez egyiittesen és egyszerre tolul fol a hatalmas tér- és id6tavlatokat atfogd, tagas
horizontu nyitoképben: ,a szivem kolumbusz &rbockosérbdl / kialtd matréza mikor / idaig
érkezem”. A bravuros metaforaban az Ujvilagot elséként megpillanté és 'féld’-et kialté mat-
réz ujjongo érome, a felfedezés (Ujrafelfedezés) metafizikai borzongésa szélal meg. A ha-
zai tajat a koltészet szamara felfedezé Pannonius és a korszakos felfedezésével vilagtor-
ténelmet ir6 Kolumbusz virtudlis élményrétegei sliriisddnek dssze a lirai személyiség
»messze fényekig ellaté«* matrézanak sajatos optikajaban. A sziv a tokéletes érzelmi
azonosulas, a feltétlen elkételezettség és odaadottsag kifejezésére szolgal. A szil6fold
hataraban a vers hdse minden egyes alkalommal &téli és Ujraéli azt a lazas ujjongast és
heves szivdobogast, amit az Ujvilagot els6ként meglato ligyeletes matrdz atélhetett.

A mésodik szbvegrész reflexiv vallomasa (,minden més t4j csak oceén / ez itta fold / a
fold nekem”) nem hagy kétséget afelél, hogy a vilagban levésnek az otthonlét a legfébb
értelme. Az dceanként egybefolyé ,idegen” tajak és ismeretlen vidékek halmazabdl afféle
zarvanyszer( szigetként és abszollt rendez6elvként emelkedik ki a mindig visszavaro, a
megtarté és (helyben)maradasra bird egyetlen 'hely’, a mitikus, magikus és intellektudlis
tartalmakat magaba s(irité sziil6fold. A sziikszavu nyelvi sirités eme artisztikus versében
a Kanyadinal igen gyakori tenger-képzetkdr az élménytargyiasitas és jelentésképzés alap-
ja. A direkt és indirekt formaban jelenlévé motivumok (Kolumbusz, hajé, hosszu, 6ceani
utazas, arbockosar, vitorlak, matréz) a rovid lirai formaban kiildnsen szembedtiden jelzik
a koltd organikus és tudatos épitkezését. Az értelmi és érzelmi hangsulyokkal nyomatéko-
sitott zardakkord (,ez itt a fold / a fold nekem”) a Petéfi — Vorosmarty — Ady — Radnéti —
Dsida - lllyés-féle hagyomanyt tovabbgondolva ergsitheti benniink a valahova tartozas és
a sorsvallalas moraljat.

4 V. 6.: Szilagyi Domokos: Barték Amerikaban.
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PROZA ES ONTOLOGIA
BORBELY ANDRAS
(Szilagyi Istvanrél)

- esszé vagy szoveg -

(1. a regény ideje)

Egy szisztematikus elemzés, amely Szilagyi Istvan Ull6, dobszé, harang cimii regényét
valasztana targyaul, talan azokbdl tipogréfiai, tordelési megoldasokbol kell kiinduljon, me-
lyek — mar megelézve minden értelmezést — értelmezve teszik hozzaférhetéve a széve-
get. A széveg nyomtatott ,képe” nemcsak Jehetséges” fogddzokat nyujthat, hanem arra a
Jehetéségre” hivja fel a figyelmet, amelyben (amelyet betdltve/?/) a széveg egyéltalan
van’, hozzaférhetd. Err6l az dnértelmezésrdl, ahogyan a szdveg magat felosztja, nem is
tul nagy ugrassal atléphetnénk, mondjuk az idékezelés értelmezése felé. A f6szévegrdl le-
agazd behlzott, apro betlis és vastaggal szedett szovegrészek' példaul a fészéveg ,mult-
jaba’, elézményeibe nyllnak vissza. De ezzel ,egy idében” elére is nyllnak, mégpedig a
cimben megnevezett illének, mint (mondjuk, talan) ,olvasasbeli Utjelzének” az értelmezé-
se felé.

A regény masodik felében viszont az ezzel a tipografiaval szedett széveg a jovébe nyul
elére, igaz, épp csak egy kicsit elébbre, mint a fészdveg, de itt mar nem ugyanannak a
szereplének jovébeli gondolatait kdvetve. It ugyanis, vagyis a fészovegben, a tanitond,
Anna és a habortbal (talan) elsésorban 6nndn ,|étezését” (?) megérté tanulsagokkal visz-
szatér Karatna Istvan késd estébe nydlo — megint, de persze nem csak igy értheté —
,0nértelmezd” parbeszédét kdvethetjlik. A jelzett 2. tipusu tipografiaval szedett szoveg vi-
szont elérenyul ugyanennek az estének az éjszakajaba, és a szereplék beszélgetését (ta-
lan kovetkezménykeént is) kovetd, Karatna Istvan fiatalkori G6nmagaval folytatott parbeszé-
de olvashato.

A fiatalkori Gnmaga” azonban Ujabb, ezuttal ,régmultbeli” események elbeszélését
hivja el6. Ekdzben a fészbveg Ujra elébe vag ezeknek a részeknek, megel6zi a 2. tipusu
tipografia ,el6refutasat a multha”, s a széveg a beszélgetés éjszakajat kdvetd virradat els-
jelzésével ér véget: ,A virradatnak banté a kGz6nye, mert még csak rajtakapni, tetten émi
sem akarja semmin az éjszakat. (...) A virradat — mondhatnank — kbnydrtelen, hiszen az-
zal sem t6rédik, hogy az éjszakat alomban vagy almatlanul téltétték az emberek.”

1L. az alabbi kiadast: SzILAGY! Istvan: Ull6, dobszé, harang. Bukarest, 1969. Irodalmi Kényvkiado.
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(2. kérdések/kérdezés)

Itt és most viszont — erre utalt az els6 mondat feltételessége — nem a ,hogyanra’, azaz
az irasmad ilyen vagy olyan megoldasaira prébalunk rakérdezni, noha azok is feltétlentl
kérdezésre méltok. Ahhoz viszont, hogy a ,mit"-re kérdezhessiink, talan mégiscsak (és
,mindig méar”) a hogyanra is kérdezniink kell. Ha azt kérdezzik, ,mit ir" ez (vagy az) a pro-
za, rogtén a ,hogyanba” botlunk, példaul a stilus, a mifaj, a tipografia kérdéseibe. Példa-
ul kérdezzlik meg, mit ,ir" a fontebbi idézet. Azt-e, hogy a virradat kdzonyds, tovabba ké-
nyértelen? Grammatikai értelemben talan. De a regény megértése szempontjabol mire
utalhatnak az ilyen megallapitasok? Példaul melyik az a virradat? S ha arrél a virradatrol
lenne sz6, amely a mar emlitett mddon a regényben ,irva van”, akkor miért kell ilyennek
lennie? K6zdnydsnek, konydrtelennek? Kérdezhetiink-e igy valamit?

Ami a stilust illeti, példanak okaért és Szilagyi Istvan esetén, gyakorta belebotlunk egy
ilyen valaszba: ,kélt6i". Mit mond az, hogy ,kélt6i*? Elsésorban ezt vallatjuk most: a kél-
t6i” Szilagyi Istvan esetén egy ,hogyan™- vagy egy ,mit™jellegli kérdésre akar valaszolni?
Hiszen ha még ezt sem tudjuk, vagyis, hogy mit és hogyan kérdeztlink, akkor hogyan je-
lenthet egyaltalan valaszt az, hogy ,koIt6i”. Vajon az iménti idézet kolt6isége csak a virra-
dat hogyanjat ragadja meg, vagy a kéltéiség itt nemcsak egy ,hogyan’, egy disziték vagy
ragaszték, egyféle ,koltdi befejezése” a szévegnek. Az idézet ,mit mond’-jat kérdeztik és
egy ,hogyan™nal (,koltéi") valaszoltunk.

Tovabba ugy tlinik, nem jél, dssze-vissza, zavarosan kérdezgettiink. Esetleg csak sej-
tettlik, hogy mit is akarunk kérdezni. Talan sikerlilt sejtetniink, hogy a kérdés kolt6i, hogy
a kérdés esetleg maga a ,koIt6i kérdés” lenne: ,Amidta az ablakok fekete lakatok a haza-
kon, nem tudni, a s6tétség mit tesz a vilaggal, igen, mintha hetek 6ta titkolni akarna, mit
miivel odakint; berakja-e holdsugarpantos éreg ladajaba a falut, mint szokta, rendesen,
hogy biztonségban legyen? Es reggel kipakolja-e Ujra a nap tjdba a hegyeket, hogy meg-
lihegtessék, mig folér a falu f6lé? Mit akar a s6tétség ezzel a hazzal, s mit a tébbivel; a fa-
luval, a kicsi és a nagy vildggal — mit akar a sotét? ... Miért kitteti be a hazak szemét? Hi-
szen igy a véllara veheti az egész vilagot és bedobhatja valami mély szakadékba, hogy
annak fenekén Gsszetdrion, szétmalljon, mint valami 6cska butordarab, melynek a sok
hurcolkodastol amugy is lazék mar eresztékei.”

A tipografiai megoldasok mellett Szilagyi Istvan prézajanak talan legjellegzetesebb vo-
nasa a kérdezés. A hétkdznapi beszédben a kélt6i kérdésnek” az az értelme, hogy nem
lehet ra valaszolni, nem varunk ra valaszt, legalabbis meglepédnénk, ha valaki mégis va-
laszolna. Vajon ugyanigy van-e ez az ilyen tipust ,koltdi kérdés” esetén? Tekinthetjik
gy, hogy a kérdezés itt, a regény elsé lapjan csak egy modalitas, a beszélé beszédmod-
ja, amelyrdl azt mondjuk: kélt6i”. De megprébalhatjuk ,komolyan” venni a kérdést, s eb-
ben az esetben figyelembe kell venniink mindazt, amit ez a ,komolysag” maga utan von-
hat: ,Minden kérdezés keresés. Minden keresésnek elbre iranyt szab az, amit keresiink. A
kérdezés a letez6nek megismerd keresése, az 6 hogy- és igylétében. (...) A kérdezésnek
mint valamire iranyul6 kérdezésnek van kérdezettje. Minden valamire irdnyulé kérdezés
valamilyen médon tudakozédas valakinél. A kérdezetten kiviil a kérdezéshez tartozik egy
kikérdezett. A vizsgal6do, azaz sajatosan teoretikus kérdésben meg kell hatarozni és fo-
galmara kell hozni a kérdezettet. A kérdezettben ekkor mint a kérdezés tulajdonképpeni
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intencionaltja benne rejlik a rakérdezett, melynél a kérdezés célba ér. Maga a kérdezés is,
mint egy létezének (a kérdezbnek) a viszonyulasa, sajatos létkarakterrel bir.” 2

Ha a kolt6i kérdést” ilyenforman egyfajta kisérlet keretében ,ontologiai kérdezésként’
fogjuk fel, akkor meg kell kérdezniink, hogy mi lenne az alabbi kérdés kérdezettje, kikér-
dezettje és rékérdezettje: Mit akar a sotétség ezzel a hazzal, s mit a tébbivel; a faluval, a
kicsi és a nagy vilaggal — mit akar a sotét?” A Heidegger-i formalis kérdés-struktura alap-
jan a kérdezett a szandék, az intencié (,mit akar?”); a kikérdezett a ,s6tétség”; a kérde-
zettben benne rejlé rakérdezett, ,melynél a kérdezés célba ér’ nem mas, mint az intencio
Jmit™-je — az, amit a ,s6tétség akar”. Tovabba — Heidegger szerint legalabbis — mér eleve
benne tartjuk magunkat e szandék ,mit’-jének megértésében, anélkiil azonban, hogy fo-
galmilag képesek lennénk régziteni. ,Ez az atlagos és homélyos létmegértés...” Mar ele-
ve értjlik tehat, hogy ,mit akar a sétét’, ha nem igy lenne, nem tudnank még kérdezds-
kodni sem feldle.

Nem arrol van sz6 tehat, hogy a ,koltéi kérdésre” nincsen valaszunk vagy ne varnank
valaszt, ellenkez6leg, mar maga a kérdés is magaban foglal egy valaszt — jdllehet burkol-
tan, anélkil, hogy ,fogalmunk” lenne réla. Ha a kérdezés és a kérdés lehetdsége ,mindig
mar” azon mulik, hogy — jéllehet burkoltan — van egy valaszunk, azaz mér eleve van mire
kérdezziink egy még csak ezutan kdvetkez6 kérdésben, ez azt jelenti, hogy maga a keér-
dés az, ami feltarhat itt valamit. Tudomast szerziink egy rakérdezettrél. Eszerint a kolt6i
kérdés” sajatos jellege is abban allna, hogy — noha egyaltalan nem vérunk ra valamilyen
Jkorrekt” valaszt — megmutatja, hogy van valami, amit kérdezni lehet. A kérdésnek igy rej-
tetten megértés-jellegge van, hiszen a kérdésben foltarul egy rakérdezett léte. A fontebb
idézett koltdi kérdésben”, jobban belegondolva, éppen az hat kélt6inek”, hogy azt (fel)té-
telezi: a sotétségnek ,van” szandéka, amelynek mibenléte meghatarozatlanul ugyan, de
mégiscsak megmutatkozik. Ez a megértésjelleg csak olyan mértékben tar fel, hogy éppen
csak tudomast szerziink a rakérdezett 1étér6l, minden tovabbi vonatkozasban még ho-
malyban marad.

Amit igy — koltSileg” — megtudtunk, az a kdvetkezd: a sotétség akar valamit. Es ebben
az esetben melléznlnk kell azt a lehetéséget, hogy a kolt6i kérdést” retorikailag pusztan
Jmegszemélyesitésként” azonositsuk. Ha a retorikai ,fogasok” jelentésége kimeriiine a
puszta technikai alkalmazas Gtletességében, nehezen hatarozhatnank meg gy egy mi-
vet, hogy az értésiinkre adhat valamit, még ha ez a valami a puszta Gtletesség is.

Osszefoglalva, a ,Mit akar a sotétség ... a nagy vilaggal?” kolt6i kérdést” elészor tgy
hataroztuk meg, a hétkdznapi szohasznalat alapjan, hogy az ilyen nem ,igazi” kérdés, mi-
vel ,valéjaban” nem lehet, és nem is kell ra valaszolni. Majd ellenkezdleg, feltételeztiik,
hogy a ,kéIt6i kérdés” nem hogy nem kérdez semmit, hanem az ontolégiai iranyultsagu
kérdezéshez hasonloan gy kérdez, hogy mar a kérdésben hozzaférhetévé tesz valami
Ujat: egyrészr6l azt, ami a kérdés rakérdezettie, tovabba elbrevetiti egy olyan ,viszony”
megértését, amely a kérdez0 és a rékérdezett kozott all fenn. Noha a rakérdezett az elé-
zetes és a homalyos megértés allapotaban van, ennek ellenére egy Ujszer(i viszonyt tar
fel kérdezd és rékérdezett kozott. Ez az Ujszeriiség abban all, hogy a s6tétség egyaltalan

2 HEIDEGGER, Martin: Lét és id6. Budapest, 2001. Osiris, 20.
3L.i.m.21.
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akarhat valamit. Az ilyen tipusu Ujszer(i viszony ,megallapitasa” vagy tételezése, Ugy ti-
nik, a kolti kérdés” sajatossaga.

Ha mindezt elfogadjuk is, vajon megtudtunk-e ezzel valamit arrél, amire a regény ira-
nyul, amit akar? Hiszen mar az idézett kérdés elétt a regény legelsé mondata utal arra,
hogy a s6tétség ugy tesz, mintha akarna valamit: ,A sététség egymasra torlaszolta a he-
gyeket, belgjiik géngydlte a falut, felitta a patakot, a Gidrany csobogasa is Ugy hallszott be
Anna szobajaba, mintha a sététség kortyolna vizét, azutan az éjszaka az egész csomagot
keresztiil-kasul atkétozte az utak pantlikaival, egy hatalmas ladaba tette s rea fényes fe-
kete lakatokat biggyesztett.”

Az a viszony, amit a kérdés megallapit, mar el6zetesen miikddtette a szbveget. A kér-
dés csak mintegy ,rakérdez” erre, hangsulyossa téve, felszinre hozva azt, ami mar el6ze-
tesen is tagolta a szdveget. Amit a kérdés felszinre hozott (vagyis az Ujszer(i viszony),
egy olyan elézetes |atasmaodot” tételez tehat, amely szerint a s6tétség igenis akarhat va-
lamit.

Azt feltételeztiik elébb, hogy a ,kéltéi” nem pusztan egy beszédmod, egy ,hogyan’,
most pedig vilagossa valhatott, hogy a ,beszédmddot” mindig mar megelézi, de legalabbis
hozza tartozik egy sajatos ,latdsméd”, amelyben maga a ,beszédmod” is gydkerezik. De
vajon elégséges bizonyiték-e ez arra, hogy a kolt6i” itt nem ,csak” beszédmod, hanem
ugyanakkor egy sajatos ,vilaglatas” felszinre hozatalat is jelenti a kérdezés altal? Ehhez
meg kellene talalnunk (,fogalmara kellene hoznunk”) azt, amire egy ilyen sajatos latasmaéd
altal tagolt koltdi akaras kérdez (mit akar a s6tétség?). Ennek a ,mit-nek a fogalomra ho-
zatalat csak a szdveg szisztematikus elemzése végezheti el, amelyhez ez az esszé csak
lehetséges szempontokkal kivan hozzajarulni.

(3. idé, vilag, tagassag)

,Vajon annyi lenne az idém, amennyit teszek, vagy élek ket mozdulat k6zétt; az éle-
tem, amennyit a mozdulataim idje 6sszead? S kézétte a tétlenség szakadékai?...

Vajon annyi-e a vilag, amennyit kirabol belble itt bent a szobaban a néhany bdtor, kiinn
a fak, a hazak, a kdvek — mindaz, ami megérinthetd lathat6? (...) Ha pedig t6bb ennél, ak-
kor jéhet sziiletés, vész, emelkedés és bukas, amit ember él, minden elenyészik e min-
denség 6lén. De a vilag e megfoghatatlan tdgassdga mostoha, nem viseli gondomat, nem
Briz meg, nem tesz semmit értem, énérettem (sem altalam énmagéaért), vagyis azért, hogy
megtartson maganak; odadob az életnek — talan sziiletésem pillanataban — és az hany-
torgathat kénye-kedve szerint a maga zatonyain; (...) Kapaszkodjak a tébbiek vallaba,
karjaba, a mindenkiébe, a hatalmas és mégis milyen téredezén ésszefogbézkodé lancolat-
ba, mely egyiitt nyiivi egymast és énmagat? Ha Iépnék, visszahtiznanak, ha lemaradnék,
magukkal réngatnénak tovabb; (...) Eliem hat e botorkalé, egyméason csiiggé, cstiszoméa-
$20, rangatozo tancban az életem? Mi cikazhat kbztem és koz6ttiik, mi lehet futarom felé-
jik? A szerelem megsemmisiilést sejtetd pillanatai? Hiszen akkor kihull bel6lem minden-
féle vilag.™

Az idézetek a regény egyik 3. tipusu tipogréfidval (kurzivval) szedett részébdl szar-
maznak. Az igy szedett szdvegrészek jellemzéje a fentiekhez hasonlé ,egzisztencialis”

41d. kiad., 155-156.

134



vagy ,ontolégia” (mogé)kérdezés, a ,kolt6i kérdés”, illetve a ,tajleiras” (?) (amirél még sz6
esik). E szévegek alanyanak kiléte nehezen hatarozhaté meg, ez persze ,jellemzé a szer-
z0Ore”. A fenti idézetek esetében két lehet6ség kozil valaszthatunk: vagy Anna ,belsé mo-
nologja” a megszakitasokkal szabdalt széveg, vagy a narratoré. Valéjaban a személyjeld-
Iés valtakoztatasabdl és lebegtetésébdl” a kettd kozti lehetdségre gondolhatunk. De mi
ez a lehetdség? Kétségtelen, ezek Anna kérdései, az & ,Jétére” vonatkoznak, de vajon &
mondja-e el 6ket. Csak annyi bizonyos: Anna mintegy féltehetné ezeket a kérdéseket, de
talan a narrator kérdez igy mégis. Az alany lebegtetésébdl” mindenestre csak arra lehet
kovetkeztetni, hogy a széveg mégsem akarja ezt hatérozottan leszégezni. Vajon van-e
valamilyen ,mélyebb” értelme ennek a technikdnak™ Az mindenestre elsére kihangzik
mér a kérdések modalitdsabél, hogy ezek nem csak egy meghatarozott szituacioban 1évé
szereplé megoldandd kérdései, hanem akar ,mindenki”, akér ,az én” kérdéseim is lehet-
nének. En mégsem szoktam — mondhatnam, persze, én — azért ennyire nyiltan kérdezni.
Velem, mint olvasdval is Ugy all a helyzet, akar Annaval, hogy én is csak mintegy kérdez-
hetném, afféle kolti kérdésként, amire Ugysem varok valaszt: végiil is miféle a vildg? Es
egyaltalan: ,mi végre?” De miel6tt valaszt varnék, mar legyintek is — ,hisz ugysem tudha-
tom.” Vagy amit ,tudhatok” ezzel kapcsolatban, az nem is tudas, csak vélekedés, ideold-
gia, vagy (akér) csak egy viselkedés- illetve beszédméd? Es ez egy jellegzetes ,szilagyis”
kérdés lenne?

Amennyiben az ilyen tipust kérdezésrdl megallapithatd — egy szisztematikus elemzés
soran —, hogy az ,altalaban vett lét értelmét” kutatja, mégpedig a Heidegger-i ,ontoldgia”
szerint (gy, hogy mar eleve bele van vetve annak valamilyen elézetes (homalyos) megeér-
tésébe, akkor itt kilén végiggondolando lehet: egyrészt az olyan kérdés, amelyet nem egy
,valaki’, egy ,Onmaga” kérdez, hanem amely lehetdségként mindannyiunk (vagyis a ,je-
lenvalolét’) szamara mindenkor adddik. Ez a kérdezés egy hivast foglal magaba, melyben
a kérdés altal megallapitott ,viszony” jellegzetesen egzisztencialis, tovabba a ,|ét értelmét”
célozza. Masrészt az is végiggondolandd, hogy a szdveg egésze milyen eléfeltételeket,
milyen elézetes megértést tételez a kérdésekben foglalt lehetséges ,latasmdd” megvilagi-
tasahoz. A fontebb idézett kérdések tekintetében tovabba (nagyjabdl) talan (?) a kdvetke-
z6 megallapitasok:

- ,Ha a rendeltetés meghagyasa [vagyis annak, ami, Szilagyindl: ,néhany btor, kiinn
a fak, a hazak, a kbvek — mindaz, ami megérinthet6 lathatd”] alkotja a gondoskodas egy-
séges strukturajat, a gondoskodas pedig valamihez kitott létként a gond lényegbeli szer-
kezetéhez tartozik, a gond viszont a maga részérdl az id6ébeliségen alapszik, akkor a ren-
deltetés meghagyéasa lehetéségének egzisztencialis feltételét az idbbeliség id6zésének
egyik moduszaban kell keresniink.”™

— ,Ebben az egyiittléthez tartozo tavolsagtartasban benne rejlik azonban, hogy a jelen-
valolét mint mindennapi egymassallét masok fennhatésaga alatt all. Nem & maga van,
masok elvették létét. (...) Ez az egymassallét teljesen feloldja a sajat jelenvalolétet a ‘méa-
sok” létmodjaban, éspedig Ugy, hogy a maguk megkiilénbéztethetbségében és kérvona-
lazottsagaban egyre inkabb eltiinnek. Ebben a fel-nem-tiinésben és konturtalansagban
fejti ki az akarki a maga tulajdonképpeni diktatirajat. Ugy élveziink és szérakozunk,

5 HEIDEGGER, i. m. 408.
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ahogy akarki élvez: Ugy olvasunk, (gy itéliink irodalomrél és miivészetrél, ahogy akarki lat
és itél: a ‘nagy témegbdl’ is gy vonulunk azonban vissza, ahogy akarki visszavonul: ‘fel-
haboriténak’ talaljuk, amit akarki felhaboritonak talal. (...) Mindenki masik, senki sem én-
maga. (...) Mint akarki-6nmaga, a mindenkori jelenvalélét mar szétszérodott az akarkibe,
és még meg kell taldlnia magat.” 6

— A lelkiismeret kihivja a jelenvalolét Onmagéjat az akérkibe valé beleveszettségébél.
A felhivott Onmaga a maga mi-jét illetéen meghatarozatlan és iires marad. A hivés mell6-
zi azt, amiként a jelenvalolét mindenekel6tt és tébbnyire érti magat a gondoskodasa tar-
gya feldli értelmezésben. Az Onmaga mégis egyértelmiien és eltéveszthetetleniil érintve
van. Nemcsak a felhivottat gondolja el a hivas 'személyére val6 tekintet nélkill’, hanem a
hivé is feltiin6 meghatérozatlansagban leledzik.””

(4. tajleiras)

A rdvidségre valé tekintettel a ,tajleirasok” ontologiai értelmezhet6ségének kérdését
egy késGbbi, a Jambor vadak® ciml novellaskotetbdl vett bekezdés alapjan probaljuk meg
folvetni. A ,tajleiras” nem valamilyen ,realista” pétlék, nem is kolt6i disziték” a szdvegen,
még csak nem is puszta ,hattér’. Az a ,szerz6i szandék”, hogy a szereplék altal lakott,
vagy ,élt” teret a szerepl6k néz8pontjabol feltarja, hozzatatozik a szereplék ,egzisztencia-
lis"jellemzéséhez, hiszen ,Eqy ‘én-itt’ ‘itt-je énmagat mindig egy kézhezall ‘ott-bol érti
meg a hozza viszonyuld el-tavolito-iranyul6-gondoskodd Iét értelmében.”™ A &) elsésor-
ban sohasem egy meghatarozott foldrajzi tajék, amit megkereshetiink a térképen, még
akkor sem, ha a széveg hivatkozik ilyen ,hivatalos” taj-elnevezésre. A taj felosztasa nem a
valosagnak, hanem a szévegben megformalt vilagnak ,felel meg”, vagyis a taj egy lehet-
séges ,latasmadjanak”, értelmezésének. Arrol tudésit, hogy milyen is akar lenni ez a meg-
formalt vilag.

(A tédmak a Dermes tilsé oldalatdl kezdve, a hegyek civilizalt vilag felé esé volgyébél
nyiltak. A Dermestdl szamitva a civilizalt vilagig ilyenképpen minden hegy kavernas volt. A
Sulyompatak vélgye, ahonnan a vizet vették, a géphaztél 6tven méterre lehetett. A gya-
logdsvény, melyet 6k harman tapostak ki, a viztartaly felé kanyarodott; szolgalatba jovet
megnézték, mennyi viz hianyzik, ettdl fiiggben jarattak a gépeket.)”

A tér a hétkoznapi tajékozodas szamara nem valamilyen elvont ,iiresség”, amelyben
benne vannak a dolgok, s melyektdl el kell vonatkoztatnunk, ha meg akarjuk érteni a teret
6nmagaban. A térnek a hétkdznapokbeli értelme: valami-valahol. A tér, a kérnyék mindig
mar foltarult az ottlakdk szamara, tudjak melyik dsvény hova vezet, melyik iranyba halad-
va mit varhatnak. Ennek a hétkoznapi tajékozédasnak a hozzavetelbgesség a jellemzéje:
,a tamak irdnyaba”, ,a Dermes oldalaban’, ,valahol arrafelé”, kérilbelil a tuls6 oldalan”.
Ezek a hozzavetdleges ,fogalmak” megeldzik az égtajak szerinti tajékozddast. Heidegger
szavaival: ,Amikor a tavot felbecsliljik, akkor ez relativ médon tdrténik azokra az el-
tavolitésokra vonatkoztatva, amelyekben a mindennapi jelenvalolét tartézkodik. Szédmsze-
riien ezek a becslések akar pontatlanok és ingadozék is lehetnek, a jelenvaldlét minden-

8 HEIDEGGER, i. m. 153-156.

" HEIDEGGER, i. m. 315.

8 SZILAGY! Istvan: Jambor vadak. Bukarest, 1971. Kriterion. (A novella cime: A Dermes)
9 HEIDEGGER, i. m. 160.
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napisdgaban mégis megvan a sajat és teljesen értheté6 meghatarozottsaguk. Azt mondjuk:
eqy kis séta odaig, kbhajitasnyira, ‘pipaszivasnyira’ van. Ezek a mértékek azt fejezik ki,
hogy nemcsak mérni nem akarunk, hanem itt a felbecsiilt eltavolitottsag egy olyan létez6-
héz tartozik, amelyhez gondoskodva-koriiltekintéen kézelediink.™0

Ez a hermeneutikai személet hozzasegit a ,tajleiras” funkcidjanak megértéséhez. A
novella — és az egész novellaskétet — egyik lehetséges értelmezése a térnek éppen abbdl
a felosztasabdl indulhat ki, amelynek az idézett bekezdés is alapja: a ,civilizalt vilag felé
es6” tajek, a Dermes tllso oldala, szemben a Dermesnek nem a civilizalt vilag felé esé
kérnyékével, ahova a harom szerepld visszavonul az ,ipari forradalom” vildgabél, mintegy
annak a peremére. Ez a visszavonulas a szévegben alig kap indoklast, mindenestre egy-
beesik a kornyék ipari teriletté val6 atalakitasaval, amelyben a fészerepl6, Delabona ma-
ga is részt vallal. De végiil az ércbanyaszat ,otletérél” a kdrnyéken, amelyhez maga is
hozzajarult, a kévetkezéképpen gondolkodik: ,Az ember hitvany dég, csak belerondit a vi-
lagba, s megyen tovabb. De ezt aztan Ugy teszi, hogy a keze nyomat megemlegesse a vi-
lag. (...) Az aranyhegyi landzsat kikaparni a Dermesb6l - étlet; de a gondolat — az énma-
gaban létezé ériasi dolog, mint a hegy, mint a Dermes maga. Azt pedig nem lehet szétka-
parni csak ugy, s elhordani vonaton — hisz latja 6 a Dermesen. Csupén az aranylandzsat
lehet kiszedni beléle: az étletet. Es most igy a Dermes mi maradt: Gtletektd] megfosztott
gondolat?"" Az dtlet-aranylandzsa és a gondolat-hegy hasonlatok is ravilagitanak a ,taj”
és a ,tér" azon tulajdonsagara, hogy az az ott lakék vagy dolgozok megértésében, az &k
Jjelenvalélét-szer(” ,gondoskodd” (vagy épp nem gondoskodd”) maguk-tapasztalasaban,
mintegy vellk egyit lehet az, ami. Delabona azonban a novella kezdetén még nem ren-
delkezik 6Gnmga és vilag ilyen megértésével: ,Akkor sajat maga szamara még nem létezett
Delabona. Mert vannak emberek, akik, mig meg nem kérddjelezédik, nem veszik tudoma-
sul létiiket. Delabona szamara akkor még csak a hegyek léteztek, no meg a gépek és
robbanészerek.”2 A vilag nem rendeltetésszer(i ,hasznalata” (az ipari teriilet kiépiilése, a
Dermes csUcsanak lemetszése, stb.) az, ami véglil ,megkérddjelezi” Delabona létét?

A vilagban kézhezallé dolgok — Heideggerrel szolva — ,eredendd” rendeltetésszeriisé-
ge és jelentésessége mar eleve foltarul a vilag megértd ,lenni-hagyasaban”. Delabona
Jpari” korszakaban, amikor ez a jelentésesség, 6nmaganak vilagha vetettségével egyditt,
még nem tarult fel szamara (,csak tennie kellett"'3), talan fogalmazhatunk igy, ,rongalta”
sajat vilagat. Nem a tettek, hanem a vilag mar-nem-megérté nem-feltarasa az, ami rongal.
Majd kénytelen visszavonulni arra a ,tajleiras” altal hozzavetélegesen jelzett teriiletre, ami
igy ,Civilizaco” és természet” furcsa egyvelege. Hogy egy ilyen oppozicié ontoldgiailag
kelldképpen alatamaszthaté-e, az persze kérdéses. A ,tajleiras” azonban dhatatlanul a
hétkdznapi tajékozddas szamara ,iranyado” ,tajékként” nevezi meg a ,civilizacio felli ol-
dalt”, amelytdl talan el lehet tavolodni, de bel6le kilépni csak a halal révén lehetséges.

A hasonlé egzisztencilis kérdések buvopattakként at- meg atszévik Szilagyi Istvannak
mar a korabbi sz6vegeit is, lehetéséget kindlva egy ennél teljesebb horizontu, szisztema-
tikus, ontoldgiai szemléletli elemzés szdméra. Ennek természetesen az ,ontolégia” fogal-

10 HEIDEGGER, i. m. 130.

" SZILAGYI Istvan: Jambor vadak. Bukarest, 1971. Kriterion, 90-91.
2], m. 66.

31, m. uo.

137



manak fellilvizsgalataval és koriilhatarolasaval kellene kezdenie. Egy ilyen olvasat lehet6-
ségének megértése persze ,mindig mar” eleve ért valamit az ,ontologian”, akar a kérde-
zés esetében. ,Az élet kérdéseiben az ember felelete 6rékké benne lenne talan?"4

I

S e i I

Alsd-Mecenzéf (Metzenseifen, Abatj-Torna varmegye, ma Medzev, Szlovakia), romai ka-
tolikus templom. (Hadobés Sandor felvétele, 2008. oktober.)

1 SzILAGY! Istvan: Ull6, dobszé, harang. Bukarest, 1969. Irodalmi Kényvkiado, 283.
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MOZES ATTILA KRITIKAIRASA ES KRITIKA-
ESZMENYENEK FORMALODASA —
A KORTARS KRITIKAIRAS VISZONYAINAK
EROTEREBEN

ANTAL BALAZS

Megkockaztathato az allitas, hogy Mozes Attila hamarabb lett (el)ismert kritikus, mint
prozaird — s hosszabb idészakot is fed le kritikusi munkassaga, hisz még szépprézakote-
tei alig tobb mint tiz év alatt jelentek meg, kritikai majdnem hisz évig sorjaztak az
Utunk/Helikon, a Korunk vagy az Igaz Szé / Laté hasabjain. A '70-es-'80-as évek Utunk-
jaban szamtalan rovatba irt, de a legtébbet a kdnyvkritika rovathoz tette hozza. Olyannyi-
ra, hogy elsé kotete megjelenése el6tt mar benne volt az Utunk Pezsgé-dijanak zs(irijé-
ben, vagyis az év legjobb kdnyvének megszavazasakor véleménye, szava komoly latba
esett. Tobb kotetre rigd munkassagabél a Mentor Kiadé 2004-ben bocsatott kdzre valo-
gatast Céda korok térténelme cimmel, amely tetszetds keresztmetszetét adja kritikai val-
lalkozasai legjavanak, sét ezen feliil tanulmanyokat és olyan elvi allasfoglalasokat is tar-
talmaz, melyeket forumokon, vitdkon, kérkérdésekre adott valaszokon, esetleg interjuk al-
kalmaval a kritikairas elméleti és gyakorlati viszonyairdl fejtett ki. Kritikai életmivét vizs-
galva azonnal teheték olyan kitételek, mint hogy a szévegek iranyzatossaga nem befolya-
solta figyelmét: egyarant irt ,népi” és ,urbanus” jellegli munkakrél — bar e kategériak az
Erdélyben irott irodalomban, legalabbis az adott idészakban, méasképpen értelmezédnek,
mint a magyarorszagi keretek kozott — versrdl, prozardl ugyanugy, csak egyetlen dologrdl
nem: magyarorszagi szerzék kényveir8l. Nyilvan inkabb (sajto)torténeti érdekeltségii ta-
nulmanyok és kutatasok korébe tartoznak a politikai kdrlilmények mélyrehatd okainak
vizsgélata ez tgyben, mert azt siirgésen hozza kell tenni, hogy nem csak Mézes kritikai
gyakorlata mutatja ezt a képletet, hanem gyakorlatilag minden szerzére illetve kritika-
rovatra vonatkoztathaté ez, a masodik vilaghaboru végétél a rendszervaltasokig egyre fo-
kozodva. Itt-ott elszdlasokbdl ugyan kideril, hogy olvassak a magyarorszagi szerzék mi-
veit, de olyan szinten nem foglalkoztak, mert sok esetben nem foglalkozhattak veliik, hogy
az adott id6szakban Romaniaban sziiletett irodalmi alkotasok esetében a kritika kil6n
hagyomanytorténetet kénytelen vazolni': csak a romaniai irodalom sajat koreivel foglalko-

1 Azonban val6saggal hivatkozni is sziikségtelen szakirodalomra abban a kérdésben, hogy Erdélynek
mindig is, vagy legalabbis j6 ideje volt mar kész 6nallo hagyomanytorténete, intézményei, elsza-
kadva, félig-meddig fiiggetlentl mikddve a magyarorszagiaktl.
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zik, a romaniai magyar irodalmi mlvek hivatkozasai, eltekintve megkerilhetetlen klasszi-
kusoktdl, szinte csak mas romaniai irodalmi mlvekkel vethetéek dssze a kortarsak kozlil,
igy a mivek elkiilonilnek a magyar irodalom egészétdl ebben a gyakorlatban. A ,meg-
idézhetd” romaniai magyar irodalom pedig egyre keskenyebb az emigralék szamanak no-
vekedésével. Mert azokra végképp nem lehet hivatkozni.

A kilén hagyomanytorténet roppant sérlilékennyé is teszi a szévegeket: a magyaror-
szagi kritikai diskurzusokba kapcsolodva esetenként olyan szdvegek erdterében kerdil
értékelésre az adott munka, amely(ek) az ,eredeti kdzegben” fel sem vetédtek — azonnal
mas értékelési tartomanyban mozog a mii értékkategorizalasa, nem beszélve arrél a kel-
lemetlen kérilményrdl is, hogy néhany esetben tetten érhetd a magyarorszagi kritikus tel-
jes érzéketlensége a politikai helyzet kikényszeritette szeparacio irant: Ugy tekint a latha-
téan mas kanonra, mint sulyos provincializmusra, s kritikaja szandékoltan helyretevd jelle-
gl. Ez a fajta dehonesztalé magatartas joggal tlinik nagyképliségnek Erdélybdl szemlél-
ve, s teremt sértdéseket mai napig is2. Az egyéni nézeteltéréseknél azonban sokkal fa-
jobb, hogy a szeparacié a demokratikus berendezkedés, a hatarok zékkenémentes atja-
rasa, s az irodalmi pluralizmus tidvds bekdvetkezései ellenére sem sziint meg: az elkiilo-
nitettség éveiben szliletett erdélyi illetve mas hatéron tili szvegek ,megmaradtak” a sajat
koreikben, nem tortént meg az dsszirodalmi képhez vald hozzamérésiik, egybevetésik,
bar az is igaz, hogy egyaltalan a 45 —'90 kozétti irodalmi termés rendszerezd szandéku
Ujraclvasasara sem kerilt sor, hiszen a targyban fellelheté, cimében szintézist sugallé
Kulcsar Szab6d Emdé-munka aligha tekintheté ma mar egy kritikai eszménnyel valé le-
szamolasnal —, s egy masiknak meg felmagasztalasanal tdbbnek — rendszeres irodalom-
torténeti munkanak semmiképp?, igy aztan jobbadan ,szobeli” hagyomanyok tételezd-
nek. Osszességében elmondhato, hogy azok a hataron tuli szerzok tudjak képviselni ma-
gukat a magyarorszagi kritikai diskurzusokban legeredményesebben, akik vagy attelepiil-
tek, vagy irodalmi életmiiviiket helyezték at, vagyis magyarorszagi kiadénal jelennek meg
konyveik.

A masodik vilaghaboru és a rendszervaltasok kézétti hataron tuli intézmények kozil a
legismertebb Magyarorszagon minden kétséget kizaréan a vajdasagi Symposion kére,
amely egyrészt annak is kdszonheté, hogy munkatarsai kdzott tobb magyarorszagi szerzé
is volt, valamint, hogy a szerkeszt6k és az ,0rokosok” kézll a legtobb atteleplilt Magyaror-
szagra. Alapvet6 sejtésem, hogy az Utunk vagy az Igaz Szé térténete legalabb olyan iz-
galmas, mint a vajdasagi lapé, noha nem tlinik annyira latvanyosnak. Olyannyira nem,
hogy a fiatal irodalmarok altal a kozelmultban szerkesztett és kiadott Tapasztalatcsere c.
kotet, amelyben a Bodor Adam recepcitt igyekeznek egybegytijtve atnyujtani az olvasé-
nak, teljes egészében kihagyja a szerzé novellaskoteteinek egyidejli erdélyi visszhangjat.
Ez pedig nem csak a magyarorszagi doktoriskolak jelenkori szomor( allapotat mutatja
meg, hanem a kérdés jovjérdl is arulkodd, hiszen valéban nagyon fiatal emberek a kétet

2 De gyorsan hozza kell tenni, hogy minden egyes kisrégiéban, nem is kell a hatéron tulra tekinteni.
Noha nyilvanvaléan mas poziciéban van még mindig egy hataron beliili, illetve azon tuli kistérség
szerzbje.

3 A kbtet kivaltotta vitakrol utoljara I. SARI B., 2008.
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dsszeallitoi. fgy maradnak ki példaul Mézes szovegei is ebbl a kétetbdl. Es ugyanugy,
ahogyan a kritikai szovegek kimaradnak, a csak Erdélyben megjelent szépirodalmi széve-
gek is kimaradnak egy-egy hagyomanytérténeti vizsgalodas stratégiai horizontjabdl, amire
j6 példa a kilencvenes évek kdzepén felelevenedd torténelmi regény-irodalom kapcsan
megindulé diskurzus. A magyar térténelmi regény kézelmdltjanak attekintésébdl minden
alkalommal hidnyoznak, még emlités szintjén sem szerepelnek pl. Szabo Gyula vagy
Pusztai Janos regényei, vagy az elézmények szambavételekor a transzilvanista torténelmi
regény, de a még visszabb tekintd vizsgalodasok is hianyosak: ha mondjuk a magyar
magikus realista sz6vegek vizsgalata kertil szdba, Bertha Zoltanon kivill nem nagyon jut
eszébe senkinek sem egyes Tamasi-novellak bevonasa. llyen kérlimények kdzoétt, és
egyedil ebbdl a szempontbdl mégis érvényesnek gondolom az erdélyi magyar irodalom
rengetegszer joggal atkozott kitételét — noha a jelenleg érvényes teoretikai diskurzusok-
ban csak egyféleképpen lehet megszolalni nemzetiségi irodalmak Ugyében kiildnsebb
kockazatok nélkiil: hogy ugyanis nincsenek.

Mdzes Attila kritikusi palyajat kovetve j6 érzékkel megrajzolhaté egy komplett irodalom-
torténeti eseménysor a hetvenes évektdl a kilencvenesek elejéig, amikoris, egyel6re maig
hatoan, felhagyott a kritikairassal (is). Szemléleti modjanak vazolasa elétt megkerilhetet-
len, hogy az erdélyi kortars irodalomtudomany és kritikairas helyzetét bemutassam, bar a
feltarasi munka j6 részét mar tdbbszdr elvégezték, legutoljara Mester Béla, kettds inditta-
tasbol is: egyrészt irodalomtorténészként a korszakot kutattas, masrészt filozéfiatorté-
nészként a Bretter-iskola is kozépponti helyet foglal(t) el munkalkodasaiban.

A teoretikai igény( kritikairas Erdélyben némileg hamarabb jelent meg, mint Magyaror-
szagon. Romanul jéval korabban olvashaték voltak egyes olyan szdvegek, amelyek Ma-
gyarorszagon csak a kilencvenes években jelenhettek meg, s valtak azonnal az iroda-
lomtérténetiras alapszévegeivé (és persze kemény vitak targyava). Azok az irodalmarok,
filozéfusok és egyéb kultirakutatdk, akik romanul is olvastak, bizonyos kérdésekben
kénnyebben széleskoriibb tajékozodasra tehettek szert, mint magyarorszagi kollégaik
(nem is beszélve arrol, hogy milyen helyzetben volt az idegen nyelv oktatas Magyarorsza-
gon és Romaniaban — mig Romaniaban a bolcsészek nagy része valamilyen idegen nyelv
szakon (is) diplomazott, Magyarorszagon pl. a térténelem a masik szak, s az idegen

4 Es nem lehet arra hivatkozni, hogy Magyarorszagon nem hozzaférhetdek a Romaniaban megjelent
lapok az id8szakbol: személyes tapasztalatom, hogy még az OSZKig sem kell elmenni, kisebb
konyvtaraknak, vidékieknek is megvannak az Utunk vagy az Igaz Szd évfolyamai. Igaz, hogy az
altalam ismert internetes repertoriumokban, recenzitkatalégusokban (pl. a www.fszek.hu-rél, azaz
a Févarosi Szabo Ervin Kényvtar oldalardl elérhetd irodalmi bibliografia, mely az 1960-2003 kozotti
recenziokat és tanulmanyokat fogja at) nem, vagy rettentd hianyosan vannak feldolgozva az erdélyi
lapok. Es mivel évfolyamaik soran nem adtak ki repertériumokat az elsé/utolsé szamokban/-hoz
mellékelve maguk sem, ezeket a folydiratokat bizony végig kell lapozni. Es még ha lapozzuk is: az
erdélyi gyakorlatban nem szerepel pl. alcimben a recenzalt munka cime, labjegyzetben vagy a
szbvegtestben kap helyet, mir8l is van szd. Ahogy haladunk az internet korszakban, azt hiszem
kijelentheté: ha nem torténik meg a bibliografiak utélagos alapos dsszeéllitasa, hamarosan ki fog-
nak szorulni az ezekben a lapokban megjelent irasok az irodalomtdrténetiras referenciatorténeti
horizontjabdl.

5 MESTER, 2004.

6 MESTER, 2006.
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nyelvek tekintetében az oroszon kiviil... Ugye, tudjuk). Mdzes Attila orosz, magyar és
francia szakott végzett az egyetemen’, nyilatkozataibol tudhatd, hogy franciaul olvasott,
zOkkenémentesebben mint romanul (és természetesen oroszul is, de az elméleti szove-
gek megismerése szempontjabol ez a tényez6 nemigen tekinthetd relevansnak). Rélatasa
tehat elméletileg lehetett nyugat-eurdpai teoretikai divatokra, eseményekre, diskurzusok-
ra, hogy kiadvanyok tekintetében lehetett-e, megint mas kérdés.

A Bretter Gyorgy-féle filozdfiai iskola — akinek orait Mozes Attila is szivesen latogatta, s
késbbb is kedves tanarai kdzott emlegeti® — ,névendékei” a hetvenes években kapcsoldd-
tak be a kritikai diskurzusba elsésorban az Utunk hasabjain — nagyjabél akkortajt, mikor
Mdzes, kétet-induldsuk is nagyjabol az dvével esett egybe. Ahogyan a vonatkoz6 Spendt-
fejezet mondja: ekkortajt ,0j, erésen elméleti-filozofiai érdeklédési kritikusgarda jelentke-
zik: az un. esszéir6 nemzedék. Taméas Gaspar Miklés, Molnar Gusztav, Agoston Vilmos,
majd Szcs Géza és Egyed Péter (s inkabb az irodalomtudomany feldl Cs. Gyimesi Eva)
azt az elméleti igényt képviseli, amelyben az inditést Bretter Gydrgy (1932-1977) filozdfiai
és mivelddéstorténeti esszéi adtak meg.” [kiemelés az eredetiben] Dolgozatomban ko-
rabban emlitettem méar az 1974-es Szévegek és kérilmények c. esszégyljteményt, va-
lamint a Mdzes éltal is melegen dvozdlt bemutatkozd kétetét Tamas Gaspar Miklosnak.
Udvozolte, mert (idvos elmozdulast latott mind a teoretikai, mind a gyakorlati oldalan. A
Tedria esélyei c. kotet A kritika dillemai c. fejezetében Tamas Gaspar Miklos ,elveti a be-
leérzd, »szdvegre merdleges« kritikat, s ezzel jobbara kritikdnk nagy részét, azt kdvetelve
a kritikustél, ami a hivatasa: »a mlalkotas nyelvi-ideoldgiai premisszainak kényortelen és
leplezetlen feltarasat«. [...] Kritikaja a legteljesebb értelemben vett immanens kritika,
amely nem fészkel6dd belemagyarazassal, hanem a szdvegben, a mialkotasbhan lev
szegmentumok elemzésével, a csomdpontoknal hatd diszkurziv kifejtéssel hat, sosem té-
vesztve szem el6l, mégoly részletekbe mend elemzés esetén sem, hogy a mlalkotas: en-
titas.”0

A kritikaiiras teoretikai igény( korrekcidja-fordulata azonban, a '90-es években bekd-
vetkezett magyarorszagi irodalomtérténeti paradigmavaltas maig hatd kovetkezményeinek
ismeretében nem meglepden (és nyilvan ugyanigy nem is teljesen alaptalanul), nem egy-
séges megitélésl. Pomogats Béla szerint példaul marginalis, a hagyomanyos intézmé-
nyeket athatni nem tudé szemléletet képviseltek a fiatal kritikusok'!, Bertha Zoltan pedig
arra figyelmeztet az esszéistak kapcsan, hogy ,Bretter-hatast mutatd izlésiik olykori egy-
oldalisaga, filozofiai vonzalma [...] a nemzedéki sajatossagaiktol eltérd, masféle esztéti-
kai értékekkel szemben értetlenné is teheti 6ket.”12

Kantor Lajos talan az éppen levaltandé kritika szempontjabdl is beszél, amikor tébb
cikkben is ,vitazik” Tamas Gaspar Miklossal és tarsaival... Szerinte Agoston Vilmosnak
,nem egy [...] érdekes és hasznos alkritikajan gondolkozhattunk el, amelyek ugyan nem
tartalmaztak egyértelm( értékitéletet mondjuk Horvath Imrérdl, Szilagyi Domokosrél vagy

7 RoMIL IlI. kétete. A szécikket Marosi Péter irta.
8 FARKAS WELLMANN, 2003

9 KANTOR — LANG, 1982. 188.

10 MOZES, 2004. 103.

1 POMOGATS, 1987.

12 BERTHA — GOROMBEI, 198.
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létjogosultsagat latszottak igazolni. Tamas Gaspar Miklds nyilt és rejtett utalasokkal tul-
zsufolt, az olvaséban bizonyara alacsonyabbrendiiségi érzést szuggeralo esszéi (példaul:
Klub és folyosd, Utunk 1972. 5.) nemegyszer eredeti vagy idSszerlien Ujrafelfedezett
oOsszefliggésekre vilagitanak ra, vagyis megérik a faradsagot, amellyel végigolvasasuk jar,
s a fiatalos miveltségfitogtatason érzett bosszisagunkat hajlamosak vagyunk elfeledni.”
Arra is felhivja sietve a figyelmet, hogy nem lehet generacids probléméava egyszerisiteni
a dolgot: az esszéistak elég biralatot kapnak sajat kortarsaiktol is (Marké Bélara és Szavai
Gézara hivatkozik példaként) ahhoz, hogy sokkal altalanosabb jelentést lehessen mind-
ebbdl levonni. 13

Ez a kritikai attitlidvaltas, vagy korrekcié a hetvenes években nagyjabdl egybeesik a
,harmadik Forras-nemzedék” felbukkanasaval, amelybél valésaggal természetszeriileg
kovetkezik az egyiittmozgas, az oda-vissza haté kolcsdndsség, ahogyan erre Mézes Attila
is felfigyel a legljabb koltészeteszmény alakulasanak vizsgalatakor: ,Ugy tiinik, a Tamés
Gaspar Miklés tamasztotta igények nyomai mér felsejlenek e mozdulé kéltészetben, mig a
Brettertél karhozatra itélt vallfaj mar nyomokban sem lelheté fel.”'* Tény, hogy a poszt-
modern fordulatnak nevezett szemléletvaltas ezidGtajt az erdélyi kritikaban, koltészetben,
s mint ahogy arra a dolgozat tovabbi fejezetei is igyekeztek ramutatni, prézaban is meg-
kezdddott. S Mozes Attila kritikusként is a korrekcio mellett tette le a garast, még akkor is,
ha bizonyos esetekben éppen 6 tlnik konzervativnak vagy maradinak™.

Korrekcio és szemléletvaltas ide vagy oda, az erdélyi irodalmi életet, s ezzel egyiitt ter-
mészetesen a kiritikat, a kritika-, a kritikairas akkori s mai viszonyait is szemléletesen jel-
lemzi Vida Gabor a Mézes-kritikak gydjteményes kotetének utdszavaban: ,[a)z a hir jarja
- nem is egészen alaptalanul talan —, hogy Erdélyben targyilagos kritika, elfogulatian m-
biralat nem lehetséges, mert minden iro, firkasz, poéta, itész, zsurnaliszta meg szerkesz-
t6 egymasnak rokona, szomszédja, sdgora, iskolatarsa, de legalabb ellensége masod-,
harmad- vagy hetediziglen, mindenki mindekir8l mindent tud, tébbet is, mint amit leirhat,
de mivel az olvaso is altalaban rokon, szomszéd, iskolatars, de minimum ellenség, ezért
aztis jol bele tudja olvasni a biralatba, amit a kritikus le sem irt."16

A helyzet egyszerre szomoru és vidam — mert az elfogulatian miibiralatnal természete-
sen szinte mindenki szamara fontosabb, hogy egyaltalan legyen sz az 6 kényvérdl, s
mara mar az olvasok felé olyannyira sllyat vesztette mind a szépirodalom, mind a kritika,
hogy tulajdonképpen nincs is ok megbantani a szerzét — hadd oriiljon legalabb a jo kriti-
kanak, ha masnak nem is tud. A teoretikai megalapozottsagu mibiralat felé val6 elmozdu-
las még nem jelentette az elméletiség stlyanak olyan aranyl elvetését, amely a kritikust-

3 KANTOR, 1979. 226-227.

14 MOZES, 2004. 109.

15 vg. POZSVAI Gybrgyi irja Bodor Adam miveinek hetvenes évekbeli erdélyi recepciojarsl (1998.
199.), hogy ,Egy-két kivétellel [labjegyzetben itt hivatkozik Mdzes Attila egy kritikajara, a Téblab-
nyomok a lIét homokjan cim(ire] a poetoldgiai vizsgalodasok mellett a miivek kozvetitette etikai s
létszemléletnek egyre kevesebb hely jutott. A hangsulyattevédésben az is kdzrejatszhatott, hogy
felnétt egy Ujabb esszéird és kritikusnemzedék, amelynek értékrendje eltért az elddokétél” — mar-
pedig ezt csak Ugy lehet olvasni, hogy Mézes megmaradt az 6regebb generacié mddszerei mellett.

16 VIDA, 2004. 393.
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recenzest eltéritette volna az ,olvasébaratsagtol”. Olvasasszocioldgiai vizsgalédasok
szilkségeltetnének ahhoz, hogy az irodalomkritika sulyvesztésének fejleményei kdzil mi
volt elébb: az olvasék hagytak cserben a kritika-rovatokat, vagy a kritika-rovatok az olva-
sokat — de a hetvenes évek erdélyi kritikajaval kapcsolatban ez a kérdés még nem artiku-
lalhato, bar a mabél nyilvanvaléan belathatatlanul, annak a kritikanak is volt elriaszté
szakmaisaga nyilvanvaléan, mint ahogy mindahany szakmanak. A szakma kritériumai
altal vazolt elvaras-rendszer sarokpontjai lényegesen mashova helyezddtek mindenesetre
a paradigmavaltast megel6z6 években, amelynek elényei éppugy belathatéak a mabol
szemlélve, mint ahogy fogyatékossagai is, de nem annyira a kritikai, irodalmi, szemléleti
viszonyokra, mint inkabb a szakma szorosabb hatéroltsdgara vezethetd vissza a kritika
megbizhatdsaganak magasabb foka a maival 6sszevetve. Bar kétségtelen, hogy szem-
pontjaink ma olyannyira pluralizalédtak, hogy egy kényv logikusan indokolhat6 olvasatok
alapjan egyszerre lehet olvashatatlanul pocsék szdveg meg remekmdi is — egyre tébb ro-
vat ad hangot egymas mellett pozitiv és negativ véleménynek is, amely kétségkivil igaz-
sagosabb, &mde semmitmondobb is —, az értékvalsag kulcsat azonban a kritikusi szak-
manak a fellazuldsaban gondolom tetten érhetnek: nincs igazan sok megbizhaté tekin-
tély, azonban nagyon sok a ,névtelen” recenzens, akik a konfliktushelyzetet igyekeznek
elkerilni, s az 6ket oktatd professzor véleményét hangoztatni, vagy a kanon alaphangula-
ta szerint nyilatkozni — esetleg megmaradnak a konyvismerteték irasanél recenziémez-
ben, s kinosan ligyelnek az értékelés megkertilésére (és épp ezért névtelenek). Ami pe-
dig, legyen néha barmilyen kegyetlen is a szerz6vel szemben, mégiscsak a kritikusi te-
vékenység veleje kéne legyen. Az értékelés megkeriilésének van persze egy olyan as-
pektusa is, hogy senki sem vallal szivesen komolyabb menetet valami sardobalasban —
marpedig mostansag irodalmunkban nem mindegy melyik szerzérdl melyik lapban imak
kritikat — lasd Esterhazy Péter Javitott kiadasanak kritikait egymas mellett az ES-ben és a
Kortarsban. Marpedig Mdzes Attila kritikaibdl nemcsak hogy nem marad el az értékeld
mozzanat, de egy korkérdésre adott valaszban nagyon pontosan idézi fel, hogy azon
szerzOk egy része, akiknek munkajarol rosszat irt, elvarjak szinte a bocsanatkérést, de t6-
le még egyetlen szerzd sem kért bocsanatot, amiért rossz kényvet irt, amiért azzal a rossz
konyvvel kellett toltenie az id6t.

Mindez a helyzetfelvazolasi kisérlet csak arra jo, hogy kontrasztosabban lassuk Mozes
nagyon is kritikus, karakteres hozzaallasat, amelynek legalabb akkora része van félig-
meddig kultikus alakka valasaban, mint a szépirodalmi tevékenységének.

Mdzes mddszere a kritikai vizsgalodasokban egységes, a maga valtozasaival, a folya-
matosan tetten érheté dnmiivel6-onkorrekciokat alkalmazé mozgasaival egyiitt. A Céda
korok t6rténelme kotetbe rendezett kritikai és tanulmanyai révén végigkovethetd egy kriti-
kusi palya ive, annak meggondolasra érdemes fordulopontjaival.!” Ugyanis a Mdzes-kriti-
kék sorat meg-megszakitjak olyan tdprengések, esszék, a kritikairas elméleti alapvetését

17 Persze nem egészen linearisan olvasva — ugyan idérendben haladnak a kritikak, a legelsé recenzio
a legkorabbi, 1974-bél valé, de a kotet legkésdbbi irasa, egy 1990-es Csiki Laszlo-recenzid mar
inkabb az elsé felében szerepel. Ennek az a szerkesztési elv az oka, hogy szerzénként csoporto-
sulnak az irasok. Vagyis mikor az 1975-6s Kéntds-Szabo kotetet targyal az irés, utana nem az
idérendben kévetkezé szintén '75-0s Laszloffy Aladar-kritika kovetkezik, hanem a Kontds-Szabd
munkakrol sz6l6 tovabbi kritikak, s igy tovabb.
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forsziroz6 szovegek, amelyek egy ,megélhetési” kritikusnak nem feltétleniil tartoznak a
munkakori kotelességei kdzé. Az elsd ilyen nagyobb gocpont a mar emlitett esszéistak
munkaival valo talalkozas, 1974-75-ben, majd aztan 1982-bél vald Az irodalombirélat va-
l6séga és lehetbségei c. iras, amely nem is csak szegrél-végrél kapesolodik az elézé goc-
ponthoz, pontosabban az abban felvetett problémak megoldatlansagara hivja fel a figyel-
met, de bizonyos pontokon jelentdsége teljesen tul is megy azokon. Merthogy ebben az
irasban tulajdonképpen a mar évekkel ezelétt megfogalmazott kritikaeszmény-valtas el-
maradasardl van sz6, azonban a korabbiakhoz képest joval radikalisabban indokolva meg
a valtoztatas szlikségességét. Lang Gusztav egy irasat dsszefoglalva Moézes arra jut,
hogy az értékeld kritika kora a jelenidd, amely elmozdult mar az értelmezd kritika felé,
azonban az az értelmezve értékeld kritika, amely tdvds végpontként tételezhetd, még
csak alakulni sem latszik. A kortars kritika szemére veti a parttalan pluralizmust, az érték-
bizonytalansagot, azonban azt is felteszi, hogy ennek a bizonytalansagnak eredéje, hogy
az értek-kdzpontu kritika koraban tulajdonképpen nincs megnyugtatéan tisztazva az érték
fogalma. Vagy ha egyes esetekben ennek kdvetkezetes hasznalata meg is tapasztalhatd,
a kritikdnak nincs egységes fogalmi rendszere — van persze a ,témeges” zsurnalkritika-
nak, de ez meg javarészt tllhaladott, idejétmailt avagy avittas terminologiara épil. irasa-
ban afol6tt is kesereg, hogy az esszéistak felhagytak a napi kritikairassal, ritkan szélalnak
meg, igy letettek annak megujitasardl, amely pedig irasaik lehetdséghorizontjaban benne
volt — s ugyanlgy azok is, akik, az esszéista Bretter-tanitvanyok kdzé nem tartoznak
ugyan, de irasaik szinvonala akkor is mas mingséget jelentett. Szamba véve 6ket, vala-
mennyien harmincot év alattiak, s valamennyien inkabb elhallgattak egy idé utan. Pedig
Mdzes t6llik varna az idésebb kritkusok figyelmeztetését fogalmi rendszeriik tisztazatlan-
sagara, és — s ez az, ami kilondsen fontossa teszi Mézesnek éppen ezt az elméleti jel-
legli esszéjét — az irodalom nemzetiségi és nembeli léte kozott hiizédo szakadék athida-
lasanak sziikségére. Ebben az irasban végig helyi, nemzetiségi, kisebbségi kritikank™rdl
ir, amely szokatlanul er8s reflexié a korszakban, és Mdzes Ujitast slirgetd attitlidjének
éppen az ,elkilonitett” hagyomanytorténet nagyon régdta hizodd, akkuratus problémai
felszamolasanak szilkségessége is okozoja. llyen problémaként tételezi a hagyomany-fo-
galmat, a nemzetiségi funkcié fogalmat, vagy a generacio-fogalmat, vagy egyaltalan és al-
talanosabban arnyalva a fogalmi rendszer-kitételt: a nemzetiségi irodalom értékszempont-
jainak Ujboli meghatarozasat, Ujradefinialasat. Annak megértetését, hogy a nemzetiségi
és nembeli 1ét nem allithatd egymassal szembe és nem sorolhatd ala-félérendeltségi
viszonyba sem - sziikségszeriien mellérendeltségi viszony tételezhetd. 8

Ha mindezek tiikrében megvizsgal az olvasd egy korai s egy kései kritikat, amelyet
majdnem husz év valaszt el egymastél, akar attekintd jellegli képet is kaphat. Mézes kri-
tikaiirasi gyakorlatanak vizsgalatakor a kévetkezd kérdések fogalmazhatdk meg: honnan
olvas Mézes Attila, mik a f6 szempontjai az értékelés soran, hogyan strukturalja véle-
ménynyilvanitasi metddusét, illetve hogy mennyire maradanddak az értékelései. Szem
elétt kell tartani azt a tapasztalatot is, hogy egy lap kritika-rovata kettds terhet visel: egy-
részt egy szerz6 rangjat emeli, hogy melyik lapban irnak réla, masrészt a lap rangjat eme-
li, milyen szerzérdl iratnak kritikat, s a kritikus is ugyanigy van: egymas ,rangjat” fényezik

18 MOZES, 2004. 296-302.
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a szerzével — kis” kritikus ,nagyobb” lehet egy ,hagy” szerzérdl irva, a nagy kritikus pedig
mar épp ezért nem gyakran hajol le ,kis” szerz6hdz — ha igen, az mar jelent valamit. A
kritikai megbizasokat altalaban szerkeszt6 adja (legalabbis a ,kis” kritikusnak), 6 donti el,
melyik kényvrdl ki ir — a fontosabb kényveket nagyobb nevi kritikusnak adja, igy sokszor
mar a kritikairé személye is dontd fontossagu — a kényv szerzéjének sokszor tébbet hoz a
konyhara egy nagynevii kritikus negativ kritikaja, mint egy ,Ujonc” zabolatlan lelkesedése,
noha nagyon jol esik. A Mozes-kritikak sulyanak fontossagat tehat akar ezzel is mérhet-
nénk. Azonban mar elsé kritikai is nagynevl szerz6krdl szélnak (Balint Tibor, Kéntds-
Szabo Zoltan, LaszI6ffy Aladar), rdadasul nem is valamilyen mellékes teljesitményikrdl,
hanem pl. Az dlomkatona hadifogségarol, vagy a valésagos nemzedéki jelentkezésnek
tekinthetd Varazslataink cim( antoldgiardl is 6 irhat a Korunkban. Es ebbdl is kovetkezik,
hogy a Pezsg6-dij zs(irijébe legfiatalabbként, java hiszas éveiben kerlilhet be. Karhoztat-
ja is persze ezt a gyakorlatot, példaul fentebb taglalt irdssdban nem egy kritikai szdvegét
annak a fejetlenségnek tudja be, hogy a szerkeszték kényszert éreznek arra, hogy min-
den egyes konyvrdl irassanak kritikat.

Amikor 1974-ben az Igaz Széba ir Balint Tibor Nekem mar f&j ez az utazés c. novella-
fuzérérdl, még egyetemista, s irodalmi szerepeinek, szereplésének elején all, noha 1968-
tol publikal. Nos, Az dregek kényve c. irds a legteljesebb mértékben megfelel annak a
gyakorlatnak, amelyet késébbi irasaiban javarészt karhoztat: er8sen beleérzd jelleg,
impresszionista-nyomokat visel8 esszé-kritika. Korai irasait erételjesen jellemzi az a fajta
atmoszférikus-jellegu fellités, amelynek célja az olvasd (és persze a kritikus) legteljesebb-
nek gondolt belehelyezése a targyalt munka vildgaba, s amellyel ez az iras is indul. Tu-
lajdonképpen végig fenntartja a hangulati egyeztetést az irasban: ha a kotetet nosztalgi-
kus-patetikus hangulatunak érzi, mint ebben az esetben, kritikajat is végig ilyen vétetéstire
hangolja. Amivel természetesen az a legfontosabb gond, hogy nem nagyon hagy teret az
olvasé sajat, a kritikus nézépontjatol és vélekedésétdl ellité olvasatanak érvényesitésére,
s6t, gyakorlatilag az dsszemérésre sem. Mondatai nem annyira véleményeknek, mint
allitasoknak tlinnek. Aki bele akar helyezkedni ebbe a szovegbe, az tulajdonképpen egy
érzékeny, retorikai fordulatoktél a szépirodalmi szévegekhez hasonléan nem tartozkodod
irast élvezhet, akiben azonban nincs meg a szandék erre, az nem csak hogy kiviil marad,
de valésziniileg nem is jut elére az olvasasban. Ami pedig abbol a szempontbdl probléma,
hogy igy nem jut el ahhoz a részhez, ahol Mdzes kivillantja a foga fehérjét. Ez pedig a -
nala szokasos a felosztas a kritikdkban is — a 2. pont bevezetd szakaszaban talalhatd
értelmezésem szerint. Itt ugyanis, azt gondolom, a prézairé Mézes szélal meg, aki a nar-
rativ szerkezet belsé mikodéseét jol ismeri, s a prozairas gyakorlatardl érezhetéen altala-
nos-maédszertani sikon is tépreng. Vagyis a Balint-kényvbél tulajdonképpen mar kilépve, a
prozairoi mihely dilemmai mutatkoznak meg e helyen — és ezzel a néhany oldallal két-
ségteleniil tdbbet ér el, mint a majdnem kétszer annyi felvezeté szakasszal. Erdekes,
hogy a kifejezetten és egyértelmiien értékeld mozzanatot csak az el6z8 Balint-kdtetrdl
szblva teszi meg, egyenetlennek mindsitve azt, az aktualissal meg nem, igy az olvasénak
is némi beleérzésre, de azért nem olyan sokra, lesz sziiksége ahhoz, hogy ,er6sen jo'-
nak tételezze Mozes mindsitését. '

19 MOZES, 2004. 11-20.
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Amikor 1990-ben az immar Helikon néven m(ikédd korabbi Utunk-ba ir Csiki Magyar-
orszagon kiadott, harom kisregényt tartalmazo kdnyvérdl, mar maga is sok kotetes szer-
20, kultikus alak, raadasul nem csak iroként és kritikusként neves, de akkor mar szerkesz-
tékeént is tevékenykedik. Az impresszionista fellités és érziilet teljesen elmarad, de ezuttal
szilkségtelen is az olvasot, aki itt viszont még inkabb tételezetten erdélyi, noha a ,Jégtér”
hogy Ugy mondjam, ,6sszenyilt’, nos az olvasét szlikségtelen a szévegbe megprébal-
kozni berantani, ugyanis a Romania elmult évtizedeiben jatsz6do harom regény erésen
sejthetden teszi érdekeltté olvasoit az olvasasban és a torténetben. Politikai preferenciak-
ra és torténelmi adalékokra igy aztan szervesen épit recenzidjaban, ez azonban a
recenzalt szdveg immanens tartomanyaihoz tartozik: hogy ugyanis enélkiil nehéz beszélni
réla. Mindebbdl kitlinik, hogy a Mozes-kritika nem hajtott végre olyan teljes fordulatot,
amelynek nyoman a torténetkdzpontisagtél a nyelvkdzpontisaghoz jutott volna el. Ez
pedig kétségtelenil egybevag a fentebb idézett Az irodalombirélat valésaga és lehetbsé-
gei c. irds azon kitételével, hogy az értékel kritikatol az értelmezé kritika felé vivé Uton el
kellene jutni, vagy — innen nézve mar — még inkabb, meg kellene alini az értelmezve ér-
tékeld kritikanal. A korabbi valtoztatasokat stirgeté attit(id horizontjabdl tehat az a — ebbél
a szempontbdl — radikalis fordulatnak tekinthetd valtas, amely végil is kdvetkezménye
lett, hianyzott. Mézes érezhetden tavolsagot tart a posztmodern hermeneutika (plane a
dekonstrukcio) olvasasmadjatol, noha a letisztult fogalmi rendszer felé mar régen megmu-
tatkozott igénye kévetkeztében az se mondhatd, hogy teljes mértékben elvetné azt:
fogalomhasznalata, eszkozkészlete elemeli a mindkdzdnségesen tradicionalisnak neve-
zett irodalomszemlélet és kritikairas szintjérdl. Ez pedig azt is magaval hozza, hogy az
értékeld bedllitbdas nem a nyelvi teljesitménynek sz6l, hanem a regény eszmei mondani-
valojanak, s annak a vilagszemléletnek, amely a korabbi tiltas utan elsd izben artikulalo-
dik. Az nem nagyon allapithaté meg, hogy a regény j6-e esztétikai értelemben, hanem az,
hogy moralisan, torténetileg igaz, vagyis jo mert a j6 érdek szolgalataban all.2° Azt azon-
ban mindezekhez hangsulyosan hozza kell tenni, hogy a kritikairas teoretikaja maga is in-
gatag talajon all a mai napig, amelyet jél jelez, hogy a kilencvenes évek egyik legterméke-
nyebbnek indult vitaja épp a kritikairas mibenlétérél szdlt, és most Ujra artikulalédni latszik
a kérdés: hogy ugyanis mennyire szilkséges a szaknyelv hasznalata a napi kritikaban. Es
példaként hagy hozzam fel a dekonstrukcié elméletének egyik legjelentésebb magyaror-
szagi szerzGjét, Szilasi Laszlot — aki, mig irt kritikakat, nagyon is korrekt és szakszer(
nyelvét nem terhelte szakterminologiaval, idézetekkel, vagyis, a természetszer( kis meg-
szoritasokkal, recenzid, kritikai tagasabb kézénségnek széltak, a szaknyelvet nyilvanvalo-
an nem birhat6 nagykozonség szamara is ,érthetéek’. Ha igy tekintem, a mozesi kritika-
iras inkabb a hétkdznapi olvasét valasztja idealis befogadojanak, semmint az akadémiai
vagy egyetemi kozeget.

A két id8ben végletes példa koz6tt sorakoznak persze Mézes igazi jelentés kritikusi
teljesitményei. igy mindenféleképpen kiemelends az Sz. . elkérhozésa c. K6 hull apadé
kitba-tanulmany. Ennek mitologiai térbe helyezett torténelemlatasara (Rakéczi —
falutérténelem — csaladtorténetek) vald ramutatas, a szexualitas és a psziché viszonyanak
vizsgélata, vagy a faulkneri beszédméddal vald Gsszevetése a mar-mar kdnyvtaryi Ké

2 MOZES, 2004. 131-139.
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hull-irodalomban is jelentés szempontok maradtak. A Németh Laszlé-i struktira egyiittol-
vasasa egyuttal jelentékeny komparatisztikai kisérlet, mégis, itt megint csak az ir6 Mézes
Attila ,munkal”. Nem jelentéktelen mozzanat ugyanis észrevenni, hogy kétféle irasi tevé-
kenységet vizsgal egyitt, nem pusztan két elbeszélést.?!

A kritikusi merészség, vaganysag és személyesség mar elsé, 1973-as, tehat egyete-
mista koraban irott recenziéibol sem hianyzik. Itt még egy fontosnak tlind kitételt kell
tennem a kritikusi merészség mibenlétérdl, a kiilondsen merész jelenkorunkbdl hozva
példat: a kilencvenes években irodalmunkban tbb olyan férum is nyilt, amely az észinte
beszédet, a tiszta kritikai attit(iddt hirdette 6nigazold mottoként — azzal a szandékkal, hogy
a szerintiik a mindenféle 6sszefonddasokbdl eredd kritikai tulértékeltségekre ramutassa-
nak. Nos, ezek a forumok (pl. Az Irodalom Visszavag volt ilyen kezdeti korszakaban, s a
nemrég indult konyves.blog.hu weboldal is veszélyesnek latszik e tekintetben) sajnos
nagyon sokszor személyeskedésekbe fordultak at — a kritikus”, vagy inkabb a cikk szer-
z6je véleményét mar nem a konyvrdl, hanem a szerzd személyérdl irta, mindsithetetlen
hangnemben?2, Erdélyben a '70-es, '80-as években kevéssé lehetett ilyesmi jellegdi talér-
tékeltségrdl beszélni, leszamitva Vida fentebb idézett gondolatanak sava-borsat, de a
személyeskedés nem ritkan artikulalédott — azonban nem negativ, hanem pozitiv irany-
ban, j6 kritikak sziletése soran, s ez egyszer-masszor Mézes szépir6i palyajanak kritikai
irodalmat kévetve is tetten érhetd (pl. Marosi Péter, az Utunk recenzibrovatanak akkori
szerkeszt6je maskilonben nagyon is jol hasznalhatd szbvegeibdl siit az ir6 személye
iranti meleg rokonszenv). llyen formaban nem kevéssé értékelhetd Mozes legtobb kritikai
munkajanak személytelensége — azaz hogy sem a kritika, sem a kritizalt konyv szerzéje
nincs benne a szovegben alkotd és befogadd szubjektumon tili vetliletében. Mas irasok-
ban viszont nagyon is tisztazni igyekszik a tényt, hogy jo baratairdl van sz6. Példaul szép
illusztracioi ennek a Panek Zoltan-szovegekrdl szolo kritikak — példaul a Kihagyott sziv-
dobbanasrol szol6 Paneknal mindig 10 lesz 9 perc mulva.2?

A Mobzes-kotetek recenzidin végigtekintve ma mar szinte elképzelhetetlen tapasztalat-
ként konstatalhatjuk, hogy nyoma sincs a keménykezi kritikus elleni bosszunak. Egyetien
kritika sem olvassa az Uj kotet fejére irdjanak mas jellegli tevékenysége kozben elejtett
mondatait, kritérium-téredékeit. Ami kiilonben emlitést sem érdemelne, az irodalom nor-
malis mlikddése épp ilyen. Amiért emlitédik, az a mai napi gyakorlat esetenkeénti jelentds
eltérése a normalistdl, ahonnan nézve j6, ha megjegyezziik, hogy nem volt ez mindenhol
mindig igy.2* A Mdzes-szdvegek kritikusai épp olyan tisztaban vannak azzal, akarcsak
Mdzes a kotetek kritikai olvasatakor, hogy minden (valamire valé) mii maga teremti meg,
allitja fol sajat kritériumrendszerét az olvasas soran, abba kiilsé behatasok ha értelemsze-

2 MOZES, 2004. 377-393.

22 A fontebb hivatkozott Az Irodalom Visszavag pl. mar-mar fasiszta médon pocskondiazta a Jozsef
Attila Kérhoz tartozo szerzoket, vagy a Sarkanyfii c. lap munkatérsait — hat igen, mint intézmény-
hez kothet6 lapok (ELTE BTK a Sarkanyfii és TFK az IV) egymas vetélytarsai voltak, irodalmi hat-
tere pedig az IV-nek az a Fiatal Irok Szévetsége (volt), amelynek indulasakor s még azutan is j6
par évig kemeny, szintén személyeskedeésektdl nem mentes vitéi voltak a JAK-kal.

Z MOZES, 2004. 328-339.

2 Legutdbbi példaként lasd a neves kritikus, Ban Zoltan Andras elsé szépirodalmi munkajanak fogad-
tatasat — pl. Agoston Zoltan recenziojat az ES-ben.
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rien sziirédnek is, szlikségszerlien korrekciora szorulnak — vagyis kevés logikai appara-
tust mozgositva is belathatd, hogy az egyes szdvegek olvasasa soran felmeriild vélekedé-
sek nem érvényesithetdk problémamentesen barmely mas szoveg értékelése soran
hivatkozasi alapként. Vagyis ha Mdzes azt talalja valakirdl irni, hogy kényve unalmas,
mert teszem azt, egyetlen hangulat miikddtetésével dagaszt tébb szaz oldalassa egy kes-
keny torténetet, ez dnmagaban felhasznalhatatlan Mézes hangsulyozottan atmoszférikus
feltdltéttségli szévegeinek recepcidjaban.

Kiilénds tapasztalat azonban az is, hogy a fentebb taglalt, elkiilénitettnek tételezett ha-
gyomanytorténet gyakorlatilag olvashatatlanna teszi Erdélyen kiviil Mozes kritikait, ha tgy
vesszlk, egyben, a Céda korok térténelme kdnyvet. Ezért példaul szinte szamonkérhe-
tetlen az a (szerintem kiildnben se nagyon tarthatd) kézmondasos ,csalhatatlansagi mu-
tatd” — hogy ugyanis bejonnek-e egy kritikus vélekedései? Mert hat hogy is mérhetnénk,
valoban nagyszer-e egyik-masik Mozes altal remekmiinek felmagasztalt sz6veg, ha ma
a kutya se olvassa, legalabbis Magyarorszagon? Ha irodalomtdrténeti értéknek mindsitett
egy munkat, amelynek azonban mintha esélye se lenne, hogy befussa azt a kért. Sebté-
ben végigszamolva, hany szerz§ szerepel kanonban, vagy kanonkdzeli pozicioban az
dsszmagyar ,kategériaban” a Mozes-kritikdkban szdba kerilltek kozll: LaszIoffy Aladar,
Csiki Laszl6, Kirdly L&szlo, Székely Janos, taldn még Bogdan Laszl6 szamithatnak
kanonkdzelinek — egyértelmiien kanonizaltnak meg Bodor Adam és Szilagyi Istvan.
Adalékként hadd jegyezzem meg, hogy abban az évben, amikor a Céda korok térténelme
az év konyve dijat kapta a Romaniai irék Szévetségétsl irodalomtérténet kategériaban, a
debiit-dijat Székely Csaba parddiakétete kapta — amellyel Erdélyen kivil ugyanigy nem
sokat tudnak kezdeni, mint a Mozes-kdnyvvel. Ha ugyanis hallottak is a kétetekben sze-
replé szerzok nevét mar, annyira nem ismeri 8ket senki, hogy a kritikakon ,elgondolkozni”,
a parodiakon pedig esetleg nevetni tudjon.

Mindezzel a kitétellel egyiitt is, Mdzes a folydiratokban, melyekben kozélte kritikait, a
legjelentdsebb kritikusok kozé tartozott, véleménye meghatarozé volt az erdélyi irodalom-
szemlélet alakulasakor. igy aztan maga a kritika-iras ténye, marmint hogy 6 kritikat ir
valakinek a kényvérdl, maga is kanonziacids gesztusként vehetd szamitasba. Hogy a
tevékenységével felhagyott, komoly vesztesége a miibiralatnak, ahogyan azt Demény
Péter is szovatette a Céda korok torténelmének Elet és Irodalom-beli recenziéjaban.?

2 DEMENY, 2004.
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A MONDANIVALO EGYENLETESEN VAN
ELOSZTVA A LAKOSSAG KOREBEN”

(Kukorelly Endrérol)

OLAH SZABOLCS

KUKORELLY Endre irasainak kiemelt helyzetli motivuma kezdettdl fogva az érzékelés
véltozasa (a nézés, a hallas, a fény, a sorban allas, a nézéponttél fliggd latvanyossagok,
az életrajzi elemek, a felejtés, a nem-értés tapasztalata). Szavaknak sz szerinti vagy at-
vitt értelmd jeloltet és jelentést adni: ez mindig tavlatok fiilggvénye. A kint/bent, a lent/fent,
a transzcendens/anyagi ellentéte a szdvegbeli nyelvtani, retorikai, képi mozgasok ered-
ménye. J6 példa erre a Penetrans siirg6lédés a boldogsagban c. rovidpréza (Unternar-
rach, 1989. augusztus 20-23.). ,...az Alpok nagyon valtozatosak birnak lenni, vagy na-
gyon / véltozatos bir lenni, attol fliggéen, hogy egyes szamba te- / szem vagy tobbes
szamba, ha az ember csak néhany szaz / méterrel odébb megy, maris egészen megval-
tozik a taj, az / alakulatok alaposan atrendez6dnek, / elég csak kijonni a vizbdl, néha elég
harminc méter az at- / rendezéshez, [...] hegyeket sokaig lehet figyelni, / igazabdl akar-
meddig, / onnan, ahol most a lepeddnk van, az Alpokbol csak egy ha- / nyatt fekvdé né
mellei, meg a kicsit hegyeskés hasa latszik, / kitakarta az Alpot”. (Harom 100 darab — r6-
vidpréza -, 1999. 78.)

A valésag édessége (1984), a Maniére (1986), az En senkivel sem iildégélek (1989),
az Egy gybgyndvény-kert (1993) a mivészileg kifulladt képviseleti lirai hagyomany ellen-
hangjat szolaltatta meg. Kdlteményei és kisprozai megkisérelték leépiteni a poétikus sz6-
koltészet mellérendeld szerkezeteit; felértékelni a mondatpoétikan alapul6 kéltészetet, ez-
zel dsszefiiggésben a nyelv gépszerliségének tapasztalatat. E szévegek szerzéje alulstili-
zalt fogalmazassal megtéri a nyelvtani alakzatokat, roncsolni engedi a klisészer, kolt6i-
esnek vélt fordulatokat, varatlan értelmi kapcsolédasokat idéz eld, szivesen vallalkozik el-
lendrizhetetlen nyelvi események megrendezéseére, hogy ezek effektusaként talalkozhas-
son az ,&n"-nel. Amikor KUKORELLY sajat irodalmi gyakorlatardl beszél, (akar egy kolte-
mény, akar egy esszé kdzegében), akkor dnleiro-Onértelmezd gesztusaiban legtébbszor
az ,en” megalkotasardl van sz6. ,A program Ugyis eléggé szigorl — noha talan vidam is —,
mert a program épp az az [én], aki jatszik, kivalaszt és elhagy. Aztan mas dolgokat va-
laszt és mast hagy el.” (Egy nehéz elhatarozas — Kedvenxc, 1996, 5). A szdvegek fiktiv
voltanak felismertetésével a kdltemény arra 6szténdz, hogy belassuk, az ,n” 6nmagat
csak kerill uton (masokon atvezetve) tapasztalhatja meg. Ez etikai tett is: ha a versben
megjelenitett beszédaktusok rahagyatkoznak a nyelv energiaira, akkor a beszéd, a le-
jegyzés, az olvasas egyarant folytonos dnvizsgalatra kényszeriil. Az dnjavitasok, hang-
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sulyvaltasok, modalis athelyezések, regiszterek kozotti lépkedések, nyelvtani déccendk,
szemantikai egybeesésekbdl adddd véletlenek elkeriilhetévé teszik a pozt, a nagyképl
bizonyossagot, a magabiztos szerepidentitast. A megfogalmazhatésag kételyét azért erd-
sitette fel az irodalom az 1980-as évektdl kezdve, mert reménykedett abban, hogy ezzel a
kétellyel Uj funkciot adhat dnmaganak: ha a megfogalmazas munkaja kdzben kételyek
szabadulnak fol, akkor meghilsulhat az irasok értelmének szocidlis és etikai ideoldgiak
szerinti rogzitése. PARTI NAGY Lajos Csuklégyakorlat c. kotetér8l KUKORELLY igy irt 1986.
novemberében: Mit tesz tehat a koltd? Az életrdl beszél (mi egyébrdl) [...] Dolgokrol, ami-
ket a nyelv elé csalogat, vagy egyszerlien odarangat, hogy rogvest ki is dltse rajuk ezt a
nyelvet. [...] Nem gondolom, hogy ez a mddszer, az idvdzitd. Arra bizonyosan megfelel,
hogy a valamennyitinkben bujkal6 nem-igazit, a nagyzolast visszakergesse, visszaijessze.
Mert kélténk nem viccelddik, nem szent (igyek, emberi dolgaink kifigurazasa, inkabb e
dolgok megtisztitasa torténik igy, a szemiink lattara, fajdalmasan, mosolyogva és szere-
tettel, s torténik meg veliink, valamennyitinkkel” (Kedvenxc, 1996, 105-107). Az irasnak
és az olvasasnak ez a hangsulyozottan etikai programja feltételezte a ,te” szempontjait, a
maésikra rahagyatkozas lehetségét: ez kockézat és bizalom. ,Eppen azt a sz6t talalni egy
masik mellé, és nem inkabb egy egész mast. [...] Holott nem gondolom, hogy valami fon-
tosat addig még nem mondtak volna el helyettem, hogy masoknak pont télem kellene va-
lami Iényegesrdl értesilni. Nem gondolom, hogy egymas nélkiil is tudnank barmit, a mon-
danival6 egyenletesen van elosztva a lakossag kdrében. Mindenkinek épp elegends,
hogy azt kell hinnem, aki annyira mondani akar nekem valamit, az egy marha” (A K6zért.
Megjegyzések az irodalomrél — Kedvenxc, 1996, 229). Amikor KUKORELLY masokat olvas,
akkor is elmarasztalja a kényelmességet, a biztonsagra torekvé ember alapveté hangolt-
sagat, mert ez Onhittséghez vezethet. A felels kétely nyelvileg a hangsulyvaltasokban,
modalis athelyezésekben, regiszterek kozotti lépkedésekben, nyelvtani déccendkben,
szemantikai egybeesésekbdl adddo véletlenekben nyilvanul meg. A feleldsséget elvard
iras kérdez, tavlatmddositasaival valaszadasra 6sztondz. 1992 majusaban azért inti meg
fiatalabb kortarsat, SimoN Balazst, mert ennek kélt6ien aradé kdlteményeiben hianyolja a
megnyilatkozas apro, tekerg6zd, feléplilé és elbontddd szerkezeteit, melyek az olvasét
tavlatvaltasra késztetnék. ,KOlt6i és aradas pedig nekem eleve gyanus, sok, farasztd és
unalmas [...] llyen akadalytalanul nem futhat le, nem gurulhat igy, hogy gémbdlyd és még
filozofal is, meg kulturtorténik is, mitolégia kitanulva és kiaknazva jél. Hogy ne legyen sz6
és nyelvtan meggyotorve, (iditd hibak nélkil. Ne legyen kemény munka.” (,és latta / Kop-
jara tiizve fejét, amir6l / Kolték mossék le a vért”. Simon Balazs: Minerva baglyat fagga-
tom mégis — Kedvenxc, 1996, 129-130). 1993 oktoberében KEMENY Istvant emlékezteti
arra, hogy az olvasé lehetséges valaszait iranyitania kell a koltének: az iras akkor valik
etikai tetté, ha képes felkinalni a ,te” szdmara érvényes, kdvethetd, atélhetd, igazolhatd
cselekvési lehetéségeket. ,Mintha valami hevesebb sietség, inkabb igyekezet lenne itt til-
keriilni ezeken a bajos, blibajos meséken. Meglenni, hogy na, ezzel akkor megvolnank,
‘mondja’ az, aki beszél, a révid, de lekerekitett szerkezetek pedig nem veszik fdl, vagy tul
gyorsan elhagyjak az olvasét. Mar mas jon, az el6bbi pedig nem marad meg. Vissza lehet
térni, &s az jo, de nem lehet ott iddzni. “itam ezt, midén kétségbeestem’. Egy iilésben.
Médszer, kinlédas az anyaggal persze annyi sok, ahany kinléd6 akad, és minden mod-
szer diihit és szérakoztat.” (En, emiékezet, pongyolézés. Kemény Istvéan: A koboldkérus —
Kedvenxc, 1996. 133.) Egyszer érdemes lesz majd azt is végiggondolnunk, hogy a mult
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nagy koltdi kdzil miért éppen VOROSMARTY Mihaly dinamikus kapcsolodasokra képes ap-
részerkezeteivel (,mennek ala, vig, bus, balga, mogorva vegyest”) szemléltette KUKORELLY
az értelmi kapcsolatok elbonyolitasat, a nyelvi folyamatok 6nallésulasat, ami szerinte az
olvas6t megmozgatni képes kéltemény Iényege (,...de azonban gy6ze Romisten”. Vérs-
marty-El6sz6 — Kedvenxc, 1996. 15-16.)

Az 1980-as években KUKORELLY fé témaja az elnyomas, melyen nem lehet kivil lenni;
egyUttal pedig a szabadsag, amely nem helyezheté el sehol, nem nagysagrend, nem
adottsag. PETRI Gyorgy Valahol megvan c. kotetérdl esszét irva 1988-ban KUKORELLY a
tragikus szemlélet ,megtisztitasanak” nevezte azt a magatartast, hogy az ember tudoma-
sul veszi: Ujra sajat jogon akar élni, de a mindennapi iigymenetbe belebonyolddottan nem
szabadulhat a filggéségek gépezetébdl: ,innen nem fogunk kikerdlni. Aki itt tartdzkodik,
azt végleg elboritjak, hizzak lefelé a mindennapok, és csak az marad, ki mennyire tud fel-
jénni egyaltalan valahogy. Meddig szabad. Alig valtozd magassagok, fol, azutdn megint
egészen le, a mindennapi sarki kdzértig, vagy még lejjebb, lefelé, valami pincelakas, az-
tan az utcara ki, addig legalabb. Legalabb az a szint. llyen hullamvasut. Arrél sz6l, hogyan
lehet tulélni. Megélni egyaltalan. Nem megy tehat rendesen, gy tlinik, noha valami két-
ségesnek, elvégezhetetlennek mintha a végére jutottunk volna mégis. A tragikus szemlé-
let megtisztitasa ez.” (Semmi nem jén. Petri Gydrgy: Valahol megvan — Kedvenxc, 1996,
64). A megalazottsag a személyiség épitdeleme KUKORELLY gondolkodéasaban. Ujra és uj-
ra megismétli azt a nézetét, hogy a meghurcolt ember |ét- és szabadsagképe radikalisan
kiilonbdzik masokétol. Talaléan fogalmazta ezt meg GRECSO Krisztian: ,Ahogy Bandi
mondja, akinek egy percre ranyomjak a fejére a parnat, az utana szeret levegét venni.
Mert leveg6t venni nem természetes dolog, hanem a Teremtés nagyszeri adomanya.
Ahogy a tisztelet is egy szépen egészében kikristalyosodo érzés, ha egy idére olyan em-
ber kezébe keriilsz, aki minden lehetd mddon arra jatszik, hogy téged kicsinaljon, meg-
alazzon” (Ti, civilek. A Magyar Néphadsereg napja a Kossuth radiéban, Irodalmi Ujség,
2008. szeptember 30., Elet és Irodalom, 2007. oktdber 5. 40. szam).

A Memoéria-part (1990), a Harom 100 darab (1999) révidprézaiban kimunkalt szévegal-
kotasi technikak nagyobb kompozicié keretei kdzott 1éptek Ujra jatékba a Rom. A szov-
jetonio térténete (2000) és a TiindérVélgy, avagy az emberi sziv rejtelmeir6l (2003) c. ko-
tetekben. Ezek egyszerre aktualizaljak az dnéletrajzi regény, a csaladregény, az Utirajz és
a tarcanovella miifajat, s ezeket szorosan dsszekapcsoljak a torténelmi értekezéssel, va-
lamint a politikai publicisztika eljarasaival. A kiilénb6z6 diskurzusok, regiszterek, szoveg-
elemek idézhetbségére, athelyezhet6ségére épitenek: a kontextus cseréjével, tavlatval-
tassal jaré 6nirdnia erejét igyekeznek felszabaditani. A Rom leszamol a hamis éntudattal,
amely szerint a rendszeridegennek nyilvanitott ember rendszeren beliil megélt kényszerl
kiviilisége az éleslatas, a ratekintés tavlatat nyujtja. Ha itt éltél ugyanis, mert 6nként vé-
gul, akar pillanatokig; ha elvtarsnak kellett szélitanod valakit csak egyszer is, meggy6z6-
désbdl vagy jobb meggyézédésed ellenére; ha kérvényeztél vagy elfogadtal barmit attdl, a
fennalldtdl, a létez6tél, akkor, s ez szerény javaslatom, halkitsd le siirgésen magad, ked-
ves magyarok.” (Rom, 2000. 114.) Az &nironia kényszer(i hasznélata nem poétolja a sza-
badsagot.

A ,szovjeténi6” fogalmaval jel6lt rombolas-gépezet nem politikai kategéria. Az orosz és
a hazai szellemi elit figyelmeztetett az alakuléban |évé gégds vilagmegvalté terv és blinds
uralmi rend veszélyeire: ,Ama 133 nap utan (ezt a sz&mot ugyebar, bizonyos évjaratok fe-
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lett valamennyi magyar ismeri) igy tudhatd mar, latszik joval Sztalin el6tt”. (Uo., 15.) Még
azel6tt, hogy egyaltalan tartés mikddésbe 1éptek volna a szovjet élet rombold mechaniz-
musai, melyekkel az ember élete kényszerlien dsszefonddott, olyannyira, illetve olyan
maédon, hogy kdzben és azutan képtelen ralatni erre a rendszerre. Van egy ,aktuélis prog-
ram” (uo., 31.), amit az ember elfogad, elhisz, s ez a hit a biztonséagra, boldogsagra toré
ember gyarldsagaval hozhatd kapcsolatba: az ,a legkényelmesebb’, aki nem engedi,
hogy felmeriiljon benne a kétely azzal kapcsolatban, amit talal. ,A legtébb Ugynevezett
komcsi parttag azonban se ez, se az, hanem csak ugy el van”. (Uo., 34.) KUKORELLY sze-
rint ez az elfogadas nem az etikai-szocialis ideoldgiak kérdése; a hit nem a tarsadalmi el-
ismerésért versengd diskurzusok kiizdelmével kapcsolatos. iz/és kérdése inkabb, s mint
ilyen, a nyelvhasznélat fiiggvénye. Van, akinek a KISZ-szoba a szervezet helye, ahova
természetesen lép be, s ettdl Iényeges kdvetkezményeket var el sajat |étezésére nézve.
Viszont KUKORELLY irasmiivészete annak a helyzetnek a dilemmait mérlegeli, hogy mi tor-
ténik a rendszer tagjaval, ha eleve nem képes felfogni az egész ligymenet aktudlis kanya-
rulatait, irdnyzékait, mert az ideoldgiai tamasztékokat kozvetité nyelvhasznalat az 6 sza-
mara nem kiilénil el maradéktalanul masféle nyelvek emlékezetétdl. ,Megyek a folyosdn,
és latom, ahogy az egyik alacsony, jovialis, amigy normalis magyar gyerek, torténelem-
szak, jon kifelé a KISZ-szobabdl. Olyan otthonosan, mintha valami konyha volna, kifordult
onnan”. (Uo., 33.) A KISZ-szobaba ,toppand” és az onnan kiforduld” egyetemista latva-
nya véletlenszer(ien felidézi a Rom beszéléjében PETOFI Sandor koltSi nyelvét. A nyelvi
véletlen hatasara dsszekeveredik az irodalmi emlékezet és az elnyomé rendszer minden-
nap hasznalt nyelve. Mielétt KUKORELLY emlékezhetne, mar elfelejtette a rendszer sajat
nyelvét. Mert az uralmat biztosit6 ideoldgia és az életet ellendrz6 mechanizmusok a dikta-
turaban olyan nyelven jelennek meg, amelynek automatizmusai, izléstelenséghdl adodo
figyelmetlenségei, esetlenségei akaratlanul is idézik mas nyelvi hagyomanyrendek emlé-
kezetét. Ezért nem lehet a diktatira nyelvére — mint énallo, atforditasoktdl mentes, hata-
rozottan felismerhet6, azonosithato, intakt nyelvre — emlékezni. Ezért nem lehet tilra lépni
rajta: mert senki nincsen biztonsagosan kiviil azon, amiben benne van. ,Ugysem lehet
elmesélni. Pont azért igyekszem, aztan majd ettdl az igyekezettdl ezt-azt elmond helyet-
tem a nyelv. Elmondja, kihagyja, lesz valahogy.” (Uo., 7.) ,Egyszer irtam valamit errdl, [...]
arrol, hogy mi ez, mi volt és mi maradt, én mi voltam, hogy mi maradt bennem. Igazabdl
azonban hozza se kezdtem, elfelejtettem, mielétt megtanultam volna, most pedig ki kelle-
ne talalnom, aztan kitalalni hozza azt is, amire vonatkozik. A format, amiben cirka negy-
ven évig éltem, és ami Ugy hullott szét, eltlint, az emlékezetbdl tlint el, hogy csak a képze-
let segithet. A taditas, a mese.” (Uo., 8.) A felidézésben a nyelvek egymas tlkreivé val-
nak: egymast allitjiak elé. A szabadsag hianya KUKORELLY szamara azt jelenti, hogy az
uralkodd ideoldgia nyelvi ligyetlenségeit leleplezni (nevetségessé tenni, eltavolitani) akard
,Szabad” vagy ,j6 izlésli” (6nmagat annak véld) gondolkodd mér eleve az eltavolitandd
ideoldgia nyelvén is beszél: ez a belatas ,alaposan belezavar abba a hires izlésbe”. (Uo.,
33.) Az uralmi gépezet kérilvesz”, nincsen benne ,artatlan alap” (uo., 35.), amely fligget-
len volna a mikddéstél. A Rom diskurzusaban a ,szovjetdnié” fogalma a szakadasok,
megoszlasok, atnevezések, rairddasok folyamatat jeldli. ,Pont ez a mindennapi, Uinnepé-
lyes izléstelenség a szovjetdnid. Hogy akarmit beadnak neked, mert megiinnepeltetik ve-
led, és te beveszed, legaldbbis elfogadod, mert nem tudsz az linnep elél kitémi, ez a
szovjetonio. Legaprobb hiilyeségeket és legnagyobb gaztetteket, ugyanaz a lanc. Ne
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hidd, hogy nem. Ne hidd el”. (Uo., 29-31.) Az emlékezetvesztés (,rom”) nem hatas, mivel-
hogy nincsen 6nmagaban allo, jelenlévé oka. Inkabb fliggdségeket teremté és eredendd
okozatisag, amelybél nem szabadulhat ki senki, aki belesziiletett. ,A szovjeténié az, hogy
ha barmerre elindulsz barmely iranyba, ha nekiindulsz, kisvartatva belekeriilsz a Sztalker
cimd filmbe. Nem tudsz egy lépést se tenni, hogy egyszercsak ne kertilj oda. Az a szov-
jetonio, amikor nem gonoszsagbdl, butasagbdl vagy tréfabél, nem is azért, mert igy talal-
tak ki, hogy 6k ekképp szérakoznanak, mégis mindent, de mindent elpusztitanak, és amit
a pusztulas helyére épitenek, az is mind, nincs semmi kivétel, csupa irgalmatlan puszti-
tas. Nem foltétlen terv szerint, nem azért torténik igy, mert tervbe van véve, csak mégis
ilyen a rend. Ez a forma. Ha pedig a szovjetek valahonnan kivonulnak, akkor, nyilvan igy
sz6l a parancs — de honnan szdl, és mi parancsol —, mindent dsszetdrnek, amit nem visz-
nek magukkal, és csak a szovjet6nié marad, azt nem viszik magukkal”. (Uo., 13-14.)

A Rom c. kétet emlékez6 (de az emlékezésre képtelen) nyelve mindenféle nyom fel-
forgato kdzbejottét feltételezi, igy meghitsitja a tudni vélés formajaban jelenlévé eszméle-
tet: ,Mindenki mondja, nemde, a magaét, és egy van, nem szabad nagyon elhinned, még
sajat magadnak sem, csak kicsit szabad elhinned, akkor talan valami mégis lesz beléle.
Nem elhinni, hogy te majd leirmad szépen, leirod a te nyelveden, ami van”. (Uo., 40.) A
,5zovjetonid” nyelvileg megfoghatatlan: a ra valo emlékezésben olyan ,multtat” kellene
szdba hoznunk, amely sosem volt jelen, de amely soha nem is lesz jelen, viszont Ujra és
Ujra ,eljovése” soran — mert ez elkeriilhetetlen — ugyancsak nem 6lti magara a jelenlét for-
majat. Ez a rombolas miatt van igy. A rombolasi kedv, az ,egy kedv” fogalma a Romban
nem érzelmileg jelentésteljes Iélekallapotra utal, hanem alapvetd hangoltsagra, ami min-
dent magaba foglal; ezért nem térhetiink ki eléle, nem lathatunk ra kiviilrél, nem tehetjiik a
beszédiink targyava: a ra valé emlékezést is a rombolas hangoltsaga jarja at. ,Ha tudok,
menjek oda, nézzem meg 6ket, akkor meg fogom érteni, miért. Nem fontos egyébkeént.
Nem fontos megérteni. Ha felszakad az Utburkolat, nem temetik be, nem csindljak meg,
nekik megfelel Ugy is, hatha j6 lesz még valamire a godér. Még csak at se lépik, nem ke-
rilik ki, egyszerlien keresztiilmennek rajta, ezen nincs mit érteni. Vagy nem érteni. Es
nem szorakozashdl csinaljak, hanem csak ugy. Egy kedvbél’. ((Uo., 21.)

A rombolas latvanya a Romban nem all éssze egymashoz illeszkedd képzetek struktu-
rajava. A rombolasi kedv eléveszi az embert, ahogyan a honvagy is: mindketté hangolt-
sag, s mint ilyen nem idézheté elé, nem hivhaté el6, hanem elént benniinket, tiimegy raj-
tunk: ,viszont nekem sajnos nem volt kedvem elmenni, mondta egyszer az apam’. (Uo.,
21.) A hangoltsagon nem valami szokasos értelemben vett hangulattal eltelt allapot érten-
dé, semmi (innepélyes, semmi érzelmes. Egyszeriien az egész ember igy vagy ugy han-
goltsaga ez: KUKORELLY szerint a jo koltészet ra tud hagyatkozni erre a hangoltsagra. A
szbvalasztas tekintetében torténd valtds mar annak a kdvetkezménye, hogy amit a koltd
mondani készill, thelyezte magat egy masik igazsagba, masik kérdésességbe.

KUKORELLY a koltészetet ezért a megtérténd, mozgasban 1évé képzet kedvéért miveli; a
létrejovés érdekli. A latvanyossag elbeszélése kdzben a térszerlien nyugvd, dologszerii
targyiassag beleszakad egy mindent 6sszekété, mindenen athémpdlygd mozgasba. A be-
széd ,felelés” volta a nyelvi mozgasban nyilvanul meg; ez mas, mint az ,én” és a ,te” ko-
z6tti kommunikacio: a beszéd, ha felelés, akkor talalkozast enged meg a megnyilatkozas
értelemképz6 és értelemelbontd erejével. Am ez odafigyelést kovetel meg. 1995-ben Ku-
KORELLY esszét irt egy sz6veggyjteményrdl, mely HOLDERLIN és kortarsai kapcsolatat fe-
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szegette (Rend kiviil. ,0 inkébb sajat phantasiaja szerint. Bathori Csaba: Hélderlin a to-
ronyban. 1806-1843. Szévegdokumentumok). Ebben az irasaban latvany és a kommuni-
kacié megkiilonboztetése a legérdekesebb. ,Viszont rendesen odafigyelni valaki masra,
azt hogyan kell? Holderlinnel akkor mér, allitélag csak a kilatasrol lehetett tarsalogni. Mi-
lyen szép kilatasok, méas egyébtél diihbe gurult. [...] Ablakaibol a Neckarra latni, kicsi dom-
bokra, bajos fakoronak csoportjaira, jegyezgeti egy érdeklédd hdlgy a napléjaban. Kinéz-
tiink; Azt mondtam neki: Szép kilatas van itt. gy felelt: Szépen kilathat az ember’. (Ked-
venxc, 1996. 220-221.)

A latvany és a dialégus dsszeférhetetlenségét veti fel a H.0.L.0.E.R.L.ILN. (1998) c. kdtet
egyik legfontosabb kdlteménye, a Hélfte des Lebens is. HOLDERLIN kélteményének zérla-
taban a némasag, a szétlansag az életit felén feltett kérdésekre (,Weh mir, wo nehm ich,
wenn / Es Winter ist, die Blumen, und wo / Den Sonnenschein, / Und Schatten der Er-
de?’) a vélasz elmaradasét jelzi (,Die Mauern stehen / Sprachlos und kalt”). KUKORELLY el-
tavolitia az elbeszél6i helyzetet, kimondottan latvanyt ir le kérdések és valaszok nélkiil,
tehat a koltSi beszéd nem valakiknek a dialogusat figyeli vagy jeleniti meg. (,Allok, a nya-
kamba zuhog a ho, igy viszont a nyakamba. Legalabb nem a képembe, és lehet latni.”)
Egy dregember latvanyat beszéli el, aki kétkereki takolmanyat vonszolja nehézkesen ma-
ga utan a hdesésben, néman (,vigyaz, hogy el ne cstisszon. Ugy vigyazott, az igyekezet-
t6l nyitva maradt a szaja”). A dialogus, ha egyaltalan, nem a beszélé és a beszélf latva-
nyaként megjelenitett masik kézétt zajlik le, hanem valamiféle részvét modalitasaba he-
lyezédik at. A koltemény ugyan a kérdés és a valasz szlkségszer( elmaradasaval szem-
besit a latvany szintjén (ez a beszéléi helyzetbél adddik: nem valaszolhat nekem, aki csak
a latvanyomkeént jelenik meg, tudtan kiviil), viszont a latvany megalkotasa nyelvi tettként
valahogyan mégis a masikkal valé talalkozas. A koltdi beszéd és képzetalkotas szempont-
jabol ugyanis KUKORELLY kolteménye az eredeti és forditas viszonyat probalgatja; tavlato-
kat vesz at az eredetibdl téredékesen, ezeket atszerkeszti, sajatta teszi, véletlenszerlien
hasznélja. Ennek a munkanak az esztétikai tapasztalatdban modalitasként létrejohet a
masikért érzett feleldsség (a részveét, a részvétel, az atvétel, a magara vevés) korlatozott
igénye. ,Wenn es Winter ist. Lehetett latni, és lattam, ahogy az dreg szépen csoszog elé-
re a Koraton, allati lassan [...] Azt nem lehetett latni rajta, hova megy, és hogy minek.”
Amikor a KUKORELLY altal eléallitott latvanyban részt vesziink, akkor a latottat nem megha-
tarozott kivanalmaink szerint tapasztaljuk, hanem latvanyként, ahogyan a tredékes idé-
zetekbdl éplilé nyelv elénk allitia. Onhittség volna egy latvanyt a latvany targyanak szem-
pontjai alapjan megérteni akarnunk. De a latvannya valtoztatd nyelv miikddésére ra lehet
kérdezniink: ez késztetheti az olvasét egylittmlikodésre. A kérdés-valasz szerkezete igy
nem a kélteményben leirt latvany alapjan bontakozik ki, hanem HOLDERLIN, KUKORELLY és
az olvasd tag, pluralis nyelvi terében alakul, felépiilé és elbomlé értékképzetek kdzegé-
ben.

—“Q%G%—
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 MARIA ES AZ ANGYAL - UJRAIRAS
ES UJRAMONDAS RAINER MARIA RILKE
KRISZTUS SZULETESE CiMU VERSEBEN®

TAKACS MIKLOS

Julia Kristeva meglatasa szerint Méaria alakjaban s(irlisddnek éssze a nyugati szerelem
és szeretet kodjai, melybe az udvari szerelem ugyantgy beletartozik, mint a gyermek
iranti szeretet: ,...Maria és a HOlgy kdzds vonasokon osztozkodnak, amennyiben mind a
ketten a férfivagyak és aspiraciok célpontjava lettek, és a minden mas nét kizaré egyedu-
liséglikkel a Hatalmat testesitették meg.” Ez az ,egyediiliség” megfelel a romantikus sze-
relmi lira koncepciéjanak is. A Maria-kultusz ugyan egy egyhazi hagyomany része, de
nem biblikus, gyakran a ,hivatalos Egyhaz” tekintélye ellenében hat? (a legtjabb idékben
is voltak kisérletek Maria ,felvételére” a Szentharomsagba). Ez a pogany eredet a klerika-
lis-biblikus hagyomannyal szemben identitast keresé romantikus-klasszikus modern kél-
tészetben is népszeriibbé tette a Maria-alakot, illetve ez az eredet szinte legitimalta a ra-
dikalis atértelmezéseket. Rilke késdbbiekben elemzett verse, a Geburt Christi (Krisztus
sziiletése) abbdl a Maria élete cimii ciklusbdl szarmazik, amelyet sokaig éppen azért
tartottak zarvanynak az életmdben, mert Rilke monografusai ugy vélték, hogy ez a ciklus
nem felel meg egy ilyen modern elvarasnak, a radikalis atértelmezésnek, tulzottan ha-
gyomanytisztelének lattak. Pedig az 1912-ben keletkezett mii megnevezett legmeghata-
rozobb forrasai képzomiivészeti alkotasok lennének?3, amelyek ,medidlis atirhatosaga”

* Jelen tanulmany részlet a Kain nyelve, Abel szétlanséga — vallasi és esztétikai tapasztalatok 6ssz-
jatéka Ady Endre kéltészetében és Rainer Maria Rilke korai miiveiben cim(, mar elkész(ilt doktori
értekezésbdl. A Maria-verseket dsszehasonlitd disszertacio-fejezet masik része Verbi silentis muta
mater — Méria mint a transzcendens Mésik Ady Endre A pdcsi Maria cimii versében cimmel a Cse-
lekvé irodalom — rdsok Gérémbei Andrés tiszteletére cimii tanulmanykétetben jelent meg (szer-
kesztette BERTHA Zoltan és EKLER Andrea, Bp. Szerz6i kiadas, 2005. 115-132.)

TKRISTEVA, Julia: A szeretet eretnetikaja. = Helikon, 1994/4. 491-509., 494., 498.

2Uo., 493.

3 FULLEBORN, Ulrich: Rilkes Gebrauch der Bibel. = Rilke und die Weltliteratur. (Hrsg. von Manfred
ENGEL und Dieter LAMPING.) Diisseldorf-Ziirich, 1999. Artemis und Winkler, 19-38., 36.; A képz6-
mivészeti ,ihletettség” is foként szerzéi kijelentésekre megy vissza, példaul Rilke Ellen Key-nek
irott levelének (1913. VII. 7.) egyik mondatara: ,A Das Marien-Leben képekbdl jon és képekre megy
vissza.” |dézi Rainer Maria RILKE: Werke — Kommentierte Ausgabe in vier Bénden. Hrsg. von
Manfred ENGEL, Ulrich FULLEBORN, Horst NALEWSKI, August STAHL, Band 2.) Frankfurt a. M.
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ugyan kétséges, de kelléen tavol eshetnek egy, az egyhdzban kanonizalt Maria-himnusz-
tol vagy Maria-életrajztol. Elizabeth Boa meggy6zéen olvassa a képzémivészet feldl a
Maéria élete egy masik versét, a Piétat, (gy latja, hogy eldontetlen, ki is valojaban a sz6-
veg referense, nem tudni, hogy egy szobor kap hangot, vagy egy mitoszban elbeszélt
alak. A kézvetitettségen van a hangsuly, azaz Rilke Pieta-ja tovabbhalad egy olyan anti-
idealista szemlélet iranyaban, amelyben szkeptikusan viszonyulnak a médium és a jelen-
tés kapcsolatahoz: nem létezik mar egy elére adott vizi6 a miivész fejében, nincsen eleve
adott jelentés kivil a vilagban, amelyet reprezentalni vagy imitalni kellene egy felszini illu-
ziéban, amelyre utalni kellene vagy meg kellene ragadni szavakban.*

A keletkezéstorténeti kivételként™ aposztrofalt Maria élete valéban nem felel meg pél-
daul az Uj versek blaszfémikus passioértelmezése altal felkeltett elvarasoknak, mégsem
marad meg az életm(ivon belill zarvanynak, mert a nagyjabol konvencionalisnak tekinthe-
t6 Maria-versek el6késziiletként szolgalnak az elsé két Duindi elégiahoz és voltaképp az
egész tizrészes ciklushoz is.% A kommentalt kiadas szerint pedig nemcsak ,el6refelé”,
hanem ,visszafelé” is vannak kapcsolodasi pontjai ennek a minek, formailag Rilke a
Méria életében tovabbfolytatja a kozépsd korszak poétikajat — ritkdbban az erds forma-
nyelvvel rendelkezd Uj Versek, gyakrabban a Képek kényve lazabb és nyitottabb szerke-
zetét.” Bar Rilke nem tervezte felvenni a még korabbi, 1905-0s Az ahitat kényvének Ma-
ria-verseit az Uj ciklusba®, azon kotet elsé részének, A szerzetesi élet konyvének harom
verse tobb, a Maria életében talalhaté megoldast is megel8legez, tehat a két széveg a
LStilisztikai” hasonlésag mellett tropologiai analogiakkal is rendelkezik. A szerzetesi élet
kényvének kdzepén 4ll6, harmincharmadik vers (So hat man sie gemalt... - gy festették
meg 6t™ kezdettel) a képzémiivészeti metaforikaval még kapcsolodhatna csak a verseket
Osszekotd narrativumokban felting ,ikonfesté szerzetes” figurajahoz, de néhany halvany
utalas ((gy mint a ,Er ist der schénste Schieier ihrer Schmerzen” - ,0 fajdalmanak leg-
szebb fatyla”) mar a Piétat konnotalja. Persze ez igazabdl csak az el6z6 két vers ismere-
tében allithatd bizonyossaggal, a harmincegyedik versben (melynek szituécidja leginkabb

und Leipzig, 1996. Insel, 447. A ciklus szinte minden versérdl feltételezhetd, hogy van képi el6zmé-
nye. (Uo. 453-461.).

+BOA, Elisabeth: Rilke’s ,Marien-Leben”. = Modemn Language Review 79. (1984). 846-858.

5 FULLEBORN, i. m. 33.

6 POR, Péter: ,Das Marien-Leben”: Ein experimenteller Zyklus am Beginn von Rilkes Spatwerk. =
Neohelicon XXIV. (1997.) 293-325., 295. Eppen Fiilleborn az, aki egy vitaban viszont — Anthony
Stephens kutatasaira hivatkozva — mar 1900 koériil kialakultnak tekinti azt a poétikat és koltéi gya-
korlatot, amely a Duindi elégiakat meghatarozza (hogy mindig is a mondhatatlan marad az egyet-
sz0). (Hozzaszélas Alberto Destro eldadasahoz: DESTRO, Alberto: Ich und Wirklichkeit in Rilkes
Lyrik. Etappen einer wechselvollen Entwicklung. = Das neuzeitliche Ich in der Literatur 18. und 20.
Jahrhundert, zur Dialektik der Moderne; ein internationales Symposium. (Hrsg. von Ulrich FULLE-
BORN und Manfred ENGEL.) Miinchen, 1988. Fink, 275-292., 289-290.

" Kommentierte Ausgabe (Band 2)... 1. m. 451.

8 Errél kozvetlenll egy héttel a Maria élete keletkezése el6tt ir Rilke Anton Kippenbergnek. (1912. I.
6.) Kommentierte Ausgabe (Band 2).... 1. m. 446.

9 Sajat forditas. Ha kilon nem tiintetem fel, a német verssorok magyar forditdsa minden esetben az
én munkam.
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a Méria hazalatogatasahoz hasonlithatd) meg is jelenik a késdbbi cikluscim: ,jhr dienen-
des Marien-Leben / ward kdniglich und wunderbar” (,Szolgalo Maria-élete / kiralyiva és
csodalatossa valt"). A kdvetkez6 szoveg masodik soranak épitészeti motivumai visszako-
szonnek a Maria bemutatasa a templomban retorikai felépitményében, de ennél is fonto-
sabb az angyalok és a nagy képlékeny fogalmanak'® korai megjelenése (,Wehe, sie ge-
bar noch nicht den GroBten. / Und die Engel, die nicht trosten, / stehen fremd und
furchtbar um sie her.” - ,Jaj, még nem a Legnagyobbat sziilte meg. / Es az angyalok, akik
nem vigasztaljdk, / idegenként és félelmetkeltén alinak kordlétte.”). Elsésorban A Duindi
elégiak kozil az elsd két ,angyal-elégia” kezdd soraira emlékeztet, de Pér Péter felfede-
zés-értek(i meglatasat kdvetve, a Maria életében is meghatéarozé szerepben van a széve-
gekben szerepld angyal: a keresztény hagyomanyoknak megfeleléen Rilke az angyalt a
kozvetités helyére, ember és Isten kdzé helyezi, az angyal-hely ezen perspektivajabol be-
széli el epikus sorrendben Maria bibliai torténetét, kezdve sziiletésétdl halalaig. A ciklus
ezért maradhat konvencionalis, mert ugyan kisérleti kompoziciordl van sz6, de az nem
egy tematikus valtoztatasra vonatkozik, hanem a beszédmadra. A Maria élete arra tesz ki-
sérletet, hogy egy hosszabb szdvegben érvényesiteni tudjon egy kivilallé” angyal-pers-
pektivat.’? Innen mar belathatd, hogy ,a ciklus minden méas, csak nem ahitatos konyv™3,
azaz nem egy dogmatikus-felekezeti ideol6gia terméke.

A kivilallét” a vallasos-teologiai elbeszélés angyalaval lehet azonositani®, a ,megsz6-
lit6” és a ,megszdlitott” esetében az aposztrophé természetébdl adoddan mar nem mehe-
tlink biztosra. Mivel néhany szévegben a megszdlitod struktura és az angyal-perspektiva
egybe is eshet (mint a Krisztus sziiletésében), az angyallal valé megfeleltetés is elbizony-
talanodhat. Mar a ciklus masodik versében kérdéses legalabbis a megszolitott személye,
az olvasoval valé azonositas — mint ahogyan azt Albert Scholz teszi'® - nehezen tamasz-
haté ala érvekkel. Az aposztrophé alakzatanak dominanciaja pedig egyértelmd: Richard
Exner statisztikaja szerint (amit szerinte nem kell komolyan venni) Rilke lirai életm{ivében
az én névmas 6sszesen masfélszer annyiszor fordul eld, mint a te, a Maria életében ez az
arany megfordul: a te két és félszer gyakoribb, mint az én.'8 Ennek nyilvanvaléan megvan
a poétikai funkcidja, — ahogy Pér Péter mondja éppen a Maria élete masodik verse kap-
csan — a kifejezések nem blaszfémikusak attdl, hogy nem egy vallasos reprodukcidban
érdekeltek, hanem egy isteni drokkévaldsag és mindenhol jelenvaldsag poetizalt, hovato-
vabb tulpoetizalt hasznalataban'” — s erre a ,tllpoetizalasra” igazabdl nem a kifejezések”
a képesek, sokkal inkabb az aposztrophé beszédalakzata. A Krisztus sziiletésének eléz-

10 Szintén meghatarozo eleme a Maria életének, kérdéskorét majd a Krisztus sziiletése elemzésekor
taglaljuk.

1 POR: ,Das Marien-Leben”... i. m. 296.

2Uo.

13 EXNER, Richard: Rilkes Maria - ,eine Frau Himmels und der Erden” = RILKE, Rainer Maria: Das
Marien-Leben (Vorgestellt von Richard EXNER — mit farbigen Abbildungen). Frankfurt am Main —
Leipzig, 1999. Insel, 7-11., 7.

% POR: ,Das Marien-Leben”... i. m. 324.

15 SCHOLZ, Albert: Rilkes ,Marien-Leben”. = German Quarterly, 33. (1960.) 132-146., 136.

16 EXNER, i. m. 150.

17 POR: ,Das Marien-Leben”... i. m. 301.
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ményeként szamon tartott Magnificattal'® (Maria éneke, Lk 1,46-55) korlil is azért rob-
banhatott ki a szazadfordulon komoly teolégiai vita, mert a Magnificat mint dicséret
aposztrofikus szerkezettel bir. Mivel nem rajzolédhat ki egyértelmiien egy konkrét beszélé
alakja, azt sem lehet elddnteni, hogy ki beszél ebben az énekben, Méria vagy Erzsébet. A
vitdt a ,harmadik oldal”, a papai autoritas zarhatta le azzal, hogy a Papai Bibliatigyi Bizott-
sag 1912-ben (!) nyilatkozatot tett k6zzé, s ebben a Méarianak tulajdonitott valtozatot is-
merték el eredetinek. 0

Egy masik teoldgiai paradoxon is lakozik Maria alakjaban: Jézussal valé viszonya
olyan ,kettés genealogiai relacié”, amelyet a kolcsénds szillés” paradoxonjaval lehetne
talan megragadni?, sét, Kristeva szerint Maria, a né nem is kettés, hanem harmas meta-
morfézisat valdsitja meg a szlikebb rokonsagi rendszeren bellil, hiszen Maria ,fianak any-
ja és annak leanya, ezen fellll még fia hazastérsa is™' (kiemelés az eredetiben — T. M.).
Rilke kiazmusa az utols6 el6tti versben (Stillung Mariae mit dem Auferstandenen — Maria
vigasztalédasa a Feltdmadottal”), melynek soran a gyermek csititja (Stillung) az anyjat,
azaz az Osi anya-fili kapcsolat megfordul??, tehat teoldgiailag is indokolhatd, a Teremtd
teremtje valdjaban csakis teremtett, az az idébeli megel6z6ttség |ép itt érvényre, amely
meghataroz6 tapasztalata lesz a Krisztus sziiletésének is. A megszdlitas struktirajat még
a kereszténység anyasag-konstrukciojanak feminista biralataval is ssze lehet hangolni, a
kritika szerint ugyanis Maria passziv, hallgatasra itélt szerepet kap, akar a fil metonimia-
javal is helyettesithet62®, csak megszdlitott lehet. Nem beszélhet, csak a (hatalmi) kinyi-
latkoztatasok hallgatéja lehet, nem birhatja a nyelvet, s ennek kettds kovetkezménye lesz.
Egyrészt a ,nem-verbalis, a nem-nyelvi” megtestesitdje illetve reprezentansa lesz a mono-
teizmusban?, masrészt ha meg is szolal, mint teszi azt a Maria életének Piétajaban, ak-

8 Kommentierte Ausgabe (Band 2)...1. m. 457.

WFARRIS, Stephen: The Hymns of Luke’s Infancy Narratives — Their Origin, Meaning and Signifi-
cance. = Journal for the Study of the New Testament Supplement Series 9. Sheffield, 1985. 109.
|dézi: FABINY Tibor: A Magnificat narrativ kritikai és hatastorténeti megkdzelitése = Gyermekség-
térténet és marioldgia (Szegedi Biblikus Konferencia — Szeged, 1995. szeptember 2-5.) Szeged,
1997. JATEPress, 147-166., 163. Talan nem véletlen az idézett szerz6 hasonlata sem: ,Farris szel-
lemes megfogalmazasaban 1912-re a vita oly méreteket 6lt6tt, ami a jambor kiilsé szemlélét egy
kézépkori lovagi tornara emlékezteti, ahol szenvedélyes tudos lovagok tdrek landzsat az egyik
vagy a masik holgy becsiletének védelmében”. (Uo.)

2 HAMACHER, Werner: Az anya kiallitasai. (Révid séta kiilénbézé muzeumokban.) (Részletek —
Ford. Szabd Csaba.) = Vulgo, 3. évf. (2002.) 1. sz. 91-106., 100.

21 KRISTEVA, i. m. 497.

22 Kommentierte Ausgabe (Band 2)... i. m. 460.

23 Maria leginkabb mint nem-test, am mégis mint testiségbdl és érzékiséghdl fakadd néma érzelem-
vilag jelenik meg: mint gyermeket rejtd uterus, mint taplalé anyamell, oda-hallgaté fiilkagylo, gyon-
géd mosoly és fajdalmas kdnnyek. Maria a némasagabol megnyilatkozé nd — a hallgatasra itélt test
allegoriaja.” SZEPLAKY Gerda: Az dnmaga-felejtés erotizalt technikai (képelemzések). = Vuigo, 3.
évf. (2002.) 1. sz. 66-90., 70.; ,A sz(izi testbdl nekiink csak a fiilhdz, a konnyekhez és a mellekhez
van jogunk.” KRISTEVA, i. m. 500. (Idézi: SZEPLAKY, i. m. 78.) Heidegger 1951-52-es Mit jelent
gondolkodni? cimii eléadasaban szintén 6sszekapcsolja a hallas motivumat az anyaval. (HAMA-
CHER,i.m. 102.)

2 KRISTEVA, i. m. 500.; SZEPLAKY, i. m. 67.
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kor is csak sajat megértésének hianyarol, értetlenségérél lehet tudasa?s, nem részesiil a
Gondviselés eldrelato perspektivajabol, pedig az egész ciklus allandéan egy elére tudott
jOVG iranyaba mutat. 2

Rilke Krisztus sziiletése cimii verse tehat gazdag teoldgiai-kultirtorténeti kontextusban
all, poétikailag is szamos ponton kapcsolédik példaul teoldgiai vitdkhoz. Ezt féként
aposztrofikus szerkezetének kdszénheti, ez utobbi mikédését pontosan viszont csakis
egy ,szorosabb” olvasat keretein belill lehet végigkdvetni.

Geburt Christi

Hattest du der Einfalt nicht, wie sollte

dir geschehn, was jetzt die Nacht erhellt?
Sieh, der Gott, der iiber Vélkern grollte,
macht sich mild und kommt in dir zur Welt.

Hast du dir ihn gréBer vorgestellt?

Was ist GréBe? Quer durch alle Mal3e,
die er durchstreicht, geht sein grades Los.
Selbst ein Stern hat keine solche Stral3e.
Siehst du, diese Kénige sind grol,

und sie schleppen dir vor deinen Schol§

Schétze, die sie fiir die gréfiten halten,
und du staunst vielleicht bei dieser Gift - :
aber schau in deines Tuches Falten,

wie er jetzt schon alles (ibertrifft.

Aller Amber, den man weit verschifft,
jeder Goldschmuck und das Luftgewdirze,
das sich triibend in die Sinne streut:
alles dieses war von rascher Kiirze,

und am Ende hat man es bereut.

Aber (du wirst sehen): Er erfreut.?

5 BOA, i. m. 852.

2 POR: ,Das Marien-Leben”... i. m. 308.

21 Nyersforditasban a kévetkezéképpen hangozhat magyarul a szoveg: ,Ha nem lennél olyan egysze-
rli, hogyan térténhetne / meg veled, ami most megvilagitia az &jszakat? / ime, az Isten, aki népek
felett dorgétt, / megszelidl és benned vilagra jon. / Nagyobbnak képzelted el 6t? / Mi a nagysag?
Minden mértéket, / melyen keresztliimegy, tulhalad egyenes sorsa. / Még egy csillagnak sincs ilyen
Utja. / Latod, ezek a kiralyok nagyok, / és 6led elé hoznak / kincseket, melyeket &k a legnagyobbra
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A Maria élete cimi ciklus verseinek nem egységes a pragmatikai szituacioja, igen
valtozatos beszédhelyzetekkel talalkozunk. Gyakori a leird modalitas (csak egyes szam
harmadik személyben szerepel Maria és nincs egy kdzelebbrdl meghatarozhaté beszélé —
igy példaul a Maria sziiletésében), s mint mar utaltunk ra, gyakran el6fordul az aposzt-
rofikus szerkezet, melyben a megsz6lité ugyanugy ismert mint a megszolitottak (Hirdette-
tés a pasztoroknak), az egyes szam elsé személyli megszoélalas viszont kivételnek sza-
mit, Maria csak a Piétaban sz6lal meg kozvetlentil.

A Krisztus sziiletése is aposztrofikus szerkesztés(, az elvarasokkal ellentétben tehat
nem szoritja hattérbe a torténetmondas kiilénés médjat csak azért, hogy automatikusan
megismételhetd legyen az eredeti bibliai torténet. Ellenkezéleg, elddntetlen, hogy ki szdlit-
ja meg Mariat, s ez a zavar az egyik legnagyobb kiildnbség a szdveg és a vallasos olva-
sokat kiszolgalo, szazadfordulds felekezeti irodalom Méria-versei kézott. Csak egy késéb-
bi vers, A Maria halalarol els6 részének bevezetdjébél derll ki, hogy a megszdlitd ebben
a versben is egy angyal (,Derselbe groRe Engel, welcher einst / ihr der Gebarung Bot-
schaft niederbrachte...” — Ugyanaz az a nagy angyal, aki egykor / a sziletés hirét neki
meghozta...”). S bar az evangéliumok alapjan egy feltételezett olvaso is angyalra kovet-
keztetett volna, mindenképpen meg kell valtoztatnia a Lukacs evangéliumanak eredeti be-
szédhelyzeteit, ott ugyanis Jézus sziiletésének igéreténél (Lk 1,26-38) folytat Méria par-
beszédet az angyallal, nem pedig Jézus sziiletésénél (Lk 2,1-20). (Ez utdbbi részben ere-
detileg a pasztorok a megszdlitottak és az angyal a megszdlito, de a Krisztus sziiletését
megel6z6 versben egy csillag veszi at az angyal szerepét: ,...Seht, ich bin ein neuer/stei-
gender Stern” — ,...Nézzétek, egy Uj felemelkedé csillag vagyok”.) Ennek a versnek és a
ciklusnak tehat az a legnagyobb horderejii kérdése, hogy az ismert szdvegelbttes be-
szédhelyzeteinek radikalis modositasa mogdtt milyen rilkei koncepcié rejlik.

A kanonizalt torténet szerint a pasztorok adjéak at Marianak az angyal tizenetét Lk 2,10-
12 és 17-18), ami Mariat gondolkodasra késztette, nem csupan passziv befogadéja volt
az Oromhimek (Lk 2,19: ,Maria pedig mindezeket a dolgokat megérizte, és forgatta a
szivében”). A rilkei valtozatban a kdzvetitettség kiiktatddik és egy kdzvetlen beszédhely-
zet lép a helyére. Maria el6zetes tudasa itt teliességgel hianyzik, a ciklus egy korabbi
versében, az Angyali (dvézletben (Mariae Verkiindigung) nincs parbeszéd, azt a talalko-
zas blaszfémiat surold (erotikus szinezet() leirasa helyettesiti. Ez az elézetes tudas egy
angyali horizontba kerlil vissza, ebbdl kovetkezbleg a beszéd kezdeményezéje és az
egyetlen megszolalé is egy angyal lesz. Maria szerepe it jelentdsen kisebb lesz (hogy
majd a Piétdban annal nagyobb teret kapjon), de mégsem allitjia a megvaltozott beszéd-
helyzet olyan ironikus perspektivaba, mint Jézsefet egy masik versben (a Jozsef gyantja-
ban). Az aposztrophé viszont egyarant megfelel egy rilkei és egy teolégiai koncepcionak
is: egy orok jelen illiziojat, egy orokkévalosag képzetét hozza létre, az angyal csak egy
ilyen idgviszonylatban szélalhat meg, a megszdlitott pedig temporalis (halandé) pozicidja

A megszolitds alakzata egyaltaldan nem narrativ jellegd, itt a torténet valéban hianyzik

tartanak, / és talan almélkodsz ezen ajandék lattan — : / de nézz kendéd rancaiba, / hogy mal feliil
mar most mindent 6. / minden dmbra, melyet messzirél hoz a hajé, / minden aranyékszer és leve-
géfliszer, / mely béditéan szérodik az érzékekbe; / mindez csak gyorsan milandé volt, amit mar
megbant az ember a végén. / De (te latni fogod): O megérvendeztet.”
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(mar csak ezért sem lehet elddnteni rogtén, hogy ki beszél, mert nincs meg a narrativ
keret, amely erre magyarazatot adna); a narrativum helyét az angyal, a transzcendens
horizont analogikus magyarazatai veszik at, amikor is minden ,foldi” esemény, jelenség
valamilyen jév8re vonatkozo értelemmel bir. A transzcendens perspektiva igeideje a ,be-
fejezett j6v8” (az angol future perfect és a német Futur ll-nak lehetne megfeleltetni), ebbdl
a horizontbdl latszanak a halandok altal nem is sejthetd, de biztosan bekévetkezd, akar
megtorténtnek is tekinthetd dolgok. A Jozsef gyandja ironidja nem a tobblettudasbol szar-
mazik, sokkal inkabb abbdl, hogy az isteni lizenetet az angyal megprdbalta Jozsef vilaga-
nak nyelvén elmondani. Itt viszont a magyarazatot a féldi dolgokra val6 ramutatas és a
jovével vald 6sszekotéstik biztositia — az emberi nyelvvel nem interferal az (izenet, mert a
pasztorok kozvetitd szerepe megsz(inik, mely médium a ,forditas” és az ismétiés altal
még magaban hordozhatta volna annak a veszélyét, hogy ironikus perspektivaba kerlil a
kinyilatkoztatas.

Méria ,tudatlansaga” miatt még véletlentl sem lesz komikus figura (a versben a tudasa
egyarant alatta van az angyalénak és az olvas6énak), ez egyrészt az elsé sorban hangsu-
lyozott ,egyszerliség” allapotabol kdvetkezik, masrészt a ,foldi” Maria ugyandgy hijan van
a transzcendens horizontnak, mint barki mas. Az irénia ,gyandjanak” forrasa csakis abbol
taplalkozhat, hogy az irés jelenének tébblet-tudasa (az evangéliumok ismerete) mégis-
csak jelen van, feszliltség keletkezik a nem-tudas és a tdbblet-tudas kézétt. Magat a ver-
set is egy ilyen konfliktus strukturalja (csak eléremutato iranyban), hiszen a ,befejezett j6-
v8” transzcendens horizontja az id6legesben ot lattatja az ,0rokot” és forditva: ami most
nagy, csak latszdlag az — ami most kicsi, az csak latszélag az, idével nagy lesz (,Minden
mértéket, / melyen keresztliimegy, tulhalad egyenes sorsa”), s a nagy kicsivé valik. Ez az
id6beli ellentét kiegésziil egy térbeli oppoziciéval, az immanens és a transzcendens nézé-
pont lent és fent konvencionalis koordinatai mentén is szembe keriil. A rimek egymasra
kovetkezése, szukcesszivitasa is idébeli folyamat, mar csak emiatt is érdemes a ,befeje-
zett jov6” és a vers jelene kozott fennallé konfliktust és a rimképletet dsszekdtni. Az dlel-
kezd rimek versszakonként valtoznak, mely egy el6retarté folyamatot is jel6l (hasonldan a
befejezett jov6hdz”); a versszakokat mindig egy kiilonallé sor kdveti, mely viszont minden
esetben a megelézd versszak utolsé soraval rimel, vagyis kellé hangsullyal, killonallasa-
val visszafelé is mutat (a vers jelene pedig a szovegel6ttesre utal vissza).

Az elsé sorok kérdésének feltételes modja a ,befejezett jové” felél nézve formalis, csak
gy, mint maga a kérdés is pusztan retorikai. Sokkalta inkabb valasz Méaria utols6 monda-
tara abbdl az evangéliumi parbeszédbdl, amelyet az angyallal folytatott, mert megismétl6-
dik ugyanaz a kifejezés (,...wie sollte/ dir geschehn...” — ,Siehe, ich bin des Herrn Magd;
mir geschehe, wie du gesagt hast.” — ,ime, az Ur szolgalleanya: torténjék velem a te be-
széded szerint!” — Lk 1,38). Tovabbi kapcsolat az evangéliumi mondat és az els6 vers-
szak kozétt az ,ime” (,sieh”) deiktikus szavanak atvétele (ennek szisztematikus ismétlése
még jelentbségre tesz szert a kés@bbiek folyaman), mely harmonikusan illeszkedik az
aposztrophé alakzatadhoz, mert deixise a beszédhelyzet jelenére mutat, pontosabban az
ott jelenlévékre, nem mutat multra, vagy olyan helyre, ami megsziintetné az ,6rok jelen”
illuziojat. Az elsé versszak magaba s(iriti még az el6z8 vers (Hirdetettés a pasztorok el6tt)
a népek felett dorgétt / megszelidul és benned vilagra jon”). A kiilénallé sor (,Nagyobbnak
képzelted &6t?”) kérdése ismét csak retorikai, amelynek legfébb ismérve az, hogy a valaszt
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is a kérdez6 adja meg, Maria nem adhat valaszt. Pedig az el6bb emlitett evangéliumi
parbeszéd - ahol Maria kérdezhet is — egyik legfontosabb momentuma a ,nagysag”
atker(l a rilkei értelmezésbe is, még ha azt méar eredetileg is az angyal mondja (,Nagy
lesz 6, és a Magassagos Fidnak mondjak majd” — Lk 1,32). Az elképzelés mégis feltételez
egy elézetes tudast, egy felébresztett varakozast Méarianal is, persze kérdéses, hogy ez
mire vonatkozik, Isten vagy a gyermeke sziiletésére csak. Az mindenesetre megallapitha-
t6, hogy az immanens perspektivanak itt is természetes része a jové-orientaltsag, aminek
kdszonhetéen az anagogikus értelem egyaltalan érthetd lesz Maria szamaéra, de az id6pa-
radoxon, a ,befejezett jov6” mar nem jellemezheti a linearis emberi idét.

A nagysag kérdése autoreferencialis funkciodkat is kap, a vers masodik stréfajaval par-
huzamosan a Piétanak is értelmezési keretet ad.28 A legfeltlinébb azonossagot a Piéta
utols6 soraiban fedezhetjik fel (,Jetzt liegst du quer durch meinen SchoB” — Most ke-
resztbe fekszel az élemen”). Ha a két vers dsszecsengd sorait, melyet a quer (‘keresztbe’)
és a Schof8 ('anyadl’) szavak kotnek dssze, egybeolvassuk, akkor arra kdvetkeztethetiink,
hogy a sziiletés és halal alkotta lineéris sor itt korkdrosen egymasba hajlik. (A Piéta is erre
az dsszefiiggésre épit: Maria szomorusaga a belatas hianyabdl ered, nem ismeri fel, hogy
abbol a kdrbdl, amelyben Jézus halalabdl élet fakad, &t sem zartak ki.) A nagysag emellett
természetesen az isteni kinyilatkoztatas fliggvénye is, ahogyan az angyali kijelentések al-
tal veszithetik el a beszéd jelenében nagynak tiiné dolgok (kiralyok, ajandékok) legitimita-
sukat. A nagysag ezaltal ugy hatarozhaté meg, mint az elére elhatarozott isteni tervbél va-
16 részeslilés, mely megmasithatatlanul bekovetkezik. Ezt a definicidt egy geometriai-
csillagaszati diskurzus segitségével vilagitia meg az angyal, azzal a diskurzussal, amely
mar az okorban is egyre inkabb tavolodott a Bibliara oly jellemzd, mindent mindennel azo-
nositd metaforikus latasmaodtol. A kiszamithatdsag, az elére meghatarozhatésag raciona-
lis beszédrendjét viszont feltlmdlja és ala is assa az angyali perspektiva ,befejezett jovo
ideje”. A vers jelenében nagynak latszo dolgok immar végérvényesen dsszekottetnek az
.me” deixisével, hogy minél egyértelmibb legyen az anagogikus értelemben vett értékte-
lenséguk.

A kdvetkezd kiilonallo sor athajlasa is ezt a atértékelédést jeldli. (A kincsek” és Maria
,0le” nem keriilhet egymas mellé.) A Maté evangéliumabdl szarmazé ajandékozasi torteé-
net Rilkénél kiegésziil azzal az egyhazi, de nem biblikus hagyomannyal, hogy Mariat
kiralyok latogattak meg. Vagyis itt mar nincs egy egységes pretextus, igazabol a nagysag
értelmezésének ,segédeszkdzei” lesznek a kiralyok, akiknek feltételezett vilagi hatalmaval
szemben meg lehet hatarozni az isteni gyermek hatalmat. Az altaluk nagyra tartott ajan-
dékok pedig azéltal veszitik el azt a nagysagot, hogy legitimacids forrasuk, a kiralyok ha-
talma is relativva valik. A harmadik versszakban ez az atértékelédés az allitmanyok mo-
dalitdsanak megvaltozasaval is jar. Mig az elsé, kettdspont elétti részben marad a feltéte-
les mdd (,Du staunst vielleicht bei dieser Gift” — ,&s talan almélkodsz ezen ajandék lat-
tan”), addig a felszdlitas rdmutato ereje viszont a masik részben bizonyossagot és egyér-
telmliséget sugall. K&zpontozasban is nagy a tavolsag kéztiik, nem csak egy kettéspont,
hanem redundans médon egy gondolatjel is elvalasztja 6ket. Az ellenpontozas még eré-
sebb lesz a ,kendd réncai” kifejezéssel, hiszen nemcsak maga a kendé értéktelen latszo-

28 Kommentierte Ausgabe (Band 2.)... 1. m. 457.
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lag a kincsekkel szemben, hanem a ranc is egy mulandd, ideiglenes jelenség, amely
mégis tobbet ér a vilagi értékeknél. Az utolsd sor kijelentésében ismét az id6 kap lénye-
ges szerepet, a mar sz6 befejezett cselekvésre utal, vagyis az elrendeltetés idében meg
is elézi mar ezeket a latszolag nagy dolgokat. A most deixise pedig, hasonléan, mint az
aposztrophé, érokkévald jelleget ad.

A harmadik versszakot kdvetd sor kiemelése elsé latasra indokolatlannak t(inik, hiszen
nem tartalmaz olyan Uj elemet, amelyet nem mdina felil az isteni jelenlét, legfeljebb arrdl
lehet szd, hogy — mint az Gsszes kildnalld sor — Gsszekottetést teremt a megelézd és
rakovetkezd versszakkal (visszafelé a rim mutat, elérefelé pedig a targyak felsorolasa).
Voltaképpen nem is nagynak tind dolgok szambavétele a negyedik versszak, hanem ki-
[6nféle autoritdésok miikddésképtelenségének a bemutatasa. Sem térbeli (nagy tavolsagrol
hozott ajandék), sem idébeli autoritds nem konkurrélhat az isteni kinyilatkoztatassal, mert
mindkettd ki van szolgaltatva a temporalitasnak (példaul az ajandékok keltette érzetek is
csupan idélegesek). Az aposztrophé Ujabb funkciét nyer ezekkel a kudarcokkal: mar most
jelezze ebben az ,6rok” jelenben, hogy ,&” rajta kivil semmi sem 6rok. Réviden ki kell
térnink az 8" (,er’) szerepére is: a beszédszituacié haromosztatlisagaban fontos szerep
jut neki, mert mindig ,8” lesz a ramutatas targya, de egyben & a kinyilatkoztatas cselekvé
alanya is. S bar megnevezve nincs, az elsé megjelenésekor egyes szam harmadik sze-
mélyben a ,der Gott” kifejezés szerepel, s ezt kell azonositani a késébbi versszakok egy-
egy ,0™-jével. Az ,6"-vel szemben tehat minden csak mulandd lehet, nem véletlen hat,
hogy a negyedik versszakban szerepld altalanos alanyhoz rendelt tapasztalat az elmulas,
feltind modon csak vele kapcsolatban bukkan fel djra a malt id.

Az utolsé mondat hangsulyosan messze all ettl a milanddsagtdl, raadasul olyan nagy
mértékben, hogy a versen végig ismétlédd ramutatas (sieh - siehst du — schau - du wirst
sehen) ezuttal mar jové idejii lesz. A kinyilatkoztatas ugyan jelen ideji (,Er erfreut’ — ,0
megorvendeztet”), mégis kimunkalt befejezésrdl van szd, mert itt a beszéd és az olvasas
jelene ér Gssze, mindkettd puszta jelen id6 a jovo idejii igérettel szemben — ez az igéret
ez utan a két aktus utan, a kinyilatkoztatds beszédaktusa és az olvasas aktusa utan
teljestilhet csak be.
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A KOBOLD SZELLEMTANCA

Sebok Eva: Mibenlét cim kotetér 6l

SZEPES ERIKA

Korabbi verskoteteinek cimei pontos, konkrét, lattatd képek: a Jégkarc a fagy hidege
és keménysége, a Bels6 sav az bnmagat megismerni akard kolt6 tudatos befelé vonulasa
a szubjektum legrejtettebb zugaiba, hogy onnan kifelé szemlélédve hatarozza meg a vi-
laghoz fiz6d6 viszonyat, a Koronatant egy felelésen gondolkodd ember allandd készen-
léte arra, hogy felkériék donteni igazsag, josag és szépség ligyében, a Félsétét a korabbi
élmények és gondolatok Ujragondolasa, értékrendjliknek igazolasa az élet vége felé egyre
gyarapodd tapasztalatokkal. Ezt az egymasra épulé négy kotetet kdvette egy — csak
struktdrajaban, verstani megformaltsagban télik kiilénbdzé —, de gondolatilag vellik rokon
hangu Kettéskonyv: haikuk és magyarazataik kétszintes épitménye, amelyben tanitani ér-
demes példajat adja annak, miképpen lehet teljes értékl dnportrét rajzolni, egyben altala-
nos érvényl gondolatokat kifejteni 17 szétagban, majd ugyanazt a versanyagot magya-
razni, vonatkoztatni, gondolatrendszerbe illeszteni a magyarazatok soran. A Kettéskényv
az autondm személyiség hatarozott kiallasa az ellen, hogy félreértsék, felllirjak”, agnosz-
tikus rabulisztikdval megsemmisitsék véleményét, indulatait. Az Uj kdtet, a Mibenlét a Fél-
sétét-tel zaruld sorozat fejlédésvonalaba illeszkedik: sajat éiményein, szubjektumanak ér-
zetein és kapcsolatain sz(iri at azokat a filozéfiai mélységekig lehatold ontoldgiai kérdése-
ket, amelyek kezdettl fogva jelen vannak az ontogenezistél a filogenezisig vezeté gondo-
latmeneteiben.

A Mibenlét is pontos szohasznalat, de nem kép: nincs benne érzékileg megjelenitve az
az elvont jelentéstartomany, amely a kotetet most egyértelmiien a filozéfia felé tereli. E
legfilozofikusabb kétet cime egy mélyértelm(i, elvont fogalom, amelynek kifejtésére vallal-
kozik a kétet soran. Az elvontsagot — adekvat modon — a kdtetben nem a képek, a szinek,
azaz az érzékileg befogadhatd szinthez tartozd eszkozok jelenitik meg, hanem maga a
20, a csontvazara lecsupaszitott gondolat. S ha mégis koltéi eszkdzokkel él, akkor azt is
masként, szikarabban, elvontabban teszi, mint korabban: a ritmust mint elvont jelentés-
hordozét teszi az egyik fészerepl6vé.

Szintelen és fénytelen

A Kettéskdnyv-et, az életm( e rendhagyd darabjat megelézé kotet, a Féls6tét (2000)
még biborban-vordsben, aranyban ragyog, s bar a cim eldrevetiti a fény halalat, ott még

166



egyforman van homaly és vilagossag : ,T(iz a nap — fényes, kerek ékszer”, és: ,sargan
sziirve slit be a tompa nap”, ,a napsiitésben szaritgatva all”, majd: ,a nyugalomnak arany-
szarnyu / pavaszemes pillanatara”. A Féls6tét még a félig-élet konyve. A Mibenlét teljesen
nélkilozi a szineket, bezart, sotét vildgaba nem hatol be a napfény, nem szinesiti meg a
targyakat. Nagyon valésziniinek tartom, hogy Sebdk tudataban van vilaga elszintelenedé-
sének és besotétedésének, hiszen a szinek mellézése kdvetkezetes, a sotétség pedig
mint meghatarozd &llapot hangsulyos. S hogy a sotétség konkrétabb legyen, ellenpontba
allitia az ember létrehozta mesterséges fénnyel: Kivilgitott toronydaruk. Sétét ég. / Ej.
Es cséndes. Nemde? Stille Nacht? / Bagoly is csak lelkemben huhog.” Kiilsé sotétségben,
belsé megvilagosodasra vagyva a kolté igy vet szamot eddigi miveivel, tevékenységével:
LAmit vetettem / szedtem-vettem én papirra — az // nem tdbb, mint néhany amyalat / alig-
ha tdbb. Par amyalat / az éjszakai &rny alatt.” (74., a kdvetkez6kben az arab szamok a
kotet oldalszamait jelzik). Ebben a szintelen, arnyékos vilagban a kolt6 is szinét veszti, a
szinekkel egyitt pedig él6-mivoltabdl is veszit: ,Ezer arcom van. S a fényképen / az
ezeregyedik (nem éjszaka). A rateleptilé homalytdl // ismeretlen. Persze: az arc. / Mert
maga a homaly az: ismerds. / Akkor keletkezik midén // sépadt a homlok és fehér az ég
1./ Végll —végsd soron —ezt a homalyt / — homéalyomat — fogadom el az arc helyett.” (54.)
Otthonaban is atmeneti Iénynek érzi magat — a Félsdtét-ben az atmenet még nem mindig
az élet és a halal kdzott torténik — mar nem is a tllvilagra készlilének, hanem onnan meg-
térének: ,Egy arnyékfolt mint buborék szétpattan / s foszlanyai elisznak a Iégvonatban.
/...l olyan vagyok, mint ki nem készilében van / a masvilagra // hanemhogy éppen onnan
érkezett. A szokottnal sapadtabb? Meglehet.” (77.) Az atmenet e kotetben mindig élet és
halal kozott torténik, mégha a halalt eufemisztikusan ,banatnak” neveti is: ,llyen §éj is kell
néha, hogy az ember / az egyik banatbol a masikba // valé atmenet — titkos / atjaroit meg-
talalja.” (79.) (Milyen finom megoldas, hogy az atmeneteket athajlassal (enjambement)
oldja meg ,masikba / valé atmenet” ll. titkos / atjarot”.) A halal felé menet Utjan a hold szi-
ne is atmenet a sotétkék és a fekete kozott: ,Lasd! A holtomiglan hold / valészer(itlendil
violaszin -." (79.)

Az Elégia cim(, leheletkdnnyd, karcstiin kimetszett versben megteremti 5nmagabol a
,halvany magany’, fehér ,Liliomlanyok nézik messzirél. / O egy fokkal még naluk is fehé-
rebb. / Hajaban: csillag-zizalék. / Perspektivaja: tiszaviragnyi 1ét.” Az 6t korllvevd targyak
sOtétek és halottak: ,Legyezdje: egy elkorhadt fakéreg.” (55.) Végsokig leegyszeriisitett
cselekvések a csupan a legsziikségesebb tudnivalokkal jellemzett targyak kozott — s ez a
legsziikségesebb tudnivalé a halal: ,Harangszora barangoltam. / Harmadnapok / harma-
taban / lattam egy galambot holtan.” A maganyos cselekvés ,tarsa” a halott galamb, hely-
szine a sOtétség: ,Gyertyak fénye / mind kioltva. / Sotét folt rakodik foltra.” S ez a halal
nem pusztan a galamb haléla: ,Széthull a szépség szaz darabra” — ahol a valahai szép-
ség megsemmisiilését a hangalakban megnyilvanuld érzéki megjelenités, az alliteracié —
a verskezdeten egy szo6tag harom hangjara kiterjedd, az utobb idézett sorban a sziszegd
sz-hang fenyegetése — teszi észlelhetvé, befogadhatéva. (30.) Ha a fentebb idézett vers-
mér sosem a napfény, mindig a mesterséges, ember alkotta fény — illetve énmaga kézott
hoz létre hasonlatot: ,Ordmeim sorra kihunynak / mint hajnalban az utcalampak.” (78.)
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Egy altatdédal hangzik az éjben, egybeszévédnek benne a vilaglira hires éjszakai da-
lai: ,a 'vandor éji dala’ , "az alvilagbdl // Orpheusz 6rok dala™ és a természeti embereké: a
JFolyé folott / terjengd kodparaban éjszakai / halaszok danaja.” A sétét homaly, az irodal-
mi alluziok elvezetnek ,Egy ddon haz titkos / zart haremi belsé kertjébe”: nem nehéz fel-
ismerni a romantikanak, a szimbolizmusnak és a szecessziénak gyakori képét, amely a
kézépkori vérkastélyokkal azonositott Iélek zart kertjébe, befelé vezet, Sebdk Belsé sav-
jaba, ahol a két szintelen halélvirag ,duettet énekel / a fehér liliom / s a fekete rézsa.” (23.)

A kotet vége felé minden testetlenné és anyagtalanna valik, s itt az el6bbiekbdl logiku-
san kovetkezik a testiiktdl elvald lényeknek ,a kozmoszbéli fekete lyukba torkollasa”, &m
felttinik egy olyan szin, amely a foldi testi-lelki feketeség ellenpontjat képezi: a szellemi
Iényeg felemelkedése ,a spiritudlis // mennyei tér kékes békességébe.” (92.) A kék, mint a
mennyei birodalom szine tébbszor tér vissza, de mindig csak a transzcendens szféra szi-
neként (kivételt képez a békepipa kék fiistje, bar Sebdk - és az én szemléletem — szerint
a béke csak a transzcendens létben valdsul meg, igy a békepipa fistje is mintha a nem
evilagi vagyak kozé szalina fel, 14). A kotet e kései verseiben egyértelm(, hogy a kékség
a tllvilag megjelenési formaja. A kotet elsé harmadaban 4ll6 Egszin cimi versben csak a
szbhasznalat, a mdédhatarozokés a verszarlat altal valik vilagossa, hogy a varoson tili
kert” a vilagon tuli kerttel azonos, a beléje eltemetett gyermekjatékok is igy tamadhatnak
aj, talvilagi életre. (31.)

Vannak még szigorian targyhoz-személyhez kapcsolt szinei, amelyeket kizarolag
egyediesetekben hasznal: Jézussal kapcsolatban a bor és a vér vorosét (32.); az égi szfé-
rabol érkezé kildemény pedig, amely ,baranyfelhdbe van bugyolalva”, ,sapadt rézsaszin
gyertyaviasszal” van lepecsételve (halotti szin és halotti targyak), nos maga a kiildemény,
ami a mennybdl jon, szlirke szin(, hiszen fiist. A vers cime: Kézbesités idépontja...? meg-
engedi azt a feltételezést, hogy flstté valt 6seink, rokonaink maradvanyait kézbesitik, kis-
sé megkésve. (87.) A rézsaszin hajnal, vagy amiként Homérosz mondja: ,Rézsasujju Haj-
nal” Sebdknél még a legderiisebb pillanatokban is csak ,enyhe pirral futtatott és ennél szi-
nesebb mar nem lesz tobbé.” (43.)

Ebben az él6k szamara feketévé homalyosult, az érdektelenségig kidriilt vilagba egy-
szer harsognak bele élénk szinek: a sosem pusztuld6 miviragok szinei, amelyeket nem
kell locsolni, nem romlandok. Csak az élettelen dolgok 6rzik meg szinliket. (49.) A s6tét-
ség orszaga felé tart a kolté, aki nem eufemisztikusan hasznalja a sotétség szot a halal
helyett, csak lattatia a még nem ismertet, amit6l borzong, de késziil vele szembeszallni.
Belép.

»...€Z€er csupasz gorcsos aga”

Belépek a palotaba —
ismeretlen palotanak
sose latott szobajaba”

— kezdi népmesei fogantatasu, népi ritmusban: felez6 nyolcasban versét, amely a halal
birodalmat mint olyan palotat irja le, amelynek kozepén all egy fa. De ez nem az Odiisz-
szeusz palotajat tarto, a raismeréssel befogadast biztositd hatalmas fa, hanem az életfa
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ellentéte, egy halélfa. Parjat ismeri a folklor és a vallastorténet, egy olyan képzet, amely
teliesen logikusan egésziti ki az életfa-képzetet a maga ellentétével. Az égbe magasodo
életfa és a gyokerével a mélybe nyulé parja a fold tengelyének is nevezett vilagfa. Sebdk
palotdjanak faja egyértelmien halélfa: ,Fényes fényem ott kilobban. / Ott kilobban - //'s
ha vagyok: — mar / csak titokban. / Csak titokban.” (91.)

ba zarva tudja, mi az, ami megiratlan maradt ,elstllyesztve bennem // — a mult napjai-hab-
jai ald.” (25.) A Circumdederunt frivol-bizarr latomasaban a halottak kdrbedlljak, simogat-
jak, csabitgatjak, szinte magukba akamak hasonitani a versiré En-t, aki a halal kilszobén
— szinte szémagiaval, szinte Adysan ejtve ki az élet-sz6t — élettitkok szent tudojanak” ne-
vezi magat (ez is Adyra jellemzé frazeoldgia), hogy ezéltal mintegy méagikusan tartsa tavol
magéatél a halal érvényébe sodro, kisértd lelkeket. (6.) Szintén titkos a jel, amit — egy &t-
meneti helyen — vilagban étezése bizonyitaséara rajzol: ,A kihaléségok orszag nélkili | dt-
jénak ezerszéztizenhétegyedik / kilométerkdvénél egy strigulaval // bejeldltem — mésok
okulaséra - / ottjartomat.” (Kiem. Sz. E.) Vilagban id6zéslink azonban titokrejtetten fele-
désbe meril, nyomat semmi nem &rzi: ,s azzal &ltattam magamat / hogy valami mégis
marad — / képzelem csak az egészet — // de amire visszanéztem / mér az Ut is elenyé-
szett.” A vilagbol valé kiesettség helyszine egy kozmikus t4j: a levegd elemet a szél kép-
viseli (,5zél lengette fejemen a pavatollat”), a foldet egy szarvasbogar teteme, ez egyben
khthonikus vizi6 is: a fold a holtak orszaga; a viz elemet az es6 teszi jelenvaldva. (21.)

Az észrevétleniil-titokban létezés egylitt jar a bizonytalansag érzésével, hiszen akirdl
nem tudnak, azt nem segitik, az nem tajékozodik. A koltd maganyaban egyarant vakon
botorkal a makro- és mikrokozmoszban. A Taj cim{i vers lagy természeti képe utan meg-
keményedik, ijesztové valik a kdrnyezet, pusztulas képei mindeniitt. Es Sebdk a pusztu-
lasban, elmulasban is képes meglatni a szépet: ,Varos délibabjat viszi szarvara tlizve egy
zergebak.” A képet kovetd lezaras mégis a szivszorongato ijedelemé. (9.) Az alkotas el-
pusztulasat, feledésbe meriilését megjeleniti egy allegoriaban, amely allegérianak 6 is ré-
szétképezi:a Jatéktéravilag, a benne marokkot jatszé koltd allegorikus szerepében szem-
besiil a veszélyekkel, életkérdésekkel. (46.)

A személyre szabott véges id 6 és az oroklét

A végso kérdések legbanalisabbja, nincs alkoto, aki ne (itkézne bele, ne prébalna vala-
hogy atkiizdeni magat az ontogenezis lehataroltsagabdl a filogenezis (viszonylag) meg-
nyugtaté id6tlenségébe. Sebdk egy bravirosan tdmor, mindossze 10 szavas versében a
maga szamara megoldja ezt a problémat, frivolan, 6nironikusan, bélcsen: a ropke tizsza-
vas vers egy élet tanulsagaibdl lesz(irt filozéfia: ,EI6bb halélhir / lesz az ember / aztan - /
gdlyahir... / mely tetemébdl / sarjad”. (84.)

Sebdk tisztaban van kdnnyedén futd versei mélyrétegeivel, filozofiai elvonatkoztatasai-
val. Olykor kélcson is veszi a filozofia szaknyelvét, s olyankor hat leginkabb a meglepetés
erejével, ha ellenpontként alkalmazza érzéki képek mellé: ,Egy rég nem latott | tripty-
chon? | egy megtalalt viragszirom? | A sejtkdzi dllomany hogy hogy nem lételméleti
tudasra tesz szert // s a hatartalannak hitt 1étben / — idémilliomos? — szikér | kérvonallal
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kirajzolodik 1/ a latohatar. /I A léthatar.” (Az érzéki képeket délt betiivel, a filozdfiai bol-
cselkedéseket kovérrel szedem, Sz. E., 52.)

Ugyancsak az érzékileg megjelenitett vilag all szemben a vilag szemlélése kozben ta-
madt |ételméleti gondolatokkal egy olyan kélteményben, amely mar maga is az idé mula-
sara figyelmeztet: archaikus nyelven, az &ltala masutt nem hasznalt felezg tizenkettesben
(a mottdvers Lévay Jozsef Mikes-ének mértékében) megirt vers haromszoros attétellel &l-
litia szembe a hajdani kéltét a maival (Sebdk idézi Lévayt, Lévay Mikest), s az id6vel har-
muk személyes sorsa egybefolyik: alkotasuk, személyiségiik felolvad a tiing id8ben. A lét-
elmélet érzéki megfogalmazésa egy sorban: ,siratom az embert aki j6 majd elmén.” (56.)
Talalkozik térben is idében egymastdl oly tavoli két alkotd egy masik versben: a neander-
volgyi ember-8s és a zsoltarkoltd, aki egy barlangba menekiil — az id6 és a tér ismét egy-
beér, érintkezik. (63.)

Az Allokép érzékileg befogadhatd képekben mereviti ki a romlas pillanatait; ,Imitt: vi-
harvert kényvek 6sszeomlott / Babel-tornya. Amott: egy kacsalabon forgd kastély romja
mered — mint // Drégelynek romvara. Rom. Rom.” (Erdemes alaposabban szemiigyre ven-
ni ezt a képsort, mert az asszociacios lanc nagyon jellemzé Sebdkre. A kényvek és a Ba-
bel-torony a kultira eredete a rola sz6l6 irodalommal: ez az 6sidé. A kacsalabon forgd
kastély a gyermekmesék vilaga a mitikus kor: az emberiség és az egyén gyermekkora.
Drégely romvara a térténeti korban lejatszodott (itkdzetek maig lathatdé eredménye. Az
emberiség tudati fejlédésének fokozatain keresztiil haladva jut el maig, a képi vilagtol pe-
dig a létfilozofiaig. Itt megallitom a sort, mert egy Sebdkds szojatékkal atlépink a frivolba:

,Vilagromlasunk tenzigja itt — ugyismint tendencia — vagy tan trendencia?” Innen vissza
a lathaté-lattaté képhez: ,eqy arva szal / hortenziaval mérhets. Allok — / s labam gydkeret
vert.” A vers itt ritmust valt, felveszi a népkdltészet jol ismert felezé nyolcasat, am a nép-
koltészet képei-toposzai helyett Iételméletet foglal a ritmusba:

allok — vandor — megkdviilten
nézve bamulva meréen

romma lett mi volt koriiltem
minek tegnap még oriiltem

megtorpantam roghdz kotve
allok — vandor - az idében
(29.)

Ez az id6 a torténelem ideje (Babel, mesék, Drégely), ebben benne allhat a mégoly
révid életli ember is. Az ,allok — vandor — az idében” hangsulyos megismétlése mintha
még a szémagiat is segitséglil hivna, mintha meg akarna éllitani a pillanatot. Az egyéni
létben a vandor mégiscsak az id6 végéhez kozeledik: ,A végsd kor kiiszdbén allok.” A pil-
lanat 8sszegzésre kényszeriti: ,Nagy vagyok tehat. Majdnem feln6tt.” Sebdk egész ko-
rabbi koltészetén végigvonult dnazonossaganak megtalalt Iényege: a kobold, Puck, a pi-
ruettezd balerina, az elsébalos sildélany — egy gyermeki lélek tobbféle megtestesiilése.
Ennek maradvanya a ,majdnem” modositdszé a feln6tt” elétt. A tudas, amit a felnétt lét
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soran elsajatitott, egy sajatos lényeglatas: ,Tudok farkasnak latni embert. / S tudok ba-
ranynak latni felhét.” Es tudja, hogy vannak él8lények — még fak is — amelyeknek nem jut
ki a magujulas, Ujjasziletés. A verset zar6 két sorban: kibomlik — tancjaték — elébem / a
lét koreografiaja.” — két egyedi, sajatsagos Sebk Eva megoldast lathatunk: a létfilozofiat
ismét érzéki képben jeleniti meg, de az érzéki kép ra vetlil vissza: 6 a tancold kobold, pi-
ruettezé balerina, hat hogy masképpen lathatna a vildgrendet, ha nem egy pajkos-tancos
gyermek vilagképével? A betoldas — ,tancjaték” — szintén egyedi stilisztikai eszkdz, adjek-
cios eljaras, amely pontositja a képet. (60.)

Nem egyeddilvalé ebben a kétetben sem a gyermek-kobold 6narckép: a ,Circumdede-
runt” egy masik megfogalmazasaban a holtak vilagaba rangatott, ,tlint keservek arnyai”
egy sird fruska-ént” talalnak (26).

Az élet értelmén, tartalmén t6prengve jut el egy Wedres Sandornal is tébbszor el6for-
dulé gondolathoz, a latszolagos élethez (,Atbobiskoltam teljes életem...”, Az élet végén),
amelyben végig szerepet jatszott, fittyet hanyva az ,Egy életed, egy haldlod” mesei mon-
ddka igazsaganak, s most, az élet vége felé, égetbvé valt a lételméleti kérdés: kinek / s
minek tegyek gy, mintha élnék.” (28.)

Az otthont ado falak és a kozéjlk zart targyak biztositjiak ugyan a megszokottsag,
meghittség érzését, de — minthogy oly sokaig élt koztikk — bizonyos tudasra is szert tesz-
nek. Ezt a tudast két széban kozvetitik a megszdlitott felé: ,Multat josolnak” — azaz az
élettelen, tehat halhatatlan targyak mar érzik, hogy a koltvel egytitt megélt étik: mlt idé.
A kolté szamara: a halal. (86.)

Az id6 aspektusai ennek a lételméletben fogant koltészetnek az alappillérei: mindig is
koltészetének kdzéppontjaban allt az idd harmassaga. Ezért is szentelhet kiilon verset a
bengali nyelvnek, amelyben a multat és a jov6t ugyanazzal a széval fejezik ki. (71.) A fen-
tebb emlitett joslat kapcsolata a bengéli grammatikai jelenség emlitésével nem lehet vé-
letlen. A jelenét folytonosan elveszité — mert az mar az atélés pillanataban multta valik —,
a jovéjét, mint biztos rosszat tervez koltd szamara csak mdlt és jovo létezik. Az 6rok je-
len a halhatatlanokeé. A vilag alapvet6 kettéssége az 6roklét és a halanddsag, amit Sebok
egy megvilagosodo pillanataban (,Ama szent pillanatban”) igy érzékel: ,Az 6rok / halhatat-
lansag halvany sejtelmével // egyidejlileg a biztos halandésagot.” Majd a ,Mltat jésol-
nak’-hoz hasonlé jovenddlés: Mulandésag. Sirt sejt a test.” (Kiemelés Sz. E., 88.)

A kétpdlusu vilagkép

Az emberi gondolkodas legdsibb és legaltalanosabb strukturaja. Nem szentelnék neki
killdn alfejezetet, ha Sebdk Eva nem alakitotta volna ki a maga specialis dualitasait, a
test-lélek, ég-fold, élet-halal stb. ellentétparokon tulmutatva, melyek természetesen szin-
tén szervezé elemei vildganak, de beéplilnek egy sajatos, kiilonds rendszerbe. Az 6 el-
lentétparjait elsésorban az emberi lényeg érvényesiilésének megvalosulasa avagy meg
nem valdsuldsa szervezi. A Lételmél-et-kedés versrél egy klisékben gondolkodé recen-
zens talén azt ima: ,szocialis érzékenység”. Igen, az is, de igy kevés, és nem is pontos.
A vilagrend fel8l topreng a koltd, és sajat maga szamara feldolgozhatatlannak latja azt az
ellentmondast, amit nyilvanvaléan az anyagi helyzet alakit ki, miszerint egy torzszil6tt
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megmentésén ,eqy teljes orvos-team // buzgdlkodik”, mig ,ezer s ezer / 1jobb’ vagy csak
egyszerlien: 'sorsra’ érdemes épkézlab — mondhatnok // tokéletes emberpéldanyt eltiin-
tetnek / lesdpdrnek a sirankozo fold szinérdl.” Sebk szamara ez nem elsésorban szocio-
|6giai kérdés: az emberiség egészének megrendlilt erkdlcse foglalkoztatja, melyet befo-
lyasolni nem all mddjaban. (67.) Jozsef Attilat felidézve figyel ,a varos peremére”, ahol
,nemcsak a / hajléktalanok de a barnamedvék is kukéznak”. (82.) Ugyanigy a hajdan ér-
téknek szamito, a jov8ben megsemmisitendd targyak, lények sorséat, értékesbdl értékte-
lenné degradalasat sem viseli; ez szlili falanszterszer( jovéképét: ,Holnap? ... Jegyezd: a
formalinba zart embriédak feltAmadasarél fecsegnek. Holnap?... Jegyezd: // a mimusbdl
mumus lesz. Holnap?... / Holnap kukas kocsi / nyeli el dubdrdgve mai hajfirtddet...” Eb-
ben a kilatastalan j6véképben hangzik fel a magyar kéltészetnek e szézadfordulon leg-
tébbszor idézett erkdlcsi intése: ,Holnap?... Jegyezd: tovébbra is félned // — pardon —
rosszul mondtam: / élned élned / s halnod kell”. A Sebéknél oly ritka patosz szépen emeli
meg a versvéget, amely vers egyébként is a kotet egyik legszebb képével nyit: ,Holnap?
(-..) hol? Talan / egy felhd dsszetdrt szivében?” (89.)

Verscimek és idézetek segitségével polarizélja kétfelé a vilaglirat egy természetleiro
kélteményként induld versben. ,Egy szal maradt csupan — hirmondénak — / a mezék lili-
omabol”. Az idézet az Enekek éneké-bél valo (egyes forditasokban: ,vélgyek lilioma”), és
az Oroktdl 1étezd szerelmi lirdval nemesiti meg a tajat. Majd: ,Dies irae” — suttogom. Kis,
suttogd / bariton. ,Dies illa” - bizony / illékony itt minden.” Celan6i Tamés hires himnusz-
kezdete, minden Requiem legdramaibb szdvege a vallasos koltészet rettegteté szavaval
int az Utolso [téletre. Erato és Amor sanctus egyiitt, amiként az a koltészet keletkezése
6ta egytt van, amiként Babits is e két cimmel jelolte miforditasainak gyljteményeit. E
kettd igy egyitt: a teliesség. Sebdk versében a mezok lilioma tavoli emlék, a Dies irae a
jovével fenyegetd jelen. Bar feltlinik a vigasztalé angyal, a vers Iényegét a szdjatékos ko-
zéprész adja: ,hincs hatar a latnak / nincs tere a létnek / elhallgat a latnok / elhalnak a lép-
tek.” (40.) Sebdk Eva ebbél a teliességbdl, a lét terébdl 1ép ki ezzel a verssel.

Szent és profan kett6ssége egy lételméleti versben is foglalkoztatja, amelyben az ér-
zékileg észlelhetd és a fogalmilag felfoghaté ellentétparja is struktiraalkotd eleme a vers-
nek: ,igy / megtapasztalhatnam testkozelbdl / az érzékelhetd — de fel csupan / fogalmi
szinten foghatd // szent és profan folyamatot.” (65.) Rendkivili képet alkot egy eleve is
kettds természetli objektumbol: szembenéznek vele szeretteinek képei, ,eretnek szentké-
peim”, — & visszanéz rajuk. Kétiranyl a folyamat, és megtobbszordzédik a kettdsség, ha
tiikor sokszorozza a szemek egymasba kapcsolddasat — a képet ,a szem a lélek tlikre”
kézhely generalta, Sebdk kedvenc megoldasaval: idézdjelbe tett kdzhelybdl formal egye-
dit. (42.) Mult és jelen (jelen és jové, tehat az orokkévaldsag) kézé feszit hidat a mlve-
szet, mely egyeddl képes arra, hogy valamit megérokitsen az emberi Iényegbdél: egy mar-
vanyba (élettelen anyag) vésett kinai vers tamad 6rok életre a kolt6i alkotas réveén.

S a marvanybdl kikelt a régi hold

a régi nap a régi hovirag egy holgy

holléhajaban és kiszallt

a séhajtozé banatremegés meg a picinyke

kerti t6 vizét fodrozd enyhe szél

meg tan par sor ez fliszalrél - hogy

emléke el annak se vesszen (72.)
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Egy még mélyebben a Iényegbe hatold6 metamorfézissal teremt a miivészet 6rokérvé-
ny(t: a térharmassag harom szintjén léteznek a vers szerepldi. A biindsok a pokolban,
fenn pedig a ,mennybéli koristalanyok” a szférak zenéjét hallatjak, a ketté kozti atmenet-
ben, a féldon friss halottat ravataloznak. Az els6ként emlitett két transzcendens kép meg-
allitott pillanat, a foldi jelenet ezzel szemben egy élet, azaz egy pillanat befejez6dése, am
ebbdl tdmad az 0j mindségl élet a mlivészi alkotas soran: a ,Rembrandt sétét szineibe
Oltozott arnyak” mar drokkévaléva valtak. (17.)

A totélis vilagkép

Sebdk a vildgot dnmagan atsz(irve figyeli, értékeli. Igen gyakran vetlil ra sajat képmé-
sa a vilagra, avagy a vilagallapot 6ra. A ,belsé sav” és a kiilvilag allandé kdlcsénhatasa-
ban alakult élete, szemlélete, a ,belsd sav” kialakulasat a naprendszer |étrej6ttével teszi
azonossa: ,en-kaoszom rendjének-rendszerének / elméletén elmélkedem. Elészér volt: a
robbands. Szétszort csillagdarabjai // dntérvényl koncepcid szerint / helyezkedtek el -
képz6dmény — miben / felbukkantak az alapfogalmak.” Az én-kdosztdl jut el az alapfogal-
makig és a ,glébusz domborzati térképének” megszilardulasaig, — innen mar nem sok hi-
anyzik a teremtésbél. De — hogy a vilag teremtése befejezddjék, kell egy isteni szikra,
amelyet éppugy nem talél a vilagegyetemben, mint énmagéaban — az isteni szikra, mint a
mivészetet életre hivo tehetség Sebdk Gnértékelésében valtozd helyeket foglal el. Gyako-
ri a kétkedés, sét az alulértékelés — ez Sebdk egyik legemberibb vonésa. Az 6ntudat — én-
tudat nala sosem taplal gégét, a kelld onironia, tavolbdl latds azonnal idézéjelbe tesz
minden felértékeld gesztust. (20) A Iét legfontosabb kérdéseit is Gnmagan keresztiil fo-
galmazza meg: a ,miért vagyunk a vildgon?” ontolégiai elmélkedés nala a legszebb, leg-
érzékibb képekben, igy hangzik:

Hisz |épteim nyoman nem néttek
vadviragok az aszfaltbol —
nem szalltak vissza a fakra
a lehullott falevelek —
nem tamadtak fel az 6rok alomba
alélt bogarak — akkor pedig...?!
(34

Igen rokon e toprengé gondolatmenettel — nem véletlenil helyezkedik el a kétetben a
kdzelében — a Tudattépd, amely, az el6z6vel ellentétben, mar a vers elején megfogalmaz-
za a kérdést, amit aztdn majd kérbejar, képekbe foglal a versmenetben: ,Vajon minek mi
végre mi értelme / s egyaltaldn?... E kételyek mint / megannyi vadmadér-ragadozé // kar-
valy meg héja — tépi tudatom.” A kérdés megvalaszolhatatlan, tehat csak megszabadulni
lehetne t8le, tudat ala szoritani, vagy még szélsségesebben — elnyomni a tudatot. igy
526l Sebdk 6haja-sohaja:

,JOjj édes ora hat melyben a tudatot // kikapcsolja a szender.” (37) A filozofikus lirét ird,
intellektudlis kolté csak Onirdniaval séhajthat igy, s az iréniat még mélyebbrdl fakadéva
teszi, hogy a séhaj egy nem pontos idézet (azaz ,felidézés”) Karman Jozsef Fanni-jabdl:
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Sebdk a maga 6hajtasa elején modernizalja az eredeti sz6veget, a mondat végén viszont
6 alkalmaz egy mara mar csaknem teljesen feledésbe mertilt szot, a ,szender’-t, és archa-
izélja az est szot is. Karman szbvege: ,Jovel, édes borzadasok éraja! estvéli sziirkiilet,
mikor elmém oly mélyen elandalodik, és képzelédésem a véghetetlennek tartomanyat jar-
jal” (A Sebdk versével érintkezd szavakat kurzivaltam, Sz. E., id. mi Il. fejezet.)

A vilagteremteést kiilonds lancolatban képzeli el egy, a kotet talan legtdmdrebben filo-
zofikus versében, a Létaram-ban, melyben a dolgok hozzak létre a hozzajuk tartozé jelen-
ségeket:

A kozmosz alkotott egy csillagot.
A virag teremtett egy illatot.
A Fold létrehozott egy szellemet.

A vilagteremtés befejezdott, a fogadtatas azonban kétpdlusu:
Valaki sirt. Valaki nevetett.

Ezzel az ellentétparral Sebdk kapcsolatot teremt Wedres Harmadik szimfonia-javal,
ami szintén vilagteremtés: ,Madarka sir, madarka oriil, / mig piros gerendai kdziil / néz a
hatalmas.” Az ellenpdlusokat ugyanugy ismételgeti-varialja Sebdk, mint Wedres a ,Madar-
ka sir, madarka orll” el6refrént: ,Valaki sirt. Valaki temetett.” Es osztozik Webres vilagér-
zésében is: ,...nem lelhetsz soha békét’ — mondja a Harmadik szimfonia, Seb8knél pe-
dig: ,Békétlenség és béke veletek. / Es amin csakis simi lehetett / azon valaki sirt s mas -
nevetett.” (35.)

Amiként kénytelen beletdrédni a béke megvalosithatatlansagaba, gy kell tudomasul
vennie azt is, hogy almai megvalésithatatlanok. (10.) Azzal is sz&mol — a jelen ismereté-
ben —, hogy haléla utan eszméi és eszményei ,méas szinben tlinnek fel”, s hogy ez a je-
lenség nem egyedi, hanem nagyonis alkotorésze a torténelem folyamatanak, arra ismét
egy felidézést hiv bizonyitékul: ,Ha mar nem leszek: meglasd” — kezdi az Ugye cim(i ver-
set, ami varidlt felidézése Jozsef Attila nagy ivli gondolati kolteményének, A Dunanal -
sorainak. (,Meglasd, ha mar nem lesziink...”)

Sebbk és a vilag egymast tikrozik. A kélténd hol azt allitja, hogy a vildg megismerése
vezet el dnmagunk megismeréséhez:

Velem szemben van: a minden.
J6 és gonosz. Es mialatt
ezt a mindent latolgatom —
O6nmagamat tanulgatom

(24

Hol ugy itéli, hogy csak a nélkiile valé vilagban lehet gyényorkddni, mert abbdl 6nma-
gat is mint zavaro tényezét mar eleve kikliszoboli:

Ha képes vagy ezerféle szinbdl —

Ugy alkotni meg egy vilagot
hogy abbol magadat méar eleve
kisz(irdd . . .
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- nem hianyzol tébbé magadnak —
akkor desztillalodsz at szellemivé

- hitbél lettél ember — hitté
leszel — s akkor mar csak annyit

mondassz - kiv(l llén és felll —
emelkedetten: ez — vilagom
Ez a vilag — melyben gydnyorkodém.

(19.)

Ha a vilag csak nélkile gyonyord, ha semmi nyomot nem hagyott maga utan, ami
megorokitené, ha nem talalja magaban azt a lényeget, amivel definialhatnd magat, akkor
okkal-joggal teszi fel maganak — a haldoklé galambbal azonosulva — a kérdést: ,Ki vagy?
6 tavoz6 / mondd: ki? aruld el mibenlétedet...”, s okkal-joggal veheti magéra a galambnak
tulajdonitott utolsd leheletet: ,Vagyok. Vagyok” A Mibenlét cim{ versbél idéztem (68.),
amely cim a kétet [ételméleti kérdésére adott legtdmdrebb felelet: csak az biztos, hogy eb-
ben a pillanatban: vagyok. A Ki voltam, ki vagyok, ki leszek? — kérdés a ,dolgok rendjének
megbontasa’, felilletiik horzsolasa a Iényegbe hatolas helyett. A lényeg maga a létezés.

Az dniréniaval egyensulyban tartott rettegés

A vilagbol kisz(irt En-képzet — amely csak nmaga nélkil tud gyényoérkadni a vilagban
— a testétél megszabadult, szellemivé desztillalédott emberi Iényeg. (19.) A lényeg tehat:
az alkoto szellem létezése . Sebéknek — mint emlitettem — az dnértékelése két pdlus kozt
vandorol: az dntudat és az onironia kozti Ut minden allomasan idézik valamennyit. A Fe-
délzeti naplé-ban az orok jelenidd, a MA megtestesitéje elészor 6gorog istenként, majd a
keresztény isten képében, véglil még nagyobbat meritve a vilaghbdl: a természet egésze
(tenger és hold egyszerre: ,Ma — hulldmzé. A holdsugér halk / érintése”), majd a zaré sza-
kaszban a legnagyobb és legmagasabb szintli hatalom, a Szentlélek — egy bibliai idézet
révén: Lelkem artatlanul / lebeg a vizek felett” (39), (a Genezis-ben: ,S Isten lelke lebe-
gett a vizek felett”).

Egyéb mennyei terrénumokban is elhelyezi magat egy olyan versben, amely hét,
egyenként négysoros variacidban arrol elmélkedik, mily sok mondanivalét visz magaval a
halalba. Hat szakasz beszél arrél, hogy halala utdn majd az égiek hallgatjak verssorait. A
hetedik szakasz egy frivol fricska utan mar valéban felemelkedik a vers a legmagaszto-
sabb hangvételbe, mivel nem a hallgatésagra figyel, hanem a vers szublimalodasara:

Ha majd az élet itt, a foldon
azt mondja: — Pa. . . és elereszt,
a bennem rekedt hang a szférak
zenéjének egy része lesz.
(56.)
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Az dnértékelés tobbi versében az éntudatot azonnal kikezdi az onirénia: ,Az adatfel-
dolgozéban egy munkahdlgy / lemérte szellemi kisugarzasom / fényerejét. Az eredmény:
Il protuberans minéség.” (96.) Lelki habitusat elvileg egészségesnek talalja, a négy alapiz
kézll mind megtalalhaté benne, csak valtozé aranyban. Ehhez a kétethez érkezve mar
megbomlott az eredeti egyensuly, amely nélkil ,létre nem johet a lelki béke. // Mostana-
ban példaul sajnos épp / a keserviiség a dominans elem / és az iz-harmonia diszharmé-
niaba / billen ettdl. Keserédesem cukra / cseppnyi csak. Urémadek...” (45.)

Az dnirdnia egyik lehetséges forrasa az énmagunkat kivilrgl-tavolrdl figyelés. Sebok-
nél ez gyakori attit(id, mar lattunk is ra példat. Most egy olyan el6fordulasat idézném, ahol
kivételesen visszatérnek vilagaba a szinek, de csak azért, hogy erés iréniaval megtagad-
hassa 6ket.

Ezt tapasztalva megadtam a kell8
tiszteletet magamnak. Szineziist
stdla teriiljon képzelt vallaimra.

Slya alatt — szegénykém — roskadozom.
Nézel - s immar dsszetéveszthetd
a zbld szemsugar s okker napsugar.

A tokéletes relativizmus utan egyetlen, utolsd esélynek mondott lehet6ség a tilélésre a
teljes 6n-elidegendilés: ,atéini mint ki Holdra 1ép — ahogy / kilépsz — egy 1épés — sajat
vonzkdrodbdl.” (47.) A sajat vonzkorébdl kilépett testetlen 1ény a koteten végig keresett,
szellemmé desztillalodott Iényeg. Ez a szubtilis, szellemi [ény viszont testi cselekvést vé-
gez: tancol. Tancol, mint a korabbi kétetek koboldjai, balerinai, elsébalozéi, és mint ennek
a kotetnek az 0j modulacioja, erre a piruettezd koboldra, ,A nihil bajadérja”, aki minden
foldi guzstol megszabadulva testetlensége minden sulytalan lebegésével vegyiil el a koz-
mosszal. (95.) Az énironia itt szelid, athatja az atlényegulés ahitata. Ugyanez a kép az
er@sebb irdnia gorbe tikrében: , Torékeny nippek / kdzt / egyensulyoz / labujjhegyen / még
| térékenyebb szellemem.” A latvany az irasképben is megjelenik: karcsu, rovid és még
révidebb sorok mutatjak a két vilag kdzti keskeny pallon végzett egyensuly-mutatvanyt.
(85.)

A keskeny pallén billegé szellemlénynek pedig minden adottsaga meg volna a sere-
nitas-ra, az idés kor bolcs mosolyara, s ehhez tudatosan gyiijti is az okokat — példaképdil
valasztja az esében dalolé madarat; ,Sorstarsai a meleg napot / hajnalhasadasig kdszdn-
tik igy. O meg: // szelet és esét. /I ... I/ Ez az esemény — barhogyan nézem is: / — ha gy
vesszlik — és vegyiik! — a der(i / |élektanahoz fontos adalék.” (69.)

Ez a derlire vagyo, der(it kevéssé talalo, a halaltdl rettegd lélek egyfolytaban harcol
6nmaga belsejében énmagaval, melyik én-je kerekedjék feliil: a rettegé vagy a gunyoros.
A pérviadal mindenképpen egy érzelmes és egy bolcs ego kozott torténik. S a kommen-
tar: ,Nem magadban beszélsz ilyenkor — még / mit nem! — mint mormogoék — hanem //
csupan magaddal. Arcjatékod is / befelé forduld. Rajta rebbenés sem / arulja el hogy nem
vagy egyedil.” (Kiem. Sz. E., 75.) A harc legbelil folyik, in infimis cordis. Fajdalmait nem
mutatja, csak a kilvilagnak szol6 groteszk bajadértancot. A bajadértanc pedig — a tancold
megitélésében — menekiilés: menekillés a kettds En eldl. Ismeretlen kérdezd kitalalhato
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kérdéseére felel a Valasz cimi vers, ami talan a legészintébb, minden iréniatél mentes 6n-
arckép:
0. .. sok mindentdl. Ha mar
igy rakérdeztél . De
legféképpen — talan — ennen-
magamtdl
félek. Merthogy
télem
— ez a szomoru igazsag —
semmi madon
nem tudok
elmenekdilni.
(50.)

Es az egyik utolsé versben az Es mégis magyar virtusaval megzenditett hit:

Remény — amiben bizhatsz: az
hogy ami az éjet felvaltja — az
nem Ujra éj
7.

Es az utokorhoz sz6l6 testamentum, amelyben fokozatosan épiti le személyiségét: ,Ha
méar nem lesz testem | — kérlek — / tartsd bennem a lelket. /| Ha mar lelkem | elszallt | -
végleg - / tartsd meg azt: ki / voltam | kérlek.” (Kiem. Sz. E., 62.) Tehat Iétének Iényege,
mibenlétének esszenciaja, avagy létezésének értelme — az alkoté Gntudata.

A ritmus szabadsaga

A Mibenlét mar az elsd pillantasra kiilonbdzik az el6z6 kétetektdl, amelyek mind egy
meghatarozott ritmust valositottak meg a kotetegészben. Mindezek a ritmusok pergé, ro-
vid sorokban szdlaltak meg, s ha egy hosszabb sor tarsult egy révidebbel, a leghosszabb
sem igen haladta meg a tiz szétagot, a révidebbek gyakran két-harom szétagosak voltak.
A ritmus az életmiben el6re haladva egyre szikarabb lett, a fioriturak (diszitmények) on-
allé ritmikai képletként Iéptek be a sorok kézé, olykor — gondolatjellel elvalasztva — a sorok
belsejébe. A legnagyobb onfegyelemre és ritmusszigoritasra természetesen a haiku ko-
telezte Sebdkot; a vilagot felépitd 17 szotaggal 6 is megmérkdzott: a Kettéskényv haikui
ebbdl a véglegesen leegyszeriisitett versformabol alinak.

A meglepetés a Mibenlét, amelynek versei kdzétt nem akad két egyforma ritmusd. A
legvaratlanabb, hogy a versek dsszefogo erejét alkotd ritmushoz mindeddig hiiséges kélté
— szabadverset ir —, igaz, mindig rovid sortiakat. A formaversek kozlil ir jambusverset,
nagyon tisztan: a Mélylélek-mély 50 lababol 28 jambus, 15 az 6t konvencionalisan helyet-
tesitd spondeus, a kett6 6sszesen 43, ami az 6sszes labak szamanak 86%-a, ez bdsége-
sen eleget tesz a ritmus 75%-ban valé megvaldsulésa iranti altalénos elvérasnak. (80.) Az
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Ugyanaz hétszer kot6dik a leginkabb a Nyugatos hagyomanyokhoz a maga 9/8/9/8
szbtagos jambikus sorokbdl feléplild stréfaival (57), a S ha majd a funkcionalis ritmusval-
tas szép példaja: a metrumidealt megvaldsitd elsé strofa (négy sor hat szétagu jambu-
sokbol) utan, a veszélyben és izgalomban el6re sodrédé masodik versszak megzavarja
ezt a kiegyenlitett, homogén ritmust: hét szétagos, aritmikus sorok valtakoznak hat széta-
gosakkal, a harmadik stréfaban — minthogy halélvers — felrémlenek a Styx sétét habjai,
melyek tarajan beérad a versbe az anakredni hetes ritmusa (U — U — U — U; Anakreén volt
az a gorog koltd, akinél jobban senki sem félt a halaltél, és maganyosan, kicsufolva is az
élet szamtalan, szamara nehezen elérheté 6rome utan sovargott), a negyedik stréfaban a
hat sz6tagl jambus mar harom sorban visszaall, csak az utolsé el6tti anakreoni hetes fi-
gyelmeztet arra, hogy nem idill, amit olvasunk. (38.) A Szivhangok jambusainak extra-
szisztolékat idéz6 aritmiajat az utolso stréfa visszatérd rendje koveti (,ez mar Gjbdl a rend.
A megszokott.”), és kimondatik az élet ritmusanak Iényege: ,Amit nem érzel. Csak van.
Mikddik. / A szent szabaly.” (36.) A szent szabaly helyredllitia a ritmus rendjét is.

Kerengé a cime egy rondoszer(i ismétlésekkel Ujra meg Ujra visszalitd versnek ( a cim
lehet a rondénak erre az alkalomra hasznalt forditasa, utalas a kolostorkerteket 6sszefo-
g0, korbefutd arkadsorra, avagy a keringé ritmusara, hiszen 3 // 3 // 3 alapképletii két stro-
faval indit, a masodik refrén ,elrontja” a ritmust: , Tortént’ térvényt bont” — azaz tagolha-
tatlan 6tsz6tagu sort ékel bele a ,rendbe”. A térvénybontas - ritmusrontas. Ezutéan vissza-
térnek a haromszétagos (itemek, de mar nem harmasaval alkotnak sorokat, hanem kette-
sével, igy felez hatost formaznak, ami a gyermekmonddkak archaikus ritmusa — a sz6-
veg is mondokat idéz. (93.)

Egy jellegzetesen kétpolusu versben a sorok két egyenlétlen félre oszlanak: 4 és 5
szbtagos Utemekre, és a félsorok tartalmilag (itkdznek egymassal. (49.) A kotet ritmus-
szervez elvérdl leginkabb azok a koltemények vallanak, amelyek parttalanul aradé sza-
badversként indulnak (,Tengerré valt torlédo események. / Tajtékjuk a kiiszobdn atcsap. /
Lefoszlik a szigetelés. Kordont // vonnak a vakvéletien koré — mig...” sth.) A szabalytalan-
sag, rendszertelenség oka: ,Szaporodik a veszedelmek szama.” Egy magikus ismétlések-
kel indulé imakezdet: ,0 ... gyémantszemii szall6 tiindér’, amely fohaszban az ,0” fel-
kialtas ritmusel6z6t képez, mert a tlindérek ezutan kdvetkezd megszolitdsa varazsmeseét
idéz, a mese pedig 6rzi régi mértékét, a felezé nyolcast. (11.) Hasonld az eljaras egy ma-
sik mese-versnél, A kirdlyfi csokja-nal: harom szakasz szabadversben, Sebdknél szo-
katlanul hosszii mondatokkal, melyeket az enjambement-ok is bonyolitanak, elmeséli
Csipkerozsika torténetét, majd a varazserejli csok utan ratalal a vers a mesés felezé nyol-
casra, amely sorok paronként rimelnek is. Az mar Sebdk e kotetbeli lelkiallapotabdl ado-
dik, hogy az Uj életre kelt kirdlykisasszonnyal azonosulva, monddkaként onmaganak ezt
mormolja: ,hiszen te vagy a fajdalom/te vagy—maga a fajdalom”. (13.) Szabadversbél for-
mal felezd nyolcast a magikus raolvasasa cimében is magikus etimologizalassal él6 Jével
jévendé-ben. (7.); ,szent varazsban” fogant verse csupa 4 szétagos litem, hol felezd nyol-
casban, hol 6nallé négyszétagosokban, amint az a varazsmondasoknal gyakori. (24.)

Szabélyos felezd nyolcasok elevenitenek meg egy nyari vihart (,Délibabot vet a héség
/ Sanda fény teril a tajra”), majd varatlan ritmusvaltas torténik: ,Dérren az ég és horren az
orkan”. Ritmusemléket és tematikus azonossagot idéz igy a sor: Radnéti Miklésnak szin-
tén ritmusel6zds kezdet utan erre a ritmusra talald Bajold-ja vetll Sebdk képlataséra és
dobol a fiilébe; ez alakitja a ritmust. (8.)
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Az az 6sszbenyomasom alakult ki, hogy a kétott ritmusok rabsagabdl kimenekiilt, sem-
mi guizst magan el nem tird ,nihil bajadérja” problémait, fajdalmait, kérdéseit szabadvers-
ben fogalmazza, igy inditja kdlteményei tilnyomd részét. Am a feloldast, megoldast, va-
laszt az 6sihez, a népihez, tisztahoz visszafordulds adja: a gyermekmesék, mondokak vi-
laga, a népdalok kristalytiszta képei és fillinkben 6rz6tt ritmusa. Egy példa a szabadver-
ses kezdetre, amely a kérdéseket sorolja, majd a valasz a vers masodik felében felezd
nyolcasban, végsd bélcsességként, lezarasként:

Nem kérdezek tobbé. Kérdéseim
ongyilkosan mély kat s6tét
vizébe hullnak egymas utan.

Még egy szakasz a tépel6d6 szabadversben, majd az dnnyugtatd lezaras:

Minek tennék fel tobb kérdést
mikor Uigyse kapnék valaszt
(15.)

(Tavoli analogiaként emliteném, hogy a huszadik szézad elidegenedés-érzésének egyik
korai, az egzisztencializmust szinte megelézd, sajatos valtozatat a szecesszids-szimbo-
lista Balazs Béla a né és a férfi egymas mellett érzett feloldhatatlan maganyan keresztil
mutatta be A Kékszakalld herceg vara-ban, s az akkor nagyon modernnek szamité gon-
dolatot — a megoldhatatlansag tudatéban - felez8 nyolcasokban prébélta rendezni. Sebdk
Eva kotédését a szecesszidhoz mar a Félsotét-ben is megfigyelhettiik.)

A kobold szellemtanca —
a szepség iranti mulhatatlan vagy

A bajadérként elénk libbend 0j 6nportré lényegileg mégiscsak kobold — jatékos, fiirge,
szépet kergetd. Csak szép tajban tud létezni: ,Barna hegyhat hasadékaban / moha sarjad.
II'lszapagyon gord(ilé folyo / habja folétt fekete varjak.” Még a rémiilet szinhelyei is kdzve-
titenek valamilyen esztétikai min6séget, amiben a tragikus és a fenséges egyiitt vannak:

Visszhangok sziklai: siralomhaz / négy fala kdzé szorulé sikoly. // Oriaskéz csapkod
fészkeket dssze — / tlizet csihol.” A rémiilet tragikus képei utan egy kép, amelyben a va-
don dllata visszarabolja a varostol a délibabot — a szabadsag érzéki megjelenitése: ,Varos
délibabjat viszi / szarvara tiizve a zergebak - ... ,Es ez a szépség, csak ez a szépség le-
het kapaszkodé a rettegésben: ,botorkalok utana s kapkodok / szivszorongaté ijedelem-
mel / mint hang utan a vak.” (9.)

Mi mas ment még meg a rettegéstél? A humor. Ha bizarr, ha abszurd, annal jobb. Ab-
szurdka a vers cime is, amelyben a halal egy olyan figura képében kisérti meg, amely a
leginkabb illik a bolondos koboldoshoz: ,Mikor bealltam kdzébiik egy frakkos / faun furan
fintorogva — triikkos! — // megfijta kis csontfurulyajat” — a halmozott alliteracié e helytitt a
bizarr jelleget emeli ki. (33) Természetesen alkalmazza az alliteraciét a népdalhatas fel-
keltésére — ezt olykor modern kifejezésekkel ellenpontozza:
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Harangszéra barangoltam.
Harmadnapok

harmataban

|attam egy galambot holtan.

Gyertyak fénye
mind kioltva.
Sotét folt rakadik foltra.

Széthullt a szépség
szaz atomra.
Beburkolddzom banatomba

Az elsé szakaszban négyszer szerepel a halotti h-hang, a masodikban a fény gyertya-
lobogast idéz6 fuvohangja, az f haromszor, a negyedikben a kigyo félelmetes, veszélyt
jelentd sziszegését tudattalanunkbdl eléhivé sz-hang haromszor, és a banat oly gyakori
kisérd hangja (,Oszlik mar lelkemnek barna gyasza” — Ady, ,Bus donna barna balkonon...”
— Babits) kétszer. (30.)

Asszociacios készsége egyarant teremt lehetdséget tavoli dolgok egyberantasara — s
hoz létre ezzel groteszket, bizarrt —, illetéleg felvillantja széles miiveltségét: ,mesterdal-
nokok. De nem niirmbergi persze. // Nem. Az: Wagner. Meg a Per.” (69.)

Nem idegen téle a nyelvi jaték sem, bar az dncéll szotéismétlésért rogton ki is gunyol-
ja magat — bizonyitvan, hogy nem adja meg magat a posztmodern széfacsarasoknak,
halandzsaknak. Nyelvvirag annak a versének a cime, amelyben a szer szétaggal és sz6-
Osszetételeivel jatszik, de csak azért, hogy megvallhassa: ,s valéra sose valthaté almai-
mat / egy ilyen virag {értsd 6nmagat burjanzassal, organikus ndvekedéssel gyarapitani
kész, nem létezd objektum, Sz. E.} kelyhébe rejtem.” (10.)

Gondolatilag rendkivil 6sszetett, kélti latasmodban fegyelmezetten homogén vilag
Sebdké. Nemcsak ezé a koteté, de az egész életmlié. Amiéta ir, 5nmagat irja, s minthogy
idegrendszere rendkivil érzékeny, rezdiiléseib8l kdvetkeztethetiink arra a kdrnyezetre,
kdzegre, amely 6nmagaba szamlizte, ,a nihil bajadérjava” tette ezt a nagyonis tarsakra
vagyo, kedves koboldot.
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KOzOS EMLEKEZET BIHARBAN

KOCSIS CSABA

Magyarorszagon megjelent egy tanulmany csonka Biharrél, amelyet még tovabb szab-
dalt a kézigazgatasi reform 1950-ben. Egy része Békésbe keriilt. Mikita Istvan azt mondta
nekem egyszer egy interjuban, hogy kilenc szinmagyar kdzséget azért kellett Békés
megyéhez kapcsolni, hogy a szlovaksag szamaranyat csokkentsék. Mi igaz ebbdl, mi
nem, én azt nem tudom, nem is tisztem kideriteni, de az eredménye most mar kézzelfog-
haté a valtozasnak, no nem a nemzetiség szamaranyanak csdkkenésére gondolok, ha-
nem arra, hogy egy kdzelmultban végzett felmérés szerint a sarkadiak kozel 70%-a ugy
vélte, a teleplilés mindig is Békés megyéhez tartozott. Hajdu-Biharban pedig az Uj jarasok
szabdaltak fel a bihari dntudatot, de Berettyoujfalu és kérnyéke ,még tartja magat’. Ahogy
Nadanyi irta: ,El Bihar! Elteti szent hite!”

Nagyszalonta is Biharorszag része. Milyen is lehet — tlin6dtem az elsé utam soran —
Arany Janos, Sinka Istvan, Zilahy Lajos varosa? Nagy Marton tudott érte lelkesedni. De ki
is az a Nagy Marton? Az 1965-ben kiadott Magyar Irodalmi Lexikon szerint a Nagyvara-
don jogot végzett fiatalember 1883-ban Berettyoujfaluban szolgabird, majd 1889-ben f6-
szolgabird lett Nagyszalontan. 1878-t6l dolgozott a Nagyvarad, a Bihar, a Bihar megyei
Lapok, Szabadség cimii lapoknak. Szerkesztette a Rendeleti K6zIény c. nagyszalontai la-
pot, 1893-16l a Nagy-Szalonta és Vidéke (kés6bb Szalontai Lapok) szerkesztje is volt. A
lexikon nem tesz emlitést két konyvérél, amelyet a Bihari Muzeumban forgattam. A Régi
id6k régi emberek 1925-ben a Régi nevek régi regék 1927-ben jelent meg Nagyvaradon.
Ebbdl a két kdnyvbél vélogattam és szerkesztettem a Bihari Flizetek 22. szamat, a Sarréti
tarsas életet. A flizet els6 irasa a kismarjai palyakezdésrdl sz6. Az utolsd darab pedig a
Nagyszalonta cimet viseli, és Bortra derii alcimmel igy kezdddik: ,Szalonta! Mésfél év-
tizedig én édes otthonom, gyermekeim sziil6foldje és legszebb férfikorom vidam tanyaja,
mésodik hazém! Udvézéllek szerény emlékiratomban.” Pedig vigasztalan fogadtatasban
részesllt. Kezdetben csak macskazene és ablakverés volt a fogadj isten a varosban, de
tiz év elteltével meglinnepelték a derék polgarok a napot, melyen szalontai féldre lépett.
Hatalmas fejlédésrdl ad szamot, és lelkesedése szinte hatartalan: ,A kasziné a bérelt ro-
zoga helyiségb0l sajat diszes csarnokaba vonul, hol hatalmas tancterem és parkirozott
nyari helység tekepalyaval, kiilon étkezdvel all készen téli, s nyari mulattsagok rendezésé-
re.” A szalontai voroskereszt és a barmddi pusztan zajlo agarversenyek méltatasa utan
még hevesebben dobog a szive, ha az orszagos hirli Arany innepélyre gondol, ,mikor a
hatalmas Toldy-téren Réd! Odén aratia gyény6rii szénoklatainak legszebb diadalét, elbi-
vilve az Akadémia, Kisfaludy- és Pet6fi Tarsasag jelen lévé biiszleségeit...”

Sinka Istvan azonban igy emlékezik 1947-ben az elédok szellemi hagyatékara, igy lat-
tatja az aranyi 6rokséget az aluls6 orszagbol.. ,...Az a kis mezévaros, ahol én sziilettem,
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és a sikatorban a fakkal beszélgettem: Nagyszalonta. Ott szliletett Arany Janos. Biz az
odavalési parasztok nem sokat szenteltek ennek. Nemigen tudjak, mit jelent nekik Arany.
Talan az iskolaban hallottak valamit fel6le, aztan kifutta a fejiikbél a szél. — Szalontan szi-
letett? Hat ott sziiletett! Sziilettek oft sokan...” Azért nem ilyen s6tét a Sinkai kép, mert
aztan igy folytatja: ,No, de a jelenben és a jévend6ben késziil mar valami. Parasztsagunk
java mar emelgeti az eget...”

Bizony sziilettek magyarsagukat mindig is vallé emberek. Zilahy Lajosnak is szobra
van a templomkertben. De van-e kze ennek az embernek Berettyoujfaluhoz? Kézvetle-
ndl nincs, de itt is taldltam egy-két paranyi emlékmorzsat. Zilahy rendezte a Halalos ta-
vasz cimii nagy siker(i filmet, amelynek ismert slagere Karady Katalin altal valt hiressé:

Ez lett a veszted, mind a ketténk veszte,
E csillagos mély, forrd méjus este.

Mert ahogy ott csendben alltunk,
Lassan dsszeért a vallunk.

Vératlanul rohant rednk vagyunk, ez a furcsa lang,
Oltsd el hamar, oltsd el hamar, mert mar a hisomba mar.

Ez lett a veszted, mind a ketténk veszte,
A lelkiink egybe forrott akkor este.
Vadul, némén fogtuk egymas kezét,

Es ezt te mér nem téped soha se szét.

Az internetes honlapon azt kérték: ,Ha tudod, ki a szévegird, jelezd nekiink!” Valoban
sokan nem tudjak, pedig szép az eredeti kéltemény, szebb, mint a sanzon. Lehet, hogy
pontatlan a dalszéveg, mert a forras bizonytalan, de az Eziist haloval foglak cimi verset
hiien tudom tolmécsolni:

De most megjartad, kedves, most az egyszer.
Eziist héloval foglak nem menekszel

A csillagos ég halojaba foglak,

nekem fogadsz szdt, meg a csillagoknak.

Az volt a veszted, mind a ketténk veszte,
az a csillagos juliusi este.

Kifekddtiink a csillagfényre ketten,

a z6ld kabatot is rad teritettem.

Tiicsék ciripelt, aludtak mér a fészkek

és én se néztem rad és te se énram,

csak felfelé, a csillagokba, néman

s a csillagok mély csendben visszanéztek.
Csak a csillagok voltak és mi ketten!

A csillagok kézt szalltunk! Es jjedten

és gorcsésen fogtuk egymas kezét.

Es ezt te mar nem téped soha szét.

A kolt6 roppant 6nérzetes volt, mikor meghallotta, ,mit miveltek” a versével. Még a
tiszteletdijat sem akarta elfogadni. Egészen addig, mig meg nem tudta, hogy mennyi
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pénzrdl is van szo. Ezt a torténetet Nadanyi Gertrid, a bihari trubadur lanya mesélte el.
Nem ez a legjobb Nadanyi Zoltan vers, de ez a sanzon sokat segitett abban, hogy orsza-
gosan ismert koltévé valt. Es maradjunk még Zilahy Lajosnal! Baké Endre ,Az Arany arc-
kép nagyon izlett” cimii cikkében tébb neves miivész levelét kdzli 1978. december 23-an,
amelyeknek a cimzettie nem mas, mint Debreczeni Istvan, a megbecsiilt lelkész, Arany
Janos egykori kronikasa: ,Kedves Pistam! — irja Zilahy — Siirgésen sziikségem volna a
keresztlevelemre, mert révidesen megtartjuk az eskiivbnket...”

Debreczeni Istvan szolgalt lelkészként Szalontan, Szatméaron, majd kézel harom év-
tizedet Temesvaron. Tkés Laszld igy emlékezett elédjére 1987 oktoberében: ,Arany Ja-
nos egy kicsit az volt Debreczeni szamara, mint Krisztus. De mindenképpen az volt benne
az alazat mindkettdjiik irant, mely 6nmagat megalazva magasztaltatott fel férfiasan nehéz
és bator szolgalataban...” Bodor Pal tobbszér is irt rola. Egyik jegyzetében igy méltatja:
.---1974-es regényemben is nevén szerepeltettem. Nagyszer( szénok volt, miivelt irodal-
mar, az Arany Janos Tarsasag elndke...”

Debreczeni Istvan 1965. aprilis 6-an telepiilt at Romaniabdl Magyarorszégra, ponto-
sabban Berettyujfaluba, s fidnal lakott — &tellenben a birdséggal — 1973. januér 8-an
bekdvetkezett halalaig. Nem messze innen &ll az Arany Janos-szobor, ez is Isten ajandé-
ka volt! Mert ez egy ilyen varos! Trianon sok falut elsorvasztott, de Berettyoujfalu varosi
étét kdszonheti a tragédianak. Es még mast is... Kabos Endre 1936-ban a kis bihari te-
leptilésen (lteti el a berlini olimpian kapott tolgyet, és nem Varadon. A haromalakos Tisza
Kalman szobornak mar mostohabb sorsa volt. A Kalvin téren allt sokaig, hogy bebo-
csatast nyerjen Véaradra. Erdély visszacsatolasat kovetéen ez meg is tortént, de nem
sokaig Orllhettek a Pece-parti Parizs lakoéi, mert az ércszobrokat — egy nemzetkdzi egyez-
mény alapjan — beolvasztottak.

Evtizedekkel késdbb a személyi kultusz fokozatos térnyerésének és a kiilonds hatar-
menti helyzetnek kdszénhetéen adomanyozta mintegy étven darab festményét Xantus
Gyula a Bihari Mizeumnak és végiil, de nem utolsé sorban az emlitett okok miatt kaphat-
ta meg a bihari régi6 kézpontja a Nagyszalontanak szant Arany Janos szobrot 1985. ma-
jus 1-ién. A palcaja mar eltorott, de azéta rendliletien nézi a réla elnevezett gimnazium
szocreal homlokzatat. Kiss Istvan Ujra fogalmazta ezt a mlvét, amely a szalontai temp-
lomkertben (il egy hasonlé I6can. Ennek nem is volt palcaja, mert mar hazaért. Vigyazza
tekintetével a tobbi hires szalontai sziilottet. Mindegyik megérdemel egy-egy fohajtast és
jo hallani, mikor megszdlal a harangtoronyban az ismert dallam: ,Eljen a magyar szabad-
sdg, éljen a haza!”
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TURCZI ISTVAN VERSE

Kolumbusz befejezte imajat

Szilagyi Domokos Whitman-véltozatai mégé

,Mondd hat: mire
végzi az elme?”
(Sz.D.)

Draga hajéimat Terad hagytam.
Templom volt nekem mindegyik hajo.
De a sok halal, fertd, felszentelt blin
mdgottem mar nem leimadkozhato.

Kés0; agyamban sajgo zlirzavar van.
Végtelen ég és végtelen fold kdzott
tengerek-harapta, kih(ilé testembe

a véges ember arnya koltozott.

Kozel a végsé stacio; fejem folott

a felhd 6sszezarul. Az id6 szorit.
Hallgatsz, Uram, pedig csak Te tudod,
mit tartogat szamomra Valladolid...

Sokaig szot értettlink. Megvédtél
széltdl, szégyentdl, halalos sebtdl.
Most elengedni készlilsz, tudom.
Legalabb 6vj a tokéletesebbtdl.

Te repitsd arva hajéim tovabb.
Legyeél Te az utazo6 tiirelmes tarsa.
Legyél a rogeszmém, az utépiam,
elporlé vagyaim meghosszabbodasa.

Legyel tantja, hogy a genovai takacs
fia, ha egyszer elalszik, mint a harmat,
egyhazi, vilagi atkokat semmibe véve
megtartott minden fogadalmat.



Hanyatlé nap alatt keserves foldi
utamra ne mondj sietve ament,

ha mar a teremtés képmutato felét
legyiirve egy otthontalan élet rment.

Ha mar meztelen lelkemet, a halal
kurvajat, egyedil Te latod, Uram,
Te latod a megbékélés parazsat,

s nem tlikdr altal, nem homalyosan.

Légifelvétel a rudabanyai banyatérdl, 2008.
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-,NEM SZABADULSZ CSAK A HALALLAL”
Szilagyi Domokos (1938 — 1976)

SZAKOLCZAY LAJOS

Hetven éve sziiletett az 6rok kamasz, a szabadsag szegénylegénye, Szilagyi Domo-
kos. Minddssze harmincnyolc évet élt. Vékony alakjan atfujt a szél - leginkabb a torténe-
lem szele —, s ettdl a kénydrtelenil osztalyozé-sanyargatd orkantdl szinte didergésben
vészelte at korunk, a halal csajkajat nem is egyszer kiivé XX. szazad nemtelen, féképp a
vildgégésben-emberirtasban jeleskedd cselekedeteit. Mert kinzé — valddi vagy tettetett? —
fajdalma ellenére is erkdlcsds volt, mindig szembe akart menni a sors viharaval.

Nem széamolt avval, hogyha nem vigyaz, a hataba kerild ellentdl kaphat akkora (tést,
hogy a szégyen tonnait elviselni tdbbé mar nem lehet. A Felezdid6 (1974), sszes harle-
kini megnyilvanulasa ellenére, mar a halal elészobaja volt, s megjelenése utén alig telt el
két év — hihetetlen! —, méris vallunkon vittiik a Hazsongardi temet6ben baratunk koporso-
jat. Pille teste a nehéz tdlgyfakoporsoban gy aludt — utolsé talalkozasunkkor, 1976 nya-
ran az agyon fekvé koltdt szogekkel atvert Krisztusnak lattam —, hogy sirassal tarkitott
bucsupillanatainkban is biztosak voltunk abban, hogy végsé aima nyugodt lesz. Nem fogja
magabdl kivetni a fold.

Szilagyi Domokos, a bestgasra kényszeritett, a magyar koltészet montazs-versének
apostola (avantgard!), nem volt rongy ember, csak gyonge volt. Halk, befelé forduld sze-
mélyiségére raszallt egy hernydtalpnak alcazott — a megsemmisités késével fenyeget —
,S0lyom” (bocsanat, a szent allat nem tesz ilyet!), s aldozatat addig gy6tdrte, amig az
beadta a derekat. Baratait, eszmetarsait — az 6 ligyét is segitd, a makulatlannak is meg-
maradni tudé harcosokat — foljelentésével (vele kapcsolatban még leimni is borzalom) ité-
I6szék elé dllittatta.

Nemtelen, sét folhaboritd cselekedetére — annak ellenére, hogy egyesek (lasd az Os-
car-dijas filmrendez6t, Szab¢ Istvant) lealjasodasukkal még dicsekszenek is — nincs ma-
gyarazat. (Balassitdl Nagy Laszléig és Nagy Gasparig a magyar lirikusokat az egyenes
gerinc jellemzi.) Van viszont megbocsato gesztus. A biindk aldl valo — még pap sem kell
ide — féloldozas. Draga baratunk — égre kialto tragédia! — onkéntes halalaval valtotta meg
magat. Azzal az — évtizedekig hihetetlennek t(ind — dngyilkossaggal, amely minden tiszta-
sag-faktornal elevenebb tisztitotliz.

Legyen merszlink a gyengét, a zavarodott embert (a pszichésen terhelt kolt6t) — bar-
mekkora is a személyiséget a kisebbségi sorban csak még jobban nyomorité tarsadalom
feleléssége — elitélni, és ugyancsak legyen mersziink az esztétikailag hatékony miivet
meg0rizni és folmutatni. Mert a Bartdk Amerikaban, a Halaltanc-szvit, az Ez a nyar, az
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Oregek kényve, az Apokrif Vérosmarty-kézirat 1850-b6] és az Emeletek avagy a léz
enciklopédiaja nélkil nincsen modern magyar kéltészet. A fausti éjt — a rarakodo6 blinds
maganyt — Szisz Ugy vilagitotta at (mestere volt a versnek), hogy aki csak a kdltészet fel-
szinén bolyong, az is beleremeg.

Mikor poémajanak hése, Bartok Béla megborzongott — mindentudasaban? — a végte-
len partjaindl, alighanem & is &térezte a rd vard végzetet. Tudta, hogy 6l kell &ldoznia
magat azért — Nem szabadulsz csak a haldllal” —, hogy lelke Udvét megmenthesse.
Szivszoritdan tragikus tette elétt fét kell hajtanunk: lelke Gdve a vers volt.

Merény (Wagendriissel, Szepes megye, Vondrisel, ma Nélepkovo, Szlovakia),
rémai katolikus templom, a torony cstcséan levd kereszt alatt banyaszjelvénnyel.
(Késbbarokk, 18. sz.) (Hadobas Sandor felvétele, 2008. oktober 16.)
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A HOSSZUVERSEK SZILAGYI DOMOKOS
KORAI KOLTESZETEBEN'

PECSI GYORGYI

Szilagyi Domokosnak életében — a gyerekkonyveken fellil — kilenc verseskotete jelent
meg, tizedikként a posztumusz Tengerparti lakodalom 1978-ban. Az ezt kévetkezd évben,
1979-ben a Kriterion Kiadé Kantor Lajos szerkesztésében kdzreadta a kolté addig dssze-
gy(jtott verseit — ez a gyljtemény a korabban ismerteken til 29 verset tartalmazott. Majd
szintén Kantor Lajos szerkesztésében a Kriterion 1990-ben Elnem adjatok cimmel a kdltd
1956-1976 kozt irddott, kétetben meg nem jelent verseit, valogatott prozajat és esszéit is
megjelentette (a gyerekverseskotetekkel egyiitt), ez a kiadas jelentds aranyban kozolt
csak folydiratokban illetve lapokban megjelent Szilagyi-verseket, koztik az életm( egésze
szempontjabdl is figyelemre mélté darabokat.

Az eddigi legteljesebb Szilagyi-kiadasra 2006-ban, a koltd halala utdn harom évtized-
del, a budapesti Fekete Sas Kiadé gondozésaban kerilt sor, egy fiatal doktoranda, Szila-
gyi Zs6fia Julia szerkesztésében és jegyzeteivel. A szerkesztd filologiai kutatasa meglepd
eredményt hozott, ugyanis ez a legutébbi valogatds még az 1990-es Kriterion-beli, Kan-
tor-féle szerkesztéshez képest is tartalmazott névumot. (E gy(jteménybdl minddssze a
Kolumbusz iméja cimii Whitman-vers atkéltései hianyoznak — Cs. Gyimesi Eva hivta fél a
figyelmet, hogy ezek mar atlépik a forditds hatérat, valéjaban ujrakoltések.) Ebben, a
2006-os kiadasban, a koltd kotetben megjelent verseinek és kotetbe nem keriilt verseinek
aranya ugyanis igy alakul: hozzavetéleg 350 oldalt foglalnak el a kétetben megjelent, és
150 oldalt a kétetben meg nem jelent versek, azaz Szildgyi Domokos eddig ismert versei-
nek mintegy 35%-a nem kerdilt a koltd életében illetve a posztumusz kétetben kiadasra.

A fiatalkori zsengék, illetve a mintegy kétetnyi korai vers mellett a hatvanas-hetvenes
évekbdl olyan jelentds mlvek sem kerliltek be a kéltd életében a soros kdtetekbe, akar
koncepcionalis, akar kiadaspolitikai okok miatt, mint a Kortars minden korokon &t (1964),
a Magamnak (1960-as évek), a Csontok (1967), a Két idill (1968), az Utak (ciklus, 1969),
a Mielétt (1970), a Hétkéznapok (1971), a Napraforgd(k) (1976) vagy a Dadogas (1976)
cimliek. Az életm( eddig értelmezései rendszerint a koltd életében megjelent (illetve a
posztumusz) kotetek verseire vonatkoztak, viszont oly mérték(i az eddig nem, vagy csak
alig vizsgalt és ismert mlvek aranya, hogy az Ujabb olvasatokban megkertilhetetlen lesz

! Elhangzott a 2008. majus 15-18-an, Szatmaron rendezett Parhuzamos sajtéértekezlet cimd, a
magyar lira harom szatmari szarmazasu alkotéjarél — Dsida Jendrél, Paskandi Gézarol és Szilagyi
Domokosrol — rendezett irodalmi tanacskozéson.
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ezek figyelembe vétele. Mindenekel6tt a korai palyaszakasz képe modosulhat, de az élet-
mi egészét illetden is arnyalddhat a képlnk.

Méliusz Jozsef Szilagyi Domokost méltatd, korai tanulmanyaban nehezményezte, hogy
indulasahoz képest a kélté késon kapott kotet dsszeallitasra lehet6séget, s ekként korai
palyaszakaszanak — korilbelll az 1961 el6tt irt verseknek — egy latens elsd kotete elsik-
kadt. ,Az Alom a replil6térent olvasva, ohatatlanul emlékezetiinkbe tolulnak Szilagyi né-
hany évvel ezelbtti versei, a »kezd6« meglepd formakészsége, egyéni lirai természete,
felfedezése: volt egy Nyugat-liran inneni koltészetiink is. Volt Jozsef Attila és Radnati is,
Salamon Emé és a Korunk kdltészete is. Es persze: Szabo Lérinc — nagyon szerette ez a
nemzedék épp violens gondolatisagat — és lllyés Gyula™ - irja Méliusz. Valéban, mar
Szildgyi Domokos korai munkai (elsé verse 1956-ban jelent meg nyomtatasban) is jelzik
azt a nyelvi, formai gazdagsagot, illetve a valasztott hagyomanyok, koltéelédok sokféle-
ségét, sbt azt a motivikus gondolatkort is, amely koltészetén végigvonul, de majd csak a
kutatas deritheti ki, hogy a kélté szandéka szerint tortént vagy a kiadaspolitikai gyakorlat
szamlajara irhato-e, hogy elsé kotetébdl éppen azok a versek maradtak ki, amelyek ki-
maradtak — a Spartacus Egyiptomban, az ,Egy Bartok zene hallgatésa kézben jegyzett’
Zene, a ,Jarkalj csak, halalraitélt”, a Fajdalom dalaibol, az Unnep elétt, a Hajnal, a Gy(ilél-
lek, a Zuzmaras tavasz, a Majusi zapor cimiiek, amelyek gondolatisaguk, nyelvi megfor-
maltsaguk miatt tSbb mas verssel akar az Alom a repiilétér kétetben is helyet kaphattak
volna, akar 6nallé kétet alapjat is képezhették volna.

A fiatal kolt6 esetében a recepcio — retorikajaban, verstechnikajaban, vilagértelmezé-
sében — a Jozsef Attila-i hatast tekinti meghatarozénak, am — miként a recepcio ezt is
hangsllyozza — mesterei zavarba ejtéen szamosak és sokfélék. Olyba tlinik, mintha
lirdjara a kolté minden valamire valé olvasmanya hatott volna, olvasmanyait pedig a ma-
gyar és a modern europai koltészet elérhetd legjava képezte volna. Méliusz elsésorban a
baloldali avantgard hagyomanyok folytonossagara figyelmeztetett Szilagyi Domokos pre
korszakat illetéen, okkal, hiszen Jozsef Attila, a nyugatos 6rokség (ekkor inkabb Radndti,
kés6bb majd Babits) és egy bizonyos folklorizacié mellett versépitkezését indulasatdl
alapvetden — a hatvanas évek uralkodé stilusiranyzatanak — a neoavantgardnak a vers-
épitkezése hatdrozta meg, kildndsen jellegzetes hosszlverseiét. (A Kis szerelmes him-
nuszok ugyan alapvetéen a Jozsef Attila-i dalokra éplil, mas korai hosszlversei viszont
els6sorban az avantgard szabad vers és a személyes, lirai vallomas sajatos Gtvozetei,
mint az Alom a repiilétéren, a Térkép az értelemrd! ciklusok, vagy a sziirrealista és exp-
resszionista jegyeket mutatd Halal arnyékaban cim(i nagykompozicid.)

Az otvenes-hatvanas évek forduldjan azonban a hosszuverseket illetéen Szilagyi
Domokos masfelé is tajékozodott — helyzete és készliltsége szerint —, f6leg a klasszikus
magyar kéltészeti hagyomanyokhoz, illetve bizonyos kortarsi példakhoz is odafordult, az
ezek inspirélta darabok azonban nem keriiltek be korai kéteteibe, s koziillik néhanyra
ezuttal szeretném fdlhivni a figyelmet.

Valészinlileg legelsd félhosszl verse a Siratéének 1456-bél, mely, keltezése szerint,
1956. szeptember 21-én irddott. A vers a nandorfehérvari diadal hésének, Hunyadi Ja-
noshak a felmagasztosité siratasa, s bar lényegében alig tobb, mint Arany Janos, Zrinyi
Miklos illetve a historids és kronikas énekek gondolati utdnérzése és nyelvi utankoltése,

2 Méliusz Jozsef: Az 6rokség ébredése = M. J.: Az dj hagyomanyért. Bukarest, 1969. 123-153.
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archaikus nyelvezete, virtuéz verselése, ritmus- és rimtechnikaja miatt kiemelkedik zsen-
géi kozil. A Siratéének... keretes szerkesztésl félhosszu vers, lirai, dalszer( keretét val-
tozo — 3/3, illetve 2/4 — tagolasu rimes hatosok adjak, a zar6 vers pedig variativan megis-
métli a nyitd stréfat: a nyités siratasat a folmagasztositas emelkedettsége valtja fol. ,Sir-
ton-zokogjatok / ujjam alatt, harok!” kontra: ,Dallal daloljatok / ujjam alatt, hurok: /.../ id6k
zUgasaban, / csaték vihardban / bliszkén tér az égnek; — — / 6rok dicséségét / dallal da-
loljatok!” A vers f6 része, mely Hunyadi példazatos sorsat meséli el, felezd tizenkettesek-
ben irédott — mint a Szigeti veszedelem és a Toldi. Az olyan reminiszcenciak, mint az ,— —
Ozvegye siratja, fiai zokogjak — / fajdalmabb fajdalma senki masnak nincsen”; vagy ,Fold
mélye, készitsél puha agyat néki! / Hegy gyomra, testének adjal érc koporsét!” — stb. is
utalnak a kdzvetlen irodalmi el6zményekre. Egy masik, kotetekbdl szintén — okkal — el-
hagyott korai félnosszl verse, a Menekiiltek (1962) viszont Hervay Gizella modoraban
irodott (,Es még mindig ugyanaz a horpadt gyerekkocsi / hiisz évvel hamarabb és szaz
évvel hamarabb / és ugyanaz a csikos dunyha / szdzadokon &t vonszolddva a sérban”):
az emberiség egyetemes torténelmét, és az egyes ember utjat kisérli meg egyetlen vers-
ben erdsen atlirizaltan dsszefogni ugy, hogy a térténelmi idé rétegeit és a személyes élet
hétkdznapi mozzanatait — hervaysan — egymasba jatssza.

Ezek a félhosszU versek inkabb ujjgyakorlatok, kisérletek, s val6szind, hogy a kolt6 is
ekként tekintette azokat. Egy masik hosszuverse azonban kiilénds utat jart be.

A Mese a vadaszo kiralyfirol ciml hosszuversérél egy 1963. februar 5-an kelt levelé-
ben szamol be el6szor a koltd, ekkor kiildi el az Igaz Szénak. Székely Janos azonban
nem kozli a verset, részben mondanivaléjat mindsiti elvontnak és apolitikusnak, részben a
népi-balladai stilromantika elhibazott darabjanak tartja. Méliuszhoz irott levelében azon-
ban Szilagyi Domokos tudatosnak nevezi a valasztott format és nyelvet: fiirdézni, gyo-
nyorkddni akart a nyelvben, mert ,a vers a nyelv legtomérebb, legigazibb és igazabb, leg-
kristalyosabb és legjellegzetesebb megnyilvanulasi formaja, hitem szerint egy nyelv szel-
lemét legjobban megsejteni verseibdl lehet™ —, irja. A verset a kolté nem valogatta be sem
a korai, sem a Sajtéértekezlet cimi valogatott kétetébe, mint gyermekvers-kotet viszont
1966-ban 6nalléan is megjelent. A Méliusz Jozsefhez irott levele alapjan azonban gyana-
kodhatunk, hogy eredetileg nem ,gyermekversnek” szanta a poémat, s valéjaban Székely
lesUjté biralata tantoritotta el attdl, hogy sajat, ugynevezett felndtt versei kozé is folvegye.

Nyelvi gazdagsaga, braviros rim- és ritmustechnikaja miatt persze okkal mindsiilhetett
gyerekversnek a Mese..., de gondolatisaga mar elbizonytalanithat. A torténet szerint a
vadaszgatod kirdlyfi az erddben tiindérlanyba botlik, egymasba szeretnek, gondtalan
boldogsagban éinek egy darabig, amde a kiralyfi eltohonyasodik, a tlindér raun, és fakép-
nél hagyja bavatag kedvesét, aki — Ugy vélem, nem igazan gyerekkonyvhoz illé komor-
saggal — onsiratéval bucsuzik a verszarasban: ,Lettem volna tudos vagy vitéz katona, /
lettem volna koldus a koldusok kdzétt! De szivembe magény gégje bekéltozott!... Nem
éltem a foldon — mit érek a f6ldben?” — az évtizedben (bar val6jaban mindvégig) Szilagyi
Domokos az egyéni boldogsagot a kdzjdért hozott cselekvésben latja kiteljesedni, s ez az
altruista gondolat jelenik meg itt a mesébe rejtve is. (A boldogsag, nyugalom és a cselek-
vés, nyugtalansag dilemmajat legkontrasztosabban majd a Napfordulé cimii versben fo-
galmazza meg.)

3 Visszavont remény, 50.
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A Mese... kozvetlen irodalmi el6zményének valamelyest a Bartok forditotta Kolindat
gyanitom (utébbit nemcsak a vadaszat mint alapszituacio, a vadasz eltévedése, metamor-
fézisa, de példaul a ,szélott a tiindérnek, szdval igy folfelelt” — forma is megerésiti), mas-
részt a Juhdsz Ferenc-i (A halhatatlansagra vagyo kiralyfi), Nagy LaszI6-i verses meséket,
kildnésen Nagy Laszl6 Havon delelé szivarvany ciml hosszuversét. Ez utobbi is egy
tlindérlany alakja koré épitve, folklorisztikus és archaikus elemekkel fogalmaz meg sulyos
sors- és |éttapasztalatot. Szildgyi Domokos kapcsolata Nagy Laszloval és koltészetével
szemben dltalaban megmaradt az etikai rokonszenv és az esztétikai teljesitmény iranti
tisztelet kdzelében —, mely aldl tan csak a korai palyaszakasz Mese a vadaszo kiralyfirdl
cimi hosszuverse kivételével, illetve a kései Tengerparti lakodalom cim(i darabot hivhatta
Nagy Laszl6 Mennyegzdje. Hervay Gizella emlékezete szerint Szilagyi Domokos 1960-
ban olvasta Nagy Laszlé Havon delel§ szivarvany cimii versét, s olyannyira megrenditette
Nagy LaszI6 nyelvi ereje, hogy a kdlcson kapott konyv verseit egyetlen éjszaka lemasolta.
Nagy Laszlé eme 1955-0s verse a koltd Ugynevezett elsd hosszuvers korszakanak egyik
reprezentativ miive, mely a hagyomanyos vers hatérait gy lépi at, hogy a terjedelmet epi-
kus méret(ivé ndveszti, a vers linearitdsat pedig eltérd mindségli — epikus és lirai — textu-
sokkal tori meg.

Szilagyi Meséje tematikajaban, tisztan folklorisztikus alluzidiban és versépitkezésében
is ezzel a Nagy Laszl¢-i verstipussal, illetve verssel mutat rokonséagot: pazar nyelvi esz-
kéztarral, hagyomanyos koltéi alakzatokkal ugy mesél el egy torténetet, hogy mig az
epikus szal a toldis modort valositia meg (paros rimi felezd tizenkettesek: ,Hallgatott a
tlindér, napok teltek ismét, / egyiket a masra csak hogy agyoniissék”), a szerelmes kiralyfi
és a tiindér parbeszéde tisztan lirai nyelven szélal meg, s ezek az eltérd mindségl szo6-
vegek adjak a vers fesziiltségét, ritmusat. Olvasatomban a Mese a vadaszo kiralyfirdl ci-
m, folklor elemekbdl épilé éneket olyan hosszuvers kisérletnek tekinthetjilk, melyben a
koltd a vers hagyomanyos hatarainak atlépésére, a nyelv megujitasara a Nagy Laszl6-i
modell szerint tesz kisérletet, melyrél azonban bebizonyosodik, hogy szamara nem jarha-
t6 — Szilagyi Domokos utébb a Nagy Laszlo-i barokkos képiség helyett majd a (barokkos)
szerkezetre helyezi a hangsulyt.

Szilagyi Domokos korai palyaszakaszanak legkulondsebb darabja viszont a Bajzeng-
zet-koszort cim(i vig eposz vagy eposzparddia, melynek keletkezését nagyrészt 1961-re
datélja az eléhangban, egyuttal megnevezve a ml egyik inspiraléjat is: ,ma mar, termé-
szetesen, ide kivankoznak mottoul Arany Janos szavai: Milyen szép dolog, hogy mar ma
Nem torténik ilyes larma...”

A kéltemény tdbb okbol is figyelemre érdemes. A Forras elsé nemzedékének indulasat
az irodalomtorténet egyértelmiien Jozsef Attila kdltészeti hagyomanyanak az ébresztése-
hez koti, rendszerint azzal kiegészitve, hogy e hagyomanykijeldlésiikkel egyuttal szembe
is fordultak az eléttlk jar6 nemzedék és az dtvenes évek Petdfi-kultuszéval. Szilagyi
azonban nem a teljes Petdfivel fordult szembe, hanem a vulgarmarxista irodalompolitika
leegyszeriisitett Petofi-képével, a leegyszerisitett néptribuni magatartassal és a népies
nyelvezet(i retorikaval. Bertha Zoltan az Alom a repiilétéren cimii ciklus kapcsan figyelt fol
arra, hogy ,Roppant mélységet, killonleges szinezetet kélcséndz a versnek a 'szabadsag-
szerelem’ kettdsség Ujrafogalmazasi igénye. (...) Szerelmes ahitat dvezi a szabadsag
keresésének, meglelésének, diadalives lidvozlésének rezdiilésnyi és erbteljes mozzana-
tait — vibralé egyiittesét, kétféle értelmezhetdségét, egymassal megfeleltethetdségét nyujt-
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va a szabadsagra és a tarsa talalas emberi Gskivanalmanak™ -, irja Bertha Zoltan, okkal,
hiszen a szabadsag és a szerelem ilyen foku azonositasa valoban elsdsorban Petéfi-6rok-
ségként ismert.

Petéfi késGbb véllaltan is fontos helyet kap Szilagyi kéltészetében (Emeletek..., Nem
tanitottak meg, Héjjasfalva felé), a kdltészerep Ujraértelmezése soran, poézisének hatasa
azonban csak a korai Szilagyi versekben mutathaté ki, inkabb csak a zsengéknél (Kis-
dcsémnek, Edesanyam, Szemedbe nézek), am elementarisan robban a Béjzengzet-ko-
szory cimi eposzparddiaban — ennek nemcsak felismerhetden irodalmi elézménye A
helység kalapacsa, de az egész koltemény Petdfi elbeszélé kélteményének modoraban
irodik.

A fergeteges hdskoltemény-parddia féhése Béjligethy Armand, a ,poloskatermékeny,
de roskadozoan is halhatatlan” koszorUs kolt6, aki az eposz nyitanyakor éppen székreke-
désben szenved ,haromszobas putrija flirdejének (iléalkalmatossagan”. Ekkor lép szinre a
mester irodalmi lakaja, Lantharfay Nadaly, aki elhozza a megmentd glicerinkupot; meg-
szblal a telefon is, és egy Ujabb szolgalélek elarulja a nagy titkot: Bajligethy kitlintetést
kap. A himdk azonnal elintimpistaskodja, hogy & jarta ki a dijat (,kimondom, mégha meg-
haragszol is, / elarulom, bar gyénge jellemre vall, / hogy én javasoltalak”), a hirre rogton
hatni kezd a glicerinkup, ,ugrasszern / kifejté &ldasos hatasat / hésink pyjaméajanak font-
emlitett tartozékaba, / minden fonntartas nélkil”. Lantharfay serényen takaritgatja a glice-
rinkup kévetkezményeit agg Mesterérél, s ekdzben vérbeli lakajként még korbe is udvarol-
ja: ,Lam, diadalmat végl (il az erény csak! / kuss, rihes armany, blizes dnlikaidba, te,
vissza, / im a bizonysag: él a nagy Isten s el sose partol / az igazaktdl; im, a bizonysag,
szécializmus | végs6 értelmének igassagaban - rejlik”. Hogyne udvarolna, hiszen Bajli-
gethy ,agyi spermaibol” olyan orokéletii miforditasok szarmaztak a magyar irodalom
dics6ségére, mint: ,teszem azt, Tacitus / De vita lulii Agricolae / cim(i humoreszkjének for-
ditasa / e meghatd cim alatt: / Vita Féldessy Gyularol, / vagy... Dona Nobis Pacem, ime:
Pacsit Nekem Urnd”, tovabba elméleti munkassaga is jelentds, példaul meleg kis rajzolata
a ,Miért tagadta meg t6lem az imperializmus, / hogy csokornyakkendét viselhessek”, illet-
ve filozofiai értekezése: ,Tegnap elolvastam Hegeltél a Werkét”, stb. A mester a dij hirére
lakajaval azonnal elindul az éjszakaba, hogy tovabbi irodalmi cimboraikkal (innepeltesse
magat, s: ,Lam, ott, a sarokban, a szende homalyban, / egy szazszorszép székice nécike
mennyei keble / amyékaban Ul s medital Nyalcsorgati Akhab, / nagynevi tollasz és nagy-
tolli nevész”, aki ilyesféle csokonais strofakkal pojacaskodik a székice nécikének: ,Vesd
ram sitkém langszemed arapalyat, / Blitykds asolid ma a lelkem faja, / Cygnus Cygnus
naszdala horkan benniink, / S Sterna hirundo!” A mestert viszont berzsenyis strofaval — és
a A kézelit6 tél cim(i versének vendégszdvegével — koszontik: ,Szép est virrada rank, s
diszei hullanak. | Mest'riink draga fején sarga levél zérég. | Mig otthon Ule 6, balzsamos
illatok | Kozt s volt élete csak kefir.” A mester pedig virtu6z klapancidban készdni meg a
kier6szakolt Unneplést: ,Nézem a tjat, / s jon, hogy jambusban kiabaljak, / nyligdznek
természeti bajak, / mivel szememen nincsen hélyag, / s szivemet nem burkoljak hajak, /
ill6, hogy érzelmimbe vajjak, / beldliik verset szublimaljak /.../ s az ifju kolték, eme maiak /
okulaséara megcsinaljak / sok brilidns bravart s szabalyat, / mellyel mind a népet szolgél-

4 Bertha Zoltan: Szilagyi Domokos = B. Z.: Gond és mil. Bp., 1994. Széphalom Kényvmdhely, 192.
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jak”. A parédiat Szilagyi ugy zarja le, hogy ,(még irt6 sok folyt. kdv.)” — marmint sok daga-
lyos locsogas.

Az eposzparddia a koltd életében nem jelent meg kotetben — okkal, részben, ugy vé-
lem, tematikdja miatt, hiszen aligha tdmogathatta kdzlését a cenzura olyan versnek,
amely egy szocialista koszorus kélté pojacasagét tiizi tollhegyre, s akire a kortarsak vél-
hetSen réismertek. (Szemlér Ferencet sejtem a Béjligethy név mdgott, ahogy A tticsék és
a hangya cim( ez6puszi verses fabulénak is Szemlér a céltablaja — errél egyik Méliusznak
cimzett levélében ir Szilagyi), s mert valéban igen erés a vers petéfis utdnérzése — hely-
zetkomikuma, jellemkomikuma, allandé eposzi jelzéi, fergeteges humora és nyelvi modora
Petéfié. Annak viszont braviros.

De nemcsak Petéfit hivja a vers, tdgabb hagyomanykort mozgosit, melyben ,gérdg,
latin, szabad és egyéb” verselések is el6fordulnak: Arany Janost mér az ajanlasban meg-
nevezi, s az epikusabb részek is Aranyt idézik, de irodalmi el6zményei kézé sorolhatjuk
bizonnyal Csokonai Dorottya avagy a damék diadala farsangon cimi fergeteges miivét is,
illetve Szilagyi nyelvi kreativitdsa is a rimek, és a felszabadult jaték rokoké koltémesterére
emlékeztet. Az eposzparddia vérbd profansagara ugyancsak Csokonai szolgalhatott pél-
daként - elegendd, ha az Okori féldrajz cim(i traktatusara gondolunk.

Szilagyi Domokos taldn valamennyi értelmezéje (én is) a Haldltanc-szvit braviros
jegyzeteit T. S. Eliot-hatasnak tulajdonitotta. De nem bizonyos, hogy igy van, Eliot inkabb
csak megerbsithette a koltdt, Szilagyi Domokos ugyanis mér ekkor, 1961-ben labjegy-
zeteli a Bajzengzet-koszorut, mikdzben a kdltemény semmilyen modern poétikai hatasrol
nem arulkodik, a legkevésbé Eliot-érdl. Honnan hat a labjegyzet? A magyar kéltészettor-
téneti hagyomanybdl kiveszett, hogy példaul Csokonai mar béven labjegyzetelte verseit, a
Dorottyéat végig, illetve tdbb mas versét is. Az egyszeriibb magyarazé-értelmez0 jegyzetek
mellett olyan jegyzeteket is készitett, ahol rendre idegen, tdbbnyire latin eredetiben kdzli
az altala citalt sorokat vagy fordulatokat — ezek a labjegyzetek mai olvasatban mulatsa-
gosnak hangzanak. Szilagyi Domokos csokonais médon hasznalja a labjegyzeteket, ép-
pen a csokonais stréfaban, a latinul nevezett madarak nevét magyarul, a magyar neviikén
nevezettek nevét pedig latinul oldja ol a labjegyzetben.

Milyen kovetkeztetést vonhatunk le a fentiekbdl? Egyrészt azt, hogy a jegyzetelést
Szilagyi Domokos minden valoszinliség szerint nem T. S. Eliot-nal latta el6szor, hanem
Csokonai Vitéz Mihalynal. Valoszinileg a Berzsenyi vendégszoveget is — ekkor még nem
tudvan az avantgard montazstechnikardl — pusztan sajat 6romére, bolondozaséara szétte a
poémaba: adodott a jaték hevében. (Nem tagadvan természetesen az avantgardtdl utobb
eltanult technikak jelentéségét.) Masrészt a koltd fontebb idézett korai félhosszu és hosz-
szl versei azt jelzik, hogy Szilagyi Domokos indulasakor sokkal erdsebben kotédott a ré-
gebbi magyarirodalmi hagyomanyhoz, mint véltiik. Nemcsak Jézsef Attila, az avantgard és
a nyugatos illetve folklorisztikus rokség felé fordult a figyelme, hanem a derds, jatékos,
onfeledten bolondozd, szarkasztikus ironikus hagyomany felé is — melynek Csokonai, Pe-
t6fi és Arany Janos voltak a nagymesterei. Koltészetében azonban ez a szl a hatvanas
években részben hattérbe szorult, s majd csak a hetvenes években, a Felez6idé, illetve a
posztumusz kotet verseiben robbant ismét a fergeteges jaték, a Zuboly- és Falstaff-val-
tozatokban, a Lilla vitézre emkékezik versekben illetve a Wedres-parafrazisban. Ahogy
nemzedéke, ugy Szilagyi Domokos is Eurdpa-illizioval |épett palyara, s majd csak a het-
venes években fordult hangsulyosan a nemzeti hagyomanyok (magatartas-toposzok) felé
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(Vorosmarty, Radnoti, Széchenyi, Petdfi). Az idézett Siratéének, a Mese (amennyiben ez
utébbit valoban nem gyerekversnek szanta a kélté), a Bajzengzet koszort, illetve Csoko-
nainak és a 19. szazadi nemzeti kdltdinknek a korai hagyomanyébresztése azonban azt
jelzi, hogy indulasa pillanataiban még természetes része volt kéltéi hagyomanyvalaszta-
séanak a tradicionalisan nemzetinek tekintett vonulat is.

Szilagyi Domokos 1961-ben megirta a Bajzengzet-koszoru cimi fergeteges parédiat,
amelyben kristalytisztan megjelenitette a kiraly meztelenségét, lerantva a leplet a |étezd
szocializmus képmutatésardl, barha csak az irodalom belterjes vildgat célozva is meg. S
aztan, mint Lang Gusztav is megjegyezte, Szilagyi Domokos is arra kényszeriilt a maga
koraban, hogy a nyilvanossagért elfogadhaté kompromisszumként rendre megirjon bizo-
nyos szamu termelési verset is. Els6 kdtetének megjelenése érdekében megirja a Tizen-
kétmillié cim( internacionalista kélteményt, amit némely kortarsai parodianak véltek, s
amit az atyai barat, Méliusz emlitett dolgozataban egyszerlien tévedésnek titulalt. Megirt
szamos agitativ verset, az Ep/’t()’ket, a Kazénkovécsot, s mas hasonlokat, amelyeket nem
a baloldali messianizmusa részeként irt meg, hanem a cenzurapolitika zsarol6/kényszeri-
t6 elvérasa miatt.

Csak a Bajzengzet-koszoru ismeretében is megkockaztathatd, hogy Szildgyi Domokos
életmiive is masként alakult volna, ha Romanidban 56-ot nem a generalis elrettentés,
megfélemlités és a kisebbségi pszichozis évei kdvetik — talan valdban egy wedresi, hatar-
gy6z4i attraktiv, nyelvi jatékban tobzodé formanyelvet teremtett volna (ahogy erre Kulcsar
Szab6 Ernd is utal). Igy viszont koltészetében azok a tragikus szalak ersodtek oI, me-
lyekben az oly igen vagyott jaték a kritikus pontokon titokban mindig ,holtstlyossa komo-
lyodik’”.
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A VIRRASZTAS ES MEG ORZES POETIKAI

(Esetleges példak a magyar irodalombal)

SUHAJDA PETER

Az 6rzés, a kiillonféle moralis, esztétikai, avagy ,egyszeriien” a létet érint6 értékek el-
keseredett, olykor sziszliphoszi védelme minden korban az egyik legfontosabb kdltéi moti-
vumnak tlnik, mint az ,irastudok” megkertilhetetlen feladata. A torténelmi helyzet valtoz-
hat, a versek megjelenési formaja alakulhat, eltérhet, de sokukban féllehetd a ,régi’, a
,SZ€p”, az ,igaz" és a ,helyes” fonntartasanak (legalabbis) torekvése. A hangvétel szinte
mindig eltérd. Babits ,gazdaja” ,bekeriti hazat”, ideiglenesen, tavaszig, amig a ,léckato-
nak” helyén ,&16 orgona / hivja illattal a jévend® méheit” (A gazda bekeriti hazat). A jelen-
beli sivarsag és jovébeli gyarapodas képeit a természet valtozasanak ,klasszikus” allegd-
rigja hivja eld, ez atfordul megszemélyesitésbe, és valamiféle diihds pogany torzsi ritussa
fokozodik (,0sz ez! barbar, gyilkos és hazug. / Szemtelen 6sz! Nyarnal hangosabb! Csu-
pa vad zaj, tusa, tanc!”). A hazat védd karok katonakként elevenednek meg. A védelem
és a nyugalom megdvasanak eszkédze tehat egyértelmiien er8szakos, az erészak ellen
egy passziv er6 (a kerités nem tdmad, nem agressziv, de képes az ellenséget elpusztita-
ni), &m metaforikus moédon mégis gyilkos hatalom lép fol (a katona, akinek munkajaban
mindenképpen ott van az élés lehet6sége, olykor feladata). Az allegériaban véglil a
tavasz eljétte jelenti a leszerelést’, amennyiben a gyilkos (és halott) kar6 (él6) orgonava
alakul &t. Szerepe ugyanaz, mint Vorésmarty ,hajfodraszanak” (El6szd): elhozza a ,joked-
vet és ifjusagot’, bar Vorosmarty versében ezt csupan ,hazud™-ja a nemes évszak. Babits
nyugalma, és a mag (itt tébbek kozétt az atérokitendd mult, az értékek) szimboluma
(,Kertem, 6dd / a magvat ami megmaradt kincses tavaly / flivébdl és barbér szelekkel ne
torédj!”). A képet erételjes, horatiusi ddakra jellemzd paranccsal zarja le. A kertbe val6
visszavonulas, a vihar eldli elzarkdzas, a fsodorbol valé kilépés értelmezhetd a kozéput
megtartdsaként, mert az én ugyan kiiktatja magat a nagytorténelem folyamabdl, am mégis
torekszik értékeinek mentésére, tehat nem valik teljesen passzivva.

A mag szimbdluma Ady Endrénél is megjelenik (Mag ho alatt), a cél ugyanaz, az at-
orokités (,Kell még Tegnaprol hiv tanu”), a réginek jovébe valo plantalasa, illetve vetése,
agyazédva. A haloftak élén Ady-kotet masik nagy értékovo verse az Intés az érzékhoz,
amelyben az 6rzék, a vigyazok egyben virrasztokként is szerepelnek, mint katonak, avagy
érszemek (,0rzok, vigyazzatok a strazsan”). Ok a fény figyeldi és 6rzoi, a multbéli (kicsiny
és nagy) emlékek hordozéi. Egyiittesen valnak babitsi 6rré, s egyben gazdava. ,Csillag-
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szorok az éjszakak, / Szent-Janos-bogarak a kertben, / Emlékek elmult nyarakon, / Flo-
renc nyaran s dsszekeverten / Bucsuztato észi Lidonak / Emlékei a hajnali / Péaras, disz-
kécos tanci termen, / Tortént szépek, éltek és voltak, / Kik meg nem halhatnak soha, /
Orzott elevenek és holtak, / Szivek tavoli mosolya, / Reatok néz, aggodva, arvan, / Orzok,
vigyazzatok a strazsan”. A versbéli emlékek felsorolasa egy késébbi szerzét, torténelmi és
|éthelyzetet idéz, Radnéti Miklés Lager Heidenauban ,6sszekapirgalt” kdlteményét: ,Régi
szelid esték, ti is emlékké nemesedtetek! / Koltdkkel s fiatal feleségekkel koszortizott /
tlindokl6 asztal, hova csuszol a multak iszapjan? / hol van az éj, amikor még vigan sziir-
kebaratot / ittak a firge baratok a szépszemii karcsu poharbél?” (A la recherche...) Az
emlékek itt végleges veszélybe kerlinek, nincsen mag, ami elvethetd volna, illetve mag
volna még, de nincs, aki elvesse, és hogyha van, nincsen, aki begyljtse a termést. Ma-
radnak az emlékek, marpedig az emlék mindig mult, sohasem jévé. ,Hol van az éj? az az
€j mar vissza se j6 soha tobbé, / mert ami volt, annak mas tavlatot &d a halal mar. -/
Ulnek az asztalnal, megbujnak a nék mosolyaban / és beleisznak majd poharunkba, kik
eltemetetlen, / tavoli erd6kben s idegen legelékon alusznak.” Radnéti verse a halallal vég-
z8dik, igaz, annak ama nemével, amely alvas, &m mégiscsak mult ids. Metonimikus rész-
leteikben utalnak csupan énmagukra a holtak, s nem 6nnén él6 valdjukban. Babits és Ady
versében gy6zedelmeskedhet az élet, az elvetett, elszort mag tért nyerhet végiil: ,Csond-
ben érik a csira / a fold alatt; halk a termékeny éj; a fii / ndvése lassu: ez az élet!” (A
gazda bekeriti hdzét). ,Az élet él és élni akar, / Nem azért adott annyi szépet, / Hogy
atvadoljanak most rajta / Véres s ostoba feneségek’. (Intés az 6rz6khoz).

A fenti koltemények kétségbeejtéen ,nagyszabasu” és tragikus (habords) helyzetek
termékei voltak, kdtheték konkrét eseményekhez, nemzeti, kdzosségi és egyéni katasztro-
fakhoz. Nagy Laszlé Ki viszi at a szerelmet cim(i verse nem (mindenképpen) csatolhato
valamely meghatarozd eseményhez, sokkal inkabb egzisztencialista szoveg, amely az
dnmaga létezését, annak jovéi eltlinését kilatasba helyezé én kolt6i kérdését veti fel, a
halal felé tarté 1ét heideggeri szemsz0gébdl. A veszélyeztetettség egyarant ranehezedik
az élet piciny dromeire (,Létem ha végleg lemer(ilt / ki imad tlicsokhegediit?”). Az életet
ado, varazslatos, teremtd tettekre (,Langot ki lehel deres agra?”). A nagy, am lehetet-
len(nek tind) koltdi? megmozdulasokra (,Ki feszil fl a szivarvanyra?”). Az érzelmek
mindent legy(ir6é csodatevd erejére (,Lagy hanti mezévé a szikla- / csipdket ki dleli sir-
va?”). Az empatia mindenre gondot fordité és figyelé megnyilvanulasaira (,Ki becéz falban
megeredt / hajakat, verGereket?”). Végil arra az akar isteninek is mondhaté elmére,
amely a kaoszbdl rendet és hitet teremt, illetve felépiti annak szimbdlumat (,S dult hitek-
nek kicsoda allit / karomkodashdl katedralist?”). A metaforak mind a személyeshez, az
(egyetlen) énhez kothetdk, aki nem biztos, hogy helyettesithetd: a kérdés tobbszor el-
hangzik és visszhangzik, 6rokké szol, am a valasz hianya sokatmondé. De az elt(inés
félelme nem csupan a helyettesithetetlenség probléméjanak felvetésében mutatkozik
meg, hanem a teljes és méltatlan semmivé szaggattatas veszélyében is (,Létem ha vég-
leg lemerilt, / ki rettenti a kesely(it!”). A felsorolas (fokozas) tetSpontjan a sz&mtalan allati
fajra olyannyira jellemzd 6szténds anyai szeretet all, amely képes szembeszallni a veszé-
lyekkel annak érdekében, hogy a kdlykok életben maradjanak (,S ki viszi &t fogaban tartva
| a Szerelmet a tulso partral”). Ez a legutolsé kategéria, amely szavatolhatné az abszolut
talélést (az utddokban). Am lathatdan ez is veszélybe kerillt, az egyedi 16tez6 rettegése
sajat eltlinésétdl itt valik igazan megalapozottd és félelmetessé. Hogyha a ,Szerelem”
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nem él t0l, nem menekiil meg a t(iztél (mint Gardonyi Micd macskajanak kolykei), akkor
nem lesz leszarmazott, aki akar csak emlékeivel fenntarthatna a régi értékeket. Ez igy
sokkalta rettenetesebben hangzik, mint a Radnati-féle tragikus eltiinés, hiszen a halalta-
borok aldozataira esetleg emlékezhet az, aki életben maradt, viszont a Nagy Laszlo-féle
én menthetetlenil semmivé lesz, amennyiben nincsen, aki az ,egyetlen” 1étezd helyére
allna. Kosztolanyi Halotti beszéde talan valaszt adhat a Ki viszi at a szerelmet kdzponti
helyettesitési problémajara: ,Keresheted 6t, nem leled, hidba, / se itt, se Fokfdldon, se
Azsiaba, / a miltba sem és a gazdag jévében / akérki megszillethet mar, csak 6 nem. /
Tébbé soha / nem gyul ki halvany-furcsa mosolya. / Szegény a forgando, tiindér szeren-
cse, / hogy e csodat Ujolag megteremtse.”

A mult értékeinek atmentése, Ugy tlinik, ,hivatalbdl” a kolték, illetve altalaban a mivé-
szek feladata, akar nagy torténelmi tabldjelenetekrél legyen szo, akar az egyént érinté
egyedi léthelyzetekrél. A példak végtelenil sorolhatok. Az 6rzéshez sok esetben a virrasz-
tas eseménye, illetve annak metaforikéja és szimbolikaja csatlakozik. Mar Ady ,érzéi” is
virrasztanak, hiszen ez a feladatuk, akarcsak Babits ,léckatondinak”. Am a virrasztas
szamtalan helyen kimondottan, konkrét formaban is megjelenik, példaul Vajda Janos ver-
sében, A virrasztokban: It a nagy halott el6ttiink, / kiteritve mereven. / A hideg, a téli &j-
ben, / Csillagolté sotétségben / Mi vagyunk még éberen.” A tdbbes sz&m elsé személyi
Jirai mi” valamiféle kdzosséget jelez a megszdlald és masok, talan egy egész nemzet
kozott. A verset az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc utani vélsagos helyzet
allegoridjaként szokas értelmezni, amelynek fogalmi sikjan a halott nem mas, mint a
letiport Magyarorszag. A téma nem egyedilallé a korabeli magyar mivészetben, a felva-
zolt szituacid kisértetiesen hasonlit Madarasz Viktor Hunyadi Laszl6 siratasa cimi fest-
ményére, ahol az atvérzett fehér lepellel letakart holttest szintén Magyarorszagot hivatott
jelenteni hagyomanyosan. A Vajda-vers siratoi (hasonloképpen a ,hivatasos” siratdasz-
szonyokhoz) nem tlinnek tulzottan ,nemes” karakterlieknek (sokkal inkabb Mikszath
dzsentrivilagat idézik): ,A sirasban elfaradt mar / Valamennyi jo rokon. / Talan mi se vol-
nank ébren, / hanem mert a torban, éhen / Ragédunk a csontokon”. A ,nagy halott” (Ma-
gyarorszag) végill altaldnos magyar sorsszimbélumma alakul at, azza, ami a romantika
kora ota (sGt, talan mar eldbb) mindig is volt, a dics6, am halott mult kifejezGjévé és
nagyjainak gy(jtotégelyeve: ,Ok alusznak szépen, mélyen; / Ebren mar csak mi vagyunk.
/ Ok alusznak s nem almodnak; / Mi virrasztunk ébren, haj, csak / Ebren is mi — &lmo-
dunk.” Almodozas a szebb j6vérdl, arrél: ,Hatha meg nem volna halva, | S lehetne még
valami...”, harom ponttal a végén. De ez csupan almodozas, nem a valdsag, végiil az al-
modoz6 szempillgja is ,csuklik immar...”, s akkor mindennek vége. Az almodozast, amely
ugyan nem cselekvés, de mégis tdbbet ér, mint az, amikor az ,alom elnyomott”, végil
felvalthatja a tényleges alvas, az igazi cselekvésképtelenség, épp amikor végre kideriil-
hetne, hogy a holttest valdjaban csak ,tetszhalott”: ez kétségtelenil sajatos magyar nem-
zeti Romeo és Julia-,valtozat”.

A virrasztas és az egyedi léthelyzetek, az autentikus modon leélt élet, valamint a to-
vabbdrokitédés problémaja rengeteg tovabbi versben follelhetd. Vajda ,mi*je virraszt, s
talan éppen azért, mert tdbbes szamu alak, jellegtelenné valik, bizonyos, avagy bizonyta-
lan mennyiségl, kétséges kilétl ,valakik” kifejez6déséve (vagy épp ellenkez6leg, betaka-
rédzasava), jollehet, a magyarsagot hivatott szimbolizalni egy nagy tdrténelmi sorsfordu-
[6pontban. Nem nyer identitast, nem fogalmazodik meg pontosan, valdjaban semmilyen,
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annyi tudhato rola, hogy sirat. Egy tomeg, aminek nincsenek hdsei, par virrasztd ember,
s6t, hivatasos siratdasszony, akik az elalvassal kiiszkddnek, gyaszuk nem Gszinte. Az
Olajfak hegyén tortént események magyar ,foldolgozasa”, am fészerepld nélkiil. Mindenki
aludna, s nincsen ott Jézus Krisztus, aki ébren van, imadkozik, és végiil, a késébbiekben
meg fog valtani, csupan egy (remélhetden) tetszhalott, egyediil. Mintha a névtelen aposto-
lok elegye Krisztus megfeszitése utan, a sirhely kéril szunyokalna (a halott, mint Magyar-
orszag, és mint a Megvalto teste — egyben — Osszefiiggés talan nem mindenképpen
elvetendd, végtére is Szent Istvan kirdly Sz(iz Maridnak ajanlotta fel orszagét, az anya-fiu
kapcsolatok tehat metaforikus szinten jatékba hozhatdk). Az én szerepe Vajdanal nem
kérvonalazodik, talan nem is létezik, mintha az egyes embernek nem volna semmilyen
feladata, arra var csupan, hogy torténjen valami, am igazabdl varni sem képes. Elalszik.
Ezzel szemben Dsida Jené Nagycstitorték cim(i kélteménye az egyén felelésségeérél
tudésit. A helyzet ugyan torténelmi, de nem kiemelkedd vagy egyedi, sét, elkeseritden
mindennapi. Am ugyanolyan fontos lehet: a harmincas évekbeli erdélyi hétkdznapok
létklizdelmeinek targyilagos leirasa. A kezdd kijelentés tényszer(, rovidebb nem is lehet-
ne: ,Nem volt csatlakozas. Hat 6ra késeést / jeleztek és a fullatag sotétben / hat érat ldo-
géltem a kocsardi / varoteremben, nagycsitortokdn”. Majd kilép a pikturabol, egyéni, lelki
Utjarél szamol be, valosagos, mitikus vallalasardl, a hatéranyi véarakozas univerzalissa
tagul. Egy utazo, latszdlag térstalan, aki nem ép sem testben, sem lélekben, tolvajként
indul, a sotétben, titkoldzva, napkeleti bélccsé valik, csillagot kdvet, tart a jovéje fele, és
egyben menekiil ellenségei eldl. ,Testem torétt volt és nehéz a lelkem, / mint ki s6tétben
titkos Utnak indult, / végzetes f6ldon csillagok szavara, / sors el8l szokve, mégis szembe
sorssal / s finom ideggel érzi messzirél / nyoman lop6dzé ellenségeit”. Majd folytatodik a
leiras, amely valamiféle mély, misztikus és &si, tudatalatti félelembe csap at. Az utazd
helyzete ugyan rogzitett (varakozik a vasutallomason), mégis, mintha nem egy, a koordi-
natak altal pontosan kijelélhetd terepen tartézkodna, hanem valamiféle éber almot élne at:
,Az ablakon tul mozdonyok zorogtek, / a s(rd flst, mint roppant denevérszamy, / legyin-
tett arcul. Tompa borzalom / fogott el, mély allati félelem”. Az Gszténvilag feltarulasanak
rettenete annyira megijeszti, hogy egy pillanatra megprobal kilépni e kiilsé vilag okozta (a
nagyon is valésagos fiist denevérszarnnya valtozik, és tudatalatti félelmet okoz) belsé
térbdl a korabban mar rossz ingert add innens6 dimenzidba, megkisérli a felébredést, am
Lideat” senkit sem talal, aki enyhitene a rettegésen. Az élmény, a datum (Nagycsiitortok
napja), illetve a valdsagos idéjaras cudarsaga atugratja immaron egy biblikus téridébe, az
Olajfak hegyére, ahol az apostolok, mint kidertil, nem virrasztanak vele. O az, aki egyediil
ébren van (természetesen az dnmagaban megteremtett alomvilagon belll), és a tarsak
altali identitas elnyerése, illetve a hianyuk okozta elidegenedés folytan lelkileg, majd fizi-
kailag is az elgyotort testii virrasztdé Megvaltéva almodja magat. Vagy inkabb azon arc-
képpé, ami szenvedése altal Jézus Krisztus azon attributumait veszi fol, amelyek ismere-
tesek a keresztény ikonogréfidban. ,Korlilnéztem: szerettem volna néhany / szét valtani
jo6, meghitt emberekkel, / de nyirkos éj volt és hideg sotét volt, / Péter aludt, Janos aludt,
Jakab / aludt, Maté aludt és mind aludtak... / Kévér csdppek indultak homlokomrol / s vé-
gigcsurogtak gy(rdtt arcomon”. Szerepe nem ismert, annyi dertl ki csupén, hogy van ne-
ki, nem hidba indult el a misztikus Uton. Egy ,egyszer(i” emberi léthelyzetbe (amely min-
denkivel megtérténhet) dlmodott mitikus, archaikus, krisztusi szenvedéstorténet az 6vé.
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De meglehet, hogy a fajdalom: kdtelez6. Minden Iétezének at kell élnie igy vagy ugy,
tobbé-kevésbé. Ahogyan Szilagyi Domokos fogalmaz Hétmérfoldes csizma cimii versé-
ben: ,Ha lassabban is, mint szeretném, / de csak el6re haladok, / s minden fajast muszjj
megfajnom, / ha szivem leég is tovig — / mert ez a fold a szivem foldje. / Es hat dolgozom,
addig is, / amig labam beletorik / a negyvenkettes félcipébe”. A ,muszj” rilkei parancsa
tehat kotelez, még akkor is, hogyha szenvedéssel és lemondassal jar, amennyiben van
kitlizott cél, amiért érdemes cselekedni. Marpedig mindkét erdélyinek, mind Dsidanak,
mind pedig Szildgyinak megvolt ama terve a jov6re nézve, ami a lehetd legfontosabb, és
ami Nagy Lasz6 idézett versében Ugy tlinik, elvész. Am mas helyeken a Ki viszi &t a
szerelmet kdltje is bizakoddbbnak mutatja magat. A Ne hagyj a csontokon allnom kezde-
td téli” koltemény, amely a klasszikus ,&vszakold” allegériara épit, mérhetetlenil elkese-
redett tonusu, mégis egy bizonyos te’-hez (a ,tlindérhez”) folyamodik, hogy segitse 6t a
tulélésben. Az autentikus lét megélésének Utja tehat a tarsban keresendd. Kettejik
transzcendens kapcsolatardl szélnak a raolvasasszer(i sorok (,atvaltoztass, / életre moz-
gass, / idomits a Iétezéshez, / torhetetlen értelméhez, / szadban a mézhez, / piros almad-
hoz, / kilsz6bdddn rikogatva, / romboltatast, romlast / kiatkozz, / lang, te szerelmes, / fiitsd
at a lelkem, / tindér, / tiindér, / segits kitelelnem!”). Az értékek atmenekitése mindenkép-
pen a szerelembe kddolt, mert csak ennek ,gyliméicsei” altal adhatok tovabb az dssze-
gy(jtott javak. Hasonloképpen fogalmaz Szilagyi Domokos, akinél szintén az 6roklét a tét:
WJaj, életre itéltek engem, / mért nem segitsz életté lennem, / hogy ne halhassunk meg
soha” (IX. ,kis” himnusz). S ezt ,{izenik” Dsida Jend mondatai a leendd feleségnek: ,Uze-
nem neked: 6 a célunk és nincs mas segitség. / Vidamnak kell lenniink, hogy & vidam le-
gyen. Kitartoknak kell lennlink, hogy 6 vilagra j6jjon. / lzmosaknak és joknak kell lenniink,
hogy & szeressen minket. / Vigyaznunk kell Ghmagunkra, / hogy boldog magyar legyen 6,
Uj ember és erds. // Mert én elmdlok / és te is elmdlsz, / de a fold és az ember megma-
rad.” (A fold és az ember megmarad). Eme sorokkal pedig Szilagyi lirai énje (izen tarsa-
nak Kis, szerelmes himnuszaiban: ,A hegyek akik kiildtek, / megtanitottak: szeressem a
friss levegét, / fejem folott a magassagot; / vigyaznom kell a vilagra, / hogy bajod ne es-
seék, / s hogy el ne feledjék szemiinket a szinek / s a polifoniat a sargarigdk” (XIX. him-
nusz). A cél ugyanaz: a vilag (valtozatossaganak) fenntartdsa a kedves altal, aki tmasz
és segitség, az otthon: ,Latod, akad munkam napestig. / A Rend vagyunk mi, ugye, ked-
ves. / Faradni j6: hogy megpihentess” (XVI. himnusz). A faradség itt nyer értelmet: a ked-
ves altal nyujtott biztonsag adhat csupan nyugodt hatteret, akarcsak Radnoti Miklos Té-
tova o6ddjaban: ,S még mindig nem tudom elmondani neked, / mit is jelent az nékem,
hogyha dolgozom, / 6vé tekinteted érzem kezem felett”. A két fél, két tars egyiittes mun-
kaja pedig valamiféle nemes dsszeolvadast eredményez, amelyben egymas metonimikus
részeivé valnak, ketten egyltt a teljesség legtisztabb megnyilvanulasava lesznek, leg-
alabbis nyelvi szinten. Példaul Szilagyi Pénelopé cimi versében, ahol a kiteljestilés és
beteliesedés megfogalmazasai, tehat nyelvi aktusa tolti ki a valésagos tavollét okozta
hiany darabjait, hogy a kedvesét, Odlisszeuszt varé szerelmes feleség, Pénelopé tokéle-
tes egységként definidlhassa az egyébként eléggé ,hidnyos” kételéket. ,Varlak, mert
tudom: visszajossz; / visszajossz, mert tudod, hogy varlak. / Tokéletes kor: te meg én, / és
tokéletes logika. / A tikér is csak akkor él, / ha van kit tikroznie. Egymas / tetteinek oka
vagyunk, / oka és célja — te tudod. / Athéné évjon. Ovd magad”. A vers szintiszta megnyil-
vanulasa lehetne a (Szilagyi-féle) konstruktivizmusnak: a bezaréd6 kor szimboluma, a
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logika, a chiasmus (abba) szerkezeti rendje, a tiikrozés szimmetriaja és az oksagi alapl
metonimikus kapcsolat mind a teljességet és tokéletességet hivatottak kifejezni. Hasonlo,
am egészében metonimikus alapu és nyelvi természetli 6sszeolvadas olvashatd Radnéti
versében is: ,Kezed parnamra hull, elalvé nyirfadg, / de benned alszom én is, nem vagy
més vilag” (Tétova 6da).

A nyelvi szint(, teljes eggyé valas elérkezik véglil arra a pontra, ahol mar semmi Uj
nem mondhato, és a szabatos definicid at- vagy helyesebben visszafordul egy olyan
alapvetd, am elkoptatott megjelenési formaba, amit a kéltéi kifejezés igazabol mindig el
kivant kerlilni: a kdzhelyek, végill pedig a legkdzhelyesebb ,szeretlek” sz kimondasanak,
illetéleg a leiras nyelvi aktusanak kimondott problémajahoz. ,Mondjak neked vjat magad-
rél? / tudod, hogy tisztelnek a lelkes kdvek? / tudod, hogy a Nap a szived? / tudod, hogy
Nap nélkiil nincs élet? / Hogy a s6tétség rettenet, / és nem él, aki retteg? / Mondjak Ujat
rélad? / Szeretlek.” (XXIIl. himnusz). A kérdések sora hasonlit Nemes Nagy Agnes A
szomj cimii versének legfébb gondjahoz: be kell vallania azt, hogy az igazi érzések ki-
mondasa lehetetlen, s ezzel kénytelen metatextualis terekbe atutalni az egyébként sze-
relmi kélteményt, amit a font emlitett kozhely kimondasaval fog megkoronazni, mivel
cs6dot kell jelentenie a mérhetetlen gazdag stilisztikai eszkoztar bevetésével kapcsolat-
ban. ,Hogy mondjam el? A sz6 nem leli szamat: / kimondhatatlan szomj gy6tér uténad. / -
Ha husevé ndvény lehetne testem, / belémszivodnal, illatomba esten. [...] Magamba in-
nam olvadé6 husod, / mely sird, s édes, mint a trépusok, / és illatod borzongaté varazsat, /
mely mint a zsurlék, s dsvilagi zsalyak. / Es mind magamba lenge lelkedet / (fejed foltt,
mint lampion lebeg), / magamba mind mohén, elégitetlen, / ha hisevd virag lehetne tes-
tem. / — De igy? Mi van még? Nem nyugszom sosem. / Szeretsz, szeretlek. Mily remény-
telen”. Am az ily modon eggyé valo tarsakra, akik mar azt is megtehetik, hogy kézhelyek-
kel kommunikaljak érzéseiket, gondolataikat, elengedhetetlen kézds feladatok varnak,
amiket csak kézdsen tudnak elvégezni. Ezt Szilagyi Domokos, Szerelmek tanca cimi
kétetében, sok helyen a vall” és a ,vallalod” figura etymologicajanak (mar-mar szintén
kézhelyszamba mend) egyszerliségével fejezi ki. A ,vallalas” cselekvéképességének
kimondasa és kimondatasa, Atlasz istent megidézé hatalmas és kdzds munkat igényld
mitikus feladata tobb kis himnusz” kdzponti motivuma. A kétség tobbszor is felmeril az
énben, hogy a ,te” nem tudja majd vallalni a megerdltetd aktivitast, vagy hogyha tudja,
csodalkozik, mennyi erd van benne, s prébalja megfejteni, honnan is képes elviselni a
terhet: ,Viragvallu, hogy birod / cipelni a sulyt? / Fajdalom és szerelem iker-atka sujt.” (XI.
himnusz). A szliletendd gyermek és a jovo igéreteként értelmezhetd a kdltemény, amely-
nek letéteményese a ,viragvalll”, tehat szép, am gydngécske tars, aki bizony kénytelen
elbimi a terhét: ,Oledben alvé jové — / 8, slrl titok.” A XIII. himnusz szintén a kézds
vallalas” probatétele, illetve az igazi préba elétti elbizonytalanodas. A ,vallalas” itt mar
egyértelmiien az élet megévasat, a halal elleni harcot jelenti, tehat a tulélést. De mar nem
Babits maganyos ,gazdajanak” értékérzd tevekenysége, s nem is Ady erbteljes érharca
az életért, hanem a tars altali kiizdelem értelme, illetve a tars hianya okozta magany és
bizonytalansag érzése az, ami a lirai ént kétkeddvé teszi. ,Ures lettem. Megteltem fajda-
lommal, / vadul birkdznom kell a nyugalommal; / kit vallalok? — Mar nem tudom: — ki
vallal? / Kiért szélljak pdrbe a halallal? / Ki szall érettem pdrbe a halallal?” Nem csoda a
bizonytalansag, mivel a déntésnek, a megfeleld ,te” megtalalasanak hatalmas tétje van: a
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halal ellen folytatott ,pdr”. Egy jo birdsagi eljaras lebonyolitasat pedig nem art a legmegfe-
lelébb és legtokéletesebb szakemberre bizni.

A legutolsd, XXIV. himnuszban mar a virrasztas motivuma is megjelenik, az ébrenlét-
nek olyan magas fokan, amely mindenféle &lmot, almodozast visszautasit, Vajda Janos
virrasztoival” ellentétben: ,Almom masok alusszak, / masok almat virrasztom, / vigyazok,
hogy a hajnal / senkit meg ne riasszon”. Szilagyi 6rz énje az alvok almat vigyazza, sajat
almait viszont atadja azoknak. A szerepcsere ugy tlinik, ebben az esetben lehetséges,
nem Ugy, mint Nagy Laszlonal. Az 6rz6 érkddik, és atadja az almat. Ez az 6rzés legmaga-
sabb foka, a sajatrdl (alvasrél, alomrol) valo lemondas a ,kéz” érdekében. Pedig az alvas,
az alom hatalmas értéknek tlnik (itt megint Vajda verse hozhaté fel ellenpontként), ha
vigyazni kell ra, s amennyiben az 6rz6 legf6bb feladata, hogy a hajnal, tehat az ébredés, a
valos vilag ellen védje a nyugvokat. A virrasztads mindenképpen személyes dontés, ,valla-
l&s” kérdése, ezért fontos a masodik versszak ,te’-hez iranyzott kérdése (az eléz6 vers
bizonytalansaga, hidnya itt mar nem all fenn): ,Vallalja gyénge vallad, / amit véllam elval-
lal?” A chiasmus forméajaba rendezett figura etymologica azonos feladat elvégzésére kéri
fel a tarsat, amennyiben az ,véllalja” a cselekvést. A szerkezet szimmetrigja ismételten a
Jfe” és az .&n” tokéletes (konstruktivizmusra emlékezteté) egysegét példazza. Az utols6
mondat méar egyaltalan nem tesz kiildnbséget ,te” és ,én” kézott, a cselekvés a mi”
szamara szabott kézds imperativusz, szigoru tiltas: ,Nem szabad szévetkezniink / halal
ellen — halallal.” A hivérim ismét a ,vallal”: tehat a tett, amely az életért, a kozos |étért
kiizd, és kozosen hivja ki maga ellen a halalt, az elmdlast. A ,mi” itt valéban harcol a
kozOsségeért, Ovja-6rzi almat, ellentétben a Vajda-vers T./1. alanyaval, aki lassanként
alomba mertil, igy megszUnik virrasztdként miikodni.

A Kis, szerelmes himnuszok XVII. darabja megmutatja e harc mikéntjét, modjat és
eszkozeit: ,Sippal-dobbal-nadihegedivel, / iranyzékolt szemmel, 6zonos tiidével, / szere-
lem-vadaszni, nem Iéppel, nem loppal: / nadihegedtivel-sippal-dobbal”. Az értékek meg-
6rzése, a ,szerelemvadaszat” semmiféle aljassagot nem bir el, csak becsliletes eszkozo-
ket tlr meg a cselekvésben (legyen itt sz6 barmiféle torténelmi vagy nem torténelmi
értékl tettrdl). Ennek valik nyomatékositott szimbélumava az idézett, régvolt idékben
gyokerezé monddka hangszerharmasa, a természetesség, a szépség, erd és bdlcsesség
hordozéja, ami a rovid vers varialt kereteként rajzolodik el6, és amely, mint 6sinek mond-
haté szimbdlum, eredeti formajaban gyogyitd szer, jotékony eszkdz, egy artatlan és tiszta
gyermeki szemlélet legfébb letéteményese.

———&@gggge;;.—
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Honismeret

AZ ELFELEDETT SZENDROI EROSSEG, |
A NEMET-VAR EPITESEHEZ KAPCSOLODO
GRATUITUS LABOR TELJESITESEROL

BUDINSZKI ISTVAN

A lokalpatriétak szamara mindig 6rém, ha a vidékik torténetéhez kapcsolddod korabban
ismeretlen forrast vesznek keziikbe, féként ha az olyan emlékhez kapcsolddik, amelyet a
torténeti hagyomany oly mostohan kezel. Az elmlt két esztenddben az Uj Hegyvidék fo-
lyéiratban megjelent irasaim is azon a kiemelkedd torténeti személyiségek és elfeledett
torténelmi tények bemutatasat érintették, amelyeket a koztudat sajnalatos médon elfelej-
tett és a vidék torténeti értékeit bemutatni kivand irodalmak sem emlitettek.

Jelen irdsomban a Szendrd térténelmében kiemelkedd helyet elfoglalé Német-vér épi-
téséhez kapcsolddd, Gabriel Wagner altal jegyzett rendkivil értékes 16. szdzadi forras
néhany adatanak ismertetésére vallalkoztam.

Szendrd torténete folyaman négy er8sségnek is otthont adott. A korai kiralyi var helyét
nem ismerjik, a féari Bebek csalad kdzépkori varanak helye még jelentdsen él a kdztu-
datban. Szendrd fénykoranak er8sségét, az un. Német-varat viszont még a terliletén é16
lakossag sem ismeri, s a varak torténetével foglalkoz6 torténeti targyl konyvek sem em-
litették meg egészen sokaig. Még a Szendrd véraival foglalkozd szakirodalomban etalon-
nak szamitd Borovszky Samu akadémiai értekezése sem emlitette ezen erdsséget.! A var
pusztulasat kdvetden csak hdromszaz évvel késdbb, elséként Novaki Gyula és Sandorfi
Gyorgy hivtak fel a figyelmet arra, hogy Szendrén hérom vér is 1étezett, megemlitve a
,Német-var’ 6nall szerepét.2 Tomka Gabor volt az, aki tanulmanyaban tisztazta a harom
var idérendiségét, elklonitette a korai varakra vonatkozo adatokat.?

A Német-var torténetének kezdetéig egészen az 1562-es évig vissza kell kanyarod-
nunk, ugyanis ekkor esett fogsagba Bebek Gyorgy Szendrd varanak ura Balog varanak
ostromanal. Valésziniileg mar a kdvetkez6 évben, hogy a fontos Szendré nehogy torok
kézre kertiljon, ennek megelézésére Ferdinand sajat katonasagat kildte a varba, a ko-
rabbi egri kapitany Zolthay Istvan vezetésével. Mint Forgach Ferencnél olvashatjuk ,mig
Bebek bizanci fogsagban élt — bar felesége a férj birtokaival egyetemben megmaradt a

1 Borovszky Samu: Szendrd véra. Bp. 1908. MTA. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl.
XXII/2.)

2 Novaki Gyula-Sandorfi Gyorgy: A térténeti Borsod megye varai. Bp. — Miskolc, 1992. 49.

3 Tomka Gabor: Szendrd varai. In: Veres Laszl6 - Viga Gyula (szerk.): Szendr6 monografigja. Szend-
rd, 2002. 125-165.
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csaszar hiiségén, és semmi ilyentél nem is kellett tartani —, a csészariak (harom évvel
késbbb 1565-ben) csellel mégis elragadtak Szendr6 varét és varosat'.* Bebek szabadula-
sanak korilményeirél Kerecsényi Laszlé 1565. aprilis 27-én Gyula varaban kelt levele ta-
nuskodik: ,Bebek (gy szabadult meg, hogy Selim, a t6rék csaszar fia és a vajda jotallott
érte, oly feltétellel, hogy soha nem partol a csaszarhoz — majd figyelmeztet — a vajda (Ja-
nos Zsigmond) utédja lesz, ugyanoly viszonyban a t6rékh6z, mint 6”.5 Bebek Gyorgy sza-
badulésanak ara tehat a Habsburg-hliség megtagadasa volt, amiért Miksa birtokait elfog-
lalta.

Szendrd ,csellel tortén6” elfoglaldsanak pontos idépontjarél és mikéntjérél egy - a
Szendrdvel foglalkozd torténeti irodalomban még soha nem kdzlt — Miksanak cimzett hir
tudésit: ,A csaszar Bebek Gydrgy neje kérelmére Szendr6 varaba 200 magyart és egy
dandar németet kiildétt. Ezeket be nem eresztették. Svendi, ismerve Bebek hiitlenségét,
megparancsolta kapitanyaiknak, hogy szerezzék meg a varat. Egy lakatos naponkint be-
ment a varba. (1565) Junius 4-én a német kapitany kévette. A Bebek partiak kiinn voltak,
a lakatos bezarta a bels6 kaput eléliik. Erre a kbzelben elrejtett I6vészek megrohantak a
kapukat. Eqy ember sem veszett el, a var a mienk”.5

Szendrd varanak Habsburg kézre keriilését kdvetden a var megerdsitését és atalaki-
tasat célzo épitkezések kezdédtek meg. A nagyszamu katonasag elhelyezése ugyanis a
Bebekek furi rezidencianak épitett kis alapteriletii varaban nem valt lehetségessé. A
bécsi udvar 1568. marcius 18-&n utasitja a Szepesi Kamaréat, hogy a kassai és szendréi
var épitkezéseihez szlikséges dsszegek folyositasardl gondoskodjék.” Ezek az épitkezé-
sek nagy valoszinliséggel a Bebek-var (Alsd-var) megerdsitését és a lovassag elhelyezé-
se érdekében az Un. Huszarvar épitését szolgaltak.

A Kassa el6terében, illetve Eger hatorszagaban fekvd Szendrd a fels6-magyarorszagi
végvidéki fokapitanysag tertiletén bellil kilon kis varkdrzet (Balog, Putnok, Szadvar,
Krasznahorka, bizonyos idészakban Csejte) kdzpontja, harom varmegyére is kiterjedd
uradalmi kdzpont és Gomor varmegye székhelye lett. Szendrd kdzponti jelentésége meg-
kévetelte a Habsburg kormanyzattél egy korszer(i er6sség kiépitését. A korszakban a ha-
daszatilag legfontosabb varak tobbsége: Kanizsa, Gyér, Szigetvar, Gyula és Eger is alap-
vetben olasz rendszer elvei szerint éplilt ki, egységes terv alapjan. Ebbe a sorba illesz-
kedett Szendrd is, mégpedig a Nicolo Angielini altal tervezett egységes védelmi koncep-
cio alapjan, amelynek tervrajzat Kisari Balla Gydrgy szerint 1572-1573 tajan készitette el
Szendr6 eréditéseinek rendszerére.8

A rajzon mar szerepel a Hans Rueber f6kapitany altal 1576-ban ,das neue Schiof3’-
ként emlitett Német-var is.® Epitését valoszinlleg ez évben megkezdhették, bar még az

4 Forgach Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotérél Ferdinand, Janos, Miksa kiralysaga és Il. Ja-
nos erdélyi fejedelemsége alatt. Bp. 1982. Szépirodalmi Kényvkiado, 304.

5 Marczali Henrik: Regestak a kilfoldi levéltarakbol. = Térténelmi Tar, 1878. 482.

6 Marczali H. 1878. 484-485.

7 Kapossy Janos — Banrévy Gyorgy: Mlvészettorténeti regesztak a kiralyi hatarozatokbdl és rendele-
tekbdl. = Miivészettorténeti Ertesits, 1956/V. 191. Nr. 172.

8 Kisari Balla Gydrgy: Karisruhei térképek a trék haborik korabol. Bp. 2000. 187. és 565.

9 Palffy Géza: A magyarorszagi torok és kiralyi végvarrendszer fenntartasanak kérdéséhez. = Kelet-
kutatas, 1995. tavasz, 70.
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1576. évi regensburgi birodalmi gy(lésre benyuijtott kiralyi el6terjesztés mellékleteként
szolgalé varjegyzékben Szendrdn egy ,romos var(kastély)t” irtak 6ssze egy bizonyos ,be-
keritett hellyel”, amelyek ,harom hegy takarasaban” helyezkedtek el.'® Minden bizonnyal a
romos varkastély alatt a Bebek-varat, a bekeritett hely alatt pedig a Huszarvarat kell érte-
nink. Tehat a Német-varrdl itt még nincs emlités.

Az 1577-ik év folyaman Bécsben Emé féherceg elndklete alatt megtartott birodalmi
hadi tanacskozason a kiralynak felterjesztett propositioban a végvarak épitésére elSirany-
zott birodalmi segélyt 600 arany forintban szabtak meg, amelynek felét, 300 aranyforintot
a févaros, Bécs kiépitésére, masik felét Szatmar, Tokaj, Szendrd, Eger, Ersekt]jvér és Ka-
nizsa varainak kiépitésére tanacsoltak forditani.”* A hadi tanacskozas fennmaradt jegyz6-
kényvének tanlisaga szerint Szendr6 véra ,az elkészitett és mellékelt minta szerint épi-
tendé tovabb, amint elkezdetett; belsé harantvédekkel, hogy a hegyek fel6l az ellenség
agyui elél biztositva legyen. A. régi var teljesen lebontandé és az élelmi és hadi szertar,
mint azel6tt elhatéroztatott, folépitendd. Ugyszintén az utat is, mely most keresztiil megy
rajta, a var koril kell vezetni, hogy a parasztokat és idegeneket ne kelljen a varba be-
ereszteni. Vigyazni kell a régi var fel6li kapura is, hogy az bastyaval legyen ellatva, hogy
ne legyen az ellenség felé egész veédtelendil. Ezen épliletre sziikséges volna még 6000
tallér; és ha a pénz hidny nélkil kéznél van, kiépithetd volna a robottal egylitt egy nyaron
412

A Bobdva agai altal kériilhatarolt szigeten fekvd, 6t olasz bastyaval rendelkezd, a kor-
szak haditechnikai kdvetelményeinek megfeleléen palankvarként épitett erésség alaprajza
észak-déli iranyban megnyult téglalaphoz kozelit, s két kapuja kozil az egyik a huszarvar
felé keletre, a masik észak felé nyilt.

Mint ahogyan az az emlitett jegyz6konyvbdl kidertil, a Német-var épitésébe tehat mar
a hadi tanacskozas el6tt ,belefogtak”. Ezt latszanak igazolni a Gabriel Wagner épitési ir-
nok (Bauschreiber) altal készitett német nyelvi épitési szamadaskonyvek, amelyek a Ma-
gyar Orszagos Levéltarban 6rzott Magyar Kamara Archivumaban maradtak fenn, s a Né-
met-var épitésérdl késziilt 1578-as, 1580-as, az 1581-es és az 1582-es évek teljes kimu-
tatasa talalhaté meg koztiik. A majd 200 oldalas iratanyag nagy része még feldolgozatlan,
néhany adatat azonban szeretném ismertetni. Az 1577-ik évi hadi tanacskozas jegyz6-
kényvébdl vilagosan kitlinik az épitési imok feladata: ,az épitkezési fizetémesterek, vagy
ahol ilyenek nincsenek, az épitkezési imokok, kik az épitkezésre sziikséges pénzt félve-
szik és kiadjak...".'® Tehat az épitési irnok feladata a pénzek kezelése volt.

Gabriel Wagner el6szor az 6t megel6z6en Szendrén 1évo épitési imok, Leonard Kern
kivonatabdl megmaradt ,épitkezési és sancszerszamokat” veszi fel az inventariumaba. 4

10 Ain gemaurtes Schlof8 mit ainem eingefangen Fleckhen, ist von drejjen Pergen vberhecht’. Palffy
Géza: A magyarorszagi és délvidéki végvarrendszer 1576. és 1582. évi jegyzékei. = Hadt6rténeti
Kézlemények, 103. évf. 1995. 1. sz. 155.

" Gedeze Istvan: Hadi tanacskozasok az 1577-ik évben. = Hadtdrténelmi Kézlemények, 1894. 663-
664.

12 Gedeze |. 1894. 668.

13 Gedeze |. 1894. 665.

14 Magyar Orszagos Levéltér (a tovabbiakban MOL), Kincstari Levéltarak, Magyar Kamara Archivu-
ma, Lymbus (a tovabbiakban E 211) Series 1. 27. t. 1578: fol. 950.

204



Mint a lajstromban felsorolt szerszamokbdl kdvetkezik, a nemrég épiteni kezdett Német-
varon az 1577-es évben egyeldre csak a foldmunkalatok kezddtek meg.

Az ezt kdvetben beszerzett szerszamok legnagyobb része is Ugynevezett sancszer-
szam, azaz a fold megmozgatasara, favagasra és megmunkalasra szolgaléd eszkdz: fa- és
vaslapat, asd, kiilonféle tipust kapak, csakanyok, baltak.'> Az 1578-ban beszerzett 122
darab Ujonnan kovacsolt vaslapatbdl (new geschmitte aissern Schaliffelln) az 1580-as év
kezdetére mar csak 40 darab maradt.’® Ugyanigy a minden bizonnyal a zsaluzéshoz
szilkséges lécekbdl, deszkakbol, szdgekbél és a fém anyagokbdl minden elfogyott, vi-
szont a kilonb6z6 foldmozgatasra sziikséges kapakbdl, csakanyokbol és asékbdl nem
ment ténkre egy sem."”

1578 oktdberében a négyszdgletii I6portorony (viereckhetten Pliliierthurn) épitésérdl
hallunk, amit Hans Piishn ,Ofelsége szolgéja és kémiivese” valamint egy meg nem neve-
zett kémlives falazott fel. A I&portorony falazata ekkor kords-kéril allvannyal volt bekerit-
ve, s alapjaiban 30 &l széles volt. Wagner minden egyes 6l utan 55 krajcart adott a kdmi-
veseknek, valamint tovabbi 1 forintot a ,mész és homok” padiézatanak (,Esterich in be-
meltten Plilderthiirn als von Kalch vnd Sandt”) elkészitéséért. A kémivesek fizetése tehat
17 magyar forintot és 50 krajcart tett ki.'® Wagner Ugy latszik betartotta a hadi tanacs uta-
sitasait, amely szerint ,minden épitkezésnél gondolni kell arra is, hogy a munkat amennyi-
re lehet, nem napi dij, vagy napi munka szerint, de bizonyos mérték szerint: tehat réteg
szerint, 6lszamra vagy hasonlélag szamitsak fel, hogy ezaltal minden csalasnak, mint a
napi munka folrovasa s hasonlok, eleje vetessék’.!® Novemberben Gjabb két kémiives
munkajarol értesiliink: Marcus Cassine és Janush Quatriendt elkezdik a hegynyereggel
szemben fekvé Uj kapu (,das Nelie Thor gegen den Satterer gelegen”) emelését és fala-
zasat, Domminicus Lorann épitési beszerzd és épitémester felligyelete alatt. A 47 ¢l fala-
zat elkészitéséért Marcus Cassine 6lonként 80 krajcaros dija 6sszesen 37 magyar forintot
és 60 krajcart tett ki (,hab Ich Inen nach Vordingiing des Hierigen Pawanshaffers vnd
Madiermaisters alhier Domminictis Lorann Von Jeder Claffter Mader zii 80 K Vngerish).2
Domminicus Lorann tisztségére két megnevezést is talalunk: Bauanschaffer és Baumeis-
ter. Palffy Géza el6bbivel kapcsolatban megjegyzi, hogy feladata az épitkezési nyers-
anyagok beszerzése, és feltételezhetden az épitémesternek (Baumeister) alarendelt sze-
mély volt.2! A Wagner altal Domminicus Lorannak nevezett személyt a mar korabban
Szendr8ben dolgozé Dominicus de Loreacoval, illetve Carogioval kell azonositanunk. igy
a tisztségek viselésével kapcsolatos kérdés is tisztdzhatd, Marosi megemliti ugyanis,
hogy 1577-ben a hadi tanacs a szendréi épitkezést Johannes Planken kassai féhadiszer-
tarok-helyettesre, tavollétében Domingo Carogidra bizta.?2

15 MOL E 211 Series II. 27. t. 1578: fol. 969.

16 MOL E 211 Series II. 27. t. 1578: fol. 979.

7MOL E 211 Series II. 27. t. 1578: fol. 969.

18 MOL E 211 Series II. 27. t. 1578: fol. 963.

19 Gedeze |. 1894. 666.

2 MOL E 211 Series I1. 27. 1. 1578: fol. 963.

21 PAlffy G. 1995. 161.

22 Marosi Endre: Italiai hadiépitészek részvétele a magyar végvarrendszer kiépitésében 1541-1592
kozétt. = Hadtorténelmi Kézlemények, 1971. 1. sz. 60.
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Azonban nem csak az épitdmesterek dolgoztak a varakon, a végvarak erésitéséhez és
karban tartdsdhoz minden Ur és nemes tartozott jobbagyait Ugynevezett ingyenmunkara
(grauitus labor) elkiildeni. A gratuitus labor tehat allami kdzmunkat jelent, féként a végva-
rak eréditéséhez teljesitendd robot formajaban. Altalaban harom-négy megye jobbagysa-
gat rendelték egy-egy fontosabb végvar varépitési munkalataira. Az ingyenmunka idejét
az 1554: 8. és 9. tc., az 1557: 6. tc., az 1559: 18. tc., az 1563: 20. tc. a jobbagyokra nézve
évenként hat napban éllapitotta meg. Az 1567: 17. tc. 1.§, az 1569: 19. tc. és az 1578: 27.
tc. szerint mar 12 napra ajanlottak fel a rendek jobbagyaikat. Az 1554: 8. tc. ugy éllapitotta
meg az ingyenmunkat, hogy minden (r és nemes a dica (rendes ado) alapjaul dsszeirt
portak szerint a legkézelebbi szomszéd végvarhoz, amelyet a kiraly kijeldl, kuldi el mun-
kasait, 1557-ben (6. tc.) mar a rendek allapitottak meg a helyeket is.2?

Az ingyenmunkardl szold orszaggy(ilési hatérozatokban Szendrd neve az 1559: 21.
térvénycikkelyben tinik fel, ekkor Abauj és Torna varmegye jobbagyait a szendréi var
megerdsitésére rendelték, miutan megvédelmezésik leginkabb ettdl fiiggott.* Az 1563:
20. tc. szerint a véghelyek megerdsitésére nézve megallapitottak, hogy ,ugyanazt a ren-
det tartsak meg, amelyet az ezerétszazétvenkilenczedik évi orszaggydlésen elhataroztak’,
és hogy minden portatdl ,amelyet adéval megszoktak roni, lgy a j6v6 ezerétszazhatvan-
negyedik, mint az azt kévetd masik ezerétszazhatvanétédik esztendére is, hat napi mun-
két teljesitsenek”. 25 Az 1567: 17. tc. 11. §.-a és az 1569; 19. tc. 7. §.-a Abalj és Torna
varmegye mellett mér Szepes varmegye ingyenmunkajat is Szendréhdz rendelte. Az
1572: (Il. decr.) 8. tc. és az 1574 5.tc. kimondtak, hogy ,azt a médot és rendet kell meg-
tartani, a melyet az ezer6tszazhatvankilenczedik évi orszaggytilésen egyértelmiileg elha-
taroztak volt’.%

A torvény altal megszavazott ingyen kdzmunka ,az orszaggy(ilések aldozatkészsége”
és az emlitett biintetések terhének ellenére ,sokszor egészen meddé maradt”.2” Zolthay
Istvan kapitany mar 1566. februar 27-én kelt levelében a kovetkezdket irja az Abauj var-
megyei Forrd és Garadna birdinak ,emlékezhettek rea, hogy én az Schwendi uram &
nagysaga levelét én ti kozéttetek elhordoztattam, hogy minden kaputdl hat-hat fat hozza-
tok’. Ha a ,fa hordasat” a levél lattan sem kezdik el akkor ,minden kévetetlen reatok bo-
csatom mind az lovagokat, mind az németeket és addig oft tartom kbzéttetek, mig az fa-
kat teljességgel nem hordjatok”.28 Az 1570 és 1574 kozotti négy évrdl ismerjlik a felvidéki
megyék ingyenmunkara vonatkozo szamadasait. A megvaltas ésszege naponként 10 dé-
nar volt. Egyes megyékben gy vetették ki, hogy minden négy porta egy-egy négylovas
kocsit s két kocsist tartozott kiallitani vagy valtsagul naponként 40 dénart fizetni.?% Ennek
megfeleléen a kdzmunka szolgaltatas 1570-74 kozott Szendrére nézve a kovetkezé volt:

23 Demk6 Kalman: Fels6magyarorszagi varak és varbirtokok a XVI. szazadban. = Hadtdrténelmi
Kézlemények, 1914. 227. )

2 Corpus Juris Hungarici. CD-ROM. KJK-KERSZOV, 1999.

% Corpus Juris Hungarici. CD-ROM. KJK-KERSZOV, 1999.

% Corpus Juris Hungarici. CD-ROM. KJK-KERSZOV, 1999.

2 Acsady Ignac: Végvaraink és kéltségeik a XVI. és XVII. szazadban. = Hadt6rténelmi Kézlemények,
1888. 260.

28 Kemény Lajos: Zoltay Istvan szendrdi kapitany levele. = Hadltdrténelmi Kézlemények, 1914. 297.

29 Acsédy |. 1888. 260.
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Szepes varmegye Szendrd varahoz rendelt kdzmunkajara 5178 forint volt kivetve, de
ténylegesen csak 260 forint 20 dénar folyt be, a hatralék tehat 4971 forint 20 dénar ma-
radt. Abadj varmegye szamara kivetett 12456 forintbol minddssze 669 forint 20 dénar folyt
be, a hatralék 8194 forint 38 dénar maradt. It azonban megjegyzi Acsady, hogy egy ,cse-
kélység munkaban torlesztett, de at van pénzre szamitva s felvétetett a befizetésbe”. 0
1573-ban a varmegye a szendrdi varban teljesitendé kdzmunkéval Mandolay Pétert bizta
meg és felhatalmazta kapunkénti 80 dénar beszedésére, valamint az 6 fizetését havon-
ként 6 forintban allapitotta meg.%! A szomszédos Torna varmegyére kivetett 1955 forint 80
dénarbdl teljesitettek 210 forint 10 dénar értékii k6zmunkat, tehat a hatralékuk 1754 forint
70 dénarra rugott.®2 Mindezekbdl a szamadatokbol kitlinik, hogy a térvényhozas altal ki-
vetett ingyenmunka Szendrd varanak épitéséhez nagyon csekély mértékben jarult hozza.

Az emlitett megvaltas mértékét az 1574: 6. tc. mar térvényileg is szabalyozta, megen-
gedte azt ugyanis, hogy ,azok, akik az ilyen ingyen munka helyett inkabb pénzt akarnak fi-
zetni, azt minden kapu utan, naponként tiz-tiz pénzzel (dénar) megvaithassak’.33 Az 1578:
27.tc. 9. §.-a Szendrd véarahoz Abadj, Torna, Szepes és Séros varmegyéket, valamint a
négy szepességi varosnak: Eperjesnek, Lécsének, Szebennek és Bértfanak az ingyen-
munkajat rendelte.3

A Gabriel Wagner épitési irnok altal a ,romai és csaszari Felség szendréi erédjénél’
teljesitendd kotelezd varépitési robotszolgalatrol készitett jegyzéke (Verzeichnis) alapjan
értékes beszamolot kaphatunk a tdrvénycikkek altal elgirt ingyenmunka végzésének tel-
jesitésér6l.® Az épitési imok feljegyzéseibdl legfoképp az ,alazatosan megjelent” (,zi-
laisten gehorsamblichen ershinen sein”)3 varmegyék adatai nyujtanak értékes képet.
Abalij varmegye az 1578-as évben Gsszesen 24 szekérrel jelent meg Szendrd varanal.37?

A szamadashdl kideriil, hogy a megjelent falvak ,csak” 6 napot ,robotoltak” (,Zi 6
Taglang gerobotet”),®® am az emlitett 1567: 17. tc. szerint azonban 12 napot lettek volna
kételesek dolgozni. Saros varmegyével kapcsolatban az épitési irok megjegyzi, hogy a
robotot végzendd személyek ez évben megjelentek, azonban Ofelsége ,Német erédjénér’
nem végeztek munkat.®® Ennek okat is megtudhatjuk: a Szendré elévarosaban laké ma-
gyar nemesség sajat hasznara, az elévaros (Vorstadt) palankjanak megerésitésére hasz-

% Acsédy |. 1888. 260.

31 Borovszky Samu (szerk.): Abauj-Torna varmegye és Kassa. Bp. 1896. 495.

3 Acsady |. 1888. 260. )

% Corpus Juris Hungarici. CD-ROM. KJK-KERSZOV, 1999.

3 Corpus Juris Hungarici. CD-ROM. KJK-KERSZOV, 1999.

% MOL E 211 Series I1. 27. . 1578: fol. 970.

% MOL E 211 Series II. 27. t. 1580: 1009.

37 Siima aller Wagen: So aus der Spanschafft Abauywar: zii Irer M(ajest)att Robot diensten alhier zii
Sandrew: In diesem 78n Jar erschienen sein benendltlichen vierindtzwanzigkh: Id est 24 Wégenn'.
(MOL E 211 Series II. 27. t. 1578: 970.) — Falvankénti bontasban a 2. szamua mellékletben kdzolve.

¥ MOL E 211 Series II. 27. 1. 1578: 970.

39 Spanschafft Scharuli die Robot Wegen: sambt den Robot Personen alis der Spanschafft Schariil
seindt diesen 78n Jar des merer Tails ershienen Welche aber in Irer M(ajesté)t Telitshenn Vestiing
Sandrew nichts gerobottet’. (MOL E 211 Series II. 27. 1. 1578: 970.)
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nalta fel a jobbagyok ingyenmunkajat.4? Az 1567: 18. tc. pedig kimondta ,hogy se a ma-
gyar, se az idegen kapitanyok, se pedig senki mas, a jobbagyok munkajat egyebiivé, mint
a hova most elhataroztak forditani avagy kényszeriteni, ne merészeljék’. A torvénycikkely
1. §-a szerint azokat ,akik ellenkezbleg cselekesznek, ezer forint biintetéssel sujtsak” 4!
Sajnos a biintetés terhérél nem szél a kimutatés, sem pedig Torna és Szepes megye in-
gyenmunkajarél. A gratuitus labor teljesitésérdl sz6l6 lajstrom végén Wagner megjegyzi,
hogy Séros jobbagyaihoz hasonléan Abaujvar robotot végzé személyeinek és szekerei-
nek nagy része is a ,fent nevezett magyar robotszolgalat” teljesitésénél tint fel 42

Az 1580-as év ingyenmunkajanak teljesitésérél késziilt lajstrom alapjan kiderll, hogy
Séros varmegye ez éven egyetlen szekérrel sem jelent meg Szendr6ben, hanem 855 ma-
gyar forint és 18 krajcar készpénzen valtotta meg magat.43 Az 1577-ik évi udvari hadi ta-
nacskozas jegyz6konyvébdl az tlnik ki, hogy a gratuitus laborral kapcsolatban Fels6-Ma-
gyarorszagon kildnbehajtét biztak meg, aki ,vigyaz arra, hogy azon robotok, melyek a
véghazakhoz kozel vannak, féképpen a fuvarok, ne készpénzben fizettessenek, melyek
azonban a hazaktdl tavol vannak, azokért pénzt kell kdvetelnie”.4* A készpénzbevételek
kimutatasabol az is kidertl, hogy a ,Saros ispansagabdl ide kikiildott és jelenlévé biztos
Kértvélyesi LaszId tobbszéri alkalommal, az 1580-as év prilis harmincadikatél oktober ti-
zendtodikéig, a varmegyének a romai és csaszari Felség szendrbi épitményénél végzen-
dé évenkénti robotszolgalatat kételez6en megfizette, mégpedig nyolcszaz6tvendt magyar
forintot és tizennyolc krajcart’.45

A szomszédos Abauj varmegye azonban megjelent a gratuitus labor teljesitésén, s a
szamadas szerint a felsorolt falvak ekkor ,tBbbségében” ,Ofelsége szendréi épitkezésén”
segédkeztek.#6 A kiilonbség az 1578-ik évi kimutatashoz képest az, hogy itt az egyes fal-
vaknal fel van sorolva a teljesités idépontja is. A felsorolt falvak mellé odairtak, hogy ezen
fellil mindegyikik épliletfat is szallitott (,haben alle Padiholz gefurtt’).*” Krasznokvajda
(Waida) szeptemberben masodszorra jelent meg Szendrében, am csak 1 napig dolgoztak
(gearbeitet[l]), mert a buzitai erdébdl 7 kocsival 7 nagy épliletfat szallitottak ide.*® Fel-

40 Noch derselbten zii Niiz ershiennen sondem Von der vngerishen Ritterschafft ziier Paling irer
Forstadt darinen sie Wonhafftis gepraticht sein wordenn”. (MOL E 211 Series II. 27. t. 1578: 970.)

41 Corpus Juris Hungarici. CD-ROM. KJK-KERSZOV, 1999.

42, Gleichs falls seindt adich der merern Taills die Robot Wegen sambt denen Robot Personen alis der
Spanschafft Vywar zii obbemeltter vngrishen Robot diennst ershiennen”. (MOL E 211 Series Il. 27.
t. 1578: 970.)

43 Als der Spanschafft Sharal seint im diesem 80isten Jar gar kaine Robotwdgen zii Irer Kay:
M(ajesté)t: Gepeli hierherr nach Sandrew ershinen, sondern fiir ire Robot 855 fr. 18 k. vngrish
haben sy in Parenn geldt zii irer M(ajesté)t gepevr”. (MOL E 211 Series II. 27. t. 1580: fol. 1009.)

4 Gedcze |. 1894. 666.

45 MOL E 211 Series Il. 27. t. 1580: fol. 978.

4% LAUB der Spanschafft Viywar seint zii Irerr M(ajesté)t:etc. Robotdiensten vnd behiilf zii den
Sandreishen Gepew,iln allem in dieflen 80n Jar Wégen ershinn”. (MOL E 211 Series II. 27. 1. 1580:
fol. 1009.)

47 MOL E 211 Series II. 27. t. 1580: fol. 1010. — A 3. szamU mellékletben az egyes falvak részletes
adatai kdzolve vannak.

48 _Von Waida seindt ershienen 7 Wage haben 7 grose Paliholzer alis dem Bositter Waldt her gefiirt
alif 1 taglang gearbeitet”. (MOL E 211 Series Il. 27. t. 1580: 1010.)
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s6gagy (Pelsho Gadia) 1 kocsival jelent meg és 2 napig teljesitett szolgalatot szeptember
14-15. koz0tt, majd Garadna és Litka jott ismét 8 napi munkara egy kocsival. Az épitési
iok itt megjegyzi, hogy az itt felsorolt falvak altal szallitott épliletfat az Uj kapu hidjahoz
hasznaltak fel (,diese Wage haben alle Holz ziir Priickh beim Neiien Thor”).4®

Sziget, Ujfalu (Vyfalub) és Unga (Vngrey) falvainak jobbagyai szeptember 22-24 kizott
teljesitettek itt robotot, és minden falu 1 kocsi fat és vesszét hozott a kdzépsd varosrész
keritéséhez.50 Bakta, Detek (Detheck), Abaujdevecser (Dediecher), Fels6-Méra, Csobad
(Chiibadt) és Abaljszolnok (Solnock) falvainak jobbagyai szeptember 29. — oktober 1.
kozott szintén vesszOket szallitottak a kdzépsé varosrész és keritésének épitésére, amit
ekkorra Ugy latszik be is fejeztek, azaz ,(jra felépitettek”.5' Az 1580-as évben tehat osz-
szesen 44 kocsival teljesitett ingyenmunka szolgélatot Abadj varmegye Szendrénél, ami
az 1574: 6. tc. értelmében — ahol is minden kiallitott kocsi mellé két kocsist kellett kiildeni
— Osszesen 88 jobbagy munkajat jelentette.52 A térvényekben emlitett szepességi varos-
ok, valamint Torna és Szepes varmegye munkaszolgélatarél az inventarium nem tesz em-
litést.

Az 1581-ik esztenddben ,mindkét ide tartozé ispanség, ugymint Séros és Ujvér egyet-
len robotszekérrel sem jelent meg, az e helyt, Ofelsége szendrdi erédjénél teljesitendd ro-
botszolgalat alkalmaval, hanem egy kevéske készpénzt fizettek meg ennek tandsitésa
végett”.53 Abalj varmegyének ,ide kirendelt épitési biztosatol, Commornigkhy Pal Grtél, én
mint épitési imok, Ofelsége szendréi épitményének sziikségleteire tobbszori alkalommal
hatvanhat magyar forintot és Gtven krajcart kaptam”.54 Saros varmegye biztosaitol, Kort-
vélyesi Laszl6tol és Kendi Gyorgytdl 489 forint 58 krajcart vett at mar a kdvetkez6 év fo-
lyaman, ami valészinlileg magaban foglalta az el6z6, 1581-es évre vonatkozd pénzvalt-
sagot is, ugyanis Abauj varmegye Commornigkhy Pal altal ,minddéssze” 57 forint 90 kraj-
car osszeget fizetett be 1582-re vonatkozoan.5 A Német-varra nézve az ingyenmunka tel-
jesitésével kapcsolatban meg kell még emliteni az 1582: 2. tc.-t és az 1583: 2. tc.-t, ame-
lyek szerint ,ezerbtszazhetvennyolczadik esztendében hozott czikkelyeket kell megtarta-
n,‘"_56

A Német-var fenndllasa rovid idére tehetd, ugyanis az 1588-ban Révay Ferenc vezeté-
sével megtartott varvizsgalat mar egy Ujabb érésség épitését ajanlotta. Ezen erdsséget
Christoforo della Stella épitész tervei altal 1590-ben kezdték meg felépiteni a varos felé
magasodé Varhegyen, amelynek romjai még ma is allnak.

49 MOL E 211 Series II. 27. t. 1580: 1010.

5 Vom 22 bis den 24 Septh. haben von jeden Dorf 3 Wage 3 Taglang gerobotet Holz vnd Riitten
ziim Zaiin in dem mittelsten Marckht gefiirt”. (MOL E 211 Series II. 27. t. 1580: 1011.)

51 ,Dise Wagen haben vom 29 Septh.. bis den 1 Octobris dis 80n Jars 3 Tag lang gerobotet. Riitten
ziim mittelsn Marckht und Zaiin gefurt vnd denselbten adifgericht vom neliem gemachtt’. (MOL E
211 Series Il. 27. 1. 1580: fol. 1011.) )

52 Corpus Juris Hungarici CD-ROM. KJK-KERSZOV 1999.

5 MOL E 211 Series II. 27. t. 1581: fol. 1041.

5 MOL E 211 Series 1. 27. t. 1581: fol. 1020.

5 MOL E 211 Series II. 27. t. 1582: fol. 1047-1048.

% Corpus Juris Hungarici. CD-ROM. KJK-KERSZOV, 1999.
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Az erédités a nyugati oldalrol nézve. (17. szézadi abrazolas.)
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A Németvar és az Alsévar alaprajza.
(Kisari Balla Gyérgy: Széz véarrajz Wiirttembergben. Bp. 1998. 110. old. nyomén.)
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Kritika

MESEL® ZART SZEMEK

Balazs Imre Jézsef: Vidrakényv. Koidnia, Eneklé
Borz-kényvek, Kolozsvar, 2006.

HERCZEG AKOS

Nincs annal dromtelibb kritikusi feladat, mint egy olyan kdtethez flizni gondolatokat,
amely — honi viszonylatokban mindenképp — maris jelentdsnek mondhaté recepciéval
biiszkélkedhet. Féleg ha egy (még mindig) fiatal szerz6 konyve nyuijt alkalmat elismerd
fejhajtasra. Marpedig Balazs Imre Jozsef legUjabb verseskényve, a 2006-os Vidrakdnyv
egyontetlien pozitiv fogadtatdsa megel6legezheti szamunkra, hogy az igéretesen (azon-
ban a kritikai visszhangokat illetden legalabbis ,csendesen”) induld koltdi palya (Id. lsmét
masnap, Mentor, Marosvasarhely, 1998, illetve A Dél-Parizs nyarikert, JAK-Kijarat, 2001.)
jelentds szakaszahoz érkezett, amire érdemes komolyan odafigyelni. Es latni fogjuk, nem
csak ezért érdemes. Ismerve az egyébként irodalomkritikusként és szerkesztéként is
dolgozo szerz0 elsd két kotetének koltdi teljesitményét, a Vidraknyvet — ha lehetséges —
felfokozott Grommel veheti kezébe az olvasé, merthogy pontosan az az izgalmas vilagte-
remté potencial lett ezuttal termékenyen kihasznalva, melyet Balazs Imre Jozsef egyéb-
ként nagyon is szuggesztiv nyelvezete korabban nem tudott kell6képpen — a maga lehe-
t6ségeihez mérten — kibontakoztatni. A megeléz6 kotetekre jellemzd latas- és beszéd-
maodokbol épitkezd variabilitas mintha tll nagy terhet bizott volna az olvaso képzeletére; a
régzithetetlenség, a varatlan asszociaciok, a kimondas-elhallgatds poétikaja keltette
feszliltség sokszor talan foloslegesen nehezitette a befogadast; a homalyos kontextus, a
versek mozgasterének néhol mar zavardéan kijelélhetetlen jellegébdl nem a kilénds
perspektivaban megpillanthatd mélység koltéi eredménye, hanem mar-mar a versek
sulytalansaganak nyugtalanité érzése valt néhol dominanssa. Ebbdl a szempontbdl a
Vidrakényv legnagyobb eredménye, hogy nem csupan jél érzékelhetd az a tavlat, amely-
bél a versek — a maguk médjan — beszédessé tudnak valni, hanem hogy a koltéi ,homa-
lyossag”, a rogzithetetlen értelem-Gsszefiiggés itt a kotet teremtette sajat univerzum
szerves alkotorészét képezi. Azt mondhatjuk tehat, hogy a korabbi kétetek hibait” a
Vidrakényvben sikerilt jotékony poétikai erévé oldani, ahol a megszilardithatatlan jelentés
éppen azért nem hat zavaroan, mert az egyes versek egyenként mind egyetlen kdzéppont
felé mutatnak, mind ugyanannak a mitosznak az egyes (talanyos) épitékockaiként vannak
jelen. Ez az immér valdban termékeny homalyossag Balazs Imre Jozsef leleményébdl”, a
vidrak koré strukturalt mitologiabdl egyenesen kovetkezik.
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A kritikusok egyontetli (ugyanakkor évatosan, gyakran kevéssé részletezéen megfo-
galmazott) allaspontja szerint a kotet rétegzettségét az a sarkalatos kérdés latszik megvi-
lagitani, hogy miként szélhat ,tobbrdl”, mint vizparton €16, halaszé emlésallat(ok)rél; mas-
képpen: mi lehet a koltdi jelentdsége az egyébként elvitathatatlan téma- (és nézépont)
valasztasnak? A kotet tavlatait illetd kérdéseket tovabb neheziti maga a szerzd egy inter-
jujéban (olvashatd a http://cityzen.transindex.ro/?cikk=74 internetes oldalon), ahol szan-
dékosan kitérd valaszt ad a kotet tétjét firtatd kérdésre (,Van, de azt nem arulom el.”). Az
olvaso talan akkor sem talal végérvényes megoldasra, ha felfedezi a jol lathaté szerkezeti,
modalitasbeli kapcsolatot Oravecz irasmiivészetével (ahogy erre a recenziok tdbbsége
szintén utal) — nevezetes ,rokonaként” elsésorban az észak-amerikai hopi indidnok mito-
szat magaba foglalé Hopik kbnyvét, de a maganmitosz-teremtés kéltdi cstcsteljesitmény-
ét (Halaszéember) emlithetnénk. A kotetek narracioja sok hasonlésagot mutat ugyan, az
olvashatésagot mégsem az oraveczi hagyomany ,athallasa” szervezi, hanem egy egé-
szen sajatos latasmod poétikai-nyelvi tapasztalata.

A Vidrakényv kétségkivil kivételes hangulatat a szokatlan perspektivajanak kdszonhe-
ti. A versek — tematikailag — a vidrak vildganak legaprébb mozzanatait ragadjak meg,
mutatjak be az otthonuk leirasatdl kezdve a legalapvetébb tennival6ikon, jellemvonasai-
kon, érzéseiken at (érdemes megjegyezni, hogy régtén gondolkoddba ejthet bennlinket,
vajon a ,vidra” jelél6 altalanos vagy konkrét vonatkozast takar, jelen dolgozatban az egy-
szer(iség kedvéért hasznalom a tdbbes sz&mu alakot — mindezzel persze nem kivanom
elejét venni a tovabbi értelmezéi lehetéségeknek). Ennyiben valdban a vidrak életérdl
szblna a kdnyv, ebben az esetben nem is kiilénbdzne egy szakszerd, ismertterjeszt6 iras-
tol, azonban a nézdpont nagyszeriisége — ami egyben a kotet valddi tétjét jelentheti —
hogy az ember a vilag dolgaihoz t6rténé mindentudd kozelitésmaddjatol el van tavolitva a
kétet narracioja. Ugyan miikodik benne bizonyos omnipotencia, de mindez csak latszéla-
gos, csupan ugy tinik, mindent latunk, mindent megtudunk a vidrarél mindennapi tevé-
kenysége kozben, csakhogy ennek az omnipotens elbeszélésmddnak az (emberi 1épték)
értelemtulajdonitas minduntalan ellenall. Hiszen mindent a vidrak szemsz0gébdl, az 6
bériikbe bujva latunk, a nyelv pedig éppen ennek a vildagnak a megértéshorizontjaban mo-
zog, ilyen modon csak a vidrak nézépontjabdl latottakra reflektal. A vidrak rejtézkodé élet-
madjat remekdl tikroztetd nyelvnek a kihallgatasa” kdzben képzédik egyfajta — jotéko-
nyan — homalyos értelem-0sszefliggés, ami azonban részleges megértést takar. Abbél a
nyilvanvalé evidenciabdl adédik mindez, hogy a kiilénbdzd vilagok kozti idegenség mindig
lekiizdhetetlen marad — a néz6pontok kiildnbsége konstatalhatd, /athatd, de nem hidalha-
to at. Példaként idézziik fel a kdvetkezd szakaszt: ,Feljon a vidra a viz felszinére / és ra-
hull a holdfény a vidra fejére / a hegyekre gondol a vidra / melyeken til ezlst tavak fek-
szenek / tavakra gondol a vidra / melyekben eziist halak alszanak / a halakra gondol a
vidra / melyek a hold fényével fénylenek / a fényekre gondol a vidra / melyek a viz alatt
kialszanak.” (A vidra négyféle ereje). Az itt Iathato asszociaciok a vidra elképzelt tapaszta-
latat vetitik elénk, amihez az embernek csak a megfigyel6i szerep juthat, lathatja, ahogy
felbukkan a viz aldl, de gondolatait a személytelen lirai beszéld mar ,nem forditja le”
emberi nyelvre, hanem hagyja, hogy homalyban maradjanak. Illyen médon a vidrak mito-
nézdpontok kiildnbségét jol szemlélhetjlik azokon a verseken, ahol a dolgoknak eltéré
(emberi-allati) tipusu jelentéstulajdonitasa tematizalodik — ez az a pont, ahol talan legkd-
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zelebb kerlil Oravecz konyvéhez a Vidrakényv, nem is véletlen a nagy koltéelédnek
torténd cimzés: ,A vidra végignéz odujan, / korlilveszik a targyak jelentései. / A foldi kijarat
a nyugtalansagot jelenti, / a levegd s a veszélyek forrasat. / A vizi kijarat a szabadsagot
jelenti, / a vadéaszat és a vagyak utjat..."” (A vidra ofthona). Nem szorul killén magyarézat-
ra a néz6pont Iényegi killonbsége: az ember szavakkal ,helyettesiti” magéat a dolgot, mig
a vidra szamara a dolgok és azok jelentései kdzott kdzvetlen a viszony, err8l azonban
nyelvileg csak Ugy tud szdmot adni a kélté, ha idérél idére jelzi a sz6-dolog-jelentés
harmasanak a vidrak perspektivajatél vald idegen természetét. A kotetben allandé izgal-
mat szolgaltat a nyelvi természetli emberi néz6pont és a vidra sajatos vilaglatasanak fe-
szilltsége, amelyben tehat folyton felilirodik az elébbi az utobbi javara: ,A vidra a flizfa fe-
|é Uszik, / a fiizfa tévén moccan valami, / a moccanas ennivalét jelent, / becserkészi, el-
kapja a cickanyt, / vidra moccan most a fiizfa tovén, / eszik.” (A vidra dtvonalairdl.)

Az emlitett differenciat kifejez6 nyelv leginkabb a mesék, mondak, sét naiv népi éne-
kek, raolvasasok nyelvi hagyomanyahoz kapcsolédik, mindezek kétségkivil hitelesen
tolmacsoljak a vidrak szamunkra rejtélyes, telies egészében felfoghatatlan vilagat. A
feltarhatatlansag kézvetlenll adodik a vidrak leggyakrabban észrevétlen (viz alatti) életé-
bél. A vidra éppen azért valhat mitikus 1énnyé, mert ritkan lathatd, hiszen eleve mas
kdzegben mozog, mint az ember, ilyen médon egy olyan vilag ismeréjének mutathaté be,
melyhez az embernek nem lehet hozzaférése. Amikor pedig mégis megtérténhet a bele-
egészen idegennek hat: ,Az ablakok a vidra testén / részeket mutatnak csak, / likteté
felliletek rajzat.” (A vidra testén ablakok). Majd a kotetben kdvetkezd versben a feldolgo-
zott vidrab0r tulajdonsagairdl valo sematikus ismeret jelzi az emberi megismerhetéség
hatarait, pontosabban korlatait: ,EI6bb egy hosszanti vagast ejtenek a testén...A vidra
borét elvalasztjak a testétdl...a vidra bérét feldolgozzak, / ra sem ismerne az eredményre.
| A vidrabdr er6s, hosszu a vidrabdr élete.” (A vidra megnytzasa.)

Az emlitett mitikus homalyossagot a pontos, oda nem illé elemektdl mentes versnyelv
remekiil viszi szinre. A mitoszokat imitald, az egyszer(, személytelen megallapitasokbél
zamara reflektalnak. Az ezekbdl kibomlo versek formailag igen valtozatosak: a késébbi-
ekben rimes, kotott verset ugyanugy talalunk, mint prozat vagy prézaverset. Ugyanakkor
az ismétléds, varialddo sorok, szerkezetek keltette monotonitds nemhogy nehézkessé
tenné a szovegek olvasasat, ellenkezéleg, rendkiviili érzékenységgel teremti meg a vidrak
vilaganak sejtelmes, misztikus hangulatat: ,Szélnak a szelek a vidrahoz, / hallgatja 6 a
szeleket. / A tavolsagrol beszél minden moccanasuk, / hallgatja, érzi 6 a tavolsagot. /
SzoInak a vizek a vidrahoz, / hasznélja 6 a vizeket. / A hegyekrdl beszél egy friss aramlat,
/ hallgatja 6t, és szembeuszik hangjaival...” (A vidra vandoridsa a hegyeken tdira). A kotet
kellemesen sokszin(i véltozatossagat jelentik az én-elbeszél6, egyes szam elsé személy(
narracioban irédott versek, ahol a vidra érzékszervi benyomasait nem az elbeszéléi koz-
vetitettségbdl ismerhetjik meg, hanem a vidra egyenes beszédébdl: Filem a viz alatt: /
titkos ivli kagyld, / szemem a viz alatt: / képek lassu t&nca, / orrom a viz alatt: / buborék-
koporsd, / hangom a viz alatt: / tévelygd folosleg.” (Vidra éneke a kutban.)

A Vidrakényv nemcsak mikro, az egyes versek megalkotottsaga terén, hanem makro-
szinten, a kotetkompozicié szintjén is komoly atgondoltsagot mutat. Az elsé két ciklus, A
vidra vandorlasai és A vidra vadaszatai a vidrak életének, gondolatainak foglalatat adja,
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egyben bevezetést nyljt az emlitett sajatos perspektivahoz. A harmadik ciklus, A vidra
térténetei a mar megteremtett (egyfajta hagyomanyozottsagot imitaldé) maganmitolégiat
épiti tovabb — példazatokra, tanmesékre emlékezteté prozai szévegekkel. A formai valtas
egyszerre varatlan és talalé; mikozben részben megdrzi a mesei hagyomanyok nyelvi
tapasztalatat, fordulatait, (,Egy napon méhek latogattak el a vidrahoz..."”), a vidra ,mese-
hdsként” torténd felléptetése az elézbekben lattatott misztikus kiismerhetetlenségét is
tovabb mélyiti (,...mert ugy hallottak, a vidra mar a fold alatt meglatja a ndvények életét, a
kicsiraz6 magokat, amelyekbdl fehér vagy vérvorods viragok lesznek.”) (A vidra és a mé-
hek). Mindekédzben a kétetben korabban tematizalt allati és ember érintkezésének Ujabb
elgondolkodtatd allomésait tekinthetjlik meg (lasd A vidra és az emberek, A vidra sebe és
A vidra a varosban).

A Véltozatok vidrara soron kdvetkez6 ciklus tovabb gazdagitja a méar eddig is rendkivil
sokrétll kotetet. A Ted Hughes-versre (labjegyzetezve) megkomponalt tizennégy vers a
koltGileg teremtett vilag tavlatait teszi prébara oly médon, hogy az eddigiektdl eltéréen a
vidra — kdzvetlendl — mar alig kertl el6, helyette leggyakrabban egy viz alatti, ,elmeriilt
vilag’, egy vidrabdr, vagyis a vidra sejtelmes, alomszer(i emlékezete fogja egybe a verse-
ket. A kétet nyelvezete ezen a ponton — ha lehet — még megragadhatatlanabb; a jelentést
a hattérben észrevétlenil ,megbuj6” vidra rejtekezd létmddja szervezi: Lehuzték a vilag
nagy reddnyét, / most indulnak Gtjukra az almok. / Aimok kdzott sarga lepkék jamak, /
megbujnak a szérnyakon a képek. // Rajzot rejtenek a csukott szamyak, / atszelik az &l-
mokat a lepkék, / s6 fodi az elsiillyedt hajokat, / most indulnak Utjukra a képek.” (A szem-
héjak alatt.)

A mitikus gyakran hajlik at az irrealitasba, melyet mégsem érezziik a valdsagtol tavoli-
nak, hanem olyannak, ami valamiképp kozelebb jar az igazsaghoz, mint barmilyen mas
hitelesithetd leiras. A vidrak osztalyozéasa ciklus a megteremtett, kovetkezetesen felépitett
mitosz mélt6 betetézese, a vidrak mitikus tipologizalasa az egyik legizgalmasabb része a
kétetnek: ,A kék vidra a kék folyoban él, / a kék folyo keletnek folyik. / Oz6nviz szunnyad
a kék folyoban, / a torkolatnal menekiil a nap bel6le. // A zdld vidra a zéld folyoban él, / a
z0ld folyo dél felé folyik. / Zenitre ér a nap, s ilyenkor / égbe tor a viz, akar a gejzir. // A
sarga vidra a sarga folyoban lakik, / a sarga folyd nyugat felé tart. / Széles medre mintha
toé volna, / barka Uszik rajta, allathangok benne.” (A vidrak osztalyozasa.)

2006 egyik legfigyelemreméltobb kélt6i munkaja, a Vidrakényv zarofejezete talan nem
is lehetett volna dtletesebb. Epildgusként, egy olyan prozai széveggel vesz bucsut (?) a
kétet a vidraktol, melyben a masik vilagot megtestesité emberek éppen rola sz6lé torténe-
teit hallgatja ki a vidra. A néz6pontvaltas — a kotet jelenlegi pontjan — igen termékeny
kolt6i eljarasnak bizonyul, kiilondsképp az emberek hasonléan mitikus elbeszéléseit
(ki)hallgatva. Az idegenséget, az 6rokos elvalasztottsagot (is) szinre vivé jelenet azt mu-
tatja fel, hogy végul mégis megképzddik (a kdnyvben) egyfajta megértés a vidrak és az
emberek koz6tt, még ha ez a hermeneutikai tdbblet kommunikéalhatatlan is marad. Mintha
err8l venne homalyosan tudomast a vidra, mikor az 6nmagarol hallottak Ujszer( tapaszta-
latatol kissé zavartan, ,egyetlen apr6 csobbanassal” beleereszkedett a vizbe, magaba
zarva titkat: Fejében torténetek foszlanyai kavarogtak, a folyémeder aljan pedig miniatir
Iények kovették lassan a viz dramlasait.” (A vidra és a vadaszok.)
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AZ ANNA-ERZEST HIABA FOLDELED!

AFRA JANOS

»S magam vagyok magamnak boldog emlék”
Juhasz Gyula

,0, lepedére lbvell6 emlék”
Orban Janos Dénes

Az .emlékezés kését” tobb éves hallgatas utan Ujra magahoz ragadé Farkas Wellmann
Endre Az Anna-érzés, avagy a bérgyikos éjszakaja (2004) cim( kétetében a nét fektette
boncasztalra. Azt a nét, akinek neve héber gydkereiben a ,kegyelem, Isten kegyelme, baj,
kellem, kecsesség” jelentést hordozza. Formalodd mitosza pedig anyanyelvi irodalmunk-
ban Balassitél Juhasz Gyuldn &t Orban Janos Dénesig folyamatos alakulasban volt eddig
is... A textusok lancolata Ujabb és Ujabb réteget halmozott az Anna név koéré, sokszoro-
san felilirva a mdgétte hizodd alapstrukturat, s ez korunk magyar nyelvli irodalmaban
mondhatni, hogy direkt, vezérelt folyamattd valt. A Wellmann-kétet opusaiban pedig
Loszevvel élve: ,a mitosz — a kifejtett magikus név”, a szavakba ontott személyes torténe-
lem latszik kibontakozni.! A Postajatékban példaul a levél textusa szimbolizélia a né
mondataibdl valé rekonstruélhatosagat — ,aztan levél jott, bar napokat késett / irtal ezt-azt,
de felismertem / benne neved és nevetésed”.

Az ,Anna” név a kdtetcimben tehat nyilvanvaldan nem egy konkrét individuumot jeldl,
sokkal inkabb altalanos érvény, a folytonos és parhuzamos konstrualodas és
dekonstrualodas allapotaban 1éve nét, akar a megszemélyesitett felejtést is szimbolizal-
hatja. Vele szemben ,a bérgyikos” sokréti jelentéstartama mogétt tobbek kdzt magat az
emlékezd kolt6i ént ismerhetjlik fel, aki titkokat 6ériz” (A bérgyikos) és probalja feltami a
,nyomokat a léten” (Postajaték), hisz tudataban processzusként van meg a né (perszo-
na?), mint megnyilvanulasok halmaza.

A cimlapon vords rézsakkal és margarétakkal dvezett, szepl6s, néi arcot lathatunk...
pontosabban csak a felét, a masik oldalrol az imaginarius térben ,a bérgyikos” mar vélhe-
téen lehamozta a bort, lathatova téve az izmokat, ereket, és a mélyen {l6 szemgodrot,
melyben — ha véresen is — de pislakol még a kék néi szem. Kopacz Attila hatasvadasz,
Amerikai psychot idéz6 boritéterve mar énmagaban sokat elmond, és képes dialektikus
kapcsolatot teremteni a szdveghalmazzal is. Nem pusztan illusztral alloképpé merevitve

' Alekszej Loszev: A mitosz dialektikaja. Bp. 2000. Eurdpa Konyvkiado, 272., 274.
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valamelyik vers jelenetét, sokkal inkabb hozza tesz a poémakhoz, tagitja azok interpreta-
cios terét. Mintha sokszor épp ez a korantsem leanyregénybe illé grafika szolgalna inter-
fészként a kotetcim és az egyes mivek kdzt. Ennek fényében A lélek rontgenképében
olvashato sorok horrorisztikus erét nyernek — ,felfekszel szivem mint egy kis halott / s én
gy gyaldzom tested / mint kiéhezett férfi s elhagyott / vadallat ki ételéért reszket”. Mikor
az erotikus értelmezési tavlat mogul megjelenik a koltéi szerepjatszas szoszerintisége, az
lizenet a pornogréfia és a kannibalizmus kozétt kezd oszcillalni és Bret Easton Ellis
Amerikai Psychoja tlinik & immar a sorokon is, ezzel pszichopatolégiai tavlatot adva a
bérgyikos (?) mondatainak. Az apré nyomokbdl dsszeéllithatd a gyilkossag képe? De
egyaltalan ki a detektiv? A nyomkeres6 kritikus, aki megprobalja dsszerakni (az emlékek)
darabjaibdl a felboncolt nét, a viszonyt, a mér kih(ilt szemekben pedig igyekszik felfedezni
a visszatiikr6z6d6 bérgyikost?

Az Anna-érzés... mar-mér dependens viszonyt mutat Orban Janos Dénes (OJD) Anna
egy pesti barban (2002) ciml harom kotetet egybefogo, gylijteményes munkajaval.2
Alluziék sokaséga tanuskodik a koltdtars és barat hatasérél. OJD poétikaja a szerelmi
koltészet Ujraértelmezhet6sége mentén szervezédik, erételjes formai virtuozitassal paro-
sulvad, ugyanakkor ezt Wellmannrél is elmondhatjuk. A szerelmi koltészet trivializlasa, az
Jstenes” versrészletek laicizalasa, alulretorizalasa nala még nyomatékosabban teret nyer.
Halottak napja cim(i félrimes négysorosa példaul egy oximoront is magaban rejté hason-
lattal &llitia parhuzamba a bérgyikost Istennel: ,a bérgyikos ilyenkor megpihen / mint Isten
ama hetedik napon”... Az ilyen mondatok mdgl gyakran felsejlik egy kortars hatasais...
A mér emlitett OJD versgy(jtemény hatoldalan Faludy Gydérgy méltatia annak alkotéjat,
még a boritd elején egy festett (és feslett?) néi arc lathatd, mas mint Az Anna-érzés...
cimlapjardl arcunkba meredd n6éé, mégis parhuzamba allithatd vele. Az Anna egy pesti
barban ,cimlaplanyanak” balszeme kancsal, és rezignaltsagot sugarzo, s ettél mar csak
egy lépés az eltorzulas, ami Wellmann kotetén késébb jelentkezik. Nem csak a figurak, de
a versek is er@s kontextualis konvergenciarol, motivumbeli parhuzamokrél taniskodnak.
Ez sokszor annyira nyilvanvalé, ami felveti annak lehetéségét is, hogy a két szerzg tuda-
tosan megkomponalt ,Anna-halaltancardl” van sz6 — ezt az alabbi idézetekkel igyekszek
majd alatamasztani... Hiszen az Anna egy pesti Barban (2003) a Kolozsvarott megjelent
Parbaj a Grand-Hotelben (2000) anyaganak alig kiegészitett valtozata, és valojaban a
koztiik felfedezhetd néhany eltérés* a cimvaltozast onmagaban nem magyarazza.

A két ,Anna-kotet” kozti teméntelen parhuzambdl pedig csak hogy néhanyat emlitsek:
Nagy LaszI6 alliziok hasonlésaga fedezhetd fel OJD O, én hatalmas asszonyom cimii
verse (,Ki Iép at értem arkot, bokrot? / A szdgesdrotbol ki kot csokrot?”) és Wellmann
Vérszegénye kozott (,szomoru, szlrke kutyam, a szabadsag / vizen él, és nem ugat a
holdra. / Es nem &riz, nem év meg semmitél’). Az emlékezés és felejtés tobbféle kontex-
tusban jelentkezd toposza Wellmann kétetének meghatarozd motivumava emelkedik.
Arany Janos Agnes asszonya is feltiinik mindkét szerzonél, OJD Egy ballada redukcija-
val adja annak parafrazisat az olvas6 kezébe, a vers témajat aktualizalva (,mos6gép”;

2 A harom kotet: Hiimériada (1995), A talalkozas elkeriilhetetlen (1996), Hivatalnok-lira (1999).

3H.NAGY Péter: Interszexualitas. = Alféld, 2001/4. 93-96.

4 A témaval kapcsolatban részletesen lasd: FRIED Istvan: ,Erted a liram akarmit atlép”. = Uj Forrés,
2002/9. 56-66.
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,Agnes nem meri kikapcsolni”). Wellmannal pedig Az &my ki egykor ,0.J.D.-nek” ajanlott
poémajanak részeként jelenik meg az Arany allizié: ki tréfeanak szégyen / és nének til
kevés volt / és nem maradt utana / csak lepeddn a vérfolt”. Képletesen szélva a Wellmann
kétetben mar nem a véres lepedd, hanem a papirlapok kezdenek foszladozni az at- és
szétirasok sokasagatal.

Wellmann Hazug férfi monolégjaban ezt irja: ,minden szerelmem rothadas / tag repe-
dés a léten / ahol — ha alruhdban is — / de van még visszatértem”; ,és nem hiszem, hogy
képes lesz majd férfi / thangolni a lopott dallamot”. Mindez rimel OJD Tudom, hogy egy
szavamra j6nne cimii versére, melyben ilyen sorokat olvashatunk — ,Szétragom lelkét,
mint a moly. / Hidba szdl a bava tango, / tancoltathatja férfi, szaz, / arcan csak festék a
mosoly. / En forgatom bentrél, a bangé, / kinek el8szér vétkezett”. Mindkét kdlté sajatos
szémagiaval akarja helyét tovabbra is fenntartani a nd emlékezetében: OJD lirai énje
egyenesen okkultistaként nyilvanul meg, sajat omnipotenciajat hangsulyozva: ,Hiaba il a
kocsma mélyén, / asztal alatt hidba fogjék, / ha feketén leszall az éj, én / megidézem
farat, a combjat.”; Wellmann kolt6i énje pedig az emlékeztetés modszerét valasztja: ~
Emlékszel még? Pér pohar / vagy pér Uveg a rubintvorosbdl és szeretkezés ezt irja s igy
a szamla”. OJD verszarlata a n6 apotedzisaként interpretalhatd, mely azonban szintén a
megidéz6 né feletti autoritasat fémjelezi: Es foldereng mindjart az arc is, / s a tilvilagi
fény a szemben, / igazi nevén szélitom meg, / s mar itt &ll égi masa szemben.”

A két poéma idézetei mogott ismét egy korabbi pretextust ismerhetiink fel, mégpedig
Juhész Gyula Ancsa szolgélojanak szdvegrészeit: ,A kis végvaros vendégléje mélyén / A
sontés rejtekén élt Ancsa lelkem / S csodalkozott boros, bus éjek éjén”; ,Egy-két vad
vendég megdlelte néha / S idegen szdkat suttogott fiilébe / Es Ancsa hallgatott’. A forras-
szoveg rezignalt, balladasan mesélé hangnemétél elszakadva, annak részleteit hiszté-
zissé fejlesztve Wellmann 0sszecsengd parafrazisokkal konnydvériinek bélyegzi meg az
egykori szeretét/érzelmet: ,szerelmlink ortopéd-cipében: / egy szlirke sanzon a kupleraj-
ban”; ,szerelmem bordélym( hazugsag”; ,ki testedet megbassza megkeféli / és bérddbe
csokolja az érzést / lerbva koreit s hogy imadd a penzumot”.

Bar a kotetinditd vers, az Ars teoretica azt explicitalja, hogy ,hiaba is vagynank meste-
rekre”, az Anna-érzés... szbvevényes pretextusokat mozgat meg és Ingarden fogalmaval
élve a kolté preesztétikai viszonyat 6sszegzi® (,tudom hogy él a lira: / a mGfaj nem ismer
gyasznapot’). Ezzel parhuzamosan A vagy visszakézbdl (1999) és a Kulipendium (1999)
lapjairél mar ismert témahoz visszatérve a meghalt Gadamert karhoztatja a korabbiaktl
kissé visszafogottabb hangnemben: latod Gadamer / latod, baszhatod / hogy probaltal
tanitani”. De a kélté nem kiméli a megboldogult teoretikus hagyatékat sem, ironikusan utal
Az igazsag és médszer (1960) cim( fémdvére: ,gyatra, ami rank maradt” és ,tudjuk, hogy
pocsék a mddszer”. A jelentés egy masik sikjan ,ami rank maradt / a vigassag és az
Ovszer’ - a lét metaforajaként jelenik meg s egyben sajat pretextusra is utal, mely A vagy
visszakézbdl lapjain volt olvashat6, épp a kotet cimado négysorosaban: ,szorit a lét e
rossz koton”. A |ét ilyen metaforizaldsaval OJD-nél is talalkozhatunk, az Anna egy pesti
Barban kotetnyito-versében: ,Habar a &t csak egy fakd zokni, / neonként is tud &m ra-

5 lan MACLEAN: Olvasas és értelmezés. = Bevezetés a modern irodalomelméletbe. Bp. 1999. Osiris,
145.
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gyogni” (Intré: A Szappan-repp). Itt a Wellmann koétetcimhez visszakanyarodva felvetédik
annak lehetdsége, hogy mar a koétetinditd versben azonositsuk a bérgyikos aldozatat, a
mar nem elmélkedé Gadamert... A gondolkodast megszemélyesité alak tehat lehet egy-
szerre bérgyi(l)kos és aldozat?

A ,Bella Séra sziiletésére” ajanlott Hallgatas helyett téméja mogul Balassi Balint egyik
verse sejlik fel, melyben Az hét planétakhoz hasonlitia Juliat. A reneszansz lirikus Lo-
sonczy Anna és hét bolygd kozt fedez fel analdgiat és a lezaré frazisban Utmutatast ad
Julia megismeréséhez: ,J6 és nagy szép voltat aldott Julianak / ha ki tudni akarod, / Egi
planétanak gondold 6 mivoltat”. Wellmann lirai énje redukalva kéveti a neoplatonista jel-
legli forgatokdnyvet (,mint csillagész a csillagot / fiirkészlek néma éjszakaba”), de raesz-
mél az emlékezés esetleges voltara, hogy ,tdvesévében torzit / sorsanak furcsa optikéja”
Jmert mit kiviilrél szemlél / az nem lehet sajatja”. Hasonlé filozéfiai mondandét kdzvetit a
paros rimes felezényolcasokbdl épitkezd parabola-szerli Gyerekvers, amiben vélhetéen
Gadamerrel szemben foglal allast, aki szerint az értelmezés nem szubjektiv, hanem
hagyomanytorténeti beadgyazottsagll interszubjektiv aktus.8 Wellmann az individuum
a perspektiva esetlegességét hangsulyozza, ,mert a jobb part ama balrdl, /jobbnak tlinik,
de ha jobbrél / / néznél &t a tlls6 partra, emez lenne a jobb partja”. De ezek a gondolatok
transzcendens konkluziora vezetnek ki a vers utolsé soraiban, melyek a platonikus életbe-
vetettség érzetét idézik: ,s raddbben, hogy a viz foglya, / mely életét 6sszefogja.” A kotet
pedig valdban jatékban tartja az anamnézis 6rok problémajat. Példaul A lélek réntgenké-
peinek els6 sorai ad absurdum rajatszanak a neoplatonista vilagszemléletre, mely a korai
gnoszticizmussal és a keresztény misztikaval is rokonsagot mutat: ,Eddig titokban csal-
tam / veled az éroklétet, / mondta baratom, s / hogy minden megcsalasban, / mint egész a
masban, / magara lel a férfi.”

Egyuttal az a Wittgenstein altal felvazolt probléma is visszatéréen megjelenik, mely
szerint az emberi egzisztenciat lényegileg meghatarozé, nem targyi dolgok szavakkal
leképezhetetlenek, mert a nyelv csak a targyi vilagrél szolhat. Wellmann azzal teremt
depressziv, 6nellentmondasos kdzeget Az Anna-érzés... lapjain, hogy felveti sajat kisérle-
tének lehetetlenségét. A Jonas alméaban ,szétmalldé asszonyarc, s szavak” egyben a
felejtés elkerilhetetlenségét jelentik. A Kés6bb pedigben ismét Jonas alakja kdzvetiti a
wiittgensteini (és valdjaban sokkal régebbre visszamutaté) problémat: ,Uram, te ismered
ezt a nyelvet? // S nem valaszolt neki az Ur. / Mert nem ismerte ezt a nyelvet.” ltt valik
érthetévé, hogy miért valik sajat bérgyikosava a kritikus: mikor megérteni prébalja, mindig
félre is érti a szdvegeket, melyek létrehozasa és befogadasa is szubjektumhoz kétott,
interaktiv folyamat, amiben ugyan az intuiciok is szerepet kapnak. A Panoptikum cim
vers tanlsaga szerint az emlékekbdl épitkezé nyelv nem is vezethet el a végsd boldog-
saghoz: ,&s megmaradt mégis / mit magamban hordok / a sz4, amelytdl senki / és én sem
lettem boldog”. A vers végi ajanlasban szerepld ,herceg” sz6 pedig Ujabb OJD szdveget
hoz jatékba (Herceg, hatha a holld is elj6!), mely szintén az emlitett filozofiai problémat
vilagitia meg: ,A tlvildg szavat nem hagyhatod / szobadba torni, testté ne legyen / az Ige:
semmi”. A Herceg, hatha az ige is elj6!” pedig cimében feszegeti ezt a gondolatkért és

6 Uo. 153.
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mas utalassal is (,Gyomrom / a cethalat emészti”) hozzakapcsolodik a késébb Wellmann
altal is boncolgatott bibliai toposzhoz és Jénas torténetén keresztiil egyben Babits Mihaly-
hoz is. Babits biografiajaban Wellmann minden jel szerint ininspiralé elemekre lelt, kiilo-
ndsen a Jonas kdnyve keletkezési idészakaban tortént életrajzi eseményekben. A gége-
rakkal és miitéttel szembenézd Babits Balazsolas ciml versében emlitett torokgyikjabdl
kénnyen derivalhaté a Wellmann-kétet cimében szerepld ,bérgyikos”, akinek alakja a
Genezis cslszomaszojat is megidézi! A ,bérgyikos’, aki megfojt, aki a pusztulasba ta-
szit... A héber mitolégia tanulsaga szerint mélybe zuhandsa elétt a ,hajnal fia”
(Helel/Lucifer) Isten egyik arkangyala volt’, ez a kontextus adja a kdvetkezé sorok értel-
mét: ,A bérgyikos titkokat 6riz / arcat a tiikér nem mutatja: / de Istennek bérence & is.”

Ahogy Az itthagyottak balladajabél nyilé értelmezeési tavlat mutatja, Wellmann probélja
leolvasni, amit Isten beirt ,a vergédés mdgé / ezist betlikkel”, az ,£&gi kotta perverz fordi-
tottjat”. A misztériumok laicizalasa valéban megmutatkozik ebben a versben is: ,kimond-
hatod a legvégsdk holottjat // s ez mér az Isten mindkét oldala / szopod vagy nyalod:
egyremegy / ha magabdl barmit beléd oltana...” Sortérdeléstdl fuggetlendl a felting és
elting félrimek adjak a ritmust, ahogy Wellmann legtdbb versében. Ezt erésitik az egymas
mellé llitott analdgidk és ellentétek, mint a ,még egy mozdulat, egy moccands / aztén a
semmi”; ,utcalampak és csillagok”; ,vagyok és nem vagyok”; ,féltés és félelem”; Jatas és
latlelet”. Farkas Wellmann Endre a beagyazott kolt6i vilagok hagyomanyaibél épitkezve,
azokat Uj megkdzelitésbe helyezve teremt reflexiv lirat, mikor a relativitas jegyében még a
mivességet is provokativ, obszcén fordulatokkal ellenpontozza, akarcsak a transzkdzép
(Eléretolt HelyGrség) mas szerz6i.8

A kotet végéhez kdzeledve azonban egy prozai irés, R. P. baronesse kései triptichonja
szakitjia meg a mii egészének folytonossagat. A tragikus sorsu Radak Pélika halalanak
200. évforduldja alkalmabdl irédott harom poéma el6szava erdsen ellit a kétet egésztél,
viszont fontos adalékot kozol a témahoz valdé személyes értékrendrél: ,ha kamaszkori
szerelmeinkre emlékeziink, taldn mindannyiunkban feldereng valamilyen sététlé végkifej-
let hangulata. Atok és szerelem valahol a kezdetek mélyén ésszekapcsolodik.” Valdban.
Méghozza a platonikus tavlatot ismét felvetd ,androglinosz” mitoszaban, melyet Hamvas
Béla igy foglalt ssze: ,Az androgiinoszrél minden hagyomany tud. A Téra szerint az Ur
az embert a maga képére és hasonlatossagara teremtette férfinak és ndének. Isten tehat
himné-lény, és az elsé ember is az volt.”® Ez a mitosz legitimalja tehat a szerelem-atok
kézti parhuzam emlitését, mely maga a dualitas, az Egységbdl vald kivetettség érzése. A
szerelemben erre az elvesztett Egységre emlékeziink, a né és a férfi, a materidlis és a
pszichikai létezés eredendd egységére. Wellmann Radanyi Polika alakjaban sajatos
vonzerét fedez fel, meg is jegyzi: ,ha azonos korban éliink, talan a szeretém lett volna ez
alany”.

Az Anna-érzés, avagy a bérgyikos éjszakajaban egyfajta ,Anna-halaltanc” folyik, ezt a
halott nd sejtelmes raolvasasszerli megidézése is alatdmasztani latszik: fekete holld
némasag / és muld idé mely 6sszefog / és arc a sapadt fény mogétt / énndn Iétére réra-
gyog’; fatylat szakit a tekintet” (. R. P. baronesse idézése). Az Isten és a szerelem kozti

7 Ezsaias kényve (14. 12-23.)
8 FRIED Istvan: Irodalomtérténések Kelet-K6zép-Eurdpaban. Bp. 1999. Ister, 223.
9 HAMVAS Béla: Scientia sacra Il. Szentendre, 1996. Medio, 245.
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hatar néhol 6sszemosddik, a megszolitott pedig kérvonalazatlanna valik. Ennek okat az
androgiinoszra visszautalva Schopenhauer szavai adhatjak meg: ,A szerelmet nem a férfi
és nem a n6 akarja, hanem az a hatalmas harmadik, aki nincs, de lenni akar.”

A hosszabb poémak zarasai tébb esetben az élet végén bekdvetkezd elszamolasként
értelmezhetdk: ,vinnyogasaban emléket 6riz: / barmit, amit dszténe a mditba zarhat.”
(Vérszegény); ,ha agyadban érzed az emlékezés kését / nézz csak énram: mint randul
meg a vallam” (Terra); ,ahogy viragok kozt fekszik dsszeverve, / mint ibolya egy mélykék
rézsakertbe’.” (A miivésznd). Az életzar6 elszamolas pedig azonos a koordinalhatatian
emlékezéssel: ,derékig bend az emlék / nyakig a hulldm / a hulldm és a hinar” (A déli
partraszallas).

A Spleen magét a haléltancot is megjeleniti: ,mdma méar nem — vagy nem tovabb; / a
hallban tang6 pityereg”, tébb szdvegrész pedig parbeszédbe lép a boritd grafikajaval,
klléndsen igaz ez a lezard sorokra: ,van Ugy, hogy a szemgddérbe / és dnmagaba visz-
szatér a varos, / titka mér csak Ujsaghir lehet / és alapanyag... nyilvan a gléridhoz”. Talén
nem véletlen Jozsef Attila Alfatéjanak tdbbszori citatuma, mely jelen esetben a halalba
ringatast is jelentheti: ,de tlizoltd leszel, katona / vadakat beszél§ juhédsz / kiild majd kér-
picat anyuka / ezt is leszivtad kisbaldzs” (Ami maradt); ,alszik a szoknyad s a kabat: /
melledre végiil a képzelet / felaggatja a régi asszonyat” (Idill). Az alom halallal valé azo-
nositasa Pdlika énekében is felismerhetd a balladai zaklatottsag mégétt: ,hallod-e valahol
/ Louis Seau hallod-e? / hideg az éjszaka... / szerelmem alszol-e?” Az Anna-érzés cimi
vers Anna visszatértérél almodozé vészkialtas, mely magaban hordozza az evilagi re-
ménytelenséget, s ezzel a béke lehetdségét a halal utanra helyezi: ,amiota minden Anna-
szin(i / tudom az élet elbaszott / és Ujrafércelt ronda szinmd”.

A harmadik Radanyi Pélika emlékére szliletett poéma — R. P. kisasszony jelen id6ben
— a haldoklas koriiiményeit (,&jszakanként vért bofogtél vissza / mig lekérdzott véredben
az arzén”) és a torténet mitossza merevedését jeleniti meg. Alabbi sorai Annara vonat-
koztatva a kotet egészének kicsinyit tiikreként értelmezheték: ,mitossza koviil beérett a
sejtés: / szdveggé lettél mar majdnem tllbeszélve”. Amit pedig OJD-t6l zardjelek kozt
olvashatunk a Felejtsiik el, Darlingban: ,(vagy mar tudom? A szerelem / egy bazi tréjai
falo / s Attila hiaba visit / Freud anakondai aldl)’, az a Wellmann-kétet Utdiratanak zaro
soraiban pontot rak az dGnmagaba forduld mitikus ciklus latszolagos végeére: ,valasztanad
még egyszer a multat / s akkor mi van? csak fekszel kitakarva / a faloban lapul a végsé
ajandék: / szerelmeid nagy kék dobozba varrva’. A sajat farkaba harapé kigy6 — a bérgyi-
kos, a kritikus és maga a kolté — pedig tovabb fojtogatja Annat, és probal emlékezni...
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SZAVAKBA OLTOZOTT LATASMOD
Feljegyzések Gyorgy Attila prézajarol
MARCSEK GYORGY

Gyorgy Attila (1971) erdélyi ir6, Ujsagiré szépirodalmi munkassagat eddig 5 kotet jelzi.
Ezekbdl a szdvegekbdl egy tematikailag és poétikailag is sokszin( irdsmiivészet bontako-
zik ki, melyet szamos vissza-visszatéré motivum és téma tesz jellegzetessé. Elsé kotete
Ki olyan, mint a Sarkany? cimmel jelent meg 1995-ben (Kajoni Kényvkiado, Csikszereda),
s csaknem bizonyos, hogy nem szdvegeinek minésége miatt kertilte el a kritika figyelmét.
E nehezen beszerezhet6 kis konyv rovid novellak és karcolatok gyljteménye, s tobb, a
szerz8 kés6bbi miivei alapjan zsakutcanak tekinthetd iranyvonal mellett bemutatkoznak
benne olyan szdvegalakitasi modok és elbeszél6i magatartasformak, melyek Gyérgy
Attila legutobbi koteteiben is fellelhetdek. A novellék egy csoportja a cimhez kapcsolédo-
an a sarkany misztikus alakja kéré szervezddik, am ezt és a jelzékben sokszor tobzdo,
diszes prozanyelvet leszamitva nincs tobb kézds pontjuk. Akar a cimben feltett kérdésre
keresett valaszokként is tekinthetiink ezekre a rovid irasokra: van, ahol a valaszt titokza-
tos, misztikus hangulati novellaban kapjuk meg, melyben az elbeszélé a sarkannyal
kapcsolatos tapasztalatot bels utazasként meséli el (Kezdetben), mashol e talalkozas
szellemi és fizikai sikon egyszerre zajlo kiizdelemmé alakul, és ez a mar emlitett jelzOk és
metaforak burjanzasaval kiegésziilve egészen ezoterikus hangulatot kélcsonéz a széveg-
nek (A sarkany, aki hozta a Fényt, A gy6zelem). Am a sarkany-ciklust lezard iras (Gyakor-
lati tanacsok és Utmutatasok a Sarkany legy6zéséhez) és az azt kdvetd rovid kérd6iv” (A
Sérkany természetrajza) irénidja telies mértékben relativizalja az emlitett novellak értel-
mezését, feloldja a kissé komor hangulatot, és a szerzé humorérzékérdl tesz tantibizony-
sagot. Nem egyediiliként a kdtetben, hiszen az elsé novellaban (Kiralyfi, séta kézben és
egyébként is) mar szintén a humor bizonyul a metafiktiv, cselekményében redukalt elbe-
szélés mentdovének: ,Megy a kiralyfi az Uton, megy hazafele, kbzeledik az otthon, és
ofthon a kutya, zsebében (nem a zoknis, a mésik zsebében) ott dudorodik a f6tt csont, és
mér szinte tudja, hogy mégsem fogja megirni ezt sem, ezeket sem, mint annyi mast. Még
egy kicsit gondolkodik, na nem, nem céltudatosan, csak Ugy, ahogyan szokas, mar haza
is ér, tesz-vesz, zsOrtblédik a kutyaval, tévét néz, olvas, eltelik a nap, aztan valamikor éjfél
utdn mégiscsak golydstollat ragad, és megirja ezt is, mint annyi méast.” (13.) Mindezek
mellett a kotet szinte 6sszes novelldjaban lelhetiink Gyorgy Attila kés6bbi szévegeiben is
fel-felbukkand, s6t azok poétikai-tematikai sajatossagait meghatérozd jegyeket. llyen a
szerelem, a férfi és a nd kozotti kapcsolat mitikus gyokerei, a szenvedély és a belble
eredd fajdalom, mely ellenall, sét idénként feliilkerekedik az elbeszéléi magatartast athaté
humoron és az irénian is (Zséakutca, Kései virdgének).
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Szintén eléremutato, igéretes és a kdtet talan legizgalmasabb novellaja A tribunus utolsé
éjszakéja,mely furcsa, kicsavart mese és a Szent Gydrgy legenda Uj értelmezését add iras
egyben. Az Gjraértés elinditdja az elbeszélé személye, aki Gyorgy lovag maga, s akinek né-
zBpontjabol a jol ismert torténet helyett egy groteszk, korantsem hésies kiizdelem eléz-
ményeit és utoéletét ismerhetjik meg. Gyérgy Attila a legendairodalom egy kanonizalt
darabjat, a keresztény kulturkor egyik legismertebb torténetét ugy irja meg, hogy a fésze-
replét, Gyorgy lovagot helyezi elbeszél8i pozicioba, s a torténeti-vallasi horizontot melléz-
ve a cselekmény magjat megtartja, annak mondanivaléjat azonban alaposan kiforgatja.

E szdvegalakitasi, szdvegértelmezési méd a szerz6 masodik kdtetében mar a teljes
szovegre kiterjesztve tér vissza. A boszorkanyok feltamadasa (Erdélyi Hiradé, Eléretolt
Helyérség Konyvek, Kolozsvar, 1997) kapta eddig a szerz6 erdélyi kiadasu kényvei kézil
a legnagyobb kritikai visszhangot és a legnagyobb elismerést is. E prozakétet dsszefliggd
elbeszélésfiizér, a boszorkanyokhoz kapcsolddo hiedelemvilag feldolgozasa. llletve a fel-
dolgozas feldolgozasa, hiszen a boszorkanyokrél sz6l6 kdzépkori mi, a Malleus Malefica-
rum (Boszorkényok porélye) két inkvizitor szerzéje, Heinrich Kramer és Jacob Sprenger a
kotet két fészereplGje, s6t helyenként elbeszélGje is, a kdnyv maga pedig tulajdonképpen
Redivivus Maleficarum cimmel egyfajta Ujrakiadasa az emlitett réginek. Vilagos tehat,
hogy Gyorgy Attila megtartotta els6 kotetébdl azt a szévegalkotasi eljarast, amelyet olyan
sikeresen vitt véghez az emlitett A tribunus utolsé éjszakaja cim(i irdséban, s A boszorka-
nyokban a legendairodalom helyett egy masik, akér mifajilag is 6nallénak tekinthetd
szdveghagyomanyra, az inkviziciés Utmutatokra jatszik ra. Kétségteleniil bator vallalko-
zas, mely szamos poétikai lehetdséget, am legalabb ugyanennyi buktatét is rejthet maga-
ban. A szerzé a Malleus Maleficarumra rajatszas gesztusat, a milt és a jelen horizontja-
nak Osszeolvadasat nyelvi regiszterek vegyitésével, tonusvaltasokkal érzékelteti, tehat
nem tart ki kdvetkezetesen az &sszoéveg altal kijeldlt megszdlalasmod mellett, hanem
helyenként kizdkken annak retorizalt nyelvezetébdl, sét, annak mifaji kritériumaibdl is: az
elbeszél6it fejezetrdl fejezetre valtogatd szvegben (hol Kramer, hol Sprenger, hol egy
meg nem nevezett harmadik személy az elbeszéld) cselekményes, elmélkedd és lirai epi-
zodok jatszodnak le (utdbbira a legjobb példa A boszorkany, kinek méz- és viragneve volt
ciml fejezet). A széveget mintegy keretbe foglalja a bevezetd és a befejezd fejezet,
melyek két kiilonbdzd idésikban (a kozépkorban illetve az elbeszéld jelenében,a 20. szazad
végén) ugyanazt a torténetet meseélik el (a két vezetd inkvizitor elcsabitasat), mas-mas
befejezéssel, egyben megadva az egész kotetet lazan 0sszeflizd epikai szal hatterét is.

Ez az epikai szal 6nmagaban képtelen lenne kitolteni az egész kotetet, a szerzé azon-
ban ligyesen kombinalja a kdzépkor misztikumat a szerepléinek belsé vilagabol fakadd
liraisaggal és a jelzdk, szinek és nevek egész koteten at fel-felbukkand szimbolikajaval:
LA kérnyéken mindenhol sulyos, olajasan fényl6 cseppek és vérvérés, valamint lila viragok
hullottak az égbél a sziiz hotakaréra: méz és viragesé esett azon a napon. Egyesek a
vildgvége, masok az isteni blinbocsanat jeleként magyaraztak a csodas eseményt — mi
ketten azonban azéta is elborzadva gondolunk a meggyilkolt boszorkanyra: a lanyra, kit
Violetta Honig Blumnak hivtak.” (18.) Maskor az archaizal¢ stilus humorral vagy nyelvi
anakronizmussal oldédik, a narrator sokszor napjaink kéznyelvén szélal meg. Ez a kotet
néhany fejezetének kétségtelenil legfeltlin6bb megoldasa, mely folyamatosan elidegeniti
olvasojat a gyakran tulstilizalt szovegtdl. Erdekes, am veszélyes jaték ez, mely megkove-
teli a szerz6tél az egyensuly megtartasat, s ez az, aminek hianyat tobb kritika, példaul
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Fried Istvané is felroja a szdvegnek. Fried szerint a stiluskeveredésbdl dsszealld ,eklekti-
ka nem a szdveg polifénidjahoz jarul hozza”, s a szbveg ,sok j6 részmegoldasa ellenére a
nyelvi bizonytalansagot tikrézi.” (Fried Istvan: Ujabb irodalomtorténések Erdélyben. For-
ras, 1998/7, 76-92.) Mégis, olyan fejezetekben, mint példaul a Mikor a boszorkényok ba-
nant esznek cimd, igazan sikeresen irédik bele a profan szimbolika az &hitattal telitett
eseménybe (felolvasdest), s mindezt hol az archaikusan retorizalt, hol humoros-ironikus
stilus szinesiti: ,Mire a szolgak Ujabb faklyakat hoztak, a ritualé elvégeztetett. Csak a lang
égett valamivel fényesebben a sz6vétnekeken, s a versek csengése fakult meg kissé. Ne-
mely vidéken, messze téliink, megrazta magat a fold, néhany hajo elsiillyedt, és par napig
nem sziilettek gyerekek a banantermé helyeken. Err6l azonban ugyszintén nem tudott
senki, ahogyan a banan végsé elfogyasztdsanak titkarél sem — mert harom dolog van,
melyet nem foghat fel az értelem: a kigyd Utja a sziklan, a hajé Utja a tengeren, és a bo-
szorkany Utja a banannal.”(45.)

Figyelmet érdemel a kényv végén olvashato révid fiiggelék: hat rovid szocikk a kétet
két fészerepld inkvizitorarol és magéarél a Malleus Maleficarumrol, két kiilénbdzd lexikon-
bdl kiollézva. E szbvegrészletek nem pusztan a térténelmi hattér igazolasat nyujtjak, de
ravilagitanak a kotet szerzéjének torténelemhez, széveghagyomanyokhoz és torténet-
mondashoz valé viszonyara is, arra a poétikai magatartasra, amelynek csirai mar ott vol-
tak az elézd kotet elbeszéléseiben is, killondsen A tribunus utolsé éjszakaja-ban. A tor-
ténetek hagyoméanyozasara, az Ujra elmesélés kényszerére és egyben annak lehetetlen-
seégére is figyelmeztet A boszorkanyok feltdmadéasa: az inkvizitorok elbeszéléseibe oda
nem ill6 kifejezések keverednek, s bar magan a térténeten nem valtoztatnak, a széveg
mar nem maradhat valtozatlan. A nézépontok megtartasa sem biztosithatja az allandésa-
got: a keretll szolgalo elbeszélés-par masodik tagja (A boszorkany feltdmadésa cim(i fe-
jezet) ugyanazzal az elbeszélével ugyanazt a szituaciot mesélné el, masik idében és ma-
sik helyen, am igy a torténet teljesen mas befejezést nyer. Maguk a lexikon-részletek sem
egyeznek teljes mértékben, néhany adatuk kiilonbozik, s ez elég is, hogy ramutasson a
mult és a jelen (s6t, akar idegen és sajat, férfi és nd) kozotti szakadék meglétére, mely
csak latszdlag hidalhato at szavakkal és elbeszélésekkel.

Gyorgy Attila masodik kotete tehat olyan eléremutaté poétikai-tematikai megoldasokat
mutatott be, melyek jogos kritikai elismerést hoztak szamara. A kotet stilisztikai kétarcu-
sagat tematikai egysége (ndiség, nbiesség és férfiassag orok fesziiltsége, e kettd szimbo-
likaja) egésziti ki, a szerzd szévegei letisztultak és ir6i magabiztossagot sugaroznak.
Ezért is szamitott kisebb meglepetésnek a harmadik kétet, melynek tematikai és stiliszti-
kai sokszinlisége Gyodrgy Attila els6 konyvét idézte. A Térténetek a nyereg aldl (Pro-Print
Kiadd, Csikszereda, 1999) hisz elbeszélése (a Tarot-sztorik darabjait kivéve) élesen el-
kiilonil egymastol. Osszességében nem Iép tll az el6z6 kotet szinvonalan, bar az egyes
novellakban sikerdl kiildn-kiilon jovatenni egy-két, A boszorkanyok feltdmadasaban ejtett
hibat. Klldndsen a stilust érinté kérdésekben, sét a kényv elsé (és egyben cimado) novel-
l&ja mar a kés@bbi kotetek tematikailag és stilisztikailag is ,sUritett” valtozatanak tekinthe-
t6. A Térténetek a nyereg alol négy révid torténetet foglal magaba elveszett, nyereg alatt
elrongyolddott szbvegekrél — a szdvegek utan olvashatd torténelmi reflexidk pedig megint
csak a Boszorkanyok... fliggelékét juttathatja eszlinkbe: a valéban megtortént és a meg-
irt, megirhaté nem esik, nem eshet egybe, az elbeszélés erejébe, a nyelv produktiv
képességébe vetett hit az elbeszéld és az ir6 tevekenységének mozgatdrugdja. Igazi ars
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poeticaként is felfoghato a nyitd elbeszélés, ezt egésziti ki A jegyzd cimi novella. Ezt a
szoveget nehéz nem a szerz6 nyelvhez val6 viszonyarél szol6 vallomasként olvasni: ami
a korabbi kotetekben csak a szévegek egészébdl volt leszlrhetd, azt most Gyorgy Attila
elbeszél6je szajaba adja: ,A haza a nyelv. Ahogyan beszélek, az a hazam; és az a vilag is
kériiléttem. A vilagot megfogalmaznom csak magam szavaival lehet — s ahogyan a vilagot
érzékelem, Ugy 6ltenek alakot a szavak is. Ez a szavakba 6ltézétt latasmod nem mas mint
a haza — ahogyan én latom és ahogyan kiejtem az igét. A nyelv, amit beszélek, a vilag
eqyik lenyomata — s e nyelv magaban hordozza mindazt, amit népem lat, ért és megél eb-
bél a vilagbdl.” (21.)

A nyelv, az ember és a vilag kélcsonhatasaban mindharomnak egyforman fontos sze-
repet tulajdonit, felismeri a nyelv létesitd erejét, bar ennek az erének a kimondéra, a be-
szél6re, az elbeszéldre tett hatasaval, a nyelv altali meghatarozottsaggal még nem sza-
mol. A nyelv mint 6sszekétd erd idedja a szerzd nyelvi-foldrajzi szitualtsagat is az értel-
mezdi horizontba emeli. ,A jegyzé cimil irds akar az egész erdélyiség embléméja is
lehetne: a kétnyelviiség, illetve a haza/sziiléfold kérdését veti fol. Ertelmes, rangos vélasz
ez a transzszilvanizmus maig liikteté kérdéseire, konkrétan arra a dilemmara, hogy az
Erdélyben rekedt magyarsag melyiket valassza, az anyaorszagot vagy az érokbe foga-
dot.” - irja a transzszilvanizmus problémajat kortiljaré tanulmanyaban Gal Andrea. (Merre
tart a transzszilvanizmus? Korunk, 2001/4, 119.) Hasonlé szerepet kap a nyelv és a ko-
z0sség kapcsolata a Samson és a filiszteus, illetve a Mit meg nem teszen az ember a
fehérnépé ciml novella értelmezésében. Az elébbiben egy kidoboemberként dolgozd
székely legény félholtra pofozza az 6t tisztességtelen ajanlattal zaklatd olajsejket, erds el-
lentétet képezve ezzel a Tamasitdl 6rokolt furfangos székely legény alakjaval. A masik no-
vellaban a székely nyelvhasznalatnak az érthetéséget veszélyeztetd tulfokozott imitalasa
szintén az anyaorszagban Erdélyrdl és a székelyekrdl kialakult toposzokat (székely vic-
cek, szokimondo, egyenes, nyers megszélalasmod) kezdi ki.

A Szindbad utolsé utazasa nagyszer( stilusparédia, stilisztikailag a kotet egyik legna-
gyobb teljesitménye, bar sem poétikailag, sem tartalmilag nem kapcsolédik a kotet tob-bi
irasahoz, mig a Nagyapam és a szépasszonyok esete, ahol a kakas szerepe sem mellg-
kes cim( elbeszélés inkabb cselekményével szérakoztat. Sokszinliségében tehat Gyorgy
Attila minden korabbi kotetét fellimulta a Térténetek a nyereg aldl, am azokat a valtoza-
sokat és megoldasokat, amelyeket A boszorkanyok feltdmadasa igért, nem hozta el. Erre
2002-ig, a Harminchéarom cim( kotet megjelenéseéig kellett varni (Magyar Konyvklub, Bu-
dapest, 2002). A kotetet a kritikak nevezték mar kisregénynek, csalad- és torténelmi re-
génynek is, bar szigortian véve egyik kategdriaba sem illik. Tulajdonképpen 33 révid
élettorténet, tablo, dnelbeszélés, melyek egészen a Rémai Birodalomig, annak is a 682.
évéig futnak vissza. A szovegnek tehat 33 elbeszéldje van (az etruszk Lucius Caius Tar-
quiniustdl a székely Antal Gyorgyig), s ezek az elbeszél6k egyben hdsok is, fészerepléi a
tobb ezer éven ativeld cselekménynek, melynek hézagait, az elbeszélok kdzétt huzodo
néha tdbb generacionyi tavolsag miatt, az olvasénak kell kitoltenie. A Harmincharom el-
beszél8i nem ,profik”, kézilik kevesen mesterei a szénak és még kevesebben a torténet-
szovésnek. Torténeteik kdzéppontjaban 6k maguk alinak, innen koriltekintve osztjak meg
az olvasoval azt, amit a kortiléttiik zajlé tdrténelembdl fontosnak véltek. Ez legtobbszor a
habord, a halal, a nék, a csalad, a haza, az otthonlét és a menekiilés kényszere. Nincse-
nek tisztaban sajat torténetiséglikkel, ralatasuk csakis a veliik megtortént dolgokra van, és
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csakis ezekre reflektalnak. E hésok reflexidit nem is egésziti ki semmilyen kiilsé narrator,
sem kommentar, még labjegyzeteket sem talalunk, ahogy az térténelmi regényeknél
megszokott. Gyorgy Attila igy egyrészt végteleniil egyszeriien oldotta fel azt a nehézsé-
get, mely a torténelem, egy nép vagy népcsoport torténetének elbeszélését jellemzi: har-
mincharom elbeszél6t valasztott, igy kivédve a totalitas igényét, mely az olvasdban fellép-
hetne, s mely olyan sok torténelmi regény csapdajat jelentette mar eddig is. Masrészt
viszont letisztult, felesleges mellékszalaktdl mentes elbeszélést alkotott, melynek olvasa-
sakor a hitelesség még akkor is az egyik legfébb befogaddi élmény lehet, ha tudjuk, hogy
nem a torténelmi hitelesség igényével megirt regényt olvasunk. ,Minden, mi nem lehetet-
len: igaz. Es minden, ami valdszinii, elébb-utobb bizonyossaggé valik. A feltételezett
igazségot persze lehet tagadni — mit sem arthat annak. Az igazsagnak nincs sziiksége
bizonyitasra. Onmagétol, nmagéért létezik.” - olvashatjuk a kotet végszavaban. De tudja
ezt mér a kdnyv negyedik elbeszéléje, az imok-rabszolga Kirén is: ,Senki nem tudja, hogy
nemcsak masolok, de irok is. llyenkor valéban mindenhatonak érzem magam: a vilag
messze alattam teriil el, elveszik a kédben és a fiistben, alom, méghozza rossz és tékeé-
letlen alom csupan. A valésag irévessz6m hegyébdl és szivembdl ered: és ez a valdsag
az, hogy én uralkodd vagyok. (...) Minden iras teremtés. Magam is teremt6 vagyok: ira-
sommal megteremtem a jévét. Semmib6l, amit leirtak, egyetlen betli sem veszhet el: min-
den egyes sor minden egyes betlije sorsteremtd joslat.” (29-31.)

A Harmincharom nem torténelmi regény tehat, inkabb kisérlet egy személyes torténe-
lem, személyes mitolégia megteremtésére. Az elbeszélés igényének kifejezédése a
torténelem kaotikus, megjosolhatatlan drvényével szemben, az identitas igazolasa annak
tudataban, hogy a hagyomanyokra valé hivatkozas mindig a nyelv, az elbeszélés és az
emlékezet fiiggvényében torténhet és torténik meg. A kotet stilusa dicséretesen illeszke-
dik a tematikahoz, felesleges diszitésektdl mentes, kimért, helyenként lakonikus, és il-
leszkedik az elbeszélok személyiségéhez is. Gyorgy Attila irasmlivészetének e jegye itt
jelentkezik el6szdr ilyen kidolgozottan, am ezt a kotetet is tobb dolog kapcsolja a korabbi-
akhoz: legféképp a szimbélumok gazdag rendszere (a csalad térténetében vissza-visz-
szatérd tolgyfa, t6 és sasmadar) és az olyan hagyomanyos értékek méltatasa, mint a csa-
lad, a szerelem, a batorsag, a becsiilet, melyek végil szintén jelképpé valnak.

A Harmincharom szigoru, jol kimunkalt stilusat 6rokolte a szerzd legutébbi kotete, a
Harcosok kényve (Irodalmi Jelen Kényvek, Arad, 2005). Miifaja nehezen megjelélhetd,
hatarozott gondolatisagot sugarzd traktatus vagy akar fliveskonyv is lehetne, kinyilatkoz-
tato jellege, stilusanak szigorisaga még az el6z6 koteten is tlltesz. Nem tudni, ki is a
megszolalo és kihez, kikhez is beszél. A Harmincharom olvasasi tapasztalataibél kiindulva
azt mondhatjuk, egy dnazonossagat elnyert elbeszélé szél az olvaséhoz, s az ellentmon-
dast nem t(ir6 kinyilatkoztato jelleg is ezt tamasztja ala. A Harcosok kényvében, gy tnik,
Gyorgy Attila tébbé nem kérdez, nem keres, csak kijelent, s valami vagy valaki masra biz-
za, hogy szavai kit talalnak meg.

A Harcosok kényve tehat kilog a sorbdl. De remélhetéleg nem a sor végét jelent
Gyorgy Attila irdasmUivészetében, hiszen szdvegeinek motivumai, folyton visszatérd szim-
bélumai, férfi és né, valos és elképzelt, idegen és sajat egymast feltételezd kettdsségét
kutato irasai szamos igéretet rejtenek magukban.
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SAJAT VILAG

lancu Laura: Karmaibdl kihullajt *

HUTVAGNER EVA

A motivumok szabad felhasznalasa-egybeolvasztasa, kiildnb6z6 helyen elkiilonitése
egymastol, nem hoz létre zavar6 egyveleget. Természetesnek hat, bonyolultan szépnek,
és talan a nyelvi megformaltsag miatt eleven egésznek, azt a benyomast keltve, hogy ez
egy meglévé motivum- és kétetrendezési elv.

A kotet 6t ciklusa olyannyira rendezett, hogy csak ez a felépitettség kilon kifejtést
érdemel — hiszen kuilonbdzé nézépontok, motivumok oldalarél nézve mas és mas elvet
rajzolhat ki és mar akkor is mas és mas halét figyelhetlink meg, ha a kiilénbdzé motivu-
mokat egymashoz viszonyitottsdgukban atrendezziik. A hatar-madar motivum Osszejat-
szasa példaul egészen a kotet végéig iveld problémafelvetés, de ha a hatar kérdését —
motivumat — a ,vallomasosabb” versekhez kotjik, az ember (vagy még inkabb: akarmi,
dolog) a vilaghoz és Istenhez val6 viszonyaban jatszott szerepét teszi kérdéjellé.

Vagy akar 6nmagaban |étez6 hatarrél legyen sz6 — 6Gnmagahoz mért sajat hatarokrol:
ebben az esetben a kotet csicspontjat és ivét mashogy rajzolhatjuk (ez esetben példaul a
Félig cim(i versnél, vagy maximalisan bévitve a Tovabb cim( versnél lezarhatnank a ko-
tetet). Ez ugyan csak két példa, de mar ebbél is kitlinik: a teljessé tett motivumok szerepe
rendkivil er8s a versekben; ezt alatamasztja, hogy a motivumok, a targyak, a ,résztve-
vOk” maguk iranyitjak magukat: (az én és a targyak ), a dolgok iranyitjak tulajdonsagaikat
(Staciok, akkor, Torténetiink, targyak) és olyan modon rendelkeznek mdltjukkal és emié-
kezetlikkel (ma is), hogy val6saggal dontéshelyzetben vannak létiikkel kapcsolatban: ,és
akkor én sem vagyok” (akkor). Igy a végig figyelemmel kisért, 5Snmaguk meghatarozasara
késziilg dolgok: épitdelemek, az én, az identitas és az Istenhez val6 viszony, illetve a Vele
torténd hatarrendezés is figyelheté mas szemmel. Es eziton kapcsolédik — szamlalhatat-
lan szalon — motivumhalét alkotva a kezdet-vég gondolatkdrével, akar a néhany helyen
felbukkané majd egybdl elhomalyosulé pad-motivummal, harang-motivummal. Ki kell
hangsulyozni, hogy az egyes motivumok dnmagukban is mikddnek. A madéar az ,ald”
tartoz6 dsszes fogalommal (pl.: golya, angyal) és egész kdltészeti hagyomanyaval alkot
egy egészet, és csak, mint ami kiilonb6z6 halmazok részeleme illetve alkotéja, ugy kap-
csolodik mas és mas motivumokhoz.

1 Az Uj Hegyvidék SzerkesztSsége drommel gratulal lancu Lauranak, aki 2008-ban a Tokaji irétabor
dijaban részesiilt.
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A kotet elsé darabjaiban az olvasd nehezen szokik bele, hogy a laza asszociacios
lancon vezetett, vagy utalasokkal segitett képi és gondolati halot 6sszekapcsolja, s maga
segitsen megalkotni ezt a rendszert sajat megértése érdekében, s ezeket halmazokka,
geometriai abrakka, terekké rendezze &t sajat maga szamara.

Az effajta ,abrak” egy masik gondolkodast eléfeltételeznek. Egy absztraktabb gondol-
kodas kell ahhoz, hogy az olvasé a képek és szavak mellett (mdgétt) egy masik rendezé
elvet feltételezzen, mindezt azért, hogy kévetni tudja a koltd altal elszort morzsakat, hogy
tudjon keresztiilhaladni vele egy olyan folyamaton, amiben — bar ténylegesen szerepel ez
a versekben — az id megall, a tér felfiiggesztddik: geometrikus abrakka rendezddik, és
megsz(inik maga a koltd is.

Persze ebben a gondolatban helyet kér maganak a letisztitottsag és a teljesség fogal-
ma (telies ami véges: azaz nem alakul tovabb). It idézni kéne egész verseket, az
egyszert, az iranyokat, a ma cimi verseket, amik — talan nem is szandékoltan — kdthetéek
Nemes Nagy Agnes megallitott idejéhez, a Gléria megallitott ,napja”™: ,majd kinévéd / az
elbuké nap szokasat / egyszer orokre fenn maradsz’, Nemes Nagy Agnes megallitott
napjahoz. (Nem szélok tovabbiakban a fellelheté vagy pontosan rajzolt kélt6i vonzasko-
rokrol: Adyérol, Nagy LaszI6érdl, Pilinszkyérdl...)

A nyelvben meglevés potolhatja ugyan némiképp ezt az allandésagban megjelend
tokéletességet (és most gondoljunk egy pillanatra a mar emlitett féligre), de az idét még
az itt felallitott 1étezésben is meg kell allitani.

igy jutunk el az iranynélkiiliséghez, ,a végben nincsenek iranyok” (iranyok). Nehezen
lehet észrevenni a lényeget, ha az allandosagra és a teljességre hajlé igény, vagy akar
csak a teljesség meghatarozasa kdnyvének tartjuk a Karmaibol kihullajtot. Mégis ezt az
utat latom a j6 irdnynak — nem elég a hagyomanyokon nyugvé metaforasorokat, motivu-
mokat megemliteni. A kétet énmaga is ezek alapjan a felépitett motivumrendszer-
halmazok alapjan hatarozza meg énmagat, és épit fel egy megfejtésre varé sajat vilagot.
Erre mutat a Genezis versciklusa is, itt mar nyiltabban tlinik fel az id6 és a tér kérdése, az
egyes ember — a kélté — meghatarozottsaga sajat motivumai altal: az egyediilben (ahon-
nan a kotet cimadé sora is vald) mar inkabb 6nmaganak szél ez: versben hatarozhatd
meg az én is, a kép dnmagardl szétoszlik, és teliessége is kétes, hiszen szavakbol épitett:
,két lap kozott Ujra rad talaltam”: Az elmulasban az a fajta metamorphosis mikédik, ami a
kés6bbiekben alakul a Térténetiinkdn keresztil a mar emlegetett kijaratig, de sorolhat-
nank tovabb a példat, a kdnyv maga is egy atvaltozas — nevezziik inkabb a hatarok csusz-
tathatosaganak — legyen az formajaban metafora vagy azonossag valamivel.

A dolgok alakulasa - alakithatosaga mind-mind a mar emlegetett teljesség igényére
iranyul, egy, a keleti filozofiabdl ismert teljességére (,tudd, hogy veszit ki gydztes / tetemet
hagyni, glériat vinni: / egy vétek egy karhozat” — Csak lassan). Szd szerinti, mégis rejtett,
vékony szalon futd utalasokat kapunk az Ut és erény kényvére, csupan a motivumokkal
utalva ra, nem is képekkel, de inkabb fel-felbukkand szavakkal, félig-hajtott gondolatokkal.
A Genezis mar hajlik afelé a motivumrendszer felé, amit majd az Atmenet elétt jelent, és
maér itt megkezdi sajat motivumrendszerének atalakitasat.

Motivumok éledése, hanyatlasa, hullamszer(i visszatérése vagy lezérasa: a kotet
elejétdl jellemzd (az Gnmagat meghatéarozd!) vilag atalakulasa. A harmadik ciklus végére
feltGinés nélkil lezarulnak a f6 motivumok, és ezéltal az 6nmagat kitisztitott vilag belép
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egy eddig csak itt-ott megjelend vallasos példatarba, és ugyanolyan feltlinés nélkil, mint
ahogy atalakultak, kdszonnek vissza és dsszegzédnek a lancok utolsé szemeikben.

A kezdet és vég kérdése mar ehhez a fogalomkdrhéz kdzelit minden vonasaban, a
kettdnk halala” és a kezdet el6tti lét kérdése olyan mértékben tagitja az eddig felallitott
hatarokat(!), hogy nevezhetjik a kétet kulcsversének is. (Veled.)

Tovabbhaladva - versrdl versre alakul at a Nagypéntek verseinek eléfutarava a kovet-
kez6 ciklus (az Atmenet el6tt), veszitve el sajat tulajdonsagait és ruhazva fel dnmagat sa-
jat halallal, sajat 0j léttel. (Nyomot hagy, multat hagy és emlékeket ez a lét elétti 1ét, de el-
sO példaink mutattak: ez iranyitott, befolyasolhato, dnmeghatarozasra iranyul).

Az Atmenet eldtt cimadd versében mar pokolnak hivja a kezdetet, itt Gj motivumrend-
szerbe lép (ha a motivumokat csak az elébbiekben felvazolt nézépontban vizsgaljuk) — a
kenyér, az ostya, a kereszt, saru, a csipkebokor s igy tovabb — és Uj megvilagitast kap a
teliesség is, a kezdet nem lehet teljes dnmagaban — egy Uj fogalmat vezet be az abszt-
rakciok soraban, amire mi is felflizhetjlik a sajat megértésiinket — képként vezeti be (az
id6 vonalat keresztezd élet altal kirajzol metszépont), a keresztkép, ami nyilvanvalé utala-
sai mellett felfoghaté egy ilyen absztrakt abranak, amire az idé és tér megértését is he-
lyezhetjik tébbek kdzott.

Ez az idéfelfogds — a megallitott, kimerevitett teljességi pillanathoz mérten mar a
végtelenségbe mutat, az 6rokkévalosagba (eternitdszba, ahogy a kdlté mondja a kotet
elején) — s az elézd ciklus lezartnak hitt motivumai ugyanigy, atformalva, tovabbvitten
helyezkednek el ebben az ,lj” kétetben, el6jon Ujra a hatar kérdése — a peremmé (Nem
néz le tébbé) alakul — a végtelen tér, a kiliresedett tér, akarcsak a megallitott idé —: hason-
16 szerepkdrbe allitja a kiildnbdzé motivumokat, és felteszi, hogy ezek ugyanazok, csak
mas oldalrél nézziik éket. Megint csak annyit mondhatnank: biztositja a haladasi utunk —
sajat metamorphosisat a Szeretlekben és az Utcaban irja meg: a rokonsagot létez6 és
létezd kozott, s viszi tovabb versrdl versre, mignem eljut a viselés, hordozas gondolataig:
,a taj belém kapaszkodik” (Szeged felé), nyom és kdvetdje, vagy a vildg és hordozdja:
egyarant egymasra vannak utalva, egymastél fligg nemcsak megértettségiik, de létiik is
(ami az egyiknek csak tulajdonsag, csak bevésett abra, elhagyott nyom, a masiknak a lé-
tezése alapfeltétele).

A teljesség tehat azért teljesség itt, mert szalai egymasba fonhatdak (a kotetben is)
atalakulas mehet végbe anélkiil, hogy Gsszetevéit valtoztatnank.

Ez a teljesség mar a Nagypéntek teljessége — ez a végtelenség jelenik meg a Nagy-
péntekben, mintha mindezidaig ebbe az iranyba haladtunk volna: ,ma este véled osztanak
/ engem” (Nagypéntek). Itt kiteljesiti az Atmenet eléttben megkezdett motivumokat: a ha-
rang motivumat példaul. Visszakapjuk, vegytisztan, a mar felhozott motivumokat, igy a
madar és a pad motivumat; ,— egy sohse / volt id6ben egy semmilyen téren”. Visszakap-
juk az én cserélhetdségét; a haborut, amint Snmagat nézi: a kotet masik kulcsversének
tarthatjuk az Angyali (idvézletet.

Itt, a Nagypéntek ciklusaban érezni azt, ami eddig sejthetd volt: az én is atalakult:
megannyi példat hoz maga helyett, vagy még inkabb énmagabdl (ezt nevezi Pécsi Gyor-
gyi ugyanerrdl a kotetr8l irt kritikajaban ,rejtézkodé” koltének), s az sem csoda, hogy
ebben a ciklusban, a Félig cimi versben oldja fel a formakat - ,féloldodnak mar a formak”
.Feloldodas lesz a metamorphosisbdl, az atalakulasbél (mindazzal a pozitiv tartalommal,
amit a feloldashoz, feloldodashoz kétiink), s ehhez szinte kételezden tartozik az én, az
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identitas feloldasa is. A fent lent cim(i versben, ami felfoghaté egy halaltancnak is, a kolté
Jkivetkdzik” 6nmaga lényegébdl: a betlibdl.

A Nincs ellenség ciklusa mar csak ennek a lancnak a tovabbvitele, lezarasa, annak be-
mutatasa, hogy hové keril a vildg, milyen 0] elrendezésbe, hogy rendez6dnek benne a
dolgok, és maga az én miként foglal helyet ebben a vilagban.

lancu Laura verseskotete egy bonyolultsagat végig (atalakuldssal) megérz6 motivum-
halé, és az ez &ltal befogott, ez &ltal meghatarozott vilagé, sokkal inkabb gondolnam t6-
moritett vallomasos (6n)teremtésnek, vilagteremtésnek és regénynek egyszerre.

-,

Gélniczbanya Véroshaza

7
£

Gélnicbanya (Gelnica, Gélinitz, Szepes megye, ma Szlovakia), Varoshaza.
Képeslap, 1910 koriil. Az éplilet napjainkban a helyi banyaszati mizeumnak ad otthont.
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RAKOS SANDOR (VALOGATOTT VERSEK)

(Kossuth-dijas ir6k sorozat. Pécs, Alexandra Kiado,
évszam nélkiil)

STURM LASzZLO

Helyes, hogy a valogatas a koltd negyedik kotetével indul, mert az 1959-es Szegények
vonulasaban mar jelentds versek vannak. Az szintén helyes, hogy a korabbi kdnyvekbdl is
olvashatunk hatul néhany darabot, mert azok koz6tt is talalhatéak érdekes, tehetségre
vallé és a kés6bbieket el6legezé mlivek. A valogaté (Tomaj Attila) elég béven meritett az
életm(ib8l. Nem csak a maradandé alkotasok kaptak helyet a konyvben, hanem a gondo-
latilag-tematikailag jellemz6ek és a részben sikeriltek kdziil is sok. igy jobban kirajzolddik
a palyaiv, kdnnyebben megragadhaté a vilagszemléleti hattér, de hamarabb kideril az is,
hogy Rékos ,csak” jelentds, jo koltd, nem tartozik az elsérangu klasszikusok kdzé. Hogy
érdemes-e a kett6t megkuldnbdztetni? Néha igen, de ez nem valtoztat azon, hogy a ki-
sebb nagyokra is oda kell figyelni.

A kotet élére helyezett Lefojtva, rejtve programként fogalmazza meg az allandé valto-
z4s vagyat. Es valdban, Rakos koltészetének szembedtld sajatossaga a valtozatossag, a
korszakonkénti megujulas. A hosszan aradd, Flst Milan-i kantalasi szabadversek, a né-
hany sorra (vagy szora) visszametszett ,versmagsdritmények”, a nagyobb verskompozici-
0k, a szerepversek, a kortarsakat, elddoket megidézé tisztelgések és a szandékoltan
bumfordi groteszk karnevalizmus, ha nem is szigortan elkiiloniilve, de meglehetds szaba-
lyossaggal kovetik egymast, szinte folkinalva az életmivet a korszakolasra. A témak kore
szintén igen tagas. A szegénység, a varosi és a vidéki élet, a kozmosz és a kaosz, az em-
beri egyuttlét kiilonbdzé formai, a torténelem, a mitosz, az éregség, az Isten léte (az
egész palyat meghatarozo kétely a legutolsé versben alakul megtérésszerii bizalomma) —
ezek azok az atfogd témak, amelyek segitenek némi rendszert teremteni a megidézett tar-
gyak, helyzetek, jelenségek, személyek gazdagsagaban.

Az életm(i 6 Osszetartéja azonban az a gondolati mag, amely koronként mas-mas
megvilagitasba keril, de végig valtozatlan és kozépponti marad. Rakos szamara a létezés
kettdsségként ragadhatd meg: emberi és emberen tili kettdsségeként. Viszonyuk és
mibenlétlik az a probléma, amely minden verse mélyén kitapinthatd. A alkotéi siker és ku-
darc végso alapja is itt kereshet: a nagy versekben a kolt6 atérzi és atérezteti, hogy ez a
kettdsség az élet lényegéhez vezet, és mint a kétség és a remény tavlatait egyarant fel-
nyitd kérdés, ha raciondlis bizonyossagot nem is ad, de képes részeltetni, ha csak atme-
netileg is, a teljesség valamiféle tapasztalatabdl. Rakos azonban gyakran révidre zarja a
feszliltséget. llyenkor a vers egy-egy gondolati megoldas puszta felcicomézasa. A szelle-
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mesnek szant vagy heroikusan rezignalt gesztusok az igazi koltészet tétiéhez képest
mindenképpen laposnak bizonyulnak. Az igazi koltészet megjarja az eszmélkedés szaka-
dékait és magassagait, Rakos ezeket gyakran kikeriili és csak panaszkodik, ijesztget,
undorodik, illetve puffogtatja egy elvont humanizmus sirds-dacos jelszavait (Gilgames
faggatésa, Uzenet csillagtavolbél, Uzenet a vadasznak stb.). Néha poénba fullasztja az
egyébként nem mindig sivar verset (még a Senki ur Semmibe indul befejezése sem all
minden gyanu f6létt), néha énmaga mesterséges megemelésével igyekszik valami profe-
talo tobbletet sugallni a sablonok mdgé (Ars Poetica). Végs6 soron Ugy tlinik, hogy Rakos
nem tudott egészen megszabadulni kora sallangjaitol. Tobbszdr beéri azzal, hogy ramu-
tasson a kotelez optimizmussal, problémétlansaggal szembeallithato ellentétek makacs
jelenlétére. Odamondogat, ahelyett, hogy kidolgoznd, féltarna, magéra venné az ellenté-
teket. TUI hamar lemond feloldhatésagukrdl, és igy elesik attdl, hogy legalabb feloldhatat-
lansaguk egyediségén keresztill fogalmazza meg az altalanos torvényt. Az egyedi nélkiil
pedig az altalanos nem lehet egyetemessé. A sablonos ellentétek sokasaga rontja le
Rakos szamos versét vagy azok részleteit. Még a kései kéltemények sem mentesek t6lik:
,h8s is menekild is — ez vagyok” (A merengbhéz), ,fele égben fele pokolban” (Jévétle-
nités). Interjlibol és mihelytanulmanyaibdl — vagy akar modszeres megujulasaibél — arra
kovetkeztethetlink, hogy a koltd érezte a felemassagot miveiben, de azt elsésorban
technikai kérdésnek tartotta. A radikalis gondolati tisztazas helyett tul sokat bizott az olyan
fogasokra, mint a sorkdzi cezura beiktatasa vagy a kézpontozas kiiktatasa. A jelentésteli
csend és a sokiranyu kapcsolatok kiterjesztésében valoban szerepet kaphatnak az ilyen
eszkozok, a dolog azonban nem itt dél el, hanem a jelentésteli sz6 és a hatarozott megla-
tasok kdzegében. Ha itt zavar tamad, azt semmilyen fogas nem sziinteti meg, legfeljebb
csak leplezgeti.

Aranytalannak latszé terjedelemben foglalkoztam az életmdi hibaival. Am talan sikertilt
érzékeltetni, mit értettem azon, hogy Rakos j6, de nem nagy kolt6, és ezaltal egy kicsit
altalaban is megkozelithet6vé tenni a két fogalmat és felismerni a kdzéttik hizoédo vékony
és szeszélyesen kanyargo vonalat. Amit a kiemelkedd mivek talan at is lépnek. Lassuk,
hogyan.

Rakos koltészetében az emberin tlinak betérését az emberibe tdbbszor érzékelteti — a
tabb (az idd) és a legkonkrétabb (a k8) 6sszekapcsolddasa elvezet a végso idegenség-
hez, a halalhoz: ,Az id6, mint a dordilé hegyomlas, sziklakkal betemet népeket, varos-
okat, / ... / az eleven hust halal tapossa sziintelenil”. Az elmilassal valé szembenézés a
halandot kozmikus tavlatokra dobbenti, amelyeket a kélté leginkabb a mitosz segitségével
tud kifejezni. Rakos szamara — mint a sumer eposz forditéjanak — adodott Gilgames
alakja. A Gilgames a sivataghan cim(i hosszlversben — amely (idité kivételt jelent a ha-
sonlé kompozicidk modoros csinaltsaga al6l — a fenyegetés mint bent Iévd, mint az embe-
rib8l kizérhatatlan ismerszik fel: ,a cs6nd robaja ébresztett fél / a sziv dobaja ébresztett fol
| tizszer szaz kovécs porolye az Ull6t / tizszer szaz vihar mennykdve a foldet / a sziv do-
baja ébresztett fl / a csdnd robaja ébresztett ol // &rnyékom az (ild6z6m utélért”. Még
ugyanennél a motivumnal (a robajnal) maradva azonban olyan példat is talalunk, amikor
az idegen és a sajat taldlkozadsa nem a rajtalitd ellenséget idézi, hanem a harménia
lehetéségét, a mulanddség legydzését kindlja: ,vizesés karcsu doreje / Karsztom szomjas
kéveire / gyéngytajtékos lovaival / ramzidulé tengerrobaj / /.../ tengertanccal egytitemii /
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az istennel egyidejli / kezdete-vége-nincs 0rok / ringatozas két part kozott / hintazé csilla-
gok alatt / biccend polusok folott” (Hullamverés).

Az emberen tuli torvény™-ként jelenik meg. A négy alapelem sokszor mint a tdrvény
kiildnbdzé megnyilvanuldsa értelmezhetd. Az ellendllhatatlan hatalom a tlizben felfoko-
zottsagként, szenvedélyként nyilatkozik meg (Fak, viharban), a levegében megfoghatat-
lansagként, mindeniitt jelenvaldésagként (A szél, Artemisz alszik), a vizben 6nmaga pa-
rancsat betdltd tokéletes engedelmességként (Vizcsepp a sziklafalon: ,érzékeny orral szi-
matolja / merre gordiljén le a ferde sik / hajlas-sz6gének torvénye szerint / idétlen moz-
gés / meg-nem-szakadé folytonossag / f6ld se volt még s 6 mar igen / lakatlan csillagokon
| a teremtés &sképlete / ember el6tti ember uténi / galaktikdnk anyaméhében / az élet
magzat-moccanasa”). A fold mint fold gyongédebben, mint (terméketlen, kemény) ké
reménytelenebbil oltja ki az emberit: ,Jobb lett volna rejtézndm a sotétben, / folddel f6-
doétten, mozdulatlanul, / 8rok nemlétre eltdkélten, / mig hidnyomra korok sara hull...” (T&-
gulé korok 2.); ,se itt se ott sehonnan sehoval |élekcsorbitd torvény erejét / meg nem
térhettem pedig ugy akartam/ mint senki soha még/ alom volt feledésre érett / nyugtass
csak nyugtass / elmulik senkinek se f4j / kdvek szivjak fél (tjaimat” (Ugy akartam). Az em-
beren tdli azonban, mint mar volt réla sz6, nem csak fenyegetést jelenthet, hanem re-
ményt is. A motivumok is sokszor kétarciak. Példaul a csénd. Félelmetes a Gilgames a
sivatagban idézett részletében, a felismerés iszonyatat” kiséri a Kialtasnyi cséndben, az
Onarcképben, A lélekben, az Olelkez6kben viszont a kegyelem jele. A szegénység (mint
a ,meztelen” létezés vallalasa) sem egyértelmiien nyomorUsag, a kiszolgaltatottsag a jo
bearamlasat is el6segitheti (példaul a Berda-liturgidkban). A racionalis logika ide-oda
hanyodik remény és kétség, diadal és kétségbeesés kozott. A paradoxon azonban képes
mindezt egyitt érzékeltetni a kotet legrovidebb, a cimmel egyiitt (Blicst) 6sszesen ha-
romszavas versében: ,hozzad tavolodom”.

A személytelen folyton félsebzi a személyest, de ez a férfikor szamara nem sziikség-
szer(ien a megsemmisité kudarc el6hirndke. Udvds kihivas is lehet, amely arra készteti,
hogy egyéni életét az egyetemes tavlathoz szabja. Jelentds vers ebben a csoportban
példaul a Tovabbélés vagy A test békéje. Az utobbi — amelyet Picassonak ajanl a szerzé
- a mivészet Iényegét szintén az emberi vilagnak a térvényhez igazitasaban latja: ,ke-
gyetlen hideg vonalak / egymast metsz0 élei / hasogatjak fol a tér meztelen / testét a szél
husat / a napsités piros idegrostjait / s benniinket is anatémiai pontossaggal / lemetszett
fej kdzepén konnyed vonallal / kettévagva mint a kdkuszdié / félgdmbje egy guruld mellre
gordil / a sutan forgd két félgdmb Gsszetapad / vagy a fejtetd mint egy kipszelet / kihasi-
tott O vér-ragacsos haromszdgére zuhan / vagy az elgurult szem alulrél folfelé lassan /
csigaként egy labszarra kuszik / vagy levagott fill a kiszakadt sziv dobverdjén / igy talaljuk
meg egymast izenként szétszabdalt / hisok mozaikrészecskéibdl igy épiil / hideg kegyet-
len vonalak kozt / a béke”.

Az dtvenes évek végétdl a hetvenes évek elejéig a kozmosszal, az archetipusokkal
valo kdzvetlen szembestilés alakitia Rékos verseit. A hetvenes évek elejével kezdédd
korilbelul évtizednyi palyaszakaszt a — legtobbszér Berda Jozsef és Catullus bdrébe buvé
— szerepjaték uralja. Ezekben a versekben a kozmikus Iépték emberivé szelidil (hasonl6
folyamatot mutat be a Mérték cim(i kdltemény). A hatalmas tavlatok végleteiben csapong6
miutan belatta, hogy ,hidbavalé kérdések porélye zlizza meg életiinket” (Gilgames a
sivatagban), igyekszik visszanyerni és kiélvezni 6nmaga toretlenségét, amig lehet. Berda
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derlisen hedonista és Catullus szenvedélyesen bélcs életérdme ugyanaz a kisérlet két
vérmérsékletre vetitve. A kolté korabban az értelmi felismeréstél varta a személyiség
gény / testi magatokat — és ha mégis, / biintetésbdl késébb / keresztre szogezitek. / Két
komisz tarsbérld, nem fér dssze/ ruhatokban a test meg a Iélek, / ahelyett, hogy okos
szeretbkként / dédelgetnék-cirgatnak egymast” (Irgalmat magatoknak!). A szerepek a
kinzé kérdéseket elfeledni, elodazni segitenek, illetve jatékosan kiprébalni a feldtld valasz-
lehetdségeket. A jatékossag a késébbiekben is megmarad, de szerep nélkil mar nem igér
tébbet, mint ,egy percnyi enyhiiletet békét” (Végjaték).

Az utolsd évtized mivei kozil két verstipus érdemel kilénds figyelmet. Az egykori
palyatarsakra emlékez6 kéltemények az ember és ember kdzotti igazi talalkozésokat egy-
fajta beteljesedésnek mutatjak, masrészt a valamikori jelenlét nyomait keresik. A verscso-
portot mintegy el6- és utéhangként keretezé két vers két kiilonb6zd valaszt kinal a kere-
sOnek. Az Elsiillyedt varosok azt sugallja, hogy az elmulasé a végs6 sz6. A Majd is meg-
engedi ezt az értelmezést, de a lezaré sorok himnikussagaban inkabb igéret van: ,majd
szaraz l&bbal jami a vizen/ majd &tlépni a nyilo végtelenbe”.

A masik verscsoport témaja az 6regség, amely groteszk bohdcszerepként, babfigura-
szer( létezésként jelenik meg. A személytelen kihivasa, ami kordbban még sokszor fel-
fokozta a személyiséget, az dregkort mér csak lenyomja, megszallja. Visszatekintve az
egész életre ravetlil ez a szemlélet, és minden latszdlagos énallésagot dncsalasként lep-
lez le. Am akarmilyen kegyetlen illiziotlansaggal mutatja a kolté a teljes kitiresedést, mé-
giscsak folvillan a remény a személyiség megdrizhetdségére: ,gydngeségem téged Bol-
cset idéz meg / tanulni vagyvan példadbél halalt // megvetd (draga aron vett) nyugalmat /
elkotrédnak a gyavitd hatalmak / attdl aki dnmagara talal” (Betegagybdl a halott Szabé
Lérinchez). Es van egy ennél gyakoribb, nagyobb remény is, hogy a veszteség mélyén
majd a menekvés tiinik el8, hogy az irességbe majd a kegyelem aramlik be. Az Aldassék
a verd kéz félénk bizalma Rakos utolsé versében, a halalos agyon lediktalt Zsoltarban bi-
zonyossagga erésodik. Ez hat az utolsé sz6. Az olvasd pedig téprenghet magaban, vajon
az utolsd szoban tényleg, végleg egymasra talalt-e koltészet és valdsag igazsaga.

235



E szamunk szerzo6i

Afra Janos (1987) — kritikus, a Debreceni Egyetem hallgatoja (Hajd(bdszormény).

Antal Balazs (1977) — ir6, irodalomtdrténész, kritikus, PhD-hallgaté, A Vérés Postakocsi
fémunkatarsa (Nyiregyhaza).

Balajthy Agnes (1987) — kritikus, a Debreceni Egyetem magyar szakos hallgatoja (Deb-
recen).

Balazs Imre Joézsef (1976) — Pro Literatura-dijas irodalomtorténész, kritikus, koltd, a
Korunk folydirat f8szerkeszt6je (Kolozsvar).

Bodrogi Ferenc Maté (1980) - irodalomtdrténész, a Debreceni Egyetem PhD-hallgatdja,
a Szkholion fészerkeszt6je (Debrecen).

Borbély Andras (1982) - kolts, kritikus, az Uj Nautilus fészerkesztSje (Budapest).

Borbély Szilard (1964) — Jozsef Attila- és Szépiro-dijas koltd, iro, irodalomtorténész,
egyetemi docens (Debrecen).

Breny6 Jozsef (1963) — iro, publicista, az I. A. T. Kiad6 alapité igazgatdja (Budapest).

Budinszki Istvan (1983) — térténész, politolégus (Budapest — Szendrd).

Dobas Kata (1983) - kritikus, az ELTE doktorandusza (Budapest).

D. Toth Judit (1954) — irodalomtdrténész, a Debreceni Egyetem habilitalt egyetemi do-
cense (Debrecen).

Farkas Wellmann Endre (1975) - kIt5, az Erdélyi Magyar irok Ligaja elndkségi tagja
(Kolozsvar).

Gerevich Andras (1976) — kélt6, miforditd, a Jozsef Attila Kor elndke, a Kalligram szer-
kesztéje (Budapest).

Gyorgy Attila (1971) — Tokaji Irétabor-dijas, Laté-nivodijas ird, a Székelyfold folydirat
munkatarsa (Csikszereda).

Herczeg Akos (1983) - kritikus, idén végez a Debreceni Egyetem magyar-filozofia sza-
kan, az Alféld Studio tagja (Debrecen).

Hutvagner Eva (1988) — kritikus, az ELTE magyar-filozfia szakos hallgatoja (Dunatijva-
ros).

Imre Laszlo (1944) — Szent-Gyorgyi Albert-dijas akadémikus, tanszékvezeté egyetemi
professzor (Debrecen).

Izs6 Zita (1986) — koltd, kritikus, az ELTE hallgatja (Budapest).

Kele Csilla (1974) — kritikus, publicista (Debrecen).

Kiraly Zoltan (1977) - kélté, miiforditd, az Erdélyi Magyar irok Ligaja igyvezetd elndke
(Kolozsvar).

Kocsis Csaba (1959) - ir6, eléadomiivész, a Barbaricum Konyvmihely igazgatdja (Be-
rettyotjfalu).
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Korpa Tamas (1987) — kolt6, kritikus, a Debreceni Egyetem magyar szakos hallgatoja
(Szendr6 — Debrecen).

Kodobocz Gabor (1959) — irodalomtorténész, féiskolai docens, az Agria folydirat fészer-
kesztéje (Eger).

Lapis Jozsef (1981) — kolto, kritikus, irodalomtorténész, a Debreceni Disputa és a Zemp-
Iéni Muzsa szerkesztdje (Debrecen).

Laszloffy Csaba (1939) - Jozsef Attila-dijas, Misztétfalusi Eletmiidijas kélté, iro, esszéis-
ta (Kolozsvar).

Marcsek Gyorgy (1983) — kritikus, a Debreceni Egyetem PhD-hallgatéja (Debrecen).

Mezei Gabor (1982) — kolt6, kritikus, a Debreceni Egyetemen szerzett diploméat (Bp.).

Muszka Sandor (1980) — E-MIL debit-dijas kélté (Kolozsvér).

Olah Szabolcs (1969) - irodalomtérténész, kritikus, a Debreceni Egyetem docense (Deb-
recen).

Orban Janos Dénes (1973) — Jozsef Attila-dijas koltd, ird, az Erdélyi Magyar ok Ligaja-
nak elndke, az Irodalmi Jelen szerkeszt6je (Kolozsvar).

Pécsi Gyorgyi (1958) — Jozsef Attila-dijas irodalomtorténész, kritikus, az Uj Kényvpiac
foszerkesztdje (Budapest).

Petécz Andras (1959) — Jézsef Attila- és Kassak-dijas kolté, ir6, a Magyar P.E.N. Club
alelndke (Budapest).

Serf6z6 Simon (1942) - Jozsef Attila-dijas, Balassi Emlékkardos kolt6, ir6, a
Felsémagyarorszag Kiado alapit6 igazgatéja (Miskolc).

Sturm Laszl6 (1967) — irodalomtorténész, kritikus, a Kortars folyéirat szerkesztéje (Buda-
pest).

Suhajda Péter (1979) - irodalomtorténész, kritikus, PhD-hallgaté (Budapest).

Szakolczay Lajos (1941) — Jozsef Attila-dijas irodalomtérténész, kritikus. (Budapest).

Szalinger Balazs (1978) — Brody Sandor- Petéfi-, és Vilmos-dijas koltd, dramaird (Bp.).

Székelyhidi Zsolt (1973) - Junior Parnasszus-dijas koltd, ir6, a Parnasszus és a Spa-
nyolnatha szerkesztbje (Budapest).

Szentmartoni Janos (1975) - Jozsef Attila-dijas kolt6, a Magyar Naplo folyéirat és kiadd
szerkeszt6je (Budapest).

Szepes Erika (1946) — irodalomtorténész, klasszika-filolégus, az ELTE professzora (Bu-
dapest).

Szoll6si Matyas (1984) — kolts, kritikus, az Artér folydirat alapito-foszerkesztsje. (Buda-
pest).

Takacs Miklés (1976) — irodalomtérténész, a Debreceni Egyetem adjunktusa (Debrecen).

Tarjan Tamas (1949) — Jozsef Attila-dijas irodalomtorténész, kritikus, az ELTE egyetemi
docense (Budapest).

Turczi Istvan (1957) — Jozsef Attila-dijas kélté, irodalomszervez6, a Pamasszus folyoirat
és kiado vezetdje (Budapest).

Vass Tibor (1968) — Kassak- és Szabo Lérinc-dijas koltd, kritikus, képzémlivész, perfor-
mer, a Spanyolnatha alapit6-fészerkeszt6je (Miskolc).
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