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yhovd tudtdl itt esni nap nap utdn?” (lancu Laura)
Szépirodalom

ANA BLANDIANA VERSEI

Az engedelmes allat

Milyen engedelmes a vilagegyetemnek nevezett allat!
Mint voros és fehér vérsejtek
Keringenek benne a bolygok,

S az izz6 Napok — atmeneti gyulladasok
Az agyvelejében...

Mi vagyunk a szemei,

Melyek, miként a macskaé,

Késon nyiltak ki.

Erzékeny szemek - korilltekintden és
Orokos iszonnyal figyeli 6ket.

S mi, a szemei,

Habar tehetetlenek vagyunk,

De latunk.

Alternativa

Milyen sok id6re van sziiksége
Az Uristennek ahhoz,

Hogy beismerje:

Létezik a Satan!

Elég lenne egy rovid
Fejbolintas a gyézelemhez.
Csak annyit kell mondania,
Hogy 6 teremtette,

Csak a meghatarozo egyensulyt
Kellene elismernie,

Azt, hogy a Satan sulyanak
készonhetéen

O adeszka

Levegébe emelkedd végén
Lakik minddrokke.

LaszI6ffy Csaba forditasai



LASZLOFFY CSABA VERSEI

Koéborlé ut a Kalvariara

JEsteledik mar. Sapad a pir...”
(Dsida Jend)

Széraz, tikkadozé nyelv, kusza, erbtlen |élegzetvételek.
Keveseknek siker(il szabadulni az iszonyu suly alél (akkor,

a kaprazatok idején, tisztan és ostoban, talan még lehetett
volna!) — nem elég megpillantani a tavoli parton a bronz-
tiizeket. Toprengés kinjai (hajdani vidam fickok, fapadon

ul6k, az infantilitas mesterei, kiket ma jégzapor sem fenyeget!)
— kér biint takargatva élni. Mire rajéssz — g6gdd lattan hiaba
tapsikolnak a megbocsaté mosolyU sziilék s a szentek —,
kénnyelmd guny és sikamlés kacajok kdzt fogsagba esel.

Mit kezdesz boz6t-idegeid «csakazértis« tllzasaival, vagy méla
nyugalmad szétnyditt, nyirkos, rozsdas selymével a drdma
keresztutjain, ha elont a kéd, és |épteitdl a fliszal is megborzad?
Nem elég csak gy konyveket gy(jteni, mikdzben a csortetd
terror, a fojtogaté tehetetlenség s téboly mindent 6sszekuszal;
mig véglil 6nmagad gorbealakzatu, groteszkiil araszol6 vazaként
fonnyadt, fazés hernyolétbe randulsz.

Mindenre emlékszel majd
- 0, Isten fehér langokkal nyaldos6 sotét dzsungele! - de hiaba,
mert ott, az ércvizektd| atitatott foldben mar nincsen hit, talany,
0k, nincs rossz, nem horog ellizendd kicsinyesség vagy nagysag,
s a régi holtak k6zé kdnnyen befogadtatik beldled, ami nem égi.

2007. majus 25.




Onkiviilet és vétség

,iSzapos alom és kiisz6 hinar’
(Dsida Jend: De profundis)

Fajni- s félnivaléd volt-e?
Szuvas agancsodbdl folyt-e
vér? — sos, vagy csak ecetes.

Vagyhatsz békességre, csendre;
rossz almod, mint acélpenge
vag beléd. Nyelved sebes.

LAnyacska, gyolcslepedédben,
kék szavakkal kék mezében
kereslek, miéta mar!”

Rossz almodbol, bar kimentett
akkor, egyszer O — (a lelked
csak Ugy él, ha ratalal.)

Mit ér der( s bolcsesség, ha
selyempaplan ala bujva
az alomszorny visszajar?

Enekelhetsz, &g is zenghet,
nem (izi el semmi mar
— ki ne mondd —: csak...

(a halal).




IANCU LAURA VERSEI

tudod

én elhagytalak. Utoljara

azok halnak meg, akik rég

nem élnek, de minek amitsalak,
elfaradt az Isten, hiaba kopogok
a cipdjét felhlzta, flistdlgd
homokot hagyott maga utan
minden, tudod, minden

és azt beszélik odakinn,

hogy érzékeny a fényre

pedig miéta jarok sotétbe
mintha mindenkim meghalt volna
mintha mas szin nem is volna

Hervay

én nem tudom, miért a sziv dobog
ha versed olvasom

amott, az ablakon tul

a nap vorose kormosodik
alkonyul

egyfalas kamrad kdzt
alevegé is parazs

Uiszkds ég omlik ram.
Zsakutca. Se pince, se padlas.

hova tudtal itt esni nap nap utan
mikor egy széked sincs?
csillagok kozt vergédtél

a pokol langjaibal

folvarrodtal

egész a lila égig
hogy sehol se légy
itt



,de dlmunk Ronnyii messzeséq” (Kaldsz Ldszlo)

75 éve sziiletett Kalasz Laszlo

KALASZ LASZLO

VERSE

Vad kék lovak

(Jeszenyinnek)

Vad kék lovak vagtatnak at az égen
az este patajuk alatt felszikrazik
éjszaka lesz csillagos éjszaka
reggelig-e ugyan vagy mindhalalig?

mar j6 az alvas — alom jar-e véle?

vagy sir-mély bodulat tagléz mint
allatot?

vad kék lovak vagtaznak &t az égen

vellik vajon majd mikor szallhatok?

nincs sok idém: se éjjel se nappal
egyébre mar nem is gondolhatok:
vad kék lovak vagtatnak &t az égen
irgalmatlan-idétlen allatok

csak én tlinok el s mindenek
megmaradnak?
lendil a szél a felh6k ostora
vad kék lovak vagtatnak &t az égen
s én nem leszek?
- nem is voltam soha?

FEEEROC—
v A



KOZNAPI DOLGOK IGEZETE

Emlékezés Kalasz Laszlora

POMOGATS BELA

Kalasz Laszlé hetvendt esztends lett volna a minap — s mar hosszu évek 6ta nincs
kozottiink, pedig ahogy élt: a dombvidéki csendben, egy Arpad-kori templom kozelségé-
ben, vagyis békében és nyugalomban, még hosszl életet adhatott volna neki a sors.
Egyéniségében is volt valami megnyugtat6. Magam az irészévetségbdl ismerem, és mi-
dén 1995 és 2001 kozott elndke voltam a szdvetségnek, tdbb alkalommal is talalkoztunk
Miskolcon és Budapesten, és egyszer pedig, midén mar sulyos betegséggel kiizdétt,
meglatogattam otthonaban is: Szalonnan, ahol békében, munkas hétkdznapokban telt az
élete. Nem fiiz8dtek hozza hangos vitak, z(irzavaros vélemény-nyilvanitasok, jéllehet a ki-
lencvenes évek végén az irodalom igencsak hektikus esztenddket élt at, és heves, nem
egyszer teljességgel értelmetlen indulatok zavartak meg azt a nyugalmat, amely kiilénben
az alkoté munka egyik elengedhetetlen feltétele. Kalasz Laszlé inkabb csillapitotta ezeket
az indulatokat, igaz, erre tavoli otthonabdl vajmi kevés lehetdsége volt.

A kdznapi dolgok természetes hangu énekeseként lépett fel, korai verseiben arrél be-
szélt, ami korilvette, tehat a természetrdl, a munkarol, a szerelemrdl s arrél a hliségrél,
amely az egyszeri(i emberek kdzdsségéhez flizte. Ezt a kozOsséget nem valasztotta, hi-
szen benne sziiletett, benne élt, ennek a kdzdsségnek az eszményei hataroztak meg éle-
tét. Kis faluban, Perkupan sziletett, Sarospatakon szerzett tanitoi oklevelet, Hajduszova-
ton, majd a most emlitett Arpad-kori templomarl hires Szalonnan tanitott, késébb ugyan-
ott mint kdnyvtaros dolgozott.

Otthon érezte magat a vilagban, a verseiben gyakori az idill, altalaban boldog 6rémmel
meriilt meg abban a létben, amelynek a falusi vilag szabta meg hatarait. A magyar vidék
gondjat mégis atkényszerilt élni, s ezek a gondok végiil szétfeszitették a kezdeti harmoni-
at, sotétebb képekkel valtottak fel a derlis természeti idillt, ugyanakkor megedzették a kol-
t6t, elszantsagot érleltek benne, s erésebb profilt adtak annak az elemi etikai biztonsag-
nak, amely Kalasz Laszlé munkajat mindig is vezérelte.

Szanj meg id6 cim( els6 kotete arrol beszélt, ami kdrlilveszi, s ami életének tartalmat
ad. A tajrdl, a természetrél, a munkarol, a szerelemrél, a koznapi létben megtalalt dromrél
és a kdznapok munkajat athato feleldsségtudatrol, amely életét, munkajat mindig vezérel-
te.

Otthon érezte magat a vilagban, verseiben gyakori volt az idill. ,Enhozzam lejénnek /
az 6zek / széles csapason / miattam / meggyullad a tézeg / a lapon / ha fazom” - olvas-
suk versei kozott (Enhozzam lejénnek). A tavolabbi kdtetek hangja mégsem ez, s a valto-
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zas mindenképpen drvendetes. Nem mintha az otthonossag vallomasa, a kéltéi idill nem
hozott volna Iétre 6szinte és artisztikus verseket. A tovabblépés azonban valtozast kivant:
a szemhatar kitagitasat, a vilagban tapasztalhat6 — szocialis és bdlcseleti — konfliktusok
kiizdelmesebb atélését, — egyszoval olyan belsé megrendiilést, amely felbontja a korabbi
természetes harmoniat és a lélek belsd kiizdelmeire, utal.

Err6l a megrendilésrdl hoztak hirt a Parttdl partig, majd a Hol vagy jévend6? a Ne
dlits ki, szél, a Mintha régtén meghalnék cimi kotetek versei. A konfliktusok elsésorban
tarsadalmiak voltak: Kalaszt a falu szocialis gondjai foglalkoztattak, a fellépd szocialis és
kulturalis igazsagtalansagok hivtak ki igazsagkeresé indulatait. ,Mig az id pénzes szélé-
t6l / az idé pénzes széléig evickél / bennragadnak fillérérmei / s az automaték nem adjék
vissza” — irta azokrol, akiknek mindig is gondok kzott kellett kiiszkddniiik. igy folytatta
nem kevés szociogréfiai érzékenységgel és nem kevés indulattal: ,Sort dobnak ki fréccsét
és kenyeret / némi ruhat és részletcsekket butorra / képernydket és radiokat 16knek / nyu-
galmat soha” (Zsebmetszé gondok). A boldogsagot és az emberhez mélto életet kérte
szamon, a vilagon; a boldogsagot, amely nem egyenld az anyagi javak korlatozott mérte-
ki megszerzésével és birtoklasaval és az emberhez mélto életet, amelyet a ,szocializ-
musnak” nevezett tarsadalmi rendszer nem egyszer éppen azoktdl tagadott meg, akikre
mask(ldnben, mint jogforrasra, hivatkozott. Kalasz nehéz sorsu vidéken élt, ahol a fold-
miives munkanak viszonylag tobb erdfeszitéssel kellett megszereznie sovanyabb ered-
ményét. A t4j szépsege, idillikus szinvilaga és torténelmi regényessége valdjaban mosto-
ha életet takart, a turistak a hegyeket csodaltak, s nehezen vették észre a gydtrelmes em-
beri munkat. ,E taj — irta Kalasz — csak arra jo hogy / megszokjuk mint a bériink / benne
vagyunk de benne / kedviinkre nem idézlink.” (E t4j).

A gondok szétfeszitették a korabbi harméniat, lerontottak a természeti idillt, de meg-
edzették a kolt6i elszantsagot és etikat. Kiildetést adtak és célokat. Kalasz Laszl6 nem-
csak panaszkodott, nemcsak beszamolét adott a valésag diszharmonikus tapasztalatairdl,
hanem kiizdelemre is elszanta magat: osztozni akart abban az emberi sorsban, amit fel-
mutatott. Feladatait a sziil6fold és a rajta él6 emberi kozOsség szolgalataban talalta meg:
,Van dolgunk mas / egészen foldi / ideval6i gond elég” — irta abban a versében (E t4jrol),
amely az Urhajok képzeletbeli latvanyatdl jutott el a sziil6fold foghatobb és — a kélté sza-
mara mindenképp — aktualisabb gondjainak vallalasaig. Kalasz is azt az etikat valasztotta,
amelyet Nagy LaszI6 és az 6t kdvetd fiatalabb nemzedék: Agh Istvan, Ratké Jozsef, Bella
Istvan, Serf6zé Simon, akik kiildnben a baratai és klizdétarsai voltak. Az igazsagtalansag,
az éléskodés, a nagyképliség, a hatalmaskodas ellen kiizdott. Bolondnak kéne lenni cim(i
versében igy fogalmazta meg az etikdnak a parancsait: ,kosként nekimenni / az iszonyat
falanak / verni a csontsisakot / repedjetek varratok / s két buzoganyomat / mig szétron-
gyoll az ujjperec.”

A diszharmonikusabb élményvilag és a kiizdelmesebb etika természetesen Kalasz
koltészettanan, szemléletén és eszkozein is otthagyta a nyomat. Kordbban a dalformat
kedvelte, aranyos szerkezetekben és aranyos szoképekben fejezte ki harmonikus kézér-
zetét. Kés@bbi koteteiben is talélhatok ilyen dalok, igy A halal cim{ verse, amely a pusztu-
las 1atvanyat is idillbe szeliditi: ,A halal /a fészeraljbdl / leemeli a kaszat / biidds palink&bol
kortyol / s diiléutnak nekivag / itt egy virag ott egy durva / lenyiszalja ami él / amig g6z6s6-
dé atja / tals6 végére nem ér.” Az ilyen aranyos dalszerkezetek azonban viszonylag rit-
kék, a koltd altalaban indulatosabb, zaklatottabb, rapszodikusabb formakat keresett.
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Két — érzésem szerint nehezen jarhat6 — utat probalt meg. A rovid, 6tletszerli verset
(féleg az Akkor Krisztus cimi ciklusban olvasunk ilyeneket), amely inkabb csak ,félkész”
versnek, forgacsnak tetszik; és egy hosszabb alakzatot, amely viszont nem eléggé ,feszi-
tett”, gyakran epikussa valt, s tulirta, tulbonyolitotta a mondanivalét. A harmadik 0t lett az
igazén sikeres: az a modszer, amelynek révén Kalasz rapszodidkka alakitotta at a dalo-
kat. Vagyis a korabbi dalforma logikai és olykor grammatikai fellazitasaval fejezte ki a
diszharméniat, az égébb szenvedélyt. Ennek az alakzatnak legsikeresebb példaja az ide-
zett Bolondnak kéne lenni is. Ugy hiszem, ez a modszer kinalta szamara az érvényes
eredményeket. Kiteljesedd koltéi palyajat, midén legsajatabb hangjat is megtalalta, szaki-
totta félbe a nagyon koran érkezett halél. Sziiletésének évforduldjan elismeréssel kell
visszatekintenlink érett koltészetére és szertettel emberi-kolt6i alakjéra, hiszen a baratunk
volt, és az is marad.

Kaléasz Laszlé 1978-ban.
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AGH ISTVAN VERSE

Rossz alom Kalasz Laszloval

Elmondhatom mar, milyen kiilonds

esemény résztvevdje voltam, sose latott

vidéken talaltam magam, mint aki eltévedt

valami végelathatatlan fehér-fekete masvilagban,
csak azt tudhattam pontosan, melyik baratom
temetésére érkezem, és borzasztok a téli temetések,
teliesen ataztam a hosszas blcsuztatas alatt,

s szégyelltem, hogy zsibbado végtagjaim

elterelik figyelmemet, mikozben mégis egy

halottrél van sz6, nem az én egészségemrdl.

Barhol lehettem volna akkor a perkupai
sirkert helyett, csak a télb8l nem tudtam
megszabadulni, ahol éppen tartézkodtam,

s héroszi vigyazallasban prébaltam lebirni
részvétlenségemet, amint atvaltott jelenlétem
rossz dlomnak a Kalasz Laszlénak nevezett
idegen koporsdjaval szemben, mert a hata
mogott is szembenalltam neki, s folvettem
rejtett arca viaszos sarga masat,

mint egy rémesen cstszkald eleven maszkot.

Képzelgésemet Ujabb kényszerképzet tetézte,
hiszen itt leplezett merénylet kész(ilédik,

valaki élvetemetésére gylilekeztek a népek,
vattapaplanba csavartak vastagon a koporsét,
hogy ne hallatszédjon semmi a hantok alél,

mig oriasi pusztasagot 1épek a kozénk teriild
senkif6ldjén, és mindenki azon megy keresztill,

s akkor kezd szakadni a hd, mikor magara hagyjak
egészen mas hatarnak vége elétti szegletében,
ahol biztosan megfagy.

TR
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KALASZ LASZLO NEGY KOTETEROL

VASY GEZA

Parttdl partig

A hatvanas évek kdzepén Uj kdltdi nemzedék jelentkezett. Buda Ferenc nyitotta meg a
sort, majd Agh Istvan, Raffai Sarolta, Ratké Jozsef, Bella Istvan, Kalasz Laszl6 folytatta. S
persze még sokan masok, de a fentieket az egyuttindulas tényén tul is kohéziés erd kot
6ssze. A magyar nép legelesettebben él& rétegeir8l hoztak hiradast, onnan kiizdotték fel
magukat egy orszag szine elé, s itt nemcsak joguknak, de kételességiiknek is érezték ki-
mondani a benniik felgyiilemlett éiményeket. A — nem feltétlenlil paraszti — szegénysor
kiildotteiként vallottak. Utjuk azéta tobbfelé agazott, de az inditd kozosség iranti rendithe-
tetlen hliség mindannyiuk sajatja.

Raffait, Ratkot, Kalasz Laszlot mindezen tul a palyakezdés megkésettsége is egymas-
hoz kapcsolja. Kalasz Laszlé majd masfél évtizedes folydiratokbeli publikalas s az ezzel
egydtt jaro tobbszori felfedezés” utan jutott el 1967-ben elsé kdtetéhez, a Szanj meg id6-
héz, mely a hatvanas évek elsd kétetei kdzott kiemelkedden jonak mutatkozott. Elsé olva-
sasra szemiinkbe 6tlott az 6nallo, friss hang, a sajatosan dalold, a koltéi egyéniséghez
formalt versépitkezés. Az borsodi kis faluban tanitd Kaldsz Laszl6 ugy tudta elmondani
gondjat-bajat, s kevéske oromét, hogy egy orszag versérté kdzonsége figyelt ra.

A kolt6i készillddés éveinek ez a hosszura nyllasa tette lehetéé mar az elsé kétet
anyagaban a higgadtabb, csiszoltabb, sajatabb formanyelv jelentkezését, s igy ez a meg-
késettség a hatranyok mellett bizonyos elényt is jelentett.

A koltd masodik kotete, a Parttol partig sajnos nem éri el az els6 szintjét. Ha nem te-
kintenénk bizonyos tartalmi-formai valtozasokat, azt mondhatnank, hogy a forditott megje-
lenési sorrend lenne a logikus. Mindenestre annak oriilnénk, hiszen a palya emelkedését
lathatnank benne.

Mik ennek a talan csak atmeneti visszaesésnek az okai? Végsd soron nem sziikséges
rajonniink, hiszen lehetnek csupan alkotas-lélektaniak is ezek, s az olvasot a vers érdekli.
De aligha tévediink nagyot, ha ugy Vvéljiik, hogy a hosszlra nyulé s sziszifuszinak tetszé
klizdelem a vidéki maganyban a kdltévé valasért — ha nem is determindlja, de erésen ga-
tolja a koltdi személyiség teljes kibontakozasat. Mert az els6 kotet igérte ezt a kibontako-
zast, a masodik nem visz kozelebb hozza.

Kalasz Laszl6 azok kdzé tartozik, akikrdl dnarcképeik aruljak el a legtébbet. Mit mond
énmagarél? Példaul ezt: Mint colopdt / Idbamat ideverték / a megélhetés pordlysuijtasai /
...csak a jov0 tart / minden ami lehetne / korhadt fogaimat tordelem / tonnanyi alméat
eszem reggelente / s reményt iszom / hogy tan elérhetem.” A jév6 — mint annyi elédjének
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— Kalasznak is az igéret foldjét jelenti, amelyet Gnmaga megvalésitasanak eredményeként
érhet el az ember.

Egy masik versében sokkal keményebben jelenik meg el6ttiink ugyanez az 6nmegva-
|6sitasi szandék, az eszményekhez és kdvetelményekhez valé toretlen hliség: ,Foggal és
kérémmel / mint az &llat / harap rig karmol vagy feloklel / védem magam / fasultsag és
pusztulas ellen / hogy megmaradjak aki voltam / hogy az legyek aki szeretnék.” Eddig t6-
kéletes a vers. Bata Imre mar rdmutatott arra, hogy Kalasz sokszor tdlirja a verseit, nem
tudja ott lezarni, ahol kellene. Kalasz versépitkezésének mas hibaja is akad. Altalaban jok
a verskezdései, olykor igen erések a versinditd képei, de ez a lendiilet bizony tébbnyire
lelassul, s szervetlen sorok, er6tlen képek utan esetleg a befejezés jut el ismét az inditas
szinvonalahoz. Ez tortént ebben az estben is: ,nyugtot soha semmi sem adhat / s konyo-
kém barsony s nyelvem érdes / de kér8dzeni nem fogok / egy szalmaszél mindig akad /
ha slllyednék hogy szabaduljak / s kezdjem elélr6l mint az llat / foggal és kérémmel
orokké.” Mig az 6nhliség miivészileg szemléletesen jelent meg eléttiink, addig az, hogy
ezt az 6nhiiséget honnan s milyen veszélyek fenyegetik, hogy a tarsadalom milyen kor-
nyezete ellen kell védekezni, rejtve marad. Ez a rész figyelmeztet arra is, hogy a realista
koltének sem art 6vatosan banni a képi asszociacioval. Latszdlag egységes szemlélet ré-
szeként szervesen nének ki a versinditd hasonlatbél a tovabbi képek, mégsem sikeresek.
Nem érzékletesebbé teszik a mondanival6t, hanem kézvetlenll egyértelmi voltuknal fog-
va kolt6ietlenné. A ,nyugtot soha semmi nem adhat” nagyot mondo éltalanossaga, a szal-
maszalba kapaszkodasnak a verskezdés dntudatossagaval szemben torténd képi és gon-
dolati elerétlenedése az el6bbiekkel egyiitt a vers visszafogott patoszat rontja le. Figyel-
meztet ez arra, hogy Kalasz LaszI6 versei nincsenek kelléen megkomponalva, az dtletek
uraljak a gondolati s képi anyagot is. Osztdnds ez a koltészet. Ez még nem volna baj, elsé
kétete ugyanezt az arcot mutatta, viszont ezt a szik korben mozgo koltészetet sziikség-
szer(ien a kifaradas, az eler6tlenedés, a mindennapok kdzépszeriiségébe fulladas veszé-
lye fenyegette. E kétkotetnyi versbdl kidertil, hogy a koltd talan tilsagosan is vilagosan lat-
ja a sajat lehetdségeit s hatarait, s ezért nem mer batrabban Uj terlletek felé fordulni. Ki-
alakitott példaul egy sajatosan egyéni versformat, amelyre a kdzvetlenll aradé hang, az
,egyszuszra” elénekelhetdség a legjellemzébb. A vers cime nem kiilondl el, mindig az el-
s6 sor ugrik ki az irasjeleket nélkiiloz6 versben, amely igy latszdlag egy nagyobb egység-
bél kialakitott toredék. Ez a kdzvetlen természetesség jellemzi a vers egészét is, amelyet
viszont sokszor nem tud kiemelni a kdzépszerliségb6l. Egy-két verse mutatja, mintha Ka-
lasz probalkozna masfajta hanggal két iranyban is. Az egyik a hozza latszélag kozeli nép-
koltészethez vezet az eddigieknél sokkal kézvetlenebbiil. A kotet legerételjesebb verse, a
Végtelen rét havaban a Kalevala egyértelm(i hatasat jelzi, de nyilvanvalo, hogy az ilyen
hatas csak néhanyszor hozhat létre szuverén mialkotast. A masik: a groteszk. Latszolag
ellentmond egymasnak a két irany. Jozsef Attilanal is csak atmenetileg fértek meg egy-
méas mellett. Kalasz esetében még elddntetlen, hogy gy6zedelmeskedik-e valamelyik,
egymas mellett fognak-e tovabbélni, vagy tétova kisérletek maradnak-e csupan. Az eré-
sebb &gnak a groteszk mutatkozik. S barmennyire is szeret dalolni Kaldsz, a dalforma
mégsem az 6vé, mert a dal szigorl szerkezetet kdvetel maganak, s mert tébbnyire feltéte-
lezi a versben megvaldsuld harmoniat. Kalasz vilaga pedig egyre kevésbé harmonikus,
egyre tépettebb, keserlibb. A probléma ebben csupan az, hogy a vilagkép elsotétedése-
nek igazi okat nem tudjuk, illetve amennyit tudunk bel8le, az mlvészileg nem elég meg-
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gy6z6. (Mutatta ezt az idézett Foggal és kérommel is.) Mert pokoljaras nélkil ritkan szii-
lethet nagy miivészet, hiteles harmonia, viszont ennek a pokoljarasnak igazinak kell len-
nie, s valamilyen lényeges ellentmondasbdl fakadnia. Kalasz Laszl6 koltészetének hatte-
rében a kis falu és a nagyvilag, az elzartsag és a vilag szine elé jutas ellentéte sejlik fel el-
s@sorban, s ez bizony ma méar nem elég alap a pokoljarashoz. Helyesebben: néhany ver-
set, akar egy egész kotetet is jellemezhet ez az alapellentét, de egy egész kolt6i palyahoz
nem elegendd Utravald, és semmiképpen sem elegendd, ha az igénye szerint népe gond-
jaival birkdz6 koltd egyre inkabb 6nmaga — érthetd és megértheté — gondjait tarja elénk. A
Bolond Istok-sors ma mar egyaltalan nem sziikségszerd, s ha valaki eljut a fényre: az elsé
sikerhez, mar tovabbi teljesitményétél fligg a jovéje.

Ne diits ki szeéel

Az id6, a part, a jovendd, a szél a maguk sok évszazados, altalanos szimbolikus értel-
mukkel jelentek meg Kalasz Laszlé eddigi verseskoteteinek cimeiben. A koteteinek meg-
formalasa, s még inkabb a vers, amelybdl a szdvegrész kiemel6dott, jellegzetesen mutat-
ja a koltéi magatartast. Az emlitett szimbolumok konkrét alkalmazasa ugyanis régtén Ka-
lasz Laszl6 kdltészetének kdzponti kérdéséhez vezet el. Egy nehezen elfogadhaté, de fo-
lyamatosan atélt kettésség indukalja szamtalanszor a versben szolalast: az elképzelt és a
valosagos élet disszonancidja. A koltd ezt a kettésséget nem vaganykodd hévvel, az el-
itélendét t6le idegenként ostorozva allitja elénk. Bellilrdl ismeri mind a két oldalt: a faradt-
sag és megalkuvas sok ezemyi hétkdznapjat is, s ezt nem szégyelli nyiltan bevallani. Igy
hitelesebb lesz az, amit csendes szdval, de hatarozottan szembeallit ezzel: az értelmes
élet kdvetelményét, a kdzdsségi ember eszményét.

A kotetcimek szeliden kérlelve perlekedtek. Szanj meg idé — mondta (1967). Parttdl
partig Uszva is alig latta az értelmes cselekvés lehetéségeit (1970). Hol vagy jévend6?
kérdezte szkeptikusan (1973). Vilagképe derlissé most sem valt, de legujabb kotete a
helytallas parancsat mar kihivoan kérve-kdvetelve fogalmazza: Ne diits ki szél (1975). E
sor a Nének fejembe cimii versbél vald, s a folytatdsa mindjart bizonyitékat adja annak,
hogy a koltéi szemlélet sulyos problémakkal telitettnek latja a jelent és a jovét: ,ne dits ki
szé&l / menni nehéz / legalabb allhatok.”

Ha a versek soraban keressiik, hogy mi az alapja ennek a helytallasnak, legrovideb-
ben a kirajzolddé emberi portréval felelhetiink: az emberséges, felelds élet tudata, s az er-
re éplil6 életmagatartas. Alapvetden két f6 téma- és gondolatkdr hatarozza meg ezt a kél-
t6i vilagot. Az egyik kozvetlenill 6néletrajzi elemekkel is bévelkedve a kéltdi szerep értel-
mét és lehetdségeit faggatja.

Kalasz Laszl6 jokora késéssel, masfél évtizedes publikalas utan jutott elsé kotetéhez.
Ez a megkeésett indulas valamiképpen azota is ranyomja bélyegét koltészetére. Nem az
most a fontos szamunkra, hogy ennek kovetkeztében elég homogén verseinek vilaga,
hogy élesen elkiilonithetd kéltéi korszakai nem igen vannak. Inkabb az, hogy nem voltak s
ma sincsenek illizioi koltdi lehetdségeit illetéen. Néha mar feltlinéen szerény és visszafo-
gott. Némi tulzassal azt lehetne mondani, hogy a kolt6t egyenek tartja a mesteremberek
soraban, akinek az a feladata, hogy 6rizze, vigyazza az almokat. Sokszor olyan almokat,
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amilyeneket embertarsai nem is tudnak még almodni egyenlére. Jellemzd példa erre: ,az
egyik hazban / torpék / a masokban sem 6riasok, / szomszédjukat megdlték, / haborik
vad vandorlasok, / megmenthetetlen sorsuk, / csiingé felhékben jar felettem, / nekik nap-
juk se holdjuk, / nap hold duplan ragyog felettem, / helyettiik is élek mig élek: / fol6ttuk is
élien a nap / &m mily kdnnyd hinni azt: fények, / d6inek mindig és sugarak”. A szerénység-
re szoktaté dialektikus szemlélet nyilvanul meg itt is, s hangsulyosan a kezd6 és a zar6
sorparban. A kolt6i hivatas puritansagban is lendiletes megfogalmazasat nem vonja visz-
sza, csak a feladatot teszi nehezebbé a tényleges kdzegellenallas figyelembevétele. S igy
ebben a versben kiélezetten benne van Kalasz Laszl6 masik nagy témaja: a kdzdsség
életformajanak keserli rogzitése. Keserli — mert mindegyre azt kénytelen tapasztalni,
hogy az életforma forradalma forradalomhoz méltatlan csigalassusaggal halad elére. Mai
irodalmunknak joggal napirenden Iévé gondja ez. S Kalasz L&szIé a sajat mondanivaldjat
teszi hozza mindehhez. A ,végeken”, egy kis faluban élve és dolgozva, tavol az irodalmi
élet mindennapjaitdl, kendézetlen egyszerliségében bontakozik ki az ellentmondas: a szo-
cializmus viszonyai kézt is nehéz megteremteni az emberhez méltd életformat. Emlitettem
mar, hogy Kalasz Laszl6 sajat magat sem tartja kivételnek, s igy a tarsadalmi probléma
allandéan visszahat a kéltéi szerepfelfogasra, pontosabban az 6nértékelésre, a lehetése-
gek meglatasara. A helytallas belsd parancsaval igy allandéan feleselnek a szkeptikus,
vagy teljesen kiabrandult sorok, példaul a Messzi csapasonban: ,cimem sehol sosem ta-
lalsz meg, / ne is keress én sem kivdnom / m&r magamat se megtalaini.”

Feloldhato-e, fel kell-e oldani ezt a feleseld allapotot? Ugy gondolom, hogy fel kell ol-
dani. Ahhoz, hogy Kalasz Laszl6 kdltészete még jobban kiteljesedjék, hogy a tobbi versét
jellemz0 kdzhelyesség, és az Gnismétlés megsz(injon, a szerepnek s a szereppel j6 lélek-
kel azonosulni kivand embernek kell kovetkezetesebben végigjarnia egy gondolati utat,
amelynek eredményeként ez a végletesség feloldddhat, s ez a tul nagy érzelmi hullamzas
a gondolat fegyelme altal szabalyozottan jelenik meg.

A kolté legujabb kotete igéri ezt a kibontakozast. A félelem, a kiabrandultsag ugyan
most jut a legélesebb megfogalmazashoz, s a kotet groteszk képet felvillantd nyitoverse is
a félelmet hangsulyozza — de mindezzel szemben tisztabb, erételjesebb, a megtartéd erék
realitasa. S ez a szétvalas, amit a kotet feleseld felépitésével jellemezhetiink, talan eléfel-
tétele a szintézist teremtd vilagnak. S a zarévers mar maga a beteljestilés. A Szint vallok
a szelekkel Kalasz Laszlo koltészetének egyik csucsteljesitménye, az utdbbi évek egyik
legszebb magyar verse. A tél, a kétségek kdzt hanykddo Iélek tele utan a tavasz, a joven-
dét hozo, a foldet s az embereket megujitd tavasz képét, ezt az drok-elcsépelhetelen ter-
mészeti szimbolumot tolti meg Ujabb tartalommal. Az idé- és tajélmény Kalasz LaszI6 lira-
janak alaprétegébe tartozik. Szépen példazza ez a vers. Az eddigiekbdl is kovetkezik,
hogy az id6 nala sohasem valami metafizikus absztrakcios fogalom, hanem a konkrét tér-
ténelmi id6, az emberrel benépesitett fold ideje. A versben megjelend mult és jové is em-
beri: az édesanya felidézett alakjanak mdiltja, jelene, s az altala elképzelt-elékészitett jové
adja a biztos erét a filinak a gyégyulasra, hogy a nap fénye elé tartsa az arcat, ,hogy el6-
hivott szeplSivel / lassam a foldet / a Foldet melyet a fény elé kell végre tartani / mint
anyam a tojasokat.” Mult-jelen-jévo, egy falusi udvar, Fold, édesanya-fil-emberség: a vers
ideje, tere és szerepléi valoban a teljességet tudjak magukba foglalni. S ahogy &si a ter-
mészetszimbdlum, 8si az édesanya mozdulata, ugyantgy &siek a formai eszkozok is, f6-
ként a legszembet(indbb az ismétiések verset formald felhasznaldsa. A magyar és a finn-
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ugor népkoltészet tanulmanyozasa néhany, a kdzvetett hatas megvallasaval is szép ver-
set iratott mar Kalasz Laszloval, de az igazi eredmény ez a vers, mert a példa itt a koltd
legsajatabb hangjava formalddott.

Nehéz a sz6

A koltd elsé verse 1952-ben jelent meg, els6 kotete 1967-ben, valogatott versei pedig
tavaly, 1984-ben lattak napvilagot. Az évszamok mutatjak, hogy a palyakezdés igencsak
elhuzddott. Az akkoriban még szokatlan lasstisag nagy karokat talan mégsem okozott,
mert az elsé verseskdtet meglepden érett volt, az 6nallé hang keresésének megszokott
zsengéi mar nem is keriiltek be abba az els6 ,valogatott” kotetbe. A Szanj meg id6 akkor
olvastja maig j6 emlékkel 6rzi Kalasz Laszlé kéltéi jelentkezését.

Az els6 konyvet négy Ujabb kdvette, s most itt van el6ttiink a beldliik késziilt valogatas.
Alig tébb, mint sz&z vers, a kotetekben megjelenteknek mintegy harmada kapott csak he-
lyet ebben a karcsu kétetben. Sziikszavu és szigorli anyag, de ez igy stilusos, hiszen Ka-
l&sz LaszI6 alapvetden szlikszavl és szigoru kolt. Barmily alaposan nézi is at az ember
a vélogatast, s veti egybe az egyes kdtetek anyagaval, Iényegi kifogasokat nem emelhet.
Vannak — nyilvan vannak — versek, melyeket az olvasé hianyolhat, melyek még helyet
kaphattak volna, de ha hisz-harminc verssel tobb lenne itt, Iényegesen az sem valtoztat-
na az ésszképen. Elséként azt érdemes tehat észrevenniink, hogy egy kélté tudott szigo-
rd lenni énmagahoz, s volt mersze Ugy donteni, hogy az eddigi életmi felmutatasanak ne
legyenek mennyiségi szempontjai.

A sziikszavisag nemcsak a szigorral, hanem a szerénységgel is dsszefiigghet. Az
olyan ember, akit e siker csillogasa rendre elkeril, aki negyvenévesen is fiatal koltdnek
szamitott, kdnnyebben mérheti be maganak a redlis 6nértékelés szempontjait. Nyilvan az
ilyenfajta kéltd szamara is fontos minden vers, de talan hamarabb és nagyobb erével dob-
ben ra arra, hogy Nehéz a vers és Nehéz a sz6. Ezek a verscimek még az elsé kotetbdl
valok, s nem véletlen, hogy a valogatas is ezt a cimet kapta: Nehéz a sz4. Minden kolt6t
fenyeget az elhallgatas veszedelme, a megszdlalas és az Ujra megszélalas kinja. De itt
nemcsak err8l van szo, hanem a kolté felelésségérdl is. Egy olyan tipusu ars poeticardl,
amely a koltészetet szolgalatnak tekinti, s nem a koltd emberi dnmegvalésitasat, hanem
az olvaso életének segitését, teliesebbé tételét tartja f6 feladatanak.

De még ezen az Uton is tobbféle madon lehet haladni. Nemcsak a kiilsé korlilmények-
ben, hanem az emberi alkatban, a kolIt6 jellemben is meghatarozé a szerénység, a vissza-
fogottsag. Nagyon kevés magyar koltd van a XX. szazadban, aki egész életét falun tolti.
Ez a pusztan életrajzinak latszd tény feltétlenil formaldja és meghatarozoja Kalasz Laszlé
koltészetének. A fovarostol messze, a varosoktdl tavol, ha nehezebb is, de lam, nem le-
hetetlen kéltdnek maradni. Ugy lehet it kivalni, hogy kézben minden nap elvegyilten kell
éIni azokkal a dolgos tdmegekkel, akikért a koltd szdl. A hétkdznapi életnek ez a nagy
testmelege hiteltelenné tenné a nagy szavakat, a harsanysagot, a préfétaldo magatartast.
Az itt él6 koltd nem jarhat évtizedekkel embertarsai elétt, nem a jovét, hanem elsésorban
a jelent kell lakhatova rendeznie.
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Kalasz Laszl6 tehetségét bizonyitja, hogy pontosan felismerte ezt a helyzetet, és esze-
rint alakitotta koltészetének évtizedeit. A mindenkihez szélas altalanossaganak veszélyét
elkeriilte, s maig nem irodalmi, hanem hétkoznapi kornyezetébdl meriti élményeit. Egyik
korai versében igy ir: ,ugy, hogy mindenki / hallja / Ugy fogjak dalba / mindig / s Ugy vé-
gezzem / hogy ne vérezzen / el ami szdlni indit / s hogy hallja meg / végsé szavét is / da-
lomnak e vilag / nemcsak Szeged / A Hold vagy Périzs / de falum legalabb.” Az egyenes-
nek és az daltalanosnak ezt a ,foldhdzragadt” dialektikajat mindmaig megérizte Kalasz
Laszlé, s alighanem ezt adja verseinek legnagyobb értékét.

A vélogatott kotet utols6 sorai igy hangzanak: ,mintha rogtdn meghalnék / ugy kellene
élnem / sziiletéstdl haldlig / tartd emberségben.” A sziletéstdl halalig tartd emberség
programia visszasugarzik az egész kétetre. Ugy vélem, hogy Kalasz LaszI6 verseinek leg-
nagyobb érdeme éppen az a féldhzkdzeli, testmeleg emberség. Mind a patoszt, mind az
érzelgBsséget elkerili. Targyszer(, de érzelemit sem rejti el, s legszebb verseit szelid,
visszafogott patosz hatja at. Az emberség igazi prébaja nem az, ha az emberiséget sze-
retjik, hanem az, ha a kdrnyezetiinkkel tudunk egyitt élni. Ha csaladunk kérében tudjuk
az otthonossag és az emberség példait felmutatni. llyen emberséget sugarz6 nagy vers a
Szint vallok a szelekkel, s ilyen a legutolsé kotetbdl a N6ttén né, vagy a Nem tudsz. Az
elébbi vers a komorabb hangot probalja ellizni kalevalas hangvételével: ,iilj asszonyom az
élembe / ha dlelni jéne kedvem / ha 6lelni jéne kedvem / Ulj asszonyom az élembe! / hé-
om gyermek hoz poharat / hdrom gyermek szaladozzal! / egy poharban bort boldogat /
egyben keserii sort hozzal! // egyben pedig a legerés koriilgydngy6z6dé almot / hogy mar
dolgom lenne egész 6 teljes Utja a vilagnak!”.

A masik vers az dreg sziilék portréjat adja, s a vellik szemben tehetetlen, rajtuk segite-
ni nem tudé fit keserliségét szdlaltatja meg, s az elmdlas banatat, az elmilas torvénysze-
riségének s a fili szeretetnél is nagyobb sziil6i szeretetnek az érzékeltetésével oldja fel:
,nem kell mar rajtunk segiteni fiam / mi orra bukva is kapalunk / csak ne legyen csak ne
legyen / igen nagy terhedre halalunk.”

Kalasz Laszlo egyetlen verstipust részesit elényben. A vers cime az elsé sorbol eme-
16dik ki, s mintha egy véget nem éré koltéi maganbeszéd Ujabb és Ujabb szélamai lenné-
nek az egyes darabok. Kolt6i korszakai nincsenek, bar valtozik, mélydil, érettebbé valik, 1é-
nyegében és megjelenési formaban is azonos a korai és a késéi vers. A formai elemek a
hagyomanyokhoz kétédnek, a lazitasok, szabalytalansagok nem kirivéak. Erételjes ritusa
van a verseknek, néha tiszta magyaros, vagy idémértékes, maskor kevert.

Egy valogatott kotet megjelenésekor elsésorban az értékeket szikséges felmutatni.
Egyoldalt lenne azonban a kép, ha nem esne sz6 arrdl, hogy a szerénységnek, az énkor-
latozasnak hatranyai is vannak. Az a gondolat, hogy ,nehéz a sz¢”, azt is jelenti, hogy
verseim inflacidja / vallrafektet a kasas hoba”. Az inflalodas, az Gnismétlés veszélye va-
I6ban &llandd kisérbje Kaldsz Laszlénak. S a tdmdrség ellenére nem egyszer szervetlen
sorok, képek maradnak a versben. Ritkan erénye a koltének a feszes szerkezet. Az éltala
kidolgozott verstipus is megkdveteli a szerkezeti felépitettséget — s erre sok példat lehet-
ne idézni —, de sok olyan példat is sorolhatnék, amely egyszeriien a koltéi figyelmetlense-
gének, a huzas, az atdolgozas elkeriilésének a kovetkezménye. Pedig ez a valogatas jo
alkalom lett volna néhany vers atigazitasara.

Masrészt barmennyire is erény egyfajta verstipus és egyfajta hangvétel kdvetkezetes
alkalmazasa, bizonyos monotdnia veszélyét hordja magaban. Kalasz Laszl6 nem egyhurd
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kélt6, s van néhany olyan verse, amely szerint az alaphangtdl eltéré médon is érvényesen
tud szoIni. Nagy erével tudja példaul a mar emlitett kalevalas hangot megszolaltatni (Vég-
elen rét havaban, N6ttén n6). Masrészt van érzéke a groteszkhez, az iréniahoz is. Talan a
legszebb példa: ,MELY / Hollo- / kék / szini / ez a / karacsony / Krisztus szilletését / be-
jelentem a tanacson.”

Maradando értékeket mar eddig is és igy is létrehozott Kalasz Laszl6. Megbecsiilt he-
lye van a mai magyar koltészetben. Kolt6i palyajanak félidejében azonban nemcsak visz-
szafelé, hanem elére is érdemes tekinteni. A kritikus tanacsot aligha adhat, inkabb varja
hat a palya Ujabb eredményeit.

Vilag menj vilagga

Verseskonyve — a valogatott kotet el6tt — 1983-ban, éppen dtvenéves koraban jelent
meg a kdltdnek, igy a mostani Uj kdtet hetvenhét verse kdzel tiz esztendd anyaga. Azé az
évtizedé, amelynek soran egyre kozelebb kellett kertilni a hatvanadik sziiletésnapjahoz, s
amely ugyanakkor a nyolcvanas évek magyar és eurdpai vilaga is volt, amelyben ,nagy
sziv és pohar tele buval, borral”, de nem lehetett nem gondolni a gonddal.

1967-re, a kései els6 kotet megjelenésének idejére mar kialakult Kalasz Laszlé dssze-
téveszthetetlen versvilaga. Akkor sem tartozott a nagy Ujitok kozé, s azdta is 6érzi a megta-
lalt hangot. Nem véltozatlansagot jelent ez, de a mozgas inkabb vilagszemiéleti.

Latszolag kdnnyen megragadhatd egyetlen, uralkodd verstipusa. Tiszta dalok ezek,
vagy legalabbis erételjesen dalszeriiek, s érzik a dal legésibb sajatossagait, az egyszeri,
attekinthetd szerkezet, az el nem rejtett élménykifejezést, s az arado, tiszta liraisagot.

Dal és tragikum soha nem volt idegen egymastol, am a dal inkabb a feloldas miifaja.
Nem azzal, hogy semmissé tesz a konfliktusok tragikussagat, hanem vagy azzal, hogy
nem vezet el a végso pontig, vagy azzal, hogy a tragédiat tagabb dsszefiiggésekbe allitja,
a létezés egészének aramaba. Ez a fajta dal nemcsak egyfajta tartalmas poétika hagyo-
manyokhoz két, hanem arra is alkalmas lehet, hogy az ezredvég emberét is kifejezze.

S ezzel a lehetdséggel él mindvégig kaldsz Laszlé. Csupén egy kis vildgot ragad meg,
egy régié koltdje &, tobbféle értelemben is: helyrajzilag, gondolatilag, poétikailag. De
mondhatjuk-e manapsag, hogy a régié nem fontos? A regionalizmus még nem provincia-
lizmus, egyetlen forma kedvelése még nem szegénység.

Aki ismeri Kalasz Laszl6 verseit, atérezhette mar nem egyszer, hogy ez a hagyomany-
6rzé és koriilhatarolt hang mennyire korszer( tud lenni: hogy gondolat és forma Gssz-
hangjat mai modon képes megteremteni versein, kotetein bellil, s azzal a tagabb széveg-
Osszefliggéssel is, amelynek révén kozvetett vitat folytat masfajta poétikakkal és szemlé-
letmddokkal.

Kevesen képesek csak a pusztulas, romlas tudataval élni, megnyugtatobb, ha a terem-
tés és elmulas hullammozgasa a maga sokféle arnyalataval jelenik meg. Kalasz Laszlo
poézise, s kivalt mostani kotete, teli van komor szinekkel, elmulastudattal. Belatja a véget
a sziletdbe is: ,addig fényld / amig viragzas / minden / ha mar gylimélcs: / megrontja / éré
artas / és férges nyar.”
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Soha korabban ennyire sotéten nem latta az emberiség, a Fold jovéjét. Az &si versem-
Iékeket asszocialé kotetcim: Vilag menj vilaggé az elhatarolddas versébdl allitddik, a rom-
lasbol probalja magat kivonni a személyiség: ,neked mar Ugyis mindegy / veszett fejsze
nyelének / vilag menj vilagga /én magam is megélek.”

Ez a verszérlat egyuttal a korlatozott bizakodasra is példa: az ember csakazértis szem-
beszall a veszedelmekkel, s legvégsd esetben még azzal is tiltakozik, hogy végleg tavozik
az él6k sorabdl.

Az élet és halal nagy témakére hatja &t a kotetet még szerkezetében is. Az Elek cimii
mottévers utan egymasra utalnak a cikluscimek: Szeret az ember — Szivvel és ésszel -
Kéklik a remény? — Eltért az ut — Olyan fehér lett a vildg. S az utolsé ciklus zéréverse fel-
oldja a dilemmat, hogy kell-e félni a halaltdl: a természetvarazs, a ,ticsok-béka s lélekze-
ne” 6romas érztiletté teszi, hogy ,majd e sokszin( vilagba olvadok.”

Kalasz LaszI6 sziilbfaluja, Perkupa napjainkban. (Borzsak Péter felvétele.)
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SORSKEP ES LELEKRAJZ -
MAGIKUS TUKORBEN

Kalasz Laszl6: Kilenc csillag cimi kélteménye

JANOSI ZOLTAN

Kilenc csillag

fut az égen

porlik a nagy semmiségben
kétényedben kilenc magod
fekete szinre valtozott

valott egyik mély banatta
masik kemény fajdalomma
kezed gdcsortds ag Oreg
szamlalni se gy6zdd 6ket

a negyedik jajja lészen
szemed melyik utan nézzen
most valt kinna a harmadik
nem is jut mar az agyadig
6todik is elég rogton

a hatodik setét borton
halallepke viragodon
kéményedben bagoly huhog
tantorogsz cammog az eke
szélben jér a haz fedele
falat vérrel tapaszthatod
emlékekkel dagaszthatod
hol a draga a hetedik

lobos sebbé vetemedik

a nyolcadik vadié heggé
bennem 6reg gydildletté
puska néjon a szivemben
golyé legyen minden cseppem
kilencedik: bosszu harag

& mar 6rokre megmarad



A Kilenc csillag Kalasz Laszl6 egyik legtalanyosabb verse. A Hol vagy jévend6? cimii
kétetének Kardom is k6bdl ciklusaban jelent meg 1973-ban, s révidesen helyet kapott a
Szép versek antolégiaban is. A versben rejtézkddd talany ugyanakkor egyszerlen felold-
hatd, ha az archaikus és a népi kultira integracidja, azaz egy kulturalis antropolégiai
szemsz0g iranyabol veszi szemiigyre a mlivet az olvasd. A tartalom” egyszer(: egy élete
vége felé jaro falusi éregember kdtényében kilenc mag hirtelen fekete szinire valik, s az
epikus-latomasos-sorolo leirasban ezutan a kilenc mag mint kilenc az éregtél elszakadt,
fajdalmas emberi sors: kilenc gyermekének tavolodd sorsa jelenik meg. Az égen &t a
semmiségbe futd és szétporlado kilenc csillag és a sotétre valtozd kilenc (a gyermek ki-
hordéasi honapjaival egyez6 szdmu s a ,magzat” sz6 alapjat is képez6) mag parhuzama a
szokasos mitologikus-folklorisztikus-népkéltészeti szférakbdl meritett Kalasz-i merészség-
gel rant egybe kozmikus és mikroelemet, galaktikai és emberi tényezét. E kettds tér- és
kilenc sorsot és az otthon magara maradt 6regember hirtelen kiélesedd, mind metsz6bbé
valo banatat. A vers egyszerre fejezi ki, irja le felsorolva, noha metaforikusan, a szertefuto
csillagok egyedi sorsutjat, ezeknek az Gregre tett hatasat, a benne kivaltott fajdalom-ref-
lexek sajatos, egyedi alkatat, valamint az elhagyott vidéki 6regember atfogdbb tipikussag-
gal is a maganyba zarvanyosodé szocioldgiai és lélektani helyzetét. Zimonyi Zoltan a Ka-
l&sz-miiveknek ezt a vonasat latja meg, amikor azt irja, hogy: ,Kalasz atlat a falu gondjain,
emberi kapcsolatai a szociogréafiajat is hordozzak.”

A magyar népballadakban, mesékben a vordsre, feketére valo kendd veszélyt, nagy
tragédiat jelez. A dramai léthelyzet felismerését ez a hiedelem a magok hirtelen feketére
valasaval kozvetiti. A ,mag” sz jelentéstani telitettségének szinte minden fontosabb as-
pektusat kiakndzza a szerzd, csaknem valamennyi szemantikai rétegére alapoz, amit A
magyar nyelv értelmez6 szétaranak (1965-ben kiadott) IV. kétete tartalmaz: 1. ,Viragos
ndvény szaporito szerve, ... a csirat rejté képz6dmeny” 2. ,megtermékenyité anyag” 3.
Jvadék, utéd” 5. ,Ustokds magva, az Ustokds csillagszeri kdzéppontja” 6. ,Kezdet, mely-
bl valamely magatartas, tevékenység... kifejlédik” 7. ,Valaminek a lényeges része.”

A kilenc csillag — a kilenc mag, parhuzamos, teljes metaforak epikusan egymasra raké-
dé sorozataval képezi tehat a vers szovegtestét, azt az elemi szintaktikai-szemantikai ra-
csozatot, amire a ml szévege raépiil. A mag - csillag elemi, alapmetaforaja utan, egy
harmadik kifejtett metaforasikban, az egyes gyermeksorsokhoz kapcsolodé érzelmi, illetve
sorsmindség jelenik meg. S ezek kivétel nélkil negativ tartalmuak, szoros asszociativ-lo-
gikai és emocionalis 6sszhangban a kilenc mag fekete szinbe fordulasaval. Sorrendben
az egyes magokhoz-csillagokhoz kapcsolédéan a ,banat” (egyik), fajdalom” (masik), ,jaj”
(negyedik), ,kin” (harmadik), ,elég” (hamuva porlik értelemben) (6todik), ,setét borton”
(hatodik), ,lobos seb” (hetedik), ,vadlé heg” (nyolcadik), ,bosszl harag” (kilencedik) fogal-
mai bukkannak fel a versmenetben. Egymas lazabb szinonimaiként is, egylttesen igy egy
nagyobb szemiotikai jelentésmezé: a fajdalom, a gyasz, a szomorusag, a sérlilés kohe-
rens jelentéstani terepének alkotérészeiként. A Kilenc csillag ciml kéltemény ebbél az
alaphelyzetbdl fejlédve ki: a gyasz, a banat, a szaggato belsé fajdalom kiteljesedését, to-
talissa valasat mutatja be, méghozza — a kezd6soroktdl — fokozé médon is. A kilenc csil-
lag sorsaban a ,bosszu harag” kettés kategorigjaig er6sddd belsd érzés (a vers utolsé so-
raiban), az dregemberben immar fokozhatatlan: ,6 mar érékre megmarad” —, s bizonyara
azeért sem csillapulhat, mert az élet végét is jelzi. Az élet lezaruld, legvégsé szakaszat is
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régziti a vers, a maganyba rekedt falusi 6regembernek azt az allapotat, amely az eltavo-
zott gyermekek életén valé tdprengés kinzd jegyében telik el a legutolso pillanatokig, mert
ez maradt az utols6 létértelem-fokusz a maga fajdalmassagaban is.

A magokban jelzett gyermeksorsok csillagfutast fajdalom-ivekké tagulasa, egytél-
egyig szomoru lefutdsa, az elhagyatottsagba futo, kilon-kiilon is felzaklato, kinzé emlékek
képi hatterében — mint szerkesztési modell — minden bizonnyal a Kalasz LaszI6 altal any-
nyira becsllt és 6szténz6 eréként is sokszor forgatott Kalevalanak az a szakasza is ott all,
amelyben Loviatar, a vak boszorka betegségdémonokat szill, raszabaditva ket a vilag-
ra:

Tuoni hunyt szem(i leanya
Méhét mar kilritette,

vad fiait rakja rendre.
Kilenc kolykét igy veté el
Egyetlenegy nyari éjjel
Nevezgeti magzatjait
Rendezgeti fajzatait:
Egyikbdl szerez szegezést
Masikbol csinal csikarast,
Egyikbdl kanyarit kdszvényt,
Masikbél gabalyit gorvélyt,
Kelést egyikbdl dagasztott,
Rihét masikbol ragasztott,
Egyikbdl fenét fakasztott,
Masikbdl dégot szalasztott.

(Vikar Béla forditasa)

De ot bujkalnak Kalasz sorai kozott Jozsef Attila A hetedik cim(i versének motivumai
is, s6t népballadak, mesék, dalok, hiedelmek teljes komplexuma, tovabba ami ezeken is
tul van: a XX. szazad masodik felében, a szocializmus korszakaban a magannyal tusako-
dé falusi ember, paraszt lelki alkata, fiziologiaja, latomasai, félelmei e gyermekei gondos-
kodasatdl s a szélesebb tarsadalom figyelmétél is eltavolodott Iétben. Az dregtél elszaka-
dé sorsok fajdalommal, szenvedéssel eljegyzettsége alapvetden ebbdl a 1atészoghdl, s
nem a gyereksorsok onértékébdl: azok egyedi tartalmabdl fakad.

A mii tavolabbi, a képzeti-hiedelmi forrasait keresve a ,koté”, a kotény”, mint a szerel-
mi teremtés, a vagy, a szlilés szinhelye, mint az anyadl, az asszonyi 6| metonimija és a
szinvaltassal kifejezett tragédia, a Kalaszéval azonos poétikai szerepben jelenik meg ko-
rabban a hasonl6 szarmazasu és forrasvidékii lirikus eléd, Sinka Istvan miveiben is. ,Uta-
nuk elfakult / sz&p Bondar llona, / hervadt kankalin lett, / fekete viola” - irja példaul a biha-
ri-sarréti koltd a Fekete viola cimii versében, azt a Iélektani helyzetet festve le, amikor
anyai nagyanyja hirt kapott Isaszegnél leszurt fiairdl. A kétény szinének vagy allapotanak
megvaltozésa szintén hasonl6 sorsfordulatot jelez Sinka archaikus szemléletében, mint
kés6bb Kalasz versében a kéténybe vetett magoké.
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Estéim sirdsak, dalom: megsz(int patak,
nagy kéktenger kotém végig ketté hasadt.
Hova temessem el eltorott gydrimet:
foldbe astak bele az én gyénydriimet.

(Fiatal anyanak sirat6 éneke)

Kézismert Simon Virdg cimi kdlteménye az egyik legpontosabb példa a viselet szin-
valtasanak érzelemkifejezd parhuzaméra. Az asszony csizmaja és kot6je akkor valik 8rok-
re feketére, amikor szerelmese halalhirét hozzak: ,Mondhatatlan kinja helyett / par széval
szblok feldle: / fekete lett a csizmaja, / fekete lett a kotdje.”

A képlet, amelyben a messzire jaré ember sorsfordulata vagy tragédiaja abban fejezd-
dik ki, hogy otthon egy ruhadarab, hasznélati eszkéz a szinében vordsre vagy feketére
valtozik, mar a népkoltészetbdl ismeretes vonas. Olyan magikus jelenés, amely a magia,
a mitosz szinterén és ezek maradék folklér-hiedelmeinek az erbterében kozvetit fajdal-
mas lzeneteket. A magyar népmesék vagy népballadak sora tantskodik a vordsre vagy
feketére valtozo kendd, a vérré valé mosdoviz paralel tartalmu Iélektani kddjairol. Ezek
kozlil emel ki egy motivumot Utassy Jozsef is, nagyhirli Magyarorszag! cim( alkotasaban
a nemzeti sors negativ torténeti fordulatainak tdmor képi 6sszegzésére: ,s Hadak csillag-
poros Utjan / pirosra valt kenddm, / pirosra valt kendém.”

A Kalasz-vers feketére valtozd magjai az dregember kotdjében egy koltészettorténeti
motivumhalé archaikus tagjaként tehat az analdgias, a magikus lizenet emlékeit és képi
formait 6rzik. Asszony vagy férfi egyarant lehet az emlékez6 Oreg, a szerz6 maga a kér-
dést szemantikailag nyitva hagyja, mert kétét a falusi férfiak is viseltek egyes munkak koz-
ben. (A haz korlli foglalatossagok inkabb férfira utalnak, az asszonysors fajdalmanak le-
hetdségét viszont a ndi 6lben cseperedd magok latvanya rogziti. Valdsziniileg azért is ér-
dektelen a kérdés, hogy férfi-e vagy né-e a maganyos 6reg, mert egy létallapot nemektdl
fuggetlen tragikumat kivanta a kélté megragadni.)

A mag-csillag-fajdalom metaforalanc mellett a vershés pszichologiai portréjat — jorészt
a csillagok atvaltozasi sorozata alatt — felmutatd dregember fizikai-fizioldgiai portréja is
latvanyosan fogalmazadik meg a miben. A fizikai megtortség, a gyéngeség, az dregkor
betegségei és az ezekkel jar6 Iélektani helyzet is érzékenyen forognak egymasba a kép-
kockakban. A testrészek kézil a kéz ,gocsortds ag’-ként jelenik meg, az reg szeme nem
is tudja, hogy a belsé emlékezet és a kiils§ elképzelés kettds késztetéseiben melyik gyer-
meke utén is nézzen, az eke mar csak ,cammog”, a tantorgd 6reg eréfeszitésére, a kép-
valtasok a szédlilés helyzetét imitaljak a hazat és a kdrnyezetét leird sorokban.

A népi irodalom effajta (a Iélekre is iranyuld) szociografikus tdrekvéseit — kiléndsen a
proza (regény, novella, szociografikus regény) tekintetében az irodalomtdrténet-iras mar
alaposan feltarta. Kevesebb eréfeszités tortént a proza mellett a népi lira ilyen iranyu tar-
talmainak szintén erés vonulatot képz0 felmutatasara, noha elsésorban lllyés, Erdélyi és
Sinka munkéssaganak értelmezése soran ez a koltéi &g is fokozott figyelmet kapott. A
lirdban megjelend népsors, élethelyzet-analizis ugyanakkor nem kizardlag a lét kiilsé fel-
tételeinek — szokasoknak, életkérilményeknek, szocialis konfliktusoknak stb. — a Petéfitél
érzékenyebben kitarulo feltérképezésére szoritkozik, hanem a megjelenitett paraszt- vagy
munkasalakok belsd pszichés allapotanak: gondolkodasmaodjanak, vilagképének, érzelmi
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allapotanak rogzitésére is. A két vilaghabora kézétti népi mozgalom a koltészetben sza-
mos nagy miiben mutatta fel ezt az eddig rejtett, felszinesen latott, vagy ismeretlen belsé
vilagot: az érzelmi helyzet, az emocionalis tipus, az adott lelkiallapotok vonatkozasaban
is. Erdélyi Jozsefnek az Ibolyalevél, Tiizroméanc, Nagyapam szekere, lllyés Gyulanak a
Szomoru béres, A kocsis csak allt..., A kis cselédleanyra gondolok, Sinka Istvannak az
emlitetteken kiviil az Oreg juhdszné bicstzik régi legelktdl, Csillagvesztés, Megszépiilt
juhaszok, Kospasztorlany kédkék szoknyaban, Juhaszbojtar nagy esében cimi alkotasai
lehetnek ismertebb példai ennek a koltdi tendencianak.

Kalasz verse a népi liranak ebbe az 6rokségébe is szervesen illeszkedik — tul a Kadar-
kori falusi sors oregeket ér6 tragikumanak dokumentélasan. A pszicholégiai abrazold
igény pontossagat az is tanUsitja, hogy a csillagok futasat felsorold logikai rend szigoru
kdvetkezetességébdl egyetlen helyen zokken ki a vers, éppen az 6regember maganyos-
emlékezd allapotanak egyszerre lelki-fizikai-kérnyezeti abrazolasakor:

halallepke virdgodon
kéményedben bagoly huhog
tantorogsz cammog az eke
szélben jér a haz fedele
falat vérrel tapaszthatod
emlékekkel dagaszthatod

Az egymas mellé emelt, jelenésszeri, de mégis szociografiai pontossagu sorok egytdl-
egyig az oreg iszonyatos maganyat, elesettségét, gyenglilését érzékeltetik: az életfelaldo-
zas mozzanataval. A huhogé halalmadar tanyajava lett, leromlo, imbolygé fedelli haz, a
vérrel (egy élet eréfeszitéseivel) tapasztott, ma mar csak emlékekkel dagasztott hazfala-
nak képe ugyanugy, mint a reélis pillanatképet ado, rogyadozd mozgas rajza az elnehe-
z(ilt eke utan.

Mikdézben a koltd egy magikus és egy lelki folyamatot dokumental, régzit, és ezzel egy-
idejlien tipizalo, pszichologiai és szociogréfiai helyzetjelentést is megfogalmaz az 6regrd|,
tovabba poétikailag egy szertedgazo, tobb mifajbdl s irodalmon kivili elembél is (ritus,
babona, hiedelem) egybefuttatott archaikus er6teret miikodtet, egyszersmind egy kdildnle-
ges miiformat hoz létre. Az igy egybegyurt komplexum sem mint ,bartoki’ dal, sem mint
archaikus forma-imitacié, sem pedig mint nyugati mintaju modern vers nem értelmezheté
kizarélagosan. Kiilonall6, szinte egyedi miifajként kell ezért feltételezniink azt a verstipust,
amit Kalasz Laszl6 a torténelem kulturalis mélyrétegébdl elénk allit, mert miive egyszerre
lesz ritusleiras, fajdalom-ének, realista helyzetkép, egy belsd allapot kozvetitése a drama-
isag, liraisag és epikussag elemeivel; olyannyira, hogy a versmondé (beszél6) maga is
izomorf alakzatta valik miivében. Hol elbeszélként, hol megszélitéként, hol leirdként jele-
nik meg, a kéltemény végére pedig azonossa valik az elhagyott dregemberrel.

Kalasznak a terjedelmében viszonylag nem nagy, rejtjeles iizeneteiben és sdiritett tar-
talmaban annal jelentésebb verse ezért fontos miifajelméleti kérdéseket is felvet. A mi
mifaji besoroldsa abszolut bizonytalan, legalabbis az euro-atlanti miifaji hagyomanyok
gorog alapon kifejlesztett tipizalasi rendszerében. Mikdzben a vers zartsaga, hatarozott
stilusa a maga egyediségével — nyilvanvaléan népkéltészeti, folklor alapu - kidolgozottsa-
got, 6rokséget, tipusvonasokat tiikrdz. Az epiko-lirai archaikus attlinéseket, a miinemi vo-
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nasaiban még elhatarolhatatlan, kialakulatlan miinem-jegyeket maga a folklor és mdgétte
az archaikus eredet igazolja és taplalja: a miinemek és miifajok szliletése el6tti, jorészt a
ritusokhoz tapadé szévegalkotas, azaz a ,pre™irodalom dsztonzései. (Azt, hogy az epika
és a lira még el sem valt egymastél ebben az imitacioban, az is igazolja, hogy a lirdban
megjelend személyiség hol harmadik személy(i objektivitisban — kiviilrél jov6 ratekintés-
sel —, hol pedig a belulrdl kifelé néz els személyi allapotban kertil kifejezésre, azaz a
mi szemlélete ,ide-oda inog” az epikai és a lirai dbrazolas kozott.) Ezek a jegyek a balla-
da, az er8ének ellentétes polusan all6 panaszdal, fajdalomének, a keserves és sirato-
ének, illetve ezek miifajtorténeti-formai elézményeinek hatasat tarjak fel a versben. Mind-
ezek mogétt pedig az epikat, lirat, dramat még nem ismerd, hanem e kategoériak elézme-
nyeit formalni kezd magikus-mitologikus gondolkodas és szévegalkotas nyomait.

A babonakkal, jelenésekkel érintkezd, a kozmikusat (csillag) és az egyedit (mag), a
makrovilag egészét, aranyait és a paranyit egymas mellé szervez, a parhuzamokkal s el-
lentétekkel, tovabba kalevalai reflexekkel telitett versinditdas mellett a taxonomikus vers-
szerkesztés és szamos, a magiara és a mitoszi antropomorfizaciora egyarant utalé mikro-
képi elem tanusitja ezt.

Kalasz szintetizald eljarasa tehat olyan — killonbdz6 8skoltészeti vagy archaikus folk-
|6r-eredetll ,miifajokbol” egybedtvozott, a felezd nyolcas paros rimd, Vikar Béla-tipusu ka-
levalai Utemére szabott — alkotast hoz létre, amely s(iritve tartalmazza mindezeknek az
elézményeknek egyes vonasait, ugyanakkor egy masik rétegében rendkivil pontos, rea-
lisztikus, dokumentativ, szociografikus hitelesség lizenetkort is kozvetit, mind a Iélektani
oldalon, mind pedig az életkorlilmények felrajzolasanak tekintetében.

A Kilenc csillag cim(i alkotast mindezek a forrasok és hatasok teszik a megformalas to-
maritd, elementaris természetével egylitt emlékezetessé. Még akkor is, ha az olvasé sze-
mélyes kultiraja, olvasottsaga természetes korlatai miatt nincs is birtokaban a mivet ala-
kitd kulturalis antropologiai erérendszer minden egyes elemének, 6sszességében viszont
s(iritett, erds emberi (izenetként hat ra a vers jelhalmaza.

Amely a Kalasz Laszl6-i ,kalevalazo” orokség egyik legszebb darabjat teremti meg a
versben.
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VALLOMASOS TERMESZETI DAL,
GAZDAG ASSZOCIACIOS MEZOVEL

Kalasz Laszlé6 Anyamnak kontya van cimi
versének értelmezése

ARANY LAJOS

Szovegvaltozatok, jelzésszerii kozpontozas

El6szor a Kortars folyoirat kdzolte a kdlteményt, az 1961. februari szamaban. Nemcsak
a kdzpontozasa, szévege is eltért némiképp a ma ismert valtozattdl. A verset akkor meg-
glosszaztak az Elet és Irodalomban. A kdltd Zimonyi Zoltannal beszélgetve, egy interjd-
ban idézte is a kifogasolt szakaszt: ,Csak akkor leszek kedvesed, / Ha kerek kontyod lesz
neked, / S tgy tudsz szeretni, mint anyam, / Ki minden bumat kitalal.” Felidézte, mi tortént
a Ja cimi kommentar megjelenése utan: ,A glossza széva tette, hogy kellett volna oda a
rag: »kitalalja«. Es akkor Kardos Pal professzor Ur tollat fogott, és egy valaszcikket irt,
amelyben azt taglalta, hogy a harom versszak igenis tud még Ady és Arany utan is Ujat
mondani a szerelmi koltészetben. Nagyon elfogult volt irantam, tehat ebbél latom, hogy
szeretett, mert azota én magam is tudom, hogy stilisztikailag valéban nem volt jol megol-
dott ez a versszak.” Kalasz LaszI6 modositott a zarlaton. A vers javara tette. igy lett az hi-
batlan remekm(. Cs. Varga Istvan Kalasz-kényvében és egy tanulmanyaban is idézte
Kardos Pal szavait. Ennek alapjan itt is citalunk a neves debreceni irodalomtdrténész
(1900-1971) e versrdl irott gondolataibol: ,Osi érzést fejez ki Uj médon: a férfi vagyat, aki
kedvesében is anyjat keresi. Nem kis el6dok nyoman jar: Petéfi (Szeretlek, kedvesem) és
Ady (Méria és Veronika) utan is képes Ujat mondani.”

A verset - bé fél évtizeddel késébb — a Szanj meg id6 cimi kotet mér igy hozta:

Anyamnak kontya van

kerek,
sotét és dus, mint egy meleg
es6 utani éjszakan
s6tét és dus a lomb a fan.
Anyamnak szive van, meleg,
piros és f&j, ha nem merek
idénként szemébe nézni:
6 minden gondomat érti.
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Csak akkor leszek kedvesed,

ha kerek kontyod lesz neked;
ha mint anyam: elsé jajomra
gy0gyirt taldlsz minden bajomra.

A véglegesnek tekinthetd szoveg — a Nehéz a sz6 valogatott kétetben (1984) a leg-
szilkségesebbre egyszer(sitett, jelzésszer(ivé tett kozpontozassal - igy fest:

Anyamnak kontya van

kerek
s6tét és dus mint egy meleg
es0 utani éjszakan
sOtét és dus a lomb a fan

anyamnak szive van meleg
piros és f&j ha nem merek
idénként szemébe nézni:

6 minden gondomat érti

csak akkor leszek kedvesed
ha kerek kontyod lesz neked
ha mint anyam: elsé jajomra
gy0gyirt taldlsz minden bajomra

Kalasz Laszl6 csak a két kettdspontot drizte meg a korabbi kdzpontozasbdl, elhagyta a
strofakbol a vesszdket, a versszakok végérdl a mondatvégi pontokat, a harmadik stréfabél
a pontosvesszét és a szoveg 0sszes nagybetlijét, kivéve a cim elsé elemét (Anyamnak).

Az egyes mii tobbféle értelmezést is kinal és enged meg. Még szabadabba valt ez az
irasjelek és a verzal kiiktatasaval: az asszociacios mez0 szélesebbre tarult. (Nem divatbdl
egyszer(isodott a kozpontozas, hanem a még aktivabb befogadéi magatartasra apellalva
maradt el a végsé szévegbdl a nagybetlik sora és tobb, a korabbi szévegvaltozatokban
még meglevd irasjel.)

E gazdag mez0 atpasztazasara teszlink kisérletet az alabbiakban.

Oshelyzet, id6, szamszimbolika

Egy-egy koltemény szerzd altal kijeldlt kétetbeli pozicidja mindig (zenetértéki. Az
Anyédmnak kontya van cim(i (s kezdet(i) dal a Szanj meg id6 (1967) kotet els6 ciklusanak
- Miemlékeim — darabja.

A kolt6 kétetcimbe foglalja, a beszéld, a lirai alany kimondja, igy az olvasé is a gydijte-
mény minden versére érvényesnek tételezi a konyorgés archészituacios gesztusat
(Szénj meg), a meghallgatasra talalasaban valé bizodalmat. A kolté kotethomlokra emelte
az idét is: s ez, mint a 20. szazad egészének egyik f6 filozofiai probléméja — amely mint
bélcseleti probléma az Uj szazadban is érvényes maradt, s6t — a vers keletkezési datumat
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is mintegy tagabban megjeldlhetévé, a koltemény felvetette probléma(ka)t, a vers ér-
tékrendjét idotlenné, avagy orokérvénylivé teszi.

Jelentéses az is, hogy az idé kérdéskorével érintkezik a cikluscim (Miiemlékeim), vala-
mint a verscim egyik eleme, a jelen idejl |étige (van). Szerepe lehet a vizsgaloédasban a
szamszimbolikanak is. A Jelképtar szerint talan a legfontosabb szakralis szdm” a har-
mas. Az id6re a cim harmadik eleme utal; az elsé ciklus — egyben az egész kétet — har-
madik darabja ez a vers, harom szobél all a cime, s harom stréfa, 12 sor alkotja, az el-
s 6t sor idillje utan a tovabbi 7-b8l dramai hang hallatszik.

Az 1+2=3 azt szimbolizélja, hogy az ég és a fold egyesiilése |étrehozta az embert, s
ezzel teljessé lett az isteni megnyilvanulas. A 3 ezért a totalitast, az isteni rendet, a to-
kéletességet, az Isten-vilagmindenség-ember rendjét, a Vildg harmas osztottsagat
szimbolizalja.” A vilagegyetem és az ember — szammisztika szerint val6: a 3-asra, a 7-
esre, a 12-esre éplil — harmonidja, tokéletessége és teljessége olvashatd ki e vers sza-
maibol, de beleérthetjlik az emberi teljességet és tokéletességet, illetve annak vagyat: a
teliesnek, tokéletesnek érzékelt anyai szeretetet, illetve a potencidlis szerelmi teljesség
ahitasét; s igaz, a Szenthdromsag és a mult-jelen-jové mellett az apa-anya-gyermek sza-
mit még nagyon ismert szamjelképi harmasnak, itt az anya-fiu-kedves alkotja ezt az
egyttest.

Egyszerii szavakbdl — verspalota

A kéltemények siirlin szdvik szdveglikbe a szépirodalmi nyelv szavait; az ilyen versbe-
szédhez képest szokatlanul egyszer(, koznapi szokincs — népkéltészeti szokészlet -
alkotja a verstestet: az dsszesen 36 sz6bdl 27 (!) a leggyakoribbak kdzott van a magyar
nyelvhasznalatban a Magyar értelmezd kéziszotar legujabb kiadasa szerint. Ezek: ér,
lesz, mer, talél, van; anya, baj, éjszaka, fa, gond, kedves (fénévként), sziv; meleg, piros,
sétét, utani; elsé; minden, 6; akkor, csak, idénként; a; egy; és, ha, mint. A mutaté ezeket
1-essel jeldli. Szintugy sirlin hasznalt szavaink (2-es all eléttik a vonatkozd szdcikkben):
féj; es6, jaj (fonévként), lomb; kerek; neked. S kdzepes gyakorisagu a vers szavai kozil a
gyogyir, a konty, a dus. (Eléjik 3-ast irtak.) Meglepd: e koltemény egyéltalan nem tartal-
maz ritkdbban hasznalatos szét (amelyeket 4-essel, illetve 5-0ssel jelol a szotar)! Tehat
nyelviinknek kizarélag az alapszékincsébdl, torzsszavaibol valasztott. Masfeldl csupan
kettd szamit a szépirodalmi nyelv szavanak, a tobbi kdznyelvi. A szétarnak a ‘csak a
szépirodalomban, a koltészetben hasznalatos’ megjeldléséhez hozzafiizziik: az itt elvont
jelentésben (‘enyhiilést, vigasztalast hozd dolog’) szerepl6 gydgyir, a fénévként elemzen-
dé jaj és a fonévi kedves ('valakinek a szerelmese’ jelentésben, illetve a bizalmas nyelv-
hasznalatban szokasos 'valakinek a jegyese’ értelemben) is nemritkan felréppen a kdzna-
pi ember ajkardl is, mivel archészituaciokkal fiigg 6ssze.

Ha e dal nyelvének ezekre a vonasaira tekint az olvaso, maris érzi s tudja: lényeges,
kikristalyosodott és vilagos az, amirél e versfutam beszél. Mert a népkéltészet beszé-
déhez hasonldan tiszta és egyszer(i a nyelvhasznalata. A koznapi életbdl vett szavak-
nak nemcsak a mennyisége, hanem minden egyes szénak a tartalma is utal arra: ez a
szoveg minden idében mindenkinek szél, mindig mindenkit megszdlithat, mindig
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mindenkire igaz lehet. Mert mirél hoznak hirt? Az ember kiilsé és belsé tulajdonsagairdl,
természeti torténésekrdl, a forma, a szin vilagarol, 6si érzelmekrél. A ,helyettem irtak” ér-
zésével olvassa hat a verset az egyszer(i ember is.

A konty — a befont vagy 6sszecsavart, a fejen felt(iz6tt népi hajzat — asszociélja, felidé-
zi a (régi) népies kifejezést: a konty ala kerll” jelentése ez (volt): 'férjhez megy’; a ,kon-
tyot tesz (valakinek) a fejére” és a ,felteszi a kontyot (valakinek) a fejére” pedig ez: 'felesé-
gul vesz (valakit). E képzettarsitdis nyoman a kedves fénév jelentéstartalma ebben a
versbeszédben lehet az emlitett két meghatarozas szimbiézisa is: ‘[valakinek a] szerel-
mese + 'jegyese’.

A (nép)dalokra jellemzd egynemii (azonos elemekbdl all6) szdvegszbttes sajatja az
6shelyzetek ritmikus, érok voltat jelz8, valamint a nyomatékos kidalolast szolgal6 ismétls-
dés is: lesz (2), van (2); anya (3), konty (2); dus (2), kerek (2), meleg, sotét (2); minden
(2); a (2); ha (3), mint (2).

Amint puritan, egyszer(i épitdkdvekbdl izléses, szép, stilusos épiilet késziilhet: kdznapi
szavak kifejezéeszkozOkben gazdag stilusremeket, afféle verspalotat alapoznak itt — a
kdzbeszédben is aktiv szavak kivalasztasa, majd megkomponalasa utjan is sz(ilethet ma-
vészi alkotas! Hogy az alkot6 a mindennapok sz6szedetét mekkora bravurral formalta m-
vé, hogy mennyire mesteri mértékkel meritett gazdag kolt6i eszkdztarabdl, annak ékes ta-
nujele: a verset — mint a dal mifaju kélteményeket szoktadk — megzenésitették, méghoz-
za gyonyoriien.

A vers minden hangzaseleme jelentéses. Vagy ahogyan Arany Janosrol szélvan Ko-
vacs Gabor fogalmaz: a versben ,minden hangzasalakzat egyben jelentés- és gondolat-
alakzat is”. A Kalasz-dal hangzasvilaganak meghatarozo jegye a jatékos verszene. Van
benne asszonanc: azonos maganhangzokat, rokon massalhangzokat tartalmazo rim (ke-
rek — meleg — merek), s asszonancként csengenek dssze — rimjatékot eredményezve — a
rimszavak: jajomra — bajomra. Rejt a széveg belsd rimet is: leszek kedvesed. A jatékos
rimek, egybecsengd szoparok (meleg — kerek, jajomra — bajomra) Jozsef Attila hasonld
nyelvi formulait idézik (pl. csecse — becse; magam — magam, hevét — s nevét). Jaték ez a
szoveg a vilagos és sotét (magas és mély) maganhangzoékkal is. (Okkal irta Kosztola-
nyi Dezs6: ,minden koIt gyermek”.) Mindez a szellemes, gyermeki jaték a szavakkal: ele-
vacios eszkdz, a jajokon, bajokon valé fellilemelkedés segitéje.

A népdalok hangzasvilagaval valé rokonsag bizonysaga a paros rim. Mint a népkdlté-
szetben s a hozza kozelalld érzelem- és gondolatvilagu miikoltészeti alkotasokban, az
effajta rimek — Szathmari Istvan szavaival — ,fokozzak az egyszer(i érzés keltette hangula-
tot”. S tegylk hozza: a kotédés, a szeretet, a szerelem jelzésére, érzékeltetésére is hi-
vatottak. Eppugy e ragaszkodas kifejez6i, mint a vers szokatlanul nagyszamu birtokos
személyjele: tiz ilyen széelemet szamolhatunk dssze a vizsgalédasunk targyaul valasz-
tott versmez8ben (anydm, kontya, szive, szemébe, gondom, kedvesed, kontyod, neked,
jajom, bajom). E morfémak a megjelenitett ellentétek versi térképét is kirajzoljak: kontya,
szive, szeme, kedvesed — gondom, jajom, bajom. A slir{in eléfordulé birtokos személyje-
lek kézenfekvd jelei az alanyisagnak, s az e dalt jellemzé személyességre is utalnak. E
toldalékok esziinkbe idézhetnek mas, hasonléan jelentéses toldalékolasu szavakkal él6
miiveket, igy Petéfi Janos vitéz cim{ elbeszéld kolteményét, amely egyetlen strofaban
négy ilyen morfémat vonultat fel, s amelyben ezek a Kalasz-dalhoz hasonld, ellentétezé
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Jzeneteket” is tartalmaznak: ,Gyere ki, galambom! gyere ki, gerlicém! / (...) Aztan a mos-
tohad sincs itt a kozelben, / Ne hagyd, hogy szeretéd halalra epedjen.”

A birtokos személyjeleknél joval kisebb szamban eléfordulé igeragok (merek, érti, le-
szek, talalsz) szintén jelentéshordozok, ugyancsak a személyesség mutatéi. Tartalmas
szbfaji és stiluseszkdz a pozitiv jelentésii igék dominancidja is: a megismételt létigék
(van, lesz), illetve az érti, a talalsz az elevacio kifejez6i, s mint 6si cselekvési és létezési
formak itt az dshelyzetek, az elemi érzések, a minden korszak altal visszavagyott
aranykori idill kozvetett megidézéséhez rendelt nyelvi elemek. A széhangulat, ,az
egyes szavak érzelmi velejaréja” Ugyszintén: a dalbol egészében a legegyszeriibb érze-
sek, archészituacidk si bensségességének, familiaritasanak dsszetett hangulata arad
(anyam, konty, sziv, meleg, kedvesed, jaj, gyogyir, talélsz, baj), egyszersmind valami vég-
telenség és kdnnyedség (s6tét, meleg esd, éjszaka, lomb), a kozmikus szereteteré nagy-
saga, a létezés fensége (kerek, dus, piros, faj, minden, van, leszek, lesz).

A tdmorség, a Iényegre torés, a plaszticitas, egyben a nyelvi kdnnyedség, gordilé-
kenység, kifejezéerd szolgaloja — s a lattatd er6é, mint az impresszionistak alkotasaiban —
a nominalis stilus: a 25 névszéi elemre minddssze 6 ige (négy létige és két cselekvd ige)
jut. S hogy e kdznapi szokincs( kdlteménynek mennyire véltozatos a koltdi nyelvi eszkdz-
tara, illetve hogy a plaszticitast jelz8, am a versnek statikus jelleget adé nominalitast — a
ritmikus hangzasvilagon kivil - mas szerkezeti komponens is ellenpontozza, annak tand-
jele a népdalokra is jellemzé kereszt alaku szerkezet, a kiazmus (két-két azonos szerepi
szbszerkezetnek, mondattagnak, mondatrésznek ellentétes sorrend(i, de akusztikailag
szimmetrikus elhelyezése): Anyamnak kontya van kerek; kerek kontyod lesz neked — e
struktdra stilushatasa ugyanis az ellentét és szimmetrikus elhelyezés, keresztez6dés
mozgasélménye nyoman keletkezik. Dinamizmussal, feszliltséggel tolti a sorokat az el-
lentétezd kiemelés is (jaj, baj — gydgyir). Ritmust ad a paralelizmus is, a koltészet egyik
Gsi eszkdze, az olvasét mindig emlékeztetve arra (mint a szovegbeli igék): a versmez6 a
legbsibb helyzeteket jeleniti meg. A ritmus a versben — mint Kovacs Gabor irja — ,az
ismétlédd szekvenciakba Osszes(ritett jelentésegységek szervez6dését is magaban
foglalja”, igy e kolteményben a négyszeresen visszatéré anyakép és a szintén a teljes-
ségre utaldé korforma ugyancsak négyszeri megjelenitése is ritmikussagot ad a vers-
nek, amiképp a mondategész szerkezeti Ujrazasa (Anyamnak kontya van kerek — anyam-
nak szive van meleg), tovabba az anafora, az ismétlésen alapuld alakzat, itt a kétszer is
azonos szoalakkal (anyamnak) val6 stréfakezdésként, valamint a mellérendeld kapcsola-
tos szdszerkezetek sor eleji ismétléseként, eldismétlésként:

sétét és dus...
()
sétét és dus...
Mozgalmassagot, valtozatossagot eredményez két mondattani sajatossag is. Az egyik
a forditott szérend (inverzio): kontya van kerek; szive van meleg. Ez az értelmezés
szerkezet a népi nyelvhasznélatban a személyek egyértelm(i azonositasara is utal: pl.
LJhivott Janos, Kovacs; beszélgettem Istvannal, Kissel”. Sugallva: az egyszer(i nyelvben
minden(ki) az, ami! Egy masik inverzi6 — nem merek / idénként szemébe nézni — az al-
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litmany (nem merek) nyomatékat jelezve helyezi e mondatrészt az id6hatarozé (idénként)
elé.

Egy mésik versmondattani jellegzetesség, az enjambement, a nyelvtanilag 6sszetar-
tozo6 allitmany és hatarozé mesterséges elvalasztasa, az utdbbi Uj sorba térdelése, tehat
az athajlas, atlépés: ez, mint a versépitkezés egy Ujabb szervezd komponense, szintén
eléreugratja (a kdvetkezd sor elejére emeli) az id6hatarozot, mintegy jelezve a lelki vihart,
a lelkiismeret megszolalasat: a beszélének belsd szikséglete az anya szamara idénként
,ayénni”. A meleg es6 még szorosabban dsszetartoz6 szerkezetét megbonto athajlas, az
es6 Uj sorba tordelése is kiemel6 szerepi: a természeti torténés megtisztité erejére utal,
a szeretet és a szerelem hasonld erejének alluzidjaként. S egyben a termékenységre (it-
teni 6sszefliggésben az anyasagra) utal: a ,majusi esé aranyat ér” — mert veteményneve-
16, termésjavito — kdzmondast asszocialja.

Konty — ,,égi Fold” — lombgldria

Nézz(ik, a koltéi gondolat- és eszkdztar mely elemei érzékeltetik az anya kdzponti sze-
repét, mas szoval: a beszél anya iranti szeretetét, nagyrabecsilését, tiszteletét! Ennek
vizsgélata kézben arra is fény deriil, az anya mely tulajdonséagai késztetik a beszélét
anya-apotedzis teremtésére.

A haromszavas cim, illetve a kezdésor cimként kiemelt harom szava (Anyamnak kon-
tya van) nyelvtanilag egyszeri kijelentés, |étigei allitmannyal (van) és ugynevezett birto-
kos részeshatarozéval: anydmnak. Mar az els6 sz6 utal az emlitett (lirai) személyesség
meghatarozoé jelenlétére, s a versfutamot végigkiséri ez a jellegzetesség: a méas vonatko-
zasban mér szintén széba hozott birtokos személyjeles fénevek és igeragok mintazzak a
kéltemény nyelvi szvetébe a személyességet, a felforrésodd vallomésosséagot. S a kom-
munikacios folyamat vevdinek, a befogaddknak legszélesebb kéréhez is elérd szdvalasz-
tastél a széhangulaton at az idill mindenkori vagyanak kozvetett kifejezéséig tobb mas, a
koltemény nyelvi megalkotottsagara vall6 komponens is egyértelm(ivé teszi tehat: a lirai
miivekre, koztik a (nép)dalok beszédmaodjara jellemzé lirai személyesség meghatarozé
vonasa e versnek.

Tobbféle nyomatékkal él a nyitany. A cim mindig hangsulyos els6 szava — Anydmnak —
mellett a |étigei allitmannyal is nyomatékositott kontya alany, tovabba az els6 sor egyetien
szava, a kilénalld kerek a koltemény harom meghatarozé motivuma, jelentéshordozé
eleme: szamjelkép. (A motivum definitiv jellemzéje, hogy rendszerint ismétlddik a versek-
ben. A kerek reprodukcidja a kor-, a ggmbmotivum révén a lomb, ekképp az Ujrazott konty
mintegy megnégyszerezi a kerek szo itteni jelenlétét).

E dal, mint Kalasz Laszl6 sok mas kélteménye, egy képbdl bomlik ki: ez a kdzépséként
kiemelt, a nyitany centrumaba allitott konty. Latvanyfelidézés kezdi tehat a verset. S a
kontymotivum nyit olyan asszociaciésort, amelyben a természet, a szeretet és a szerelem
értékei, az érzetek, az iddvel vald birkozas stb. egyarant helyet kapnak. A kontyhoz mint
foldi, foldkozeli latvanyelemhez mindsité értelmezd (kerek) és koltdi kép (a lombhasonlat)
kapcsolddik. Mindkettd, a kort és a gdmbot is képzeletbe idézé koltdi eszkoz a foldtdl vald
eloldodas, a kozmikus tagitas eszkoze.
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A népdalokra jellemzd, hogy az els6 sor tekintheté egyben cimnek is, de itt az efféle ki-
emelés mellett Ujabbal is él a vers — kétszeresen nyomatékosit: a nyitdsor cimmé néttetett
harom szavan kiviil a mindsité értelmezét kiilén hangsulyozza, azaltal, hogy e sz6 egye-
dul alkot verssort! Az értelmez6 (hatravetett jelz8) mondatrészi funkciéja a jelzett szoban
megjeldlt dolog (itt: konty) utélagos értelmezése. E mondatrész nemcsak ennek okan,
hanem amiatt is hangsulyos: az ilyen szerkezet sajatos stilushatasat az adja, hogy csak a
jelzett sz6 utan kdvetkezik a jellemz6 vonas megnevezése. igy a kerek - tekintve a kor-,
is — kiilénds nyomatéku.

Az intondlas értelmezds szerkezete (kontya van kerek) sejteti, elérevetiti a hasonlitast.
A hajkorona formajara valo utalast nyomban annak természeti megfeleléje kdveti: ,sotét
és dus mint (...) a lomb...” A szemléleti hasonlat egyik komponense, az 6sszehasonlitas
alapjaul szolgalo (egyik) motivum, kiemelt koz6s jegy, hasonlésag: a diis az asszonyi ter-
mékenység jelképe. Azzal, hogy a beszélé a kontyot slr(, nyéri éji falombhoz hasonlitja,
elképzelteti, nyomatékosabba teszi azt, és sajatos hangulatot ébreszt e hasonlitottal
kapcsolatban: a féldkdzeli hajviselet a képzelet Utjan a magasba t6r, az eget a folddel hi-
dalni hivatott fa lombjat idézi a versmezébe. Ezaltal is kozmikus tavlatot kap a kéltemény.
Mint Balazs Béla irja: ,ha igaz, hogy a hasonlitott és a hasonlé kézill az utobbi a konkré-
tebb val6sag, melyre, ha Uj Iatasomat visszavezetem, hinnem is kell benne, mint valésag-
ban, akkor minden 6szintén atélt hasonlatban valami mythosrél van szé: a felszines empi-
rikus vilag egy végso értelmérdl”.

A tdbbszorosen kiemelt kerek a gdmbot asszocialja. S a Jelképtar magyarazata nyo-
man tovabbi képzettarsitasok szillethetnek: a kér ,mindenekel6tt az ég, tovabba a gomb
alaku égitestek jelképe (Nap, Hold), a lathato és lathatatian égi »kor«-6ké” (Tejut, allatov,
planétapalyak, fékorok, égi egyenlitd, melynek korong alaku sikja a naiv vilagképben a
paradicsommal, az »égi Féld«-del azonos)’, tovabba a ,,folyamatossagé, orokkévalo-
sagé, tokéletességé, a harmoniaé, a végtelené”, illetve ,a zartsagé és védettségé”
(magikus kor, gyir(i), az egységé (tér és idé egységéé is).

A népdalok ,Csillagok, csillagok, szépen ragyogjatok, / A szegénylegénynek utat mu-
tassatok™-féle tagas, univerzalis szemlélete érvényesill itt. A Juhasz Ferenc-i kozmikus la-
tasmad: ,A vers én vagyok, te vagy, a vers a Vilag...” (A tizmilliard éves sziv cim(i kéteté-
nek Masodik tizenet cim( kdlteményébdl).

A vers fokuszszava: az anya

A meleg mint az esd jelz6je a kovetkezd stréfaban a sziv értelmezéjeként (szive van
meleg) ndveli a meghittséget, a vers hangulatanak héfokat, szorosabba fonja a tudatban
természet és ember (esé; sziv) vilagat, egyszersmind visszadramoltat a versnyité széra is
egy fajta melegségérzetet: az ismételt meleg fel6l visszafelé olvasva tehat az Anydmnak
sz6 eleve meglevd, érezhetd, a szeretet keltette h6jét még melegebbnek érezziik: igy va-
lik az egész verstestben érezhetd forrd hdaram részévé az els6 szd, egyszersmind a kol-
temény fokuszszava: az anya. Azza avatja a versszerkezet, a -kompozicié is. Az anya a
harom kis stréfa mindegyikében helyet kap. S mindvégig érezhet6 a jelenléte. A cimnek,
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egyben a kdlteménynek, igy az elsé sornak a nyitdszava, az egész versben az egyetlen
nagybetlis sz6. A anafora is kiemeli:

Anyamnak kontya van...

()

anyamnak szive van...

A kdzépsé versszakban személyes névmassal (6) is utal ra, az utolsé strofaban pedig
a kedves megszdlitasa soran, feltételes jelentéstartalmu hasonlité mellékmondatban buk-
kan fel: ,ha mint anyam”. Eléforduldsanak képlete versszakonként: 1-2—1. Egy fajta szim-
metria ez a szerkesztésben. Mutatva: a kdzépsé versszak kozépponti is egyben. Az anya
totalis szeretete az értékszerkezet egyik tartopillére, a masik a potencialis tartéelem, a
kedvesnek az anyaszeretet mélységéhez méltd szeretete: a tarskapcsolatban a szerelem-
mel szimbitzist alkoto totalis tarsi érzelemmingség, amely, ha valésagga érik, majdan
Ujabb anyaérzelmet alapozhat meg.

A melegség tehat az egész kolteményt betdlti, s e szonak a betli szerinti masodszori
eléfordulasa, értelmezdként valo kiemelése nemcsak hangulatilag, hanem érzékileg is hé-
vel teliti a dalt. A melegséghez értelmezettként a sziv kapcsolddik, utalva az anyai sziv-
szeretetre, s megengedve a kedves iranti szivszerelemre val6 asszociaciot is.

Az anya agapészeretetére, 6vo, értd viszonyulasara a versnyelvben expressziv sza-
vak utalnak: a szivhez vizulis (piros) és fizikai-érzelmi (faj) sajatsagok kis kapcsolodnak.
Piros szine metaforaja az anya gyermeke(i) iranti 6rok aggodalmanak. Ezzel 6sszefliggd
konkrét kozlést is kiolvashatunk beléle: a piros a szokasosnal élénkebben dobog, ver. S
miért faj az anyai sziv? Mert nyugtalanitja és szomorusaggal tolti el az anyat a versalany
viselkedése (nem merek / idénként szemébe nézni), nagyon sajnalja, bantja, hogy a be-
szélének olykor nincs batorsaga szemtdl szemben, nyiltan feltarni emberi gondjait, pedig
(mint a sz6vegdsszefliggés, az elétérbe tolt, a batorsaghianyt hangsulyozé allitmany arul-
kodik réla) tudja, hogy az anyahoz barmikor fordulhat: ,6 minden gondomat érti”. Ez a
kdzlés az anyai agapészeretet kinyilatkoztatasa, s ezt a nemes érzelemmindséget és
egyben magatartast a beszélé az altaldnos névmassal (minden) abszolutizélva, anya-
apoteoézist teremt. Része a dics6itésnek a masik, a stréfa elején tett deklarativ kijelentés
predikativ szerkezete is: a szive van. Tudniillik harom ismert kéz-, illetve népnyelvi fordu-
latot, szélast is asszocidl: ,van szive” (‘érz8 1ény’); ,nagy szive van’ (‘egyuttérz0, érzelem-
gazdag, jéindulat’); ,melegszivi” (‘akiben sok szeretet, ragaszkodas, egyittérzés van’).
Az apote6zis kiteljesitéseként, a szeretet teljességének és egyetemesiilésének jeleként
a minden sz is megismétlédik. Ha kiragadnank e két névmast és kdzvetlen kdryezetét a
szdvegdsszefliggésbdl, az még nem tenné vildgossa, hogy ezek az anya-apotedzis te-
remtésére szdvegbe rendelt nyelvi elemek. Ezért ideiktatjuk az egész versszdveget (dolt
betiikkel), tovabba (norméllal) az odaértendd részeket is. Ezek egyitt adjak e Kalasz-
dalnak a mindennapi beszédre valé forditasat. Egyuttal — nagykotéjellel — jeldljik a vers-
mondathatarokat: Anyamnak kontya van kerek — (az a konty olyan) s6tét és dis mint
(amennyire) egy meleg esé utani éjszakan sétét és dus a lomb a fan — anyamnak szive
van meleg — (az a sziv) piros és faj ha nem merek idénként szemébe nézni: (tudniillik) 6
minden gondomat érti — (Eppen ezért) csak akkor leszek kedvesed ha (mint anyamnak a

33



valosagban is kerek kontya van, [jelképesen]) kerek kontyod lesz neked (is) — (azaz) ha
(képes leszel arra) mint anyam: elsé jajomra gydgyirt taldlsz minden bajomra.

A természet felmagasztositasat kdvette az ember apotedzisa: a lombkorona, a lomb-
gléria kuilsé latvanyvilaga innen nézve valik a szeretet belsé teljességének jelképévé, egy-
ben itt ndveli kozmikusséa a természet az embert, az ember a természetet, bizonysagot té-
ve arrél: e ketté nem valaszthatd szét e kélteményben, amint a Kaldsz-lira egészében
sem.

Athatja Kalasz Laszl6 egész koltészetét az anyaszeretet. Az anya-apotedzis nem csak
az Anyamnak kontya van sajatja. |dézzik ennek tanujeleként egy masik versét, elégiaba
hajlo dalat:

En lattam 6t

midb6n viragba lépett
s feje f6l6tt a szirmokat becsukta
megblelte a vagyddo bibéket
s hamvét hullatta hamvadzé porukba

fényként a karcsu széron leszivargott
felkdprazott eqy gydkeér alagutja
magara hagyvan viragot vilagot
draga szivét a foldbe visszadugta

Visszatérve értelmezendd versiinkre: a motivumvizsgalatot kdzéppontba helyezé szer-
kezetelemzés is mindvégig tanusitja az anya jelenlétét: az 1. versszakban az es6 és a
falomb képe mellett tlnik fel a kontyos anyakép, a természet és az anya viselete, kiilseje
a nyitany, a 2.-ban a belsd vilagra, a lélekre és a szivre, az érzelmekre valé utalasként az
anya és szive meg a szeme szerepel; a 3.-ban — motivikusan keretes szerkezetet alkotva
— visszatér a konty: példaként, jelképpé valtan; s Uj elemként az anyai (és mint lehetdség,
a szerelmi tars altal nyujtott) gyogyir.

Kiilénvéve az anya jellemzéit: verskozépen dobog a meleg anyasziv, s azt az 1. és a
3. strofa kontymotivuma Gvezi. A bioldgiai és lelki, konkrét és elvont értelemben egyarant
vehetd szivet kdzrefogja a hajviselet motivuma. S a konty sem marad meg pusztan ’hajvi-
selet-nek a versben: elébb, a nyitanyban az asszociaciok révén lebben az égre, majd a
zarlatban jelképpé né.

Masfelél az anya mindig valamivel vagy valakivel val6 viszonyaban bukkan fel: az 1.
versszak az anya és természet szétvalaszthatatiansagara utal. A 2. stréfaban az anya-
sziv és -szem mint |élektikor a versalannyal szembesiil: az anya és fia kapcsolatardl al-
kotnak képet a sorok, a 3. versszakban az anya: példa, a lirai alany kedvesével vald
kapcsolataban a gondoskodas igazodasi pontja.

A nyitd 6t soraban életképleiro jelleg, tajékoztatd kommunikacios funkcidju széveg
torés neélkil valt elbeszélére, illetve magyarazo, elemz0, értékelé elemeket tartalmazora.
E méasodik egység nyit6 harom soraban (hozzaszamitva a vers 5. sorat is!) felerdsil az
egész kdlteményt athato érzelemkifejez funkcio, a zard négy sor pedig felhivas.

Ertékszembesités is kiolvashato a dalbdl: killdnbozo értékszintli létallapotokat litkdz-
tet. Az els6 6t sorban a létminéség idillikus. llyen a szcenika: minden részletében 6ssz-
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hangban levd, szép, derlis természeti vidék ez. Benne az anya és a kiilvildg harmonikus
egységben él. Hamvas Béla szerint ritka mii kelti az §sallapotnak azt a meghitt nyugal-
mat, amelyet nehéz masként nevezni, mint idill.” Kalasz Laszl6 koltészetének tobb darab-
ja, koztik — elsd 6t soraban — az Anyamnak kontya van: ilyen m. A vers, noha kdzép-
pontjaban az anya all, csak eddig, az 6todik sorig bizonyul anyaversnek, azutan valik
elébb a beszél6t (a fiut), majd a kedvest is szerepeltetd, a totalis érzelmet dalba foglalo
lirai valloméassa. A kizarélagos biztossagra, idilli nyugalomra kévetkezik a tovabbi hét sor-
ban a - részben valtozatlan — biztossag (minden gondomat érti; gyégyirt talél minden ba-
jomra) mellé tarsulé6 dramai hang (piros és faj), a fesziiltség, batortalansag (amelyet a
beszél8 lelkiismeret-furdalésa, enyhe biintudata okoz), illetve a feltételesség, bizonyta-
lansag (ha nem merek; ha kerek kontyod lesz, ha gyogyirt talalsz). Kévetkezésképp: csak
a feltételesség megsziintetése teremthet kivald, idilli [étmindséget. Ronay LaszIl6 sorai
Kalasz Laszlo egész koltészetére igazak: ,Erezni a versekben egy teremtd személyiség
jelenlétét, aki hangjaval és a vilaggal valé viszonyaban is az elveszitett harménia vissza-
szerzésére serkent.”

A forditott iranyt szembenallasok: a gond és az orvoslasaval feléré, mert a szeretettel
azonos érti és a jaj, baj — gy6gyir kontroverzia, illetve a versfutam értékhianyral hirt hozo6
elemeit (gond, nem merek, jaj, baj) feledtetd, az anyahoz kapcsolddo értékvilagot jelzd,
megismételt minden (mint fix pont) kompenzaljak az idillre kovetkezd dramai tartalmakat.
igy a szerkezeti képletben éppuigy nem a diszharménia, nem az értékhiany, hanem az ér-
téktelitettség, illetve a harménia dominal, miképp a versszokincs is az értéktelitett szava-
kat preferalja. Vazlatosan attekintve ez utobbit: az értéktelitettség szavak (ért, lesz, talal,
van; anya, éjszaka [itt a kontextus a kellemességgel hozza dsszefiiggésbe], esé [itt a kon-
textus a kellemességgel hozza Gsszefliggésbe], fa, gydgyir, kedves, konty, lomb, sziv;
dus, kerek, meleg, s6tét [itt a kontextus a dus értéksugallatahoz tarsitja); elsé; minden, 6
[itt az anya sz6 helyettesiti]) joval nagyobb aranyban vannak jelen, mint az értékhianyra
utaldk (faj, nem merek; baj, gond, jaj; piros [itt a kontextus a fajdalommal hozza kapcso-
latba]) — az ismétléseket is szamitva, 28:6 az arany.

A szerkezetvizsgalat zarasaképp a kolteményt keretezé zard- és nyitészora utalhatunk:
mindkett6 az anyaval fiigg dssze: az egyik kdzvetlenlil, a masik kozvetetten. A legelsérol
szbltunk mar. Az utols6 a bajomra. Ez a hitves feladatara utal: gydgyirt talaini a férfi min-
den bajara, mint talal az anya a gyermeke elsé jajara. Mit sugall tehat a beszél6 a kedves-
nek? A kdznapian prozai beszédmaéd és a lirai slrités egymasnak valé megfeleltetésével
valami effélét: ha gondoskodasban, a lelkemmel val6 toré6désben hasonlatossa valsz
anyamhoz (gydgyirt taldlsz minden bajomra) és olyan j6 izlésed is lesz, mint neki (kerek
kontyod lesz), tovabba ha érzelmileg a teljességet nyUjtod (kerek kontyod lesz), majd ak-
kor vallalom, illetve teljesitem ki veled a parkapcsolatot (akkor leszek kedvesed).

Egység, szimbidzis

A dalm(faj homogenitasa és s(ritett beszédmaodja, tdmdrsége az értékszerkezet ele-
mei s mas strukturalis tényez6k dsszekapcsolodasaban, egységében is megnyilatkozik.
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1. Ember és természet

A lombhasonlat az Anyamnak kontya van cim( versben nemcsak a kozmikus tagitas
eszkoze, e szOkép Utjan teremtddik meg a Kalasz-lirdban ember és természet kozott
mindvégig jelen levd kapcsolat, szerves egység, harmdnia. Az anya kontyat a beszél6 —
fii szeretettdl vezérelt — parhuzamosit6 képzelete a magasba emeli, lombba noveszti (s
ezt az anya gloridjava szakralizalja a képzettarsitas). A fa koronajanak motivumat kiemeli
a paralelizmus: a sétét és dus ismétiése. (A mindsitd jelzok az egységérzetet is fokozzak:
alomb a sététben, éjszaka disabbnak hat, mint nappal, amikor a levelek kdzé siit a nap.)
A gondolatparhuzam koz6s nagy fogalmi kérbe allitja a kontyot és a lombot: a legtagabb
értelm(i természet részeivé teszi. Az anyatermészet — 'a nagy természet mint mindennek
szilléanyja’ — s az anya sz6 mar 6Gnmagaban is — szavatolja az egész dal meleg, bensésé-
ges atmoszférajat, teszi varazslatossa hangulati terét. Ez a dal a képzettarsitasban dsz-
szekapcsolja az ,anyatermészet” sz idézett jelentését 'a lényt meghatarozd sajatsagok
Osszessége’ jelentéssel — az anya szeretetteli természetét ez az asszociacié is hatalmas-
ra ndveli, egyetemessé avatja. Mint Petéfi sorai: ,Mosolyogva néz a foldre / A szelid nap
sugara, / Mint elalvé gyermekére / Néz a szeretd anya (...) Aludjél hat, szép természet, /
Csak aludjal reggelig, / S &lmodj olyakat, amikben / Legnagyobb kedved telik. (Itt van az
6sz, itt van Ujra...; Erd6d, 1848. november 17-20.).

Kalasz LaszI6 versében a hangiités, a meleg nyari es6tdl kellemessé és baratsagossa
szeliditett éji taj s az anya sz6 eleve melegsugarzo hatasa révén a nyitd hangulat kétsze-
resen is finom és benséséges. (Mindvégig megmarad a taj otthonosnak a versfutamban.)
S az anyatermészet otthonteremtd ereje csak fokozza ezt a meghittséget. Az anya Kosz-
tolanyi Dezs0 szerint a legszebb szavaink egyike. Miképp a sziv is. Bels6 szépségik mi-
att. A publicistaként is érias kolté az egyik szines irasaban mondja: ,Egy Uj vilag kezd6dik
minden nyelv kiiszdbén, a szépség Uj birodalma, 0] értelmi és érzelmi térvényekkel. Mi
tehat a tiz legszebb magyar sz4? Ezt felelném, abban a tudatban, hogy valaszom meré-
ben 6nkényes, és éppugy jellemez engem, mint nyelviinket: — Lang, gy6ngy, anya, ész,
sziiz, kard, csok, vér, sziv, sir.” Csaknem mind a tiz sz6 a tag értelmii természet része,
teremtmény.

Két jelentést is asszocial a rejtett hénapszimboélum: a meleg esé a majust mint a sze-
relem hénapjelképét idézi meg a képzeletben, mint lilyés Gyula Bensé kikelet cim(i ,dal-
szoveg™e: ,Arcomat mostam volna abban / — de még inkabb a tiedet — / a tél-llant6 or-
gona-illatban. / De még inkabb a szivedet.” S idézi a nyarat, a szerelem évszakszimbo-
lumat, mint Petéfi Te a tavaszt szereted... (Szatmar, 1846. oktdber 7-10.) kezdetl kis
dala: ,Te a tavaszt szereted, / En az szt szeretem. / Tavasz a te életed, / Osz az én éle-
tem. // (...) Lépnél egyet elére, / Lépnék egyet hatra, / S benne volnank kdzdsen / A szép
meleg nyarba’.” S gondolhatunk a 20. szézadi kéltészet ,,belsé nyar”’-gondolatkorére:
példaként Ronay Gydrgynek a kései versek kozil valo, a lirai személyességtdl athatott
Szerapion-legendak Hova? cimi{ darabjanak e citatumara: ,Latod ott a madarat? A fél
eget atszelte mar, / miota itt vagyunk, neszét se hallani, / csak szall, hasitja egyenletes
szarnycsapassal / a maga tengerét, mindig tovabb. Hova? / Mig nyaraba nem ér. / Indul-
hatunk, Szerapion.”
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Ember és természet kapcsolata latvany- és hdérzeti — érzéki — élményt is magaban
foglal: kerek konty, sétét (Iatvany, vizualis élmény) — dus konty és lomb (vizudlis, tapintasi)
- meleg es6 (hbérzet) — esd (tapintas). A piros és meleg sziv kétféle érzetet dsszekapcso-
16 képe pedig a szivet sokféle érzékenység, érzékelés szintéziseként értelmezi. Ekképp a
konkrét és elvont is 6sszekapcsolddik a versmezében: a piros mint konkrét latvany ezuttal
lelki latvannya, a meleg esd konkrét héérzete a meleg sziv érzékelésében a szivvel vald
latassa lényegil at: a ,szivhangok™at a ,szivradar’-unkkal, illetve azza valtan, ,szivradar’-
ként érzékeli az ember — mint a legintelligensebb allatok, példaul a kutyak. Vagy a rokak:
jelentéses és jelképes, hogy Saint-Exupéry A kis herceg cimi filozéfiai meséjének sokat
idézett gondolata, fékuszmondata — Ronay Gydrgy klasszikus forditdsaban — a roka sza-
jabol, az & titkaként hangzik el: ,Jél csak a szivével lat az ember...”

2.1d6 és tér

Kildnleges id6dimenziét ad a kdlteménynek mér a verspozicio: a Szanj meg id6 kotet
Mtiemlékeim ciklusanak 3. darabjaként jelent meg. A ,miiemlékeim” itt nem pusztan a ma-
gan-hagyomanydrzésre utal, hanem valami 6rokre, tér és id8 végtelenére. Arra, amirdl
Hamvas Béla beszélt: ,Az 6sallapot nem feltétlenil a kezdet, a gyermekkor és az 6skor,
felismerésében semmi nosztalgia nincs. Inkabb tudataban lenni valaminek, ami a kezdet-
nél is elébb volt, és nem mult és nem mulik, és nem mulhat el soha, és nemcsak tart, ha-
nem tartja mindazt, ami azéta tortént és van. Eletiinkhéz viszonyitva ez a Iét. Amikor em-
berben és miiben, tajban és hangban megjelenik, mindenki tudja, hogy otthon igazan itt
van.”

Ez a |étid6 keretezi, dvezi a kolteményt: a verset magaban foglalo kétet cimado szava,
s a zarlatban is talalunk ra utalast: a csak akkor leszek (...) ha szerkezetben ugyanis a
szbfajilag mutatd hatarozészo, az akkor — mondattanilag utalész6 — idébeliségre épplgy
utalhat, amint hangsulyozhatja a feltételt, ‘abban az esetben’ jelentést hordozva, a ha ké-
t6szoval bevezetett feltételes sajatos jelentéstartalmi mellékmondattal egydtt. Az elébbi
esetben a kotészo felveszi az amikor jelentését. Vagyis az akkor utaldszora igy is lehet
kérdezni: mikor? Es igy is: milyen esetben, milyen feltétellel? A csak hatarozoszé meg-
szoritasként van jelen, akar az id@beliséget, akar a koriiiményt hangsulyozzuk. (Ugyanigy
kettds értelmi lehet a kozépsd strofa hasonld — f&j ha nem merek — szerkezete.)

A végtelen iddt hangsUlyozza a térélmény: a természeti térelemek vertikalis, magasba
tord, kozmikus jellege is. Az anya kontya égi jelkép, a lomb, a fa az eget a félddel 6ssze-
kotd ndvény, egyszersmind persze — a Jelképtar szerint — a fa altalaban az asszonyt jel-
képezi. Konty és lomb, ember és természet, mikro- és makrokozmosz szimbiézisa ez. S
az 0rok id6t hangsulyozza az emlitett pozitiv és archészituacios igék sora, valamint a vers
kettds természete: a jambusi szaguldas és egyszersmind a nomindlis stilus: a széfaji
arany 26:6 — 13 kiilonbdzé fénévre (koz(ilik az anya, a konty ismétlédik) és 6 melléknévre
(ismétiédik a sotét, a dus, a meleg) és egy szamnévre (els6), azaz 6sszesen 26 nominalis
elemre minddssze 6 ige (négy létige és két cselekvd ige), illetve egy fénévi igenév jut. El-
sOprd arany ez: mintegy négyszerese a nominalis elem a verbalisnak.
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A versegésznek ezt az 6rok id6t sugalld vilaga azonban a jovo iddre konkretizalddik a
koltemény felhivo zarérészében (csak akkor leszek kedvesed / ha kerek kontyod lesz ne-
ked): intésbe csomagolt remény ez: az utolsé sort, ha a sz6vegdsszefiiggésbél kiragadva,
magaban nézzilk — ,gyogyirt talélsz minden bajomra” — tartalmilag jovébe vetitett kijelen-
tés. Val6jaban biztatd remény, hit. Mint Németh LaszI6 irta az Arany Janosrél sz6l6 esz-
széjében: Hit nélkil éppugy nincs elsérangu alkotas, mint ahogy igaz szerelem sincs.”

E végtelenitett id6 megragadasat szolgalja a vers hangzasvilaganak egyik jellemzdje,
a szaguldo jambusi sorok egymasutanja. Fiillink kihall példaul az elsé sorbél egy harom-
Utemd nyolcast (3/3/2), egészében mégsem szimultan ritmusu a vers, hanem idémérté-
kes: jambusi nyolcas, kivéve az utolso két sort, amely egy-egy kilencedfeles jambus - je-
lezve, 1ényegi kdzlendd rejlik ott: a ritmus kiugrat egy fontos ,lizenetet”. S mintegy nyoma-
tékként — egy verslabnyival megnyujtja a kdzlés idejét.

Id6 és tér egybekulcsolddik itt olyan értelemben, hogy a kéltemény képzeletbeli idejét
és terét kezdetben egyitt emlegeti a beszél6: esé utani éjszakan (...) lomb a fan. S mivel
éjiel minden rejtélyes, elvész a térérzék is. Cs. Varga Istvan okkal beszél arrél: ,Az emberi
létezés, az élet, a teremtés titka, az anyasag titka a kozmikus létezés szférajaban, a nyari
éj tengerében szarnyal magasra”. Azaz: a végtelenben. Az asszociativ verstérben e titkok
dvezte, végtelenitett idilli taj — amely a végtelen idill emberi vagyat is felidézi — szinte el6-
késziti a 2. és 3. strofa kizardlag képzeletben |étez6, odaértendd — szintén egy fajta ,vég-
telenitett” vagy inkabb potencidlis, képzeletbeli, konkrét térképzettel szabadon behelyette-
sithetd — terét, hiszen az anyaval valé szembenézés, mely idénként feltétleniil sziikséges,
nyilvan a sziiléi hazban, azaz otthon, hazalatogatasokkor torténik.

S meghatarozhatatlan idében, mert idénként hangozna el a beszélé 6szinte vallomasa,
amelynek az anya egyszerre szeretetet sugallé és szigoru szeme tart tiikrét. A zarlatban
pedig a beszéld pozicidjabol visszafelé kell olvasni az idét: az anya példa, mert a gyerme-
ke elsé jajara (tehat: nem 'mindjart’, hanem "azonnal'...) gyégyirt talal annak minden ba-
jara, s itt e végtelen tér — bolcs6tdl a felnéttlét szintereiig — végtelen id6ével kapcsolodik
6ssze: nemcsak otthon, a bolcsé (a benne sird csecsemdvel) képzelhetd a versmez6 asz-
szociacios terébe, hanem a felnétt poéta tetszdleges szinterein (intim szféra, hivatasszfé-
ra stb.) el6fordulé bajok is, s nyilvan nemcsak a pici gyermeknek lehet baja, hanem a ko-
moly felnéttnek is, élete mas-mas terében és idejében. S az anya: minden idében, minden
térben |étezé gondokra — gyogyirt talal.

S gyogyirt tall(hat) a beszélé minden bajara a mindenkori kedves. Mert mint Hamvas
irja: ,A férfi hozza magaval az idillt, a né hozza magaval azt, hogy ez csak itt é&s most, eb-
ben az életben valosithatd meg.” Ezzel a koltemény idészerkezetének Ujabb — rejtett —
eleme, az id§ Ujabb dimenzioja tarul fel.

3. Ertelem és érzelem

Az id6 és tér szétvalaszthatatlansaga az értelem és érzelem kélcsdnhatasaval egészill
ki: s6t, nemcsak arrél van itt sz6, hogy az anya érzelmei (szive van meleg) és értelme
(minden gondomat érti) egyarant szerepel a dal versfutamaban mint a szeretet és a meg-
értés természetes példaja, hanem tdbbrél: a ,minden gondomat érti” a teljes megértést
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jelzi, majd az utolsé versszakban a kedves elé mérceként allitott anyajellemzés (,elsé
jajomra / gyogyirt talal[sz] minden bajomra”) a teljes megérzés (minden baj megérzése,
anyai eléérzet!) tanUjele, vagyis az anyanak a gyermekkel val6 érzelmi és értelmi — emo-
ciondlis, empatikus, intuitiv és racionalis — azonosulasa az a magas mérce, amelyet a
szerelmi Tarsnak a vers szerint teljesitenie kell. Az értelemmel és érzelemmel valé sze-
retet szimbidzisa itt az anyaszeretet. Ez a kettésség Németh Laszl6 egy szép gondola-
tat (,A megismerés: megértés, a megértés: szeretet’) vagy Hamvas Béla Scientia sacraja-
nak Ibn Arabi szufimestertél valé citatumat (,A szeretet misztériuma, hogy »a szeret6 at-
véltozik annak 1ényegévé, akit szeret«”) éppligy felidézheti. Asszocialhatia az Omagyar
Méria-siralom teljes azonosulas-élményét (,Te véred hullésa | Szivem alélasa”) — e szak-
ralis mélységbe tekintéssel sugallva: a semmihez sem hasonlithaté mélységi anyai sze-
retet minden j6 anya tulajdonsaga, minden korban. A modernkori kdltészet — igy Rénay
Gyorgy Betlehem cimii verse - is utal a mérhetetlen anyai er6re és a gyermekkel valé
teljes azonosulasra: ,a te anyai szived még mindig nem / hagyott fel a reménnyel’; ,fajdal-
mak anyja vagy”. E szakrélis szeretet sajatja Kalasz Laszlé dalanak is: hangulati terének
és asszociacids mezdjének egyarant része, miképp a vers kifejez8ereje is segithet mély-
ségének érzékeltetésében.

4. Szeretet és szerelem

Erdekes, hogy ebben a szerelemfilozéfiai toltésti dalban a 'szeret ige egyetlenegyszer
sem fordul el8, mégis a szeretet és a szerelem verse ez! Az anya és a lirai alany kozot-
ti, konkrét szavakkal ki nem mondott kolcs6nos nagy szeretet, illetve a beszélé és a
kedves kozotti potencialis, szavakkal szintén nem hangoztatott kélcsonds nagy
szerelem kolteménye.

Az ember és természet, az id6 és a tér, az értelem és az érzelem dsszekulcsolodasa
mellett dsszeér itt a szeretet és szerelem is, amikor az agapészeretet egy képi valtas
(anya — kedves) nyoman a verszarlatban, a zarostréfaban agapé-szerelemmé, ado érze-
lemmé lényegil at. Persze, csak feltételesen, mert a szivszerelem vallalasanak, egyalta-
l&n étrejottének legfébb kritériuma az anyaszeretettel azonos érzelmi mélységl szerelem
megléte. A lirai én, a versszubjektum az anya védd szeretetét, vigyazo, virraszté aggodal-
mat ahitja atplantalni a kedvesébe, ezt varja t6le, jelezve: a szerelem és szeretet elva-
laszthatatlan érzelemformak. A szerelem csak az 6vo szeretet megvaldsulasa utan
(avagy: megvaldsulasakor, megvaldsulasaval egyiitt) vallalhato.

Ragyogo példa ez az utolsé versszak arra is, hogy a verset miért szoktuk s(ritett be-
szédnek nevezni. A lirai alany kozvetetten, a kedvesre vonatkoztatott feltételes hasonlat-
tal mondja ki: az anya minden bajra megleli a gyégyirt. Vagyis a 3-as szammal dsszefiig-
g6 jelképek koziil a tokéletesség: a megvalosult tokéletes anyai szeretet mellett a to-
kéletesség vagya, a potencialis szerelmi teljesség is kiolvashatd a versbdl. A zaro-
strofa tehat ezt is jelenti: "akkor leszek kedvesed, ha a szerelemben éppugy a teljességet
nyUjtod, mint anyam a szeretetben’. E kétféle teliességben részesitésnek-részesilésnek
is a nyelvi kifejez6je a mas dsszefliggésben emlegetett nagyszamu birtokos személyjeles
szbalak.
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Kalasz Laszl6 is tudta, ,nehéz a sz¢’, tudjuk mi is: még kiildn-kiilon is igen nehéz a
szerelem avagy a szeretet érzelemmin@ségeit szavakra valtani. Az erosz és az enthuziaz-
mus, az ,égszinkék elragadtatas” szételemezhetetlen, ,senki sem sziiletett, aki a kett6t
magaban el tudta volna valasztani, és ilyen ember nem is fog sziiletni” — szdgezi le Ham-
vas Béla Piithia cim{ esszéjében. S hozzateszi: ,a mai vilag allitélag a testi szenvedélyt a
szellemivel ellensulyozni kivanja. Az igény nem az ellensuly, hanem a fokozas. Az agapé
azeért jelentkezik er8sebben, hogy az erdszt még vorosebbé tegye.” (A vords szerinte ,az
erész, a diabolikus szenvedély és az 6rddggel val6 vérszerzdés altal szerzett biibaj").
Mindenesetre a jelképi 3-asok Ujabb példaja, amit Hamvas Béla esszéje emlit: ,A szere-
lem szdma is harom, nemcsak er6sz, nemcsak agapé, hanem szexus is”.

Ugyanigy nehéz az agapéérzés pontos meghatarozésa. Az U] Idegen szavak szétéra
igy definial: az agapé ,az Ujszovetségben szeretet, elsésorban Isten és Krisztus ember
iranti szeretete”. Tehat adni akard, add, ajandékozo, énzetlen szeretet, amelyet ,csak a
Teremtd, a Gondvisel8, az dnmagat érettiink felaldozé Megvalté kegyelme adhat az em-
bernek. Ehhez az agapé-szeretethez hasonlatos az anyai szeretet, amelyrél a kélté ta-
nusagot tesz” — hangzik Cs. Varga Istvan szép szava, masodik mondataban e versre utal-
va. S itt kapcsolodik dssze — az asszociacios mezdre is gondolva — az anya természete
az anyatermészettel...

Kolcsonds nagy szeretet, agapé kapcsolja 6ssze a beszél6t az anyaval, az anyat a be-
szélovel. Am a kifejezés nehézsége ravilagit arra is, miért nem mondja ki a szeretet szét a
beszéld. Petdfi minden idében igaz valasza helyettlnk is szdl: ,S anyankat, ezt az édes j6
anyat, / O Pistikdm, szeresd, tiszteld, imadd! / Mi & nekiink? azt el nem mondhatom, /
Mert nincs ra szo, nincsen ra fogalom...” (Istvan 6csémhez). A szerelem szot is mellézi a
beszél6. Miért? Gondoljunk Juhasz Gyula Szerelem? cim(i versének egyszerre szellemes
és ahitatos feleletére: ,...nem tudom, mi ez, de j6 nagyon...”

Igényli ez a dal a befogadd aktivitasat, a kozds olvasast: a konty ismételt szerepelteté-
sével Ujra felbukkan a nyitokép, Ujra az olvasé lelki szemei elé festve az anyat — s altala a
tle elvalaszthatatlan természetet —, ezzel kerekitve teljessé a kélteményt, s megjeldlve
az egyeldre csak feltételesen beteljestilé szivszerelem végso kritériumat. Felidézi a zaro-
kép a hasonlatot, a kozmikus, az ég felé tord fa képét, majd a hasonlité mellékmondat
(,mint anyam”) révén a kedvest (feltételesen ugyan, de) az anya képességével ruhazza
fel; a parkapcsolatot is atlelkesiti a szeretet meleg, gydgyito, konkrét és lelki otthont egy-
arant teremteni képes, kozmikus erejével. Ha kontyod lesz, te is anya, termékeny anya le-
hetsz! - sugallja a vers. Nem a képzelet tultengése e sugallat sejtése: ha a fa asszonyjel-
kép, a zold levelek alkotta lomb a kivirulas szimbdluma. S a kontyot lombhoz hasonlitja a
beszél6, a dis konty pedig az asszonyi termékenység jelképe — igy fonodik dssze vég-
képp ember és természet. (Az ég felé t6r6 fa egyébként nemcsak jelkép, pontos képbdl,
latvanybdl sarjad: e sorok iréja is, mint a koltd foldije, tapasztalatbdl tudja: a Bédva vol-
gyében igazan magasra nyllnak a lombok, égig érnek a fak...)

A minden névmas ismételt szerepeltetése a versszovegben az anya végsé dicsfénybe
vonasara hivatott, egyuttal (bar feltételesen) a kedvesnek is lehetdséget nyit: kozvetetten
arra biztatja: a szerelem is felemelkedhet az anyaszeretet szinte fol nem érhetd ormara:
,-..mint any&m: elsé jajomra / gydgyirt talélsz minden bajomra.” Azaz: mint az anya (mind-
orokké) a gyermeke fajdalmat, ugy orvosol(hat)ja a nd, a Tars a kedvese mindennapi
gondjat-bujat. Az anyaszeretet atérokitési kisérlete ez a Tarsra, a szeretet és a szerelem
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Osszekapcsolasa, egy olyan eszményi parkapcsolat megsziiletése érdekében, amely kap-
csolatnak a totalis érzelem, az anya agapé-szeretetét és a kedves agapé-szerelmét
egyesitd, létvigaszt nyljtani képes totalis érzelem az alapja. A ,gyogyirt talalsz” tehat az
életvigasz, st a létvigasz szinonimaja. Ekképp teljesedik ki a természeti ember lelki éle-
te: nemcsak az idilli természet a létvigasza, hanem a totélis érzelem: e kettét egyittesen
tapasztalva élhet meg teljes idillt.

Van tehat - legalabbis lehet — teliesség. Nem minden egész torott el! Vannak miivek,
melyektdl jobb lesz az ember, jobb a vilag. Ez olyan. Utaljunk vissza a Jelképtar mér idé-
zett magyarazatara: a kor — itt a nyitokép anyai hajkoronajanak ,kerek” volta — szimbolizal-
hatja akar az égi egyenlitét, annak korong alaku sikjat, amely pedig a naiv vilagképben a
paradicsommal, az ,égi Féld"-del azonos...

Bolcseleti érvényiivé nd a filozdfiai dalban a lirai alany érzése. Azza emelkedik itt is.
Hangot ad meggy6z6désének: a szerelem csak az anyai 6vo szeretet megléte, biztossa
valasa, biztossaga esetén, azaz az agapészeretet, az adni képes, aldozatos érzelemmi-
néség megvaldsulasa utan véllalhaté. Mert szerelmesnek lehet lenni ennek hianyaban is,
de kedvesed csak akkor leszek — sugallja a kdltemény zérlata —, ha a szerelmi érzésben
az anyaszeretet minéségére valo képesséqg is ott csillog. Lehet6ség ez tehat. Erre vallo
nyelvi megoldas, hogy a kedves csak feltételesen s birtokos személyjelek, igeragok révén
van jelen: kedvesed, neked; talalsz.

Kosztolanyi Dezsé Szerelem cim(i elemz6 cikkének aforisztikus zarasa ez: ,Az ember
szeretetbd| tamadt, azért él, gyakran azért is hal meg. Ugy latszik, mégis a féfoglalkozasa
az a f6ldon, hogy szeressék. Minden mas — hidépités, orszaghdditas — csak eszkdznek,
jelentéktelen mellékfoglalkozasnak rémlik.” A féfoglalkozasa az a f6ldon, hogy szeressék”
gondolatkdzlésben a szeressék ige kettés értelmi. Az irds cimére tekintve raébrediink: a
szeretetet a beszéld itt is a szerelemnek mintegy a feltételeként hatarozza meg.

A profantdl a szakralisig:
megtisztulas, kontygloria, innep

A szeretetnek és a szerelemnek van Iétfokozé ereje is: Hamvas Béla Scientia sacraja
a szeretetrél mint ,a lét legintenzivebb érzékenységérdl”, Piithidja a szerelem mamorarol
mint ,a létezés elképzelhetetlen felfokozasardl” beszél.

A kerek kontyod lesz neked nem utanzasra, nem majmolasra biztat. Részint izlést je-
18]: hagyomanydrzést — bar ma Ujra divatba jon a konty... — részint a feleség- és anyasze-
repre valé alkalmassagot szimbolizalja. A Jelképtar ez ligyben is eligazit: ,Jellegzetes
mozzanata volt a lakodalmi szertartasoknak az un. »felkontyolas«, a menyasszony hajvi-
seletének megvaltoztatdsa — a konty ugyanis az asszonyi status jelképe volt.” Most az
anya hordja, de majd a kedves is viselheti. Mikor? Akkor, ha ,ugy tudsz szeretni, mint
anydm” — ahogyan e Kalasz-vers &svaltozata mondja. Mert Ugy kerek a vilag a versi hés
szamara, ha a szeretd anya és a szeretd hitves egyarant része az életének, akkor éli meg
a létezés 6romét. Ertelmezésiinkben nem arrél van tehat szo, hogy a beszélé kedvesé-
ben is anyjat keresi”, hanem arrol, hogy a kedvesétél is olyan létjavito mélységét varja a
szeretetnek, mint amilyen mély szeretetet az édesanyjatél kap(ott), s a szerelem csak
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akkor ér valamit, ha az e mély érzésen alapul, illetve azzal szimbidzist alkotva él a part-
nernd belsd vilagaban.

A kerek szinonimaja az ,egész” is. A dus konty, a dus lomb, a sziv, a szem, az ismé-
telt minden nemcsak a kerekséget hanem az egész-séget (azaz: valaminek az egész vol-
tat) is esziinkbe juttatja. Ekképp ezt sugallja a kéltemény: nem minden egész torétt el!

A kerek kontyrdl az e hajviselet szinonimajara — koszoru — is asszocialunk. Aki kontyot
visel: koszoruba tlizi a hajat. A hajkoszoru felidézi a fénykoszordt, a glériat. S mivel a ha-
jat lombhoz hasonlitja a beszél8: e hasonlé, a lomb ég felé t6r8, a nyaréji csillogas — vagy
egyszerlien csak a képzelet — |attatta fénykoszoruja felél visszafelé olvasva a konty is glo-
rifikalodik. Lombglérianak latja és lattatja a beszéld — fili — szeretete. Az asszonysors 8si
jelképét, a kontyot régebben ,asszonyi korona gyanant becsiilték meg”. Az asszociacio
nyoman a hajkoronat, pontosabban a dus hajbél fésiilt fejékesit6t igy a lombkoronaval veti
Ossze a beszélé.

A profan konty tehat szakralis fénykoszorava, sugarkoszoruva, koronava, illetve miti-
zalodik a képzettérsitas folytan: jelképpé nd. De hogy miféle gondolatokat, lelki tartal-
mat, érzéseket, hangulatokat idéz fel, a befogadd képzeletvilagan mulik. (Egy tavoli, jo-
vBbe vetett, e dalbol kdvetkezd, de a versiddn és -téren kiviilre utal6 képzettarsitas Toth
Arpad Esti sugarkoszor(i cimi himnikus dalat asszocidlja, a kontygloriat a kedvesre is ki-
terjesztve.)

A népkoltészetben is gyakori piros itt az anya fajo, Iiktetd, forrd szivének jelzGje. A
mindennapok szavait béven tartaimazo kéltemény székdzegéhez a képzet a nagy Kalasz-
versmez6 egy masik pontjat tarsitja, s a piros jelz6hdz - stilisztikai értelemben: szineszté-
ziaként is értelmezhetd melléknévi metaforahoz — a tojast kapcsolja, a vers hangulati terét
a ,piros tojas” asszociacidés mezdjére is ranyitva: a tudat felidéz egy profant és lnnepit
Osszekapcsold Kalasz-gondolatot, a Szint vallok a szelekkel cimii versébdl: ,a Foldet (...)
a fény elé kell végre tartani // mint anyam a tojasokat.” Emellett asszocialjuk a ,piros piin-
kosd napja” kifejezést, s az anya — és a beszélé reményei szerint a jovendébeli — linnepi
létezésre valo képességére is utal ez a szin. A kerek egészet akarni és adni teljesség-
és tokéletesseég igényére. S tudjuk, a piros a szerelmet, az életet is jelképezi. Az anya
szilléje az életnek, s mind a szliletés, mind az élet 8shelyzetéhez szorosan kapcsolddik a
szerelem: oka és okozata is az életnek... E lehetséges asszociaciosor remélhetéleg va-
laszt ad arra, a szerz6 miért a kdzépso strofaba, kdzponti helyre komponalta ezt a szint.

Titok a lét

A vers egy Ujabb asszociaciés mezéjére nyit kaput Cs. Varga Istvan, amikor azt irja,
»az emberi létezés, az élet és a teremtés titkat: az életfa, az anyasag titkat” rejti a
vers meleg es6 utani éjszakajanak taj- és idéképzete. Fokozza, mélyiti a titokzatossagot a
Jkontya (...) s6tét és dus mint (...) éjszakan (...) a lomb” hasonlitd sajatos jelentéstartalmi
mondat fok- és mértékhatarozoja: a fdmondatba odaértendd utal6szé (,olyan sétét...”)
ugyanis ezt jelenti: ‘annyira’, tehat: ‘nagyon’! A szerelem és éj kapcsolatat asszociélja ez.
E viszony régi toposz irodalmunkban: Vérdsmarty Csongor és Tiinde ciml mesedramaja
végén az éjszakaban ,ébren maga van csak az egy szerelem’. Az éjszakat, az éjszakai
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lombot idéz6 konty a szerelemre kétszeresen utal: részint a multra, az anya fiatal koréra,
a fogantatasra — s rejtett asszociacioként a leggyakrabban e napszakban felsiré gyermeki
jajra —, tovabba a kedvessel valo kapcsolatra, s az § majdani anyava valasara.

Vallomasos természeti dal

Kalasz Laszlé dalkoltészetének csucsa az Anyamnak kontya van. lgaz ra Németh G.
Béla pontos miifaji definicidja, mely szerint a dal ,tdbbnyire egyetemesiilt, egynemiivé lett,
a lelket egészen betdltd érzelemnek, életérzéssé lett érzelemnek” a kifejezésre juttatasa.
Ha e koltemény ennél konkrétabb mfaji besorolasat keressik, a természeti dal gyonyo-
rii példajara lellink benne, még pontosabban: szerelemfilozéfiai tartalmat hordozé val-
lomasos természeti dalnak értelmezziik.

Miért mondjuk, hogy filozéfiai"? Mert az ugynevezett filozofiai dalra a miifaj altalanos
tulajdonsaga — az életérzéssé lett, egyetemesiilt érzelem — mellett az is jellemzé, hogy az
ilyen kélteményben a lirai alany érzése bolcseleti érvényivé né.

Ennek a szerelemfilozéfidnak — mint fejtegettik — ez a lényege: az igazi szerelem
megélésének, vallalasanak kritériuma az anya gyermeke iranti totélis szeretetéhez,
az anyai szeretethez - a sziilottjével azonosulo attitlidh6z — hasonlé mélységii emo-
ciondlis azonosulas a kedvessel. A szerelmet tehat akkor érdemes vallalni, ha ez az
érzés az igazi anyai szeretethez hasonléan létfokozo, élet- és létvigaszt nyujté érze-
lemminéség. Olyan szerelemrdl van tehat szo, amelyben az erész, a szexus kél-
csonhatasba keriil az agapéval.

Mi utal arra, hogy a beszélének egyre forrébb a vallomasa? Az anya és természet vi-
szonyanak leirasat az anya és fill viszonyanak felvillantasa véltja: a meleg esé atvalt me-
leg és piros, faj6 szivre (mindkettd a h6érzet hatasat kelti, forrosagot asszociall), majd is-
métiédik a minden altalanos névmas: az anya minden gondot ért, minden bajra gyogyirt
talél. S az anyamotivum négyszer szerepel a révid dalban: haromszor sz6 szerint, fénév-
ként, egyszer személyes névmasként — amely sz6faj arra hivatott, hogy a beszédhelyzet-
ben szerepld személy nevét helyettesitse —: Anyamnak, anyamnak, 6, anyam.

Az értelmezés kezdetén szamba vettlk, mit szimbolizal a 3-as szam. Kalasz Laszlé
versébdl az e jelképek kozil a teljesség, a tokéletesség (vagya): a megvalosult tokéle-
tes anyaszeretet, illetve egy masik érzelemmin@ség, a szerelem potencialis teljességét ol-
vashatja ki, aki megél(t) ilyen felemeld, életvigaszul szolgalo, egyszersmind a lét mingsé-
gét szavatold érzelmi élményeket.

Monolog vagy dialog?

A vers monologikus beszéd. S ez a dal vajon nem ,a lélek parbeszéde 6nmaga-
val”, mint Gadamer irta Nietzsche Zarathustrajanak dramajat vizsgalva? A versszerkezet
a belsé monoldgra épiil, egyoldali parbeszéd ez, a lirai alany a kijelentésére éppugy
nem var szavakkal valaszt, mint az, aki kolt6i kérdést tesz fel. A vart néi cselekedet le-
het(ne) a vélasz, de az mar a versidén és verstéren kivil, a jovében térténhet meg — ha a
beszél6 tobbszér emlegetett feltétele teljestil.
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S gy is olvashaté a vers, mint a kedveshez szo6l6 levél, amely igy kezd6dne: ,Lasd,
anyadmnak kontya van...” E felhivo igét a szdveg elejére egyébként is oda kell gondol-
nunk: ezzel valik érthetévé a harmadik versszak megszolitast is rejté odafordulasa a ked-
veshez.

A koényorgés archészituaciés gesztusa nemcsak a kotet cimében (Szanj meg)
szerepel tehat, e versbdl is kihallhato: a beszéld reménykedik abban, hogy az itt szavakra
nem valtott, de a hangulati térben és a tudatban avagy a tudat alatt (mér a kétetcim okan
is) zajlo esdeklése meghallgatasra taldl, s a kedves éppugy gyégyirt talél a bajéra, miképp
az anyja talal - mindig — a jajara...

S olvashaté Ugy is e dal, hogy beszél6jét azonosnak tételezzik a koltével.

Maximalista kdltemény? Férfiszempontd vallomas? Nem. Inkabb az &si szerepek fel-
elevenitése ez egy szerepvesztett, szereptévesztett, a nemek identitdsat ésszevissza ku-
tyulé vilagban. Johann Jakob Bachofen (1815-1887) svajci szocioldgust, antropoldgust
idézve irja Hamvas Béla a Scientia sacra masodik nagy egységében, A kereszténység
cimiben: ,a n6 az, aki a misztérium birtokaban van, a beavato, a tudas urndje, a kdzvetitd
a végtelen felé”.

Nem a férfidnzés kélteménye tehat ez, hanem a nét kétszeresen, két minéségében is
kdzéppontba allitd szerelemfilozofiai testamentum mindenkori ifiaknak, hdzassag elétt al-
I6knak, egyaltalan: férfitarsaknak. Es: néi tarsaknak. Akinek van fiile, hallja.

L,1alan eljon a pillanat, mikor elmondhatod, hogy az egészet akartad. Az egészet, az
igazit, nem a potlékot, a hasonlot, a mellékeset: az egészet, a boldogsagot és az igazat,
az igazsagot, akarmilyen félelmes és foldkdzeli.” Marai Sandor maximaba hajlo jegyzeté-
bél citaltunk, a Vallomas cim(ibél. Kalasz Laszlé szaméara 28 éves koraban érkezett el az
a pillanat, amikor elmondta: az egészet akarja. Krisztusi koraban pedig megjelent a végle-
gesnek tekintheté széveg. Otvenévesen megalkotta a végleges széveg végleges kdzpon-
tozasat. Az egész ifjlkorat s feln6tt életének zomét végigkisérd vers azota antoldgiak ko-
telezGen kozlendd darabja. Aki a(z anyai) szeretetrdl, illetve a szerelem értelmérél akar
versgyljteményt dsszeallitani, a jovében sem feledkezhet meg az Anydmnak kontya van
cimd dalrol.
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BELLA ISTVAN | VERSE

Viragrog Kalasz Laszl6 sirjara

Perkupa, Szalonna, Perkupa,
mashova soha, sehova,

nem is jutottal messzire,
csak a végtelen végire.

Minek is? Csillagmilliard
volt minden szalonnai virag,
s ha kinyitottad verskapud,
udvarodba tért a Tejut.

Az egész vilagegyetem

fénylett szavadon, sziveden,
és annyi, annyi emberi gond,
amennyi nap, amennyi hold.

Most foldbe vet, le is arat,
fénnyé 6rél, zsakjaba rak

a Gazda: ami vagy, az legyél.
Kalasz voltal. Most mér kenyér.




BOLDOGEK HAZA

Kalasz Laszlo debreceni évei

SZEKELYHIDI AGOSTON

Kalasz LaszI6 volt az utols6 debreceni vandordiak és vandorkolté. Csokonai Vitéz Mi-
halyt idézte fel a maga médjan. Egyetemi évei alatt kollégiumok és albérletek soraban for-
dult meg. A bolcsészeti szakokat és csoportokat is valtogatta. Halasztasok és ismétiések
miatt két egymast kdvetd évfolyamra jart. Egyszer csak kimaradt. Tartos tamasz nélkiil allt
tovabb. Kozben észrevétlenil megalapozta koltéi életmvét.

Nem kalandvagy vezérelte. Az 1950-es korszak irdatlan szegénységébdl, egy elzart
borsodi falubol érkezett a messzi varosba. Nemzedékének hasonld sorst tobbségéhez
tartozott. Ez a nemzedék a népi tarsadalom gyézteseként, ugyanakkor a kommunista 6n-
kényuralom alavetett veszteseként indult az értelmiségi palyan. Az életutak aztan szemé-
lyiség és hatalmi kapcsolat szerint valtak el. Kalasz Laszlé maganyosan bolyongott ebben
a vilagban. Szegény ember legkisebb fiaként, a nép gyermekeként testvéries kdzegre
szamitott. A gy6ztes vagy a vesztes szerepet eleve nem vette tudomasul. Tiltakozasra
nem is gondolt. Védtelen maradt.

Otthonrdl nem kapott segitséget. Az egyetemvéaros gépies rendszerében naprél napra
tengbdott. Tankdnyve, jegyzete, még taskaja sem volt. Szeminariumokra és vizsgékra igy
folyamatosan nem késziilhetett. A kotelezd teljesitménytdl mind tavolabbra sodrédott.
Osztondijat és kedvezményeit megvontak. Mindezt keseriiség, panasz és harag nélkiil,
szelid beletér6déssel viselte. Sajat belsd mércével mért. A megértés, a befogadas, az
azonosulas eredendd emberi viszonyaiban akart hinni. Ehhez ragaszkodott, ebben re-
ménykedett. Ha ma nem talalta, holnap masutt kereste. Személyisége és koltészete ebbdl
a lelkiségbdl taplalkozott.

De kanyarodjunk vissza a kezdetekhez. Kalasz Laszldval 1953-ban ismerkedtem meg,
a téli vizsgaid6szakban. Elsééves voltam. O masodszor futott neki a vizsgaknak, am ak-
kor is halasztott. Koczogh Akos vilagirodalmi intézetvezetsi dolgozészobajaban talalkoz-
tunk. A sokoldalu professzor volt az Alf6ld folydirat f6szerkesztSje is. Engem félévi szemi-
nariumi dolgozatom alapjan hivott be, és biralatok, tanulmanyok irasara biztatott. Kalasz
Laszléval mar mint ismert szerzével beszélt. Igérte, hogy Uj verseit nemsokara kozli az Al-
foldben, majd atnyujtott neki egy papir hiszforintost. Ez eléleg, mondta, a tiszteletdijbdl
levonjuk. Késébb megtudtam, hogy Koczogh Akos sosem vonta le az elélegeket Kalasz
LaszI6tol, hanem sajat pénzébél potolta ezeket a tiz, hisz, harminc forintokat. Néhany iro-
dalmar, nyelvész, torténész kollégjat is rabirta, hogy kézirat fejében kegyelemfillérekkel
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tamogassak a garaboncias koltét. Bolcsészkari dékanként pedig rendre atsegitette a hiva-
tali igyeken-bajokon.

Ezen a decemberi délutanon Kalasz Laszléval egyditt léptlink ki a folyosdra. Zsebébél
6sszehajtogatott kéziratlapokat hiizott el6. Hallgasd meg az Uj verseimet, nézett ram, és a
falhoz tdmaszkodva olvasni kezdett. Attol fogva csaknem minden versét elmondta, felol-
vasta, ideadta, elklildte. Egyszer, mar 1965-ben bdrondnyi kéziratot hozott Szalonnarol
Hajdubdszérménybe — feleségével, Antoniaval érkeztek, vonattal, bejelentés nélkil. Két
napig olvastunk, javitgattunk, valogattunk, ciklusokat formaltunk. Ebbdl keveredett ki az-
tan az elsé verseskotete.

Baratok maradtunk mindvégig. Vendégiil latott sziiléfalujaban, Perkupan, ahova atme-
netileg visszatért tanitdskodni. Meghivott Szalonnara is, ahol a szerény kis konyvtarat biz-
tak ra. Csendes, mozdulatlan nyugalom &vezte. Inkabb ezt az elszigeteltséget vallalta,
semhogy folyvast szembesiiljon a nyitott vilag idegen kihivasaival. Itt kélcsonds érzelmi
azonosulasra talalt. Megelégedett vele. Perkupan az Utkaparé kocsmaban dertis kézvet-
lenség vette korill. Szalonna Arpad-kori templomaban Ggy biiszkélkedett a népi gotika
szentképeivel, mintha maga is az egykori épitémesterekhez és festékhoz tartozott volna.

Elményvilaga, szemlélete, hangja egyébként is a népkéltészettel rokon. Viselkedésé-
ben régi vandorkolték vonasai mutatkoztak. Megint a debreceni éveire hivatkozom. Ko-
czogh Akos foszerkesztéként kézdlte Kalasz LaszI6 verseit, majd mas lapoknal is egyen-
gette az utjat, de a kéziratokat maganemberként valtotta meg. Kalasz Laszlé természetes
nyiltsdggal maga is felkinalta a kéziratait. Vevékre nemcsak irodalmi berkekben akadt.
Egyik-masik Nagyerdd kdrnyéki kocsmaban is felolvasta és kiteregette a verseit, az asz-
taltarsasag pedig alkalmanként borral, vacsoraval, maréknyi pénzzel szolgalt.

Utols6 debreceni széllasat is a verseinek kdszonhette. Kéziratait az egyetemen gépel-
ték le, persze az Alfold szamlajara. A gépirdnd a Kétmalom utcai csaladi hazukban kiadé
szobat hirdetett. Ide ajanlottak be Kalasz Laszlot, mivel a vizsgahalasztasok miatt az
egyetemi kollégiumokban nem tarthattak tovabb. A hazigazda, Boldog Laszl6 fépincérként
dolgozott a Kétmalom utca és a Bem tér sarkan m{ikddd pincekocsmaban, a népszer(
Obesterben. Hazigazda és bérlé gyorsan dsszebaratkozott. Kalasz Laszlé az Obesterben
igy torzsasztalra tett szert, megértd tarsasaggal. Ez 1955-ben tortént.

Akkoriban albérléként magam is a Bem téren laktam. Kalasz LaszI6 oldalan bejaratos
lettem a térzsasztalhoz. Egy szombat este Kalasz Laszlé rekedtes, el-elvékonyodd han-
gon elmondta Uj verseit. Az asztaltarsasag viszonzasul zizaporkoltot és bort rendelt. Ké-
s6bb a négy 6sszeszokott villamoskalauz kartyazasba fogott. Kalasz Laszl6, Boldog Lasz-
16, jomagam és a szemben fekvd katonai laktanya két civil kdnyvel6je sosem kartyaztunk.
A kényveldk azonban Boldog Laszldval kozosen totdztak. Most arrdl beszélgettek, hogy
legutobb nem volt telitalalat, és a halmozott fényereménybdl akar emeletes hazat vehet-
nének. Boldog Laszl6 hiimmdgve, sohajtozva toltétt a poharakba. A két kényveld elhallga-
tott.

Ismertiik Boldogék csaladi perpatvarat. Kétszamyas hazuk felét egy tavoli rokon 6ro-
kolte, a hazrészt lezarta, nem engedte kiadni, holott a karbantartast és az adét Boldogék
fizették. Kalasz Laszl6 rdgtdnzott versikével vigasztalta hazigazdajat és baratjat: ,Boldog
lesz majd a Boldogék héza, / mert a fényeremény 6ket varja”. Lacikam, fordult a kéltdhdz
Boldog LaszI6, akkor igazan boldog lennék, és akkor a nevedre iratnam a szobadat, hogy
te is boldoguljal. Mind boldogok lennénk akkor, ugye? Elérzékenyiilve koccintottak.
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Kalasz Laszl6 nem valaszolt. Kollégiumi szobakban, egyetemi folyosokon, asztaltarsa-
sagban gyakran évédtunk vele, milyen szerencséje van, hogy Boldogék hazaban lakik, ne
panaszkodjon, akit Boldogék fogadtak be. Talan valéban toprengett azon, miben is all a
boldogség. Mindenestre nem beszélt, és nem irt réla. Nincs jele, hogy boldog volt. Annak
sincs, hogy boldogtalanul élt. Csak az biztos, hogy teljesség helyett kertl6utakra szoritot-
ta a torténelem. Ennek &ran teremtette meg Kalész L&szI6 az elfogadott magény kéltésze-
tét.

Kalasz LaszI6 (1980-as évek).
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,KALASZ VOLTAL. MOST MAR KENYER.”

Kalasz Laszlé jubileumaral

CS. VARGA ISTVAN

Kalasz LaszIo 75 esztendbvel ezelbtt, 1933. februar 3-an sziletett Perkupan. Az elemi
iskolai tanulmanyait szil6falujaban, a gimnaziumot Miskolcon és Mezbkdvesden végezte.
1952-ben lett a debreceni egyetem hallgatoja. Els6, kérészéletli k6t6i indulasa is a civis
varoshoz kétédik, de kimaradt az egyetemrdl, végil Sarospatakon szerzett tanitéi okleve-
let. Bata Imre szerint az étvenes évek elején indulé koltd Debrecenben ,csak a verset vet-
te szivére”®, de ez ,kevés volt neki egy debreceni iidvisségre”. Visszatért szliléfoldjére, ta-
nitéi oklevelet szerzett Patakon. Rovid hajduszovati tanitskodasakor ismerkedett meg
Kozma Anténiaval, életének hliséges tarsaval, a vele kotott hazassagabol harom gyere-
kik sziiletett: LaszI6 (1960), Anténia (1961), Zoltan (1968). Mindharman sziileik példajat
kovették, a pedagdgus hivatast valasztottak.

Szalonnai pedagdguskoltéként a hatvanas évek derekan kerilt a ,sorskéltészetet” mi-
veld Hetek korébe, akik mer6ben mas koltészetet mlveltek, mint az akkor a kulturpolitika
altal preferalt poétak. A Hetek elnevezés kdzhasznalatu, de kdzmegegyezéses irodalom-
torténeti fogalomma mégsem valt: Agh Istvant, Bella Istvant, Buda Ferencet, Kalész Lasz-
16t, Raffai Saroltat, Ratkd Jozsefet és Serf6zé Simont jeldli. A tovabbi nevekkel bévitheté
virtualis csoport dsszetartozasat tudatositva nevezi kéltdbaratait Agh Istvan ,a kétely nem-
zedékének’. Egylivé tartozasukat ersitette Az ének megmarad (Miskolc, 1985, szer-
kesztette, tanulmanyértékli utdszéval ellatta: Zimonyi Zoltan). Janosi Zoltan Més ég, mas
2001) és irt hozza Gsszegez0, liratorténeti szempontu és érvény(l tanulmanyt. A Kalasz
Laszlérol és sziil6foldjérdl sz6ld konyvem cime: Kélté a Bédva-vélgyben (Edelény, 1998).

A koltéi hivatas szabta meg Kalasz Laszl6 életének torvényét. Szalonnan élt és tani-
tott, oft vivta ki a tdrvény adta szabadsagot, valdsitotta meg a szamara elérhetd lehetésé-
geket. Sajat Utjat jaro istenadta tehetség volt. A kolt6i ikonosztaz bartdki modellt idéz6 da-
rabjai a Nem tudsz, a vilagteremtés kalevalai inspiraciéjat valora valté Szint vallok a sze-

50



lekkel stb. Kalasz dalos kolt6 olyan értelemben, ahogyan a dalt Kodaly Zoltan értelmezte:
WA dal mennyei eredetli és mennyet varazsol.”

A dalforma, a letisztult képalkotas, a filii szeretet és a szerelmi érzés spontan kifejezé-
se adja az Anyamnak kontya van sugarz6 szépseégét, amelyet Arany Lajos ,a természeti
dal reprezentativ példajanak” tart. Ez a miniat(ir dal a magyar lira csodalatos vonulatat al-
kotd anyaversek egyik legszebbike, az Egi Anya fldi helytartojardl, az édesanyarél szdl,
a kedvesében édesanyjat keresé férfi &si vagyat fejezi ki: ,Anyamnak kontya van / kerek
(...) csak akkor leszek kedvesed / ha kerek kontyod lesz neked / ha mint anyam: elsé ja-
jomra / gy6gyirt talalsz minden bajomra”.

Kalasz Laszld a népkoltészetet, a népdalt tekintette legfébb mesterének. Tudjuk, a
népdal vilagi tartalmu és alkalmu ének, amely variansaiban él. Megismerésének és meg-
becstilésének moralis kitelezettségét rotta rank Bartok és Kodaly. ,Népi dallamaink mind-
eqyike valosagos mintaképe a legmagasabb rend(i miivészi t6kéletességnek. Kicsinyben
ugyanolyan mestermiinek tekintem, mint a nagyobb formék vilagaban egy Bach-fugat
vagy Mozart szonatat.” — vallotta Bartok Béla, aki sosem sajnélta a népdalgydjtéssel toltott
id6t, sét: élete legszebb részének tartotta, amelyet nem adott volna oda semmi masért
sem.

Kodaly hangsulyozta: ,...eqgy par hangnyi dallamok, mintha kébe vésve éllték volna
szazadok viharait”. — ,Minden folklorista tandsithatja, hogy egy-egy sokversszakos dal
sikertilt szabad el6adésa, még 6regember erejevesztett hangjan is, oly magasrendd md-
vészi élményt jelenthet, amelyet rendesen csak a vilagvarosok koncerttermeiben szokas
keresni és talalni.” It ér el a népének odaig, hogy teljes értékii miivészetnek kell elfo-
gadni.” Bardos Lajos szerint a magyar népdal: ,Valami nagyon uj, nagyon tiszta, friss le-
vegd. Szivmelegitd, vérpezsdité élmény.” Itt a Dunatajon, Ugy érezz(k, a magyar népda-
lokra is érvényesen, hogy csak annak a népnek vannak gyonydérii népdalai, amelyik sokat
szenvedett, az a kolt6 tud szép dalokat iri, akiben a gondolat és érzés a sziven at az ér-
telemig jut. llyen kolté volt Kalasz Laszlé, akinek az Anyamnak kontya van cim{ dala
olyan bensd teljességet mutat, amilyen csak legnagyobb kéltéink legihletettebb pillanata-
ikban tudtak alkotni.

Kalasz LaszI6 legjobb versei tulmutatnak a lokalitason, koltéi beszéde, szemlélete, a
képi megformalas az elvont targyiassag felé mozdul : ,Tarolt agakon / tébolyok: / gyimdl-
cseimet hova tettem! vézna gallyakrol / taszitott / szégyen pereg a levelekben // a térzs
még all / s a gy6kér maszik / soha-nem-sejtett rétegekbe // fent az ég / kristalykupolajan /
ta, akkor is, amikor Ugy érezte: ,céljaimban nincs irany / csak a véges vége’. Példaképei-
vel, Jozsef Attilaval, Nagy Laszloval, Ratké Jozseffel és kolt6tarsaival egyiitt utdéletében
is vivja. Janosi Zoltan Kalaszra is érvényesen irja Ratkérol: A ,csapdahelyzetet teremt
térténelmi id6 ezt a moralt és kézbsségtudatot hordozo lirat léglires térbe tereli, majd
megbélyegzi és kifoszija. (...) Krizisén at a térténelem 6nmaga j6v6kép-hianyardl nyilat-
kozik meg”

Sulyos tapasztalatok nyoman mondta ki: a Bodva vélgyében bdven terem tévis koszo-
ranak, tlgyfa feszlletnek: ,Piltus rengeteg kertil / dégivel hohér és poroszIé / majd csak
akad egy Krisztus is”. Az irodalom kultikus szokasrendje genetikusan kapcsolodik a kul-
tuszhoz, végsé soron a szakralitashoz. Emberségre, szépségre szomjas kolté a zlirzava-
ros vilagba kialtja: ,Ahitat kéne / gyermeki / csodalkozés / havakkal hulld / kék latomas...”

51



Az etikumot, a humanumot tartotta az emberi |étezés tengelyének: ,Mintha rogtdn / meg-
halnék / ugy kellene élnem / élesiil nyakamra szél / ereszigeti vérem (...) e szerelmes
sziiléfold / elveszejt mar engem. // mintha rogtén meghalnék / Ggy kellene élnem / sziile-
téstél haldig / tarto emberségben.” A koltéi onstilizacion tulmutat, ahogyan a krisztusi
szenvedéssel, a szenvedés misztériumaval azonosul: ,Pilatus vagyok / s Krisztus is /
percekre feszit vak itélet (...) golgotak a domboldalak / gondjaim mar fesziiletek / mosom
kezem Bddvénk vizében / uténa felfesziilhetek.”

A szépen bontakozd Kalasz-kultusz eredményei kéz(l csupan néhany szép mozzanat-
ra utalok. A kolt6t 1970 szeptemberétdl halalaig ismerhettem. Szeretetre mélté, csupa-
sziv ember volt, sugarzott réla, hogy a Jo Isten is jokedvében teremtette. 1978-tdl, tdbb
mint egy évtizeden at, a Papp Lajos altal jegyzett Napjaink szerkesztéségében, Feledy
Gyula, Serf6z6 Simon mas kivalosagok tarsasagaban Kalasz Laszlé szerkeszttarsa vol-
tam. Utoljara 1999. januar 23-an, Slezsak Imrével egyiitt lathattam 6t a csaladi korben...
Januér 25-én, hétfén reggel hunyt el. Januar 28-an, csiitortokon vettiink tle bucsut a per-
kupai sirkertben. A szertartas és a blcsibeszédek alatt nagy pelyhekben hullt a ho, de a
temetés végére elallt a havazas. (Czine Mihaly temetésén éreztik a Farkasréti temetd-
ben, a bekdszontd, az egész orszagra kiterjedd nagy havazaskor, hogy a természet is bu-
cslzik az elhunyttdl.) Kalasz Laszl6 szerettei, perkupai, Bodva-volgyi tiszteli borral, pa-
linkaval, pogacsaval kinaltak a perkupai sirkertbdl tavozokat. A kélté nyughelyét a csalad
és a tisztel6k nagyrabecstilését, szeretetét mélton kifejezd diszsirhely jeldli.

Kalasz LaszI6 kultusza mér a koltd életében deris, legendas torténetekben, emlékeze-
tes konyvbemutatokon, talalkozékon, a kéltd sziiletési évforduldin megnyilvanuld osztatlan
szeretetben is megmutatkozott. Nem véletlen, hogy az irodalmi kultuszkutatas éppen nap-
jainkban fellendiilében van. Praznovszky Mihaly hangsulyozza, hogy sokaig k6zmegegye-
zésnek szamitott: ,A nemzet, mid6n jeleseinek szobrot emel, maganak allit emlékoszlo-
pot, s midén elhunyt jeleseit tiszteli, magat teszi tiszteletre méltéva.” Kalasz Laszlo élet-
miivére is érvényes: ,Egy kélt6 miive azzal, hogy itthagyta, nem kész. Nemzete szelle-
mében kell elkésziilnie.” (Németh Laszl6.)

2003-ban, a koltd sziletésének 70. évforduléjan latott napvilagot a Kaldsz LészId bib-
liogréfia, érzékeltetve, hogy a koltd életmiive a Bodva-vélgyi tjhazan tlimutato jelentése-
gU; része az egyetemes magyar irodalmi kultusznak, jellemz6 megnyilvanulésa a regiona-
lis tudatnak. Kalasz kolt6i életmlivének megismerése, értékeinek tudatositasa, népszeri-
sitése, kiteljesitése az utokor feladata. Tisztel6i, ismerdi, baratai, olvaséi, sét kovetdi is
szép szammal vannak. Ezt bizonyitja, hogy 2002-ben, Edelényben megalakult a Kalasz
LaszI6 Tarsasag, amelynek célja: ... dpolja az 1999-ben elhunyt Bédva-vilgyi Jozsef At-
tila-dijas kolt6, Kalasz Laszl6 emlékét, a térség irodalmi hagyomanyait.” Feladatai kdzé
tartozik az irodalmi kutatas, nevelés és oktatas, ismeretterjesztés, a miiveltség elésegité-
se, a kulturalis 6rokség megdvasa stb. A Tarsasag elndke Kardos Sandor, az edelényi
1zs6 Miklés Gimnazium és Szakképzbiskola igazgatéja: aleindke Kald Béla, kritikus, szer-
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kesztd, a szuhogyi Martinké Andras Altalanos Iskola tanara; titkara Hadobés Pal, az Ede-
lényi Miivel6dési Kézpont, Kényvtar és Mizeum igazgatdja.

2008. februar 4-én, a perkupai sirkertben emlékeztlink meg a kolt6 75. szliletési jubile-
umarol. Kélénte Sandor reformatus tiszteletes igeliturgiajat kovetéen Serfé6zé Simon ol-
vasta fel a kolt6tarsrol szolé6 emlékezését, jomagam rovid emlékbeszédet tartottam. A
szép szamban dsszegyiilt tisztel6k tucatnyi koszorit helyeztek el a sirnal, mikézben az ég
szemerkéld esével szentelte meg a nyughelyet. Az emlékiinnepség végére elallt az esé,
kidertilt az ég.

Jubileumi megemlékezésre kertilt sor februar 4-én az edelényi varosi kényvtarban,
ahol Janosi Zoltannal egyiitt tartottunk eléadast, tudatositottuk Kalasz LaszI6 jelentéségét,
Miskolcon pedig, a Mdidt cimi irodalmi folyoirat szervezésében emlékeztek a kéltére. Kul-
csar Imre szinmiivész Kalasz Laszlé-emlékmiisorral adézik a koltébarat emlékezetének.
Februar 12-én a miskolci Szabé Lérinc kényvtérban Dinnyés Jozsef daltulajdonos és Kul-
csar Imre tart emlékestet, februar 18-an pedig Budapesten, a Magyar irok Szévetségében
keril sor Kalasz Laszl6-emlékiinnepségre.

Eperjesi Istvanné igazgatd asszony szervezésében elséként vette fel Kalasz LaszId
nevét a Micsony-Alberttelepi Altalanos Iskola. Szemrevalé emlékmiivet allitottak Mesze-
sen, ahol a kélt6 sziléfoldjén, feleségével egyitt megkezdte a tanitast. Kardos Sandor
igazgatonak és tanartarsainak érdeme: Janosi Zoltan szép dombormivet avatott az ede-
lényi Izs6 Miklés Gimnaziumban és Szakk6zépiskoldban, amely a pedagdgus-kolté jelen-
t6ségét tudatositja. Szalonnan 2002. aprilis 11-én, a kéltészet napjan, linnepség kereté-
ben avattunk emléktablat a Bénis-Gedeon-kastély falan, ahol egykor Kalasz Laszlé csa-
ladjaval egyditt lakott és az altalanos iskolaban tanitott.

Slezsak Imre, a hajdani edelényi jarasi konyvtar igazgatéja Kalasz Laszl6 minden
egyes kotetét a koltével egyiitt mutatta be az Edelényi Jaras kényvtaraiban, azokban a jo-
részt altala alapitott falusi konyvtarakban, amelyek az utdbbi masfél évtizedben sorra
megszlntek. Slezsak Imre — a filologusnak is kivaldo M. Takacs Lajos irodalomtdrténész
hathatés tdmogatasaval — 1987-ben inditotta Utjara az Edelényi Fiizetek kiadvanysoro-
zatot. Az 5-6s szamu kis kdnyv KALASZ LASZLO nevét viseli, amelyet a koIt 60. szille-
tésnapjara Laki Lukacs Laszl6, akkori konyvtarigazgatd szerkesztésében adott kozre
1993-ban az edelényi Mlvelédési Kozpont, Kényvtar és Mazeum. Alcime: Palyatarsak
Kalasz Laszl6rdl. Bibliogréfia. (Lektoralta: M. Takacs Lajos. Technikai munkatarsak: Té6th
Bertalanné és Slezsak Zsolt; a bibliografiai anyaggydijtést Kéthely Anna és Laki Lukacs
LaszI6 végezte, és 1992. december 31-én zarta le.) A kiadvanyt Feledy Gyula Kalasz-
portréja disziti és Buda Ferenc Kalasz Laszlénak cimi Ginnepi kdszontbje vezeti be. Raffai
Sarolta Szalonna-falvan, Fecske Csaba: Ttl az Operencian (1975), valamint Levél, Sza-
lonnéra (1984) cim(i, Kalasz Laszlénak ajanlott verse is megtalalhaté benne. (Ugyanitt
Kalédsz Lé&szI6 koltészetérdl ,Szivvel és ésszel” cimen palyakép-vézlatot kdzéltem.) A név-
mutatoval ellatott kiadvany regisztralta Kalasz LaszIé 6nallé kéteteit, Ujsagcikkeit, a réla,
miveir8l szo6lo kritikakat, szakirodalmat. Ez az edelényi bibliogréfia fontos elézménye a
2003-as Kalasz-bibliogréafianak.

A Szint vallok a szelekkel cim versvalogatas 1983-ban a miskolci /. Rékéczi Ferenc
Megyei Kényvtar gondozasaban jelent meg. 1998-ban, az Edelényi Fiizetek 17. kiadva-
nyaként, Laki Lukacs L&szlo szerkesztésében, dr. M. Takacs Lajos széveggondozasaval
adtuk kdzre a Kolt6 a Bodva-vélgyben cimii kényvemet, Kalasz Laszlo sziiletésének 65.
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évforduléja tiszteletére. (Koltéi palyakép és 65 vers.) (Technikai szerkeszt6: Hadobas Pal
és Slezsak Zsolt.)

Kaldsz LaszIé 6nallé verskotetei: Szanj meg id6. Bp., Magvetd Kiado (1967); Parttd/
partig. Bp., Magvetd Kiadd (1970); Hol vagy jévendé? Bp., Magvet Kiadd (1973); Ne diits
ki szél. Bp., Magvetd Kiado (1975.); Mintha rdgtén meghalnék. Bp., Magvetd Kiado
(1983). Szint vallok a szelekkel. Miskolc, B.-A.-Z. Megyei Tanacs és |l. Rakdczi Ferenc
Megyei Kényvtar, 1983.; Nehéz a sz6 (Valogatott versek.) Bp., Magveté Kiadé, 1984.; Vi-
lag menj vildgga. Miskolc, Felsdmagyarorszag Kiado, 1992.; Osszegyiijtétt versek. Felss-
magyarorszag Kiado, Miskolc, 1995.; Nagy jévé mdgéttiink. Felsémagyarorszag Kiado,
1998.; A vilag dallama. Miskolc, Bibor Kiado, 2005).

Szinte mindig derlisnek, jokedvet sugarzonak lattam ezt a csupasziv embert; aki &szin-
tén tudott oriilni mésoknak, és 6romét ki is tudta fejezni. Tarjan Tamas és Reményi Jozsef
Tamés (TT-RJT) remek Kalasz-parodiaja ravilagit a kolto helyzetére: ,JOZSEF ATTILA /
dijial a zsebben / vezérnek lenni? Nem vagyok raja / Elek tovabb is kenyéren / Szalonnén
/ Maradok a lira / sérkatonaja.” Kalé Béla jellemzése személyes és hiteles pillanatkép,
tiikdreserép a koltd életvitelébdl: ,...Eqy szemlélbd6, kissé kdcos, reg kélydk, aki néhany
percre megall elmélazni, de tébbnyire presszékban latni s6rézni vagy borozni. Falusi em-
berek koz6tt. Hrabal Kerskdban = Kalasz Szalonnan.”

Janosi Zoltan Kalasz Laszl6 ,bartoki dalai” cimen publikalt irdnymutaté tanulméanyaban
meggy6zden bizonyitotta, hogy a dalkéltd Kaldsz LaszIo Erdélyi Jozsef, Sinka Istvan, Jo-
zsef Attila, Nagy Laszl6 6rokdse, Jeszenyin és Lorca Bodva-volgyi rokona. (Janosi Zoltan:
Lét és itélet. Felsdmagyarorszag Kiadd, 2001. 245-261.) Helytalléan allapitja meg: kortars
lirankban ,a népdalbdl és a magyar kéltészet »...bartoki vonulatabdl« feléje hullamzo
Orékséget a folklor terepeirdl tovabb dusitva fejleszti ki jellegzetes »léthelyzet-siirité« da-
lait.”

A mara mar harom fére fogyatkozott Hetek tagjai — Agh Istvan, Buda Ferenc, Serf6zé
Simon -, mindig megvallottak Kaldsz Laszl6 iranti nagyrabecsiild szeretetiiket. Serf6z6
Kalaszt kszontve arrdl vallott, hogy ,Elni segit a dal’. Agh Istvan meditativ Havas gyasz-
jelentésben orokitette meg a koéltétars temetésének emlékét, tanulsagos versben blcsu-
zott perkupai-szalonnai kéltébaratjatdl. Bella Istvan Viragrog Kaldsz Laszlé sirjaba cimi
versét igy zarja: ,Most féldbe vet, le is arat, / fénnyé 6rél, zsakjaba rak / a Gazda; ami
vagy, az legyél, / Kalasz voltal. Most mar kenyér.”

Kalasz Laszl6 munkassagara vonatkozdan az Edelényi Varosi Kényvtarban hagyoma-
nyosan gondos, teljességre torekvd gy(jtémunka folyik. Kalasz sok olvasdja, ismerdje, ba-
ratja kételyt legy(iré reménykedéssel varja: mi lesz ennek a koltéi életmlinek a sorsa, aki
mar 1992-ben kotetcimben elkialtotta: Vilag menj vildgga. Evek 6ta nem lehet a kdnyves-
boltokban Kalasz Laszlé-verskotetet vasarolni. A korabbi kiadasok elfogytak, Ujabbakra
pedig pénz hianyaban nem ker(ilt sor. Meggy6z8déstink, hogy szakmai és erkélcsi kote-
lességiink, hogy Kalasz Laszlé 6rokségével mélton safarkodjunk, hogy lirdjat hozzaférhe-
tévé tegyik.

Tudjuk, bibliografiak kiadasaért a kiadok nem versenyeznek, tdbb kiadévallalat bibliog-
rafiak kiadasara egyaltalan nem is véllalkozik. A Hadobas Pl éltal szerkesztett és valoga-
tott Kalasz L&szIo bibliografia (2003) fontos alapozé munka, hathatosan elésegiti Kalasz
életm(ivében a tajékozodas, kutatas, tanitas esélyeit is. A maga eszkozeivel Kalasz egész
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munkassagat, kritikai fogadtatasat, tudomanyos értékelését tarja az érdeklédok elé. Szin-
te mindent elmond Kalasz kolt6i fejlddésérdl, mlveinek kritikai fogadtatasardl.

Iv.

Kalasz LaszI6 a Bédva-volgy kozelmultjanak valésagos legendaja: ma is elevenen él a
cserehati emberek szivében és tudataban. Epplgy hozzatartozik ehhez a nehéz sors vi-
dékhez, mint a hegyek, a Bddva patak, a Rakaca t6, a borsodi foldvar, vagy a szalonnai
csodalatos Arpad-kori templom. Ars poetica-ja ma is kovetesre, megvalositasra érdemes
eszmény: , Tisztabb vilagban emberként egészen...” Onfeledten dalolta: ,Ugy fogjak dalba
/ mindig (...) hogy hallia meg végsé szavét is dalomnak e vilag // nemcsak Szeged / a
Hold vagy Périzs / de falum legalabb.” A mulé idével szemben, amely mindent kikezd,
amely torvényt betoltd, a koltdvel egylitt hisszlk és meggy6z6déssel valljuk: ,de ez az ég
/de ez a szél / de ez a domb / meg ez az ér / megmarad”.

A szalonnai reformétus templom és harangtorony. (Pérge Gergely rajza, 1906. Magyar
Nemzeti Muzeum Térténelmi Képcsarnoka.)
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SERFGz0 SIMON VERSE

Hianyzott mar

Most még tél van, ho, szél ostoroz bennlinket, csikasz
hidegek uszulnak rank.

igy lehetett ez hetven esztenddnek eldtte is. A fagynak
még vicsorgds kedve volt, koddt is fljhatott az idd,
amikor Perkupan, a kévesut melletti hazban Uj élet sziletett:
megjeldlt homlokU, sorsaban elrendeltetett.

Talan nem véletlen, hogy Kalasz Laszl4 ilyen zUz6s id6ben
latta meg a napvilagot. Nem, mert az embereknek ekkorra
eleglik volt a fergeteg idébdl, fazés fagyokbdl. Tavaszban,
feltimadasban reménykedtek.

Hat meg kellett sziiletnie, mert hianyzott, aki koz6ttiink
jarvan, szeretetével az idevalosi szivekbe majd tavaszt
varazsol, der(it a t4j embereinek arcara.

Meg kellett szliletnie, aki azzal nyUjt vigaszt, hogy egyitt
érez a vigaszra raszorulokkal, a but folviditja, ne
szomorkodjon a hazvégeken, faluk mélyén, nevetésebb
legyen hozzank a vilag.

Kellett, aki eljovend, s akinek szavai, mint feltartott tornyu,
kondulasnyi templomok, tisztak, meghittek lesznek,
tinnepl6be oltdzteti lelklinket.

Kellett, aki mindenkihez kézfogasra nydijtott tenyérrel
kozeledik, kitarulo karral. Aki itthon lesz keritéssel,
arokparttal, az itteni vilaggal — j6 ismerésével — a jardasoron
elbeszélget.

Kellett, akinek nem moslékosodik el a tekintete, a szivéig
be lehet latni.

Kellett, aki e fold embereinek gondjat hatara veszi,
hordarjuknak all, csak mert segiteni akar, nem tehet mast.

Kellett a hite, hogy nem kar a kiallasért: masokat élni
segithessen.

Nem véletlen, hogy amikor elment, a hegyoldalakra Ujra tél
ereszkedett, hatalmas pelyhekben hullott rank az ég.
Betemette sziviinket Ujra a hideg.

Am verseinek tiize nem hunyt ki. Kuporodjunk koréje —
lelkiinkig atmelegit.



,az thlet sotét és vildgos foltjai” (Tornai Jozsef)
Tornai Jozsef 80 éves

TORNAI JOZSEF HAIKUI

Szorongas és paroxizmus

Mindig szorongas:
valami ismeretlen.
Es paroxizmus!

Most? Arnyék se mar
A libido jott

és tamadott és megvert.
Most? Amyék se mar.

Még egy zsebkenddéd?

Még egy zsebkenddd?
Nem baj, majd a bugyimmal,
bugtad, szerelmem.

Erkdlcs bajnokai, mi

Es legyilkoljuk,
folfaljuk az artatlan
Gzet, csirkéket.

Létemért is
Minden nap varom

a bintetést: létemért
is megérdemlem.

Otthonra lelni?

Otthonra lelni?
Milyen otthon ez? Bakok
véres fatonkje?
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Kommunistak

Megtanitottak
hazudni. Megedzettek
a gybzelemre.

Lehajtani fejed

A sziv utols6
maradékain. A sziv
utols6 napjan.

Az ember eltiint

Ki ember vagy, ki
tudod: az ember eltint
évezrek alatt.

Jozsef Attila

Mi faj? Csak az, hogy
hidba reménykedett
Jozsef Attilal

Filozéfia
Megkérdezhetek

mindent. O semmire sem
valaszolhatok.

Buddha

Buddha tanitasa
majdnem szép. Sok csillag hull
augusztusban.

Az élet egy tegnap délutan

Egy név, egy hajfiirt,
Egy talalkozas, csok, egy
Tegnap délutan.



Mért sziilettél, ha...

Bolondabb légy a
bolondnal! Mért sziilettél,
ha ezt sem tudod?

Visszaloknéd?

Ha mindjart tudnad,
hova visz az Ut, vissza-
|6knéd az eml6t?

Tornai Jozsef (balra) Vari Fabian Laszloval beszélget a Magyar Naplo-hajon.
(Kocsis Csaba felvétele.)
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THEOMAKHIA

SZEPES ERIKA

Tornai Jozsefnek, aki egyarant érzékeny be-
fogadéja a mitoldgianak és a pszicholégianak
egy olyan torténet, amelyben életem iste-

nei éppen esend6 voltukban emberszeriiek .

— Csak nem képzeled, hogy egy olyan tanerd kedvéért at6ltzom, aki a tizennégyéves
lanyomat arra tanitja, hogy éljen a szlileitél fuggetlen életet, mert mér felnétt, 6nallé egyé-
niség? — kérdezte apam szokatlanul emelt hangon anyamtdl, akit meglepett az elutasitas,
és féként a hangnem.

— Maradok tréningben és puléverben, (ilék az iréasztalomnal, fel sem allok melléle, ci-
garettazni fogok, s6t, ha ugy tetszik, még kasut is szopogatok — morgott tovabb apam, sa-
jat kifakadasatdl lecsillapodva.

— Ahogy akarod — vont vallat anyam, és fordult ki a konyhaba bekésziteni a kavét meg
az édes és sos sliteményeket.

Engem nem lepett meg a kitdrés, szamitottam ra, hogy beszamoloim alapjan az emli-
tett taneré nem kelti majd fel apdm rokonszenvét. Kézben jokat deriiltem magamban, mert
ezt a szovaltast megelézte egy masik, ami a tanerd, a gimnaziumban frissen kapott osz-
talyfénokom és magyartanarom meg kézéttem folyt le, az iskola folyoséjan.

— Tanér ur, csak azt szeretném kérni, hogy tekintettel apam mindenre kiterjedd szigo-
rara és precizitasara, kivételesen tessék nyakkend6t kotni — rimankodtam a Tanar drnak,
akit mar a tanév megkezdése el6tti tdborban megismertem, és minden addigi ismer6sém-
t6l eltérd stilusa, vilagfelfogasa miatt azonnal megszerettem. Az emlitett stilus elengedhe-
tetlen tartozéka volt a mindig a szaja kériil élalkodé cinikus mosolyon kiviil ugyanis a test-
mérettdl fliggetlendl vasarolt (kapott vagy orokolt) kopott, gydrétt éltdny, — hol kihizta, hol
kifogyott beléle —, a mellkdzépig kigombolt ing az aléla kikandikal6 6sz sz6rpamacsokkal,
ami folé — természetesen — nem lehetett nyakkend6t kétni. Nem is volt nyakkenddje, és
amikor ebben az elsd évben § volt a november hetedikei szertartas iinnepi szénoka az e
célra kibérelt, szomszédos moziban, kélcson kellett kérnie egy masodikostol, aki otthonrél
vagy hisz nyakkenddvel volt eleresztve, de éppen emiatti lazadasaban sosem viselt
egyet sem. A Tandr Ur az (innepi beszéd idétartamara a filival a nyakaba kottetett egyet,
majd amint a — meglehetdsen rendhagyd, minden politikat teliesen mell6z6 és csak Gor-
kijrol sz0l6 — beszédének végére ért, rohant vissza a fiiggény mogé, hogy kalodajatdl a
professzor fia megszabaditsa. A Tanar urat, aljas indokkal elkdvetett tetszésnyilvanitassal
— tudtuk, hogy azonnal letépi magardl a nyakorvet — visszatapsoltuk, 6 megjelent a szin-
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padon, a zsebébdl eldkigydzo nyakkenddvel. En pedig ezzel az emlékkel kértem arra,
hogy a csaladlatogatas tiszteletére kosson nyakkendét.

— Hogy kérhet maga t6lem ilyet? — a magazas annak szélt, hogy valéban felnéttnek te-
kint minket, — ugyis félek az apjatol, mint az Isten itéletétdl, azok utan, hogy nem engedte
el magat az esztergomi esti osztalybulira. Hogy még jobban feszengjek, és még nagyobb
hilyeségeket beszéljek (istenem, volt-e valaha tanar, aki magardl azt vallotta, hogy hiilye-
ségeket beszél? — imadnivald volt), netan agressziv legyek, amivel csak rontanam az
amugy is rosszul indulé kapcsolatot. Nem veszek nyakkendét.

Fézz(lik kinn a kavét anyammal, szalvéta, tanyérok, cukor, kavéscsészék, vizespohar —
itt a konyhaban igazan baratsadgosan készlil a vendéglatas.

Apam a kitérdelt, hajdan sététkék tréningnadragjaban és gombolds gallérd, sziirke po-
|6jaban maradt. Nem rakott rendet az asztalan, nem tolta félre a vele szembenézé, figyel-
meztet6leg ketyegd orat, nem vette eld az irdasztala mélyérdl a becsben tartott Johnny
Walkert és a kinaldpoharakat. Elszantan cigarettazott. Szemlatomast a nem szivesen vart
vendég elutasito fogadasara készilt.

A csengetésre anyam sietett ajtdt nyitni, én apam szobajanak legtavolabbi sarkaba
bujva gy dontdéttem, hogy elé sem jovok, lI6vészarokbdl figyelem majd az el6re lathatolag
kemény haborut. Elfogult drukker voltam: természetesen annak a Tanér drnak szurkoltam,
aki arra tanitott, hogy felnétt, kifejlett egyéniség vagyok, megkezdhetem mindenkitdl fiig-
getlen életemet, amiben senkit nem hagyok beleszoini. Még &t sem — tette hozza nagylel-
klien, ezzel biztositva maganak azt, hogy eszemet vesztve csinaljak mindent ugy, aho-
gyan é mondja.

Anyam bevezette a vendéget, betamasztotta az ajtokeretbe, majd kisietett a konyhaba.
Kapkodd mozdulatain, hirtelen hatat forditasan lattam, hogy nem kevésbé ideges, mint
én. Vagy mint a Tanar Ur, aki ott allt az ajtdkeretben, egyik labarél a masikra nehezedett,
mignem apam megszanta és beinvitalta. A Tanar (r megallt az irdasztal elétt. Osz, hosz-
szlra eresztett, dus oroszlansorényétél zakéja valla, mint mindig, korpas volt. Mindketten
azt vartak, hogy a masik nyujtson kezet. Amikor mar kinosan hosszu idé telt el, hirtelen
egyszerre l6kték egymas felé jobbjukat, s igy egyiittes er6vel feldontotték az ébresztéorat.
Ez el6csalt némi félmosolyfélét a szajuk kore, de lattam, hogy enyhiilés még sehol. Oda-
vittem egy széket az irdasztal elé a Tanar Urnak, aki igy szemben (ilt apammal, de hattal
nekem meg a konyvespolcnak Méregették egymast. Végil apam megszolalt.

- Orvendek — mondta idegendil, ezt a sz6t még sohasem hallottam téle.

- llyennek képzeltem magat.

Ezt sem hallottam még soha: ugy latszik, kiildn nyelvet alkotott erre a beszélgetésre. A
Tanar Ur hallgatott.

— Az osztalyfénokségen kiviil tanit is valamit, hm, hogyan is szdlitsam?

Goromba mondat volt: az eltelt harom hénap alatt én részletesen beszamoltam a fan-
tasztikus magyar érakrél, amelyek egy komplex miivészeti oktatas részét képezték a Ta-
nar Ur egyéni mddszerének: az irodalmi anyag mellé térsitotta mindig a korszaknak meg-
felel6 képzémiivészeti és zenei tudnivaldkat, igy mutatva ki egy kor egységes szellemi ar-
culatat, a kilénféle mivészeti agak stilusaban fellehetd azonos torekvéseket, illetleg a
mivészeti dgak egymastol eltérd sajatossagait. Apam mindezekre élénken figyelt, érde-
kesnek talalta, jonak persze nem, mert hogyan is mondott volna j6t egy eleve ellenségnek
tartott férfirdl, aki réadasul apakori? A kérdés tehat tébbszordsen sérté volt, azt is tudatni
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akarta vele, mintha én otthon semmit se beszéltem volna réla. A Tanar Ur egy darabig
toprengett a megfeleléen banté valaszon, amely igy hangzott:

— Egy irodalomelméleti kézikdnyvon dolgozom, és kutatasaim legfrissebb eredményeit
mindig megosztom a tanitvanyaimmal. Igy az 8 felkésziiltségik mindig meghaladja nem-
csak a tobbi novendékét, de a felnttekét is.

Szép volt, csak nem egészen igaz: nem irt 6nallé konyvet, viszont briletes lelkesedés-
sel irta a Vilagirodalmi Lexikon cimszavait, személyi és fogalmi anyagokat egyarant. Es
vezetett egyetemi el6készitdt, amelynek eredményeképpen az altala felkészitetteket csak-
nem kivétel nélkiil felvették, és szervezett nekink irodalmi szakkért meg iskoladjsagot.
Apam érdeklédését a valasz felkeltette:

— Ha szabad érdekl8dndm, milyen témakérben kutat?
emelni. Ignotus, Csath Géza, Schépflin, hogy csak a legnevesebbeket emlitsem.

— Remélem, Csath Gézat nem dhajtja az els6soknek tanitani? — adta tandjelét jartas-
saganak apam. — Azért a kabitoszer-fogyasztasra talan nem kell ravezetni 6ket, még iro-
dalmi Uton sem.

Egyszerre szolt beldle az orvos és a homo ethicus. Am a Tanar Gr homo aestheticus-
hoz illé valaszt adott, hogy kedves Kosztolanyijat idézzem fel a széhasznalattal:

— Csath rendkivilli érzékenységgel és metszé pontossagu iraskészséggel megaldott
alkoto volt, érzékenysége elsésorban a tarsadalmi egyenlétienségekre reagalt.

— Nem igy emlékszem olvasmanyélményeimbdl — vagott vissza apam, aki viszont a
szocidlis érzékenység emlegetésére volt érzékeny. — A varazslé kertje, a Fekete csond,
az Anyagyilkossag gyonyor(, kemény irasok, lebilincseld hangulatokkal, masoknal nem
olvashaté viziokkal, mintha Gulacsy-képeket nézegetne az ember — apam is mintha atval-
tott volna a komplex miivészetelemzésre. — De nem nevezném tarsadalmi ihletettség vi-
zioknak ezeket az dpiumos kodképeket.

— Tisztelt Doktor Ur — mondta most mar végképp megsebzetten a Tanar ur. — Engedje
meg, hogy az irodalomhoz én értsek jobban, maga pedig, ha gondolja, itélie meg Csathot
mint orvost, és én maris meghatralok.

— Valtsunk mivészt? — apam igyekezett erdsiteni kialakult folényét. — Beszéljiink Né-
meth Laszlérol, aki szintén orvos volt? Aki aranyinjekciot adott be a sajat lanyanak, mert
miliarisa volt? Vagy lllés Endrér6l?

— Tisztelt Doktor Ur, beszéljiink inkabb a lanyardl, az én tanitvanyomrél, hiszen azért
jottem — adta fel a Tanar Ur a nemtelen versenyt.

Es akkor hatranézett, felém fordult, aki ott lapultam a konyvszekrény aljanal, a kiszsa-
molyon, és hirtelen megdermedt és émleni kezdtek a konnyei.

Megrémdiltem. Azért ennyire nem bantotta meg 6t apam? Vagy ennyire érzékeny?
Apam is meghdkkent.

— Tértént valami? Nem érzi j6l magat? — szélalt meg benne mar az orvos.

A Tanar 0r nem felelt, csak sirt, hangtalanul sirt. Majd félrel6kétt engem, hirtelen moz-
dulattal félrehuzta a kdnyvszekrény egyik tololivegét, és kiemelt egy kdnyvet.

Z6ld vaszonkotéses, arany betls, a rossz mindségli vastag papir miatt vaskos kétet
volt, még a haboru elétti kiadas, Thomas Mann novellai. A Tanar Ur ravetette magat, nyi-
tott ingén keresztiil a szivéhez emelte, és hang nem j6tt ki a szajan.

Mint egy Csath Géza novella — gondoltam, rendezni prébalvan a rendezhetetlent.
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Apam most végre el6vette a Johnny Walkert és két poharat, toltott, az egyiket velem
vitette oda a félig a féldon guggolé Tanar Grnak, a masikat felemelte:

— Hat akkor egészséglinkre! — mondta vitathatatlanul oda nem illéen, és egy hajtasra
lehuzta. Sosem ivott még igy tdményet. A Tanar ur mar dlt a foldon, 6lében a zdld kdnyv,
kezében a whisky, és mialatt felhdrpintette, ismét a szivéhez szoritotta a konyvet.

A whisky megtette a hatasat. Felallt a foldrél, 6vatosan felemelte a kétetet, ledilt vele,
apammal szemben, és nagyon csendesen, hangjaban még hallhaté reszketéssel csak
ennyit mondott:

- Ez az egy konyv volt velem Mauthausenban. Sajnos, ott is maradt.

Most apamon volt a sor, hogy elnémuljon. Hosszan hallgatott, majd lassan, szaggatot-
tan, mintha vallomast tenne, beszélni kezdett — a konyvre nézve, a kdnyvhoz.

— Apam varpalotai knyvtaraban volt, a tdbbi Thomas Mann-nal egyiitt, de én csak ezt
tudtam magammal hozni Pestre, amikor ide koltdztem. A kdnyvtar tizenkétezer kotetébdl
kétezer maradt, azt a sziileim halala utn a Rabbiképzé Intézetnek ajandékoztam. Csak a
csaladi vonatkozasUakat és a személyes emlékeket tartottam meg. A Thomas Mann ezek
kozll valo.

— Nem is lattam azéta ezt a kiadast — szolt a Tanar ur.

— En meg a Thomas Mann-sorozat tobbi darabjat szerettem volna ugyanebben a soro-
zatban megszerezni, és nekem sem sikerilt.

Elhallgattak. Szd sem esett tdbbet iskolarol, tanitasi mddszerekrdl, rélam sem. Aztan
apam hirtelen felemelkedett a székbdl, atnyult az asztalon keresztiil, megérintette a kony-
vet, mintha megaldana, majd halkan, egyszer(en igy szolt:

- Legyen a magaé, Tanar Ur. Ha mar végre megtalalta...

A Tanar ar, mintha egy Csath Géza novella kabulatabol eszmélt volna, lassan felemel-
te és megrazta sorényes fejét:

— Nem értem. Kié legyen a kdnyv?

— A magaé — mondta apam, és attél féltem, hogy & is elsirja magat.

— Hat hogyan vehetném én azt el a Doktor Urtél, ha csaladi emlék, ha haboribél men-
tett kincs, ha konyvritkasag?

— Maga tébbet szenvedett mellette — mondta most mar biztosabb, erésebb hangon
apam.

— En csak itt Pesten voltam vele a gettoban.

Es megfogta a kdnyvet, mintha mégsem akama odaadni. A Tanar Ur utana nylt. Tar-
tottak kétfeldl a zold vaszonkotésiit, egyszerre 10kték a masiknak és hiztak maguk felé,
de nem volt ott a bolcs Salamon, hogy itéletet mondjon. Egyszerre engedték el a konyvet,
az tompa puffanéssal esett az irdasztal iiveglapjara. Mind a ketten meredten nézték. A
félrelokott ora feldl hallhatéva valtak az Gtések.

— Kié legyen a konyv? — kérdezték t6lem, majdnem egyszerre.

Szédillni kezdtem a rémillettsl. Hogyan merhetek én ebben donteni? Ujabb oraiitések.

— Minthogy a Doktor Ur engem jeldlt ki Uj tulajdonosnak, én mint a konyv Ujdonsiilt tu-
lajdonosa, azt mondom: legyen a kényv Erikaé — mondta szinte énmaga félé emelkedve a
Tanér (r.

— Amen - mondta apam megkénnyebbiilten. Hiszen eredetileg 6 is igy gondolta, csak
még nem akkor, tizennégyéves koromban, hanem majd ha kiérdemlem, ahogy 6t6le min-
dent ki kellett érdemelni.
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Hat én ezt a zoldkdtéses konyvet nem érdemeltem ki. A lelkem megmentéséért és életem
befolyasolhatosagaért gigaszi kiizdelmet folytatott f6isteneim kozil mar egyik sem él. Ket-
tejlik kdzds ajandékaként oft all kényvespolcomon az M betiisok kézott a zéld vaszonbori-

tasos kotet.

TORNAI JOZSEF

BOLDOG LATOMASOK
A VILAG TORZSI KOLTESZETE

Tornai Jozsef egyik miiforditas-kétetének cimlapja (1977)
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,A TERMESZET FELTESTVEREI”

Archaikus 6rokség, korszeriiség
és az eurdpai kultura Tornai Jozsef esszéiben

JANOSI ZOLTAN

Az emberallat krizise

Tornai Jozsef Az emberiség gérbe faja ciml konyve (2002) a szerzd esszéirdi munkassaga
eszencigjaként is értékelhetd: sritve és szemléletesen mutatkoznak meg benne mindazok az
életre, miivészetre vonatkozo itéletek, amelyek a palya korabbi szakaszait alakitottak. Az ird év-
tizedek soran mind attetszébbé kristélyosuld, s minden izében Gsszetett rendszert tiikr6zd vi-
lagképének centrumaban a mai (az ezredvégi és az Uj évezredet nyitd) emberi allapot, a ,con-
diion humaine” a korabbi torténeti szdzadok negativ Iétélményeit is magaba szervesitd, de 6n-
magaban is lesujtd jelenségekkel terhes krizise all. Ez a valsag a szerz6 értelmezésében az
emberiség eddig sohasem tapasztalt mértékii kriziseként jelenik meg. Az ir6 elemzd tekintete,
ami hol a klasszikus esszéhez kézeli, hol a napléhoz, téredékhez vagy aforizmahoz hajlo tere-
peken, hol a tanulmany mindségében 6lt format, egyszerre iranyul a szorosabb kézelmdiltra és
a jelenre, de ezekbe szézadok és ezredek emberi tetteinek kovetkezményeit is belelatja. Kozeli-
tése tehat a szlikebb id6 — akar aprébbnak t{ind — jelenségeihez is alapvetden torténeti mérté-
ki. A konyvben megjelend témakra iranyitott, s szinte kivétel nélkil ebbdl a poziciobdl figyeld
rendkiviil szélesre nyitott latdszdg, vagyis — civilizaciok soran kiilonféle jelrendszerekbe rogzitett
torténelmen is joval keresztiilnytlé — antropoldgiai és kultirantropologiai linearitas teszi minde-
nekeldtt figyelemre méltova az irodalmat is ebbdl a latomez8bdl értelmezd Tomai Jozsef esszé-
it. (A kdnyv fébb tematikai csoportjait a fizioldgiai és a szellemi lét értelme, lehetéségei, a sza-
badsag kérdéskére, a kdzép-eurépai és a magyar torténelmi mult, jelen és j6vé, a térténelem
esélyei, a franszcendencia, a metafizika, a mitosz és a valosag Gsszefiiggései, az Isten, a lét, a
blin, az anyag és a szellem kérdései, a nagy vilagvallasok tézisei, racsodalkozasok a termé-
szetre, a szerelem, a szexualitas és a transzcendencia kapcsolatai, a magyar irodalomtérténet
egyes nagy értékei, a mai esztétikai eiméletek hianyjelei, a mai kultira allapota adjak.) Az elem-
zések és a toprengések hatterében allo, s a megjelenitett promlémakéhoz hasonlé torténeti vo-
nalat adé gazdag miiveltséganyag (a szanszkrit, kinai, indiai és mas kulturak elveitdl az azsiai
zenén, az Oszdvetségen, Bhagavad Gitan, Galilein, Nietzschén, Rahmaninovon, Valéryn, Ril-
kén, Blaise Cendrarson, Jack Londonon, Bibén &t Sartre-ig, Jaspersig, Baudrillardig, Fukuya-
maig, Michel Foucault-ig, Derridaig, Rorty-ig, Lyotard-ig s masokig ivel6) szuverén és szinteti-
kus atlényegitése egy rendkiviil tagas és koherens kapcsolodasi pontokkal rendelkez0 létezés-
fogalom koordinatait mutatja fel ezekben az irdsokban. S jelenvaléva teszi Tornai Jozsef gondo-
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atait nemcsak korunk magyar esszéirodalmaban, hanem kultlra-, mlivészet- és irodalomelmé-
letében is.

Az emberi sorsban érzékelt s mind markansabban kiélesedd krizisallapotnak Az emberiség
gérbe faja anyagaban harom, de Iényegében a teljes foldi létezést atfogo tartalmi kdrzete bon-
takozik ki, amelyek kuilon-kiilén belsé problematikajuk mellett is egymasra épitkeznek, és sok-
szorosan egymasba érnek. Az elsé tematikai terep — a minden mas krizisnek is alapjaban allé —
az emberiségnek a teremtéstdl, avagy az emberré valastdl induld, és maig tarté, s a maban
mind tobb iranybdl és érzékenyebben felismert antropoldgiai krizise, amely létiinket (mint az Is-
ten vagy a természet részérdl ,elvégzett” alkotas ,eredményét’) csupan félig sikertilt kisérletként
értelmezi. ,Vagyis, hogy az ember nem etikai-teoldgiai-politikai rejtély, hanem evollcids zsakut-
ca, hiba a természetben.” ,A pontos szé: emberallat. Méltatian még arra az ember, hogy em-
bemek nevezze magat: allapota és torténelme csupan a pontos emberéllat kifejezést teheti le-
het6vé.” Tomai gondolatmenetében az emberi faj mai krizishelyzete alapvetden erre a ,fele-
mas” biologiai allapotara vezethetd vissza. ,Amig a homo sapiens megdli embertarsat, csupan
félcsipejli civilizaciorol-kultarardl beszélhetiink.” Ennek a t6bb tizezer éve konstans, holtpontja-
rél ki nem mozdult emberi szituacionak — részint a tovabbi krizis-hullamokat indukald, részint a
létbeli problémakat fékuszként koncentrald — természetét jelzi a konyvcimmé emelt Kant-me-
tafora is. Az alapképét (az emberiség nem egyenes, hanem gérbe fa) magaba foglalé mondat
tovabbi pontositd emblémaként még mottul is odakertilt a kétet élére. (,Aus so krummen Hol-
ze, als voraus der Menschen gemacht ist, kann Nichts gerades gezimmert werden.” ,Abbdl a
gorbe fabol, melybdl az ember van, sehogy se lehet egészen egyenest faragni.”)

A masodik kriziskomplexumot a kdnyvben az utdbbi szazadok, de kiiléndsen napjaink eurd-
pai, még inkabb nyugat-eurdpai szellemének kulturalis meghasonlasa adja. S ennek csupan fel-
hirl adé mondatok. ,Amit nem tudunk vagy nem vagyunk hajlandék tudomasul venni: a 21.
szazad azzal kezdddik, hogy a mar korabban uralomra t6ré tomegkultira véglegesen gyéz.” ,A
kulttra-nihilista, etikailag lefelé tartd korszellem mai tarsadalmaban...) az emberek a témegta-
jékoztatas z(irzavaros semmijére hallgatnak.” Ez a kriziskdr — mikozben Eurépa 6nmagat a
sokrétlien tapasztalhat6 elsivarosodas ellenére is kikerilhetetien értékként és a vilagkultira
meghatarozé etalonjaként torekszik felmutatni; vagyis nem hajlandé észrevenni dnmaga val-
sagtlineteit, Tomnai felfogasaban nem egyszer(ien csak a reneszansz, a felvilagosodas és a tob-
bi nagy korszak progressziv értéktartalmainak, tradicidinak ellenében Iép fel. Hanem énmaga
toretlen jelentdségének hegemdn, magabiztos kinyilatkoztatasaval kiterjeszti a valsagot a vilag
egyéb, e civilizacios kortél egyeldre érintetlenebb, s ekkora kulturalis feszliltségeket még nem
mutaté Gvezeteire is (A ,Ne 6l” tabuja). E folyamatot a szerz6 megitélésében hatalmas moralis
Osszeomlas kiséri. ,A 21. szézadra a vilagnak — keletinek és nyugatinak — alig maradt erkélcsi
tamasztéka. A sok évtizedes hideghaboru végét nem kovethette szellemi megUijulas.™ Ehelyett
az amerikai témegkultira igénytelensége latszik soha nem tapasztalt hatalomra jutni, fejti ki
tobbszérdsen, és ez szétrombolja a regionalis kultirak értékeit, megmaradt hagyatékat is.
Amerika két vilaghaboriban is kiprobalt érszelleme szemet hunyt a fol6tt, hogy forgatokdnyvirdi
és producerei elrasztjak a vilagot a durva porndfilmekkel egyiitt az erészakpornok tizezreivel.
Mert az embertarsak, a bibliai felebaratok nagytotalban folvett lelovése, agyonverése, cafatta
robbantasa pornografia a legrosszabb fajtabdl... A gyartdk semmi mast nem akarnak, mint hogy
borzongjunk, szorongjunk, undorodjunk, és az emberi kreatra minden torekvését értelmetlen-
nek érezz(ik.”

66



A harmadik kriziscsoport a kdzelmult és a jelen Magyarorszaganak kultGrajabdl, miivészeté-
bdl - kiemelkedd jelentdséggel természetesen az irodalom dvezeteibdl — rajzol el6 nyiltan, az
egyérteimiinek vélt utakkal szemben (leleplez6 és megnevezé szandékkal is) riasztd tényeket,
Osszefliggéseket. Alapvetd gondként Tornai Jozsef azt jeldli meg, hogy ,nincsenek vildgosan
kivehetd frontvonalak igazsag és manipulacio, mellébeszélés vagy autentikus szavak kozott.”
,89 utén kiderilt: a modemség most mér a kiilénféle nihilista, vagyis posztmodem, posztmetafi-
zikai, poszthumanista hatalmi gdcokkal kerlilt szembe. Egy olyan &tfogd amerikai és nyugat-
eurdpai ideologiaval, amely nemcsak hogy nem autentikus, hanem éppen ellenkez8leg: min-
denféle koltdi hitelesség tagadasanak sziikségszeriiségébdl indul ki.(...) A nagy ,paradigmaval-
tasnak” ez az elmélete nemcsak az irodalmat, a nyelvet, hanem magéat az emberi létezést is za-
rojelbe teszi. (...) S furcsa mddon mindig az tetszik, ami res, ami negativ, ami tagadja az em-
beri tartalmassagot, azaz istenhez, vallashoz, torténelemhez, nemzethez, etikahoz vald ereden-
do viszonyunkat.®

A magyar helyzetet elemezve Tornai ugyanakkor egyetemes problémak gydkeréig jut. Az
Egyesiilt Allamok mai kulttirajanak, irodalomelméleti iranyainak, irodalmi-miivészeti felsGoktata-
sénak a hazai terepekre atkopirozott olyan indukalo, belsé parhuzamaihoz, amelyeket az utébbi
idékben példaul Frank Kermode és Harold Bloom esszéi® tettek vilagméretekben is megrendi-
téen nyilvanvaléva. Az ir6 altal bejart valsagkorzetek tehat Ugy kapcsolddnak szervesen Gssze,
hogy az egyes terek értelmezései feldl sugarak nyilnak egymas és a féld kilénb6zé geogréafiai
terei irdnyaba is. S a kotetet letéve a mai ember Eurdpa, Magyarorszag — foképp torténeti és
kulturalis — valsagat egy rendkiviil tag idékeretekben és pontos belsd kapcsolathélézatban ér-
zékeld, gazdag filozofiai és ismereti bazisokon nyugvé organikus rendszer nyilik meg az olvaso
elétt.

A follazitott tér-idé

Tornai Jozsef ugyanakkor nemcsak rogziti, és dsszefiiggéseiben lattatia a magyar és a nyu-
gati krizist, hanem folytonosan tiltakozik is ellene. Ez a lazadd gesztus és szellemiség lesz a
kulturalis megroppanasok feltarasanak lancolata mellett a kétetnek a negyedik: a ,valsagfeltars”
tere. Ebben az irdi szellem bator kapcsolatteremtései, dsszefliggés-megvonasai, mély ember-
tani rétegekbdl j6v0 analogidi és programjai az egész kotet legnagyobb izgalmait adjak. S
egyszersmind egy, a magyar kultiraban legalabb szaz éve gyokerezo, esztétikai-moralis vilag
szintereire, méasfelél egyetemes kapcsolati kdrokbe is helyezik at az irénak e lazadas talajan
szlileté ember-, miivészet- és irodalomkoncepciojat.

Tornai Jozsef — versekben és esszékben egyarant azonos paraméterek ivén megnyilatkozd
— gondolkodasanak természetét elemezve ma, a gyakran részértékiire, a partikularisra koncent-
ralé, vagy a rovid tavolsagu, az idében és térben megehetésen sziik akcioradiuszokban mérd
és egymastdl elszigetelt (specifikalodott) kulturalis szférakban mozgé tudati er8k koraban, kial-
toan tlinik szembe az éltala folépitett fogalomrendszer széleskér(i komplexitasa: a telies emberi
és természeti létezés erévonalait magaba dlelni akard tagassaga. ,30 00 év ismeretében™0, és
tavolsagabol nézi az emberi fajt és civilizaciojat, sét olykor ezt megkétszerezd tavlatokbdl is szl
a mindsités. ,Az ember a halasz-vadasz-gy(ijtdgeté hordak-torzsek kora ota gyilkol: nemcsak
allatokat, fajtarsait is megoéli. Szervezett 6ldoklés is végigkiséri Gtven-hatvanezer éves Utjat: a
habord™! Ahogyan az iré fogalmaz, 6t ,a végs6 dolgok™2 megértése, tisztabban latasa izgatja
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sarkalatosan, s minden részmozzanatot ehhez mér. Az ekként felép(ilé gondolati mechanizmus
mikodtetéséhez van sziksége a keskenyebb érzékelési és hatoterli mlivészeti agakbal, illetve
tudomanytertiletekrdl folytonosan kilépd, az irodalomhoz képest mas létkoroket, miivészeteket,
diszciplinakat, tapasztalatokat is esszébeli vizsgalatai erbterébe voné tagassagra. A Mészoly
Miklostdl korabban sugallatosan és fogalmi szinten is egyarant megfogalmazott elv, amely sze-
rint az esszé ,a tAgassag iskolaja’, Tornai Jozsef munkaiban gy folytatodik, teljesedik tovabb,
hogy az ir6 az emberi életet, benne a torténelmet, a kultdrat — s a koltészetet is — egyszerre nézi
a naprendszer, a szlikebb foldi természet, a természettudomanyok egyes felismerései, a homo
sapiens sorsaban megnyilvanuld nagyobb diakronia, valamint az ember testi-lelki evoluciéja, a
tudati vilagban lezajlott, s részben ma is folyéd magikus térténések, a mitoszok, majd a nagy vi-
lagvallasok s a metafizika, a transzcendencia, a filozéfia s mas modern bélcseleti tudomanyok
fel6l. S6t mindezeknek az értékelési mez6knek az egyméasba forgd, egyméasra épuld rendszeré-
ben. Ez a kitagult tér-ideji, koherens érzékeld idegrendszer nem csupan médszere a Tomai-
esszéknek, hanem intellektudlis erejének — gyakran a szlikebb érdekkorii tudomanyok folé né-
v6 — zéloga is. Gondolati névumainak markans hattere, eléfeltétele, sét megtestesiilése egy-
ben.

A )mindenség” fogalma a ,Mi biztosan messzir8l joviink” (Akik mindig elkésnek) megallapita-
sét tev Ady és a Kik vagyunk, honnan jéttiink, hova megyiink? kérdését feltevé Gauguin hang-
javal rokon elemi kdvetelésként valik Torai Jozsef esszéinek kulcsszavava. A mindenség, a
végtelen, a teljiesség-jegyek szignifikatorai Iépten-nyomon attérnek, szemiotikai értelemben is,
munkain, s egyértelmien jeldlik meg e gondolkodas viszonyitasi terét. A €t fizikai taviatai, ta-
volsagai, a ,130 milliard galaxis™?, az ,oriascsillagok, napok, bolygok, holdak, a sok szaz millid
éves fejlédésen atmend vilagtér"* éppen Ugy részei szemléleti és itéletalkotd terének, mint a
primitiv vagy az 6si kultirak még tagolatian eszmélései. Mar az elsé kényvbeli ciklusanak a Va-
lahol @ mindenségben cimet adja, és irasaiban az ember torténelmét az evoluciétdl kezdi. A
kultira részjelenségeiben is emberi univerzalékban gondolkodik, a mitoszokban, a vallasokban
a kozos lényeget kutatja: az ember Iétével a ,metafizikai rejtielekben” is ,megszemélyesitett”
Jmegszemélyesithetetlent”.’> A nagy tavol-keleti hitelvekben is ezért keresi az egyetemesebb
szellemet. S torténelemfelfogasa sem csupan az eurdpai vagy mas, kdzismertebb geogréafiai-
historiai szintereken mozog, hanem egyetemesen mérve jéval az irott tdrténetiras elé kanyaro-
dik. Felfogasanak a ,vilagszer(” emberi létben gondolkodd keretei, a fold kulturalis sokszinlisé-
gét egy szintre emeld ervonalai ezért mutatnak a jellegzetesen mai szellemi progresszié: a
multikulturalizmus szamos nézetével is paralel vonasokat. Példaul az iranyzatnak mindjart azzal
a — Tomai irasaibol folyamatosan felsugarzé — alapelvével, hogy ,torténelmileg a multikultura-
lizmusrol azt lehet mondani, hogy voltaképpen mindig is létezett. (...) Bizonyos értelemben a
vildg multikulturalista alapokon allt egészen a nacionalizmus fellépéséig a 18. szazad végén, a
19. elején. lgy nézve azt is mondhatjuk, hogy a jelenkori multikulturalizmus egy posztnaciona-
lista jelenség, vélasz a virulens nacionalizmusra.” Természetesen a szerz6 irodalmi normait is
ez a régioktdl, kulturaktol nem korlatozott, behatarolt szemlélet, az emberi tipusoktdl fiiggetlen,
,L0sszemberi” igény, a hatalmas tavlat jeldli ki. Tobbek kozott ezért nevezi Vérosmarty koltésze-
tét a mindenség beszédének”, s ezért latja ott témai aprobb targyaiban is végul mindig magat
az emberi létezést, akar a személyes, akar a nemzeti problémakban is.

E mindenség feldl szemrevételezett tdrténelem-, kultdra- és irodalomelemzés, noha rendki-
viil sokféle kulturaelemet magaba forraszt, ugyanakkor nem a mai nyugati filozéfia vagy mivé-
szetelmélet, esztétika el6zetes tézisei altal a magyar jelenre iranyitott, adaptalo jellegd, a hazai
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kultlrara azokat alkalmazo, mintegy sémaszer(ien ,raird” szellem( tevékenység. Hanem mar
eredetében is tobb komponensti, forrasait szuverén médon egymasba forraszto kreativ megko-
zelités. Lényegében az elsé mitoszokban felismert és kifejezett egységes, a részeket kdlcson-
hatasukban érzékeld vilagképet idézi fel, konstrualja lathatova és jelen 1évd erbként hato ténye-
z6vé a korban. llletve értékeli &t annak normativait a 21. szazad tudoményossaga és a hosszu
évezredek filozofiai gondolkodasa altal igazolt koordinatak kdzott. Az igy kiemelt szereplinek
itélt gondolkodasi-szellemi tudatformanak, a mitoszoknak egyszersmind a maig él6 |ételemz6
autentikussagat ismerteti fel. S esszéinek vilaga ezzel a 20. szdzad nagy mitoszkutatéinak, s a
mivészi remitologizaciot és a kultlrantropoldgiai aspektust e szazad nagy értékének tarté gon-
dolkoddinak megallapitasaival mutat fel rokonsagot. A ,mindenség sokrétli egységét” a komp-
lex mitoszi latasmad és a végso kerdések keresésének szinkronitasat, a természet-mitoldgia-
vallas-kultura-irodalom lancolatszer(i és egymasra kolcséndsen rasugarzé osszefiiggéseit, a
természet felél szemlélt bioldgiai és kulturalis evollciét!”, a homo sapiens szellemi és torténelmi
valtozatainak az emberi sorsot mozgatd analég univerzalidit szamos helyen, gazdagon és bator
parhuzamokat vonva értelmezi esszéiben. (A mitoszt példaul, kultira-genetikailag nem kis
részben Bartok Béla nyoman, tobbek kdzott egyenesen a természet meghosszabbitasanak ne-
vezi.) Nem csoda, hogy ez az autondm gondolatrendszer éppen tagassaga miatt, a szellemi-
kulturalis értelemben vett ,partvonalakon” kiviliségével (vagy azok fol6ttiségével) 1épten-nyo-
mon, s olykor provokativ modon beleiitkdzik a lokalizalt érdekil tudomanyok korlatainak kiszo-
gelléseibe (A hdrom misztika, Valahol a mindenségben).

A multikulturalitas hullamain

A szerz6 gondolkodoi vilagaban kozépponti helyen allo elvnek, az ember antropolégiai krizi-
sének mibenléte — mert sokszorosan ehhez az allitasahoz kanyarodik vissza — abban all, hogy
az emberlét ((gy a kezdetekben, ahogyan mai allapotaiban is) 6nmaga esélyeihez képest mind-
ségében csak félig befejezett, zsakutcaszerii evollcio, avagy teremtés, alkotas. ,A rosszul ki-
alakult természete, alkata az oka, hogy az evollcio soran az allati és az isteni része nem tudott
(mindeddig) egyenstlyra jutni, tdbbnyire az allati 6rokség gyéz benne: ezért nem spiritulisabb,
de Gsztdnibb, démonibb lett.”"® Tornai Jozsef rendszertandban ,a természet féltestvérei™®
vagyunk, a kdmyezetiinkre és énmagunkra is veszedelmesebbek minden mas természeti eré-
nél. ,Az ember nem normalis. Félvad ragadozo, a fold legveszélyesebb allata.” Az ember tra-
gikuma az & okfejtéseben tehat a vildgmindenségnek az emberi fizikumra és szellemre is vo-
natkozé ambivalens kettds természetébdl és az embernek e feltételek kozott kialakult allapota-
bol adddik (Az ember eltiinése).

Az emberi status quo effajta megitéléséhez és a szerz6 telies miiveltségi tartomanyanak,
eurépaisaganak hatteréhez kapcsolodo, e krizist voltaképpen legfajsulyosabban és leginkabb
kiélezetten hordozo, tovabbi kézépponti probléma Tormnai gondolkod6i univerzumaban, hogy a
civilizacio kiemelkedSen fontos tényezéit és a szerzé létkereteit is nyUjtd nyugati kultira: elsé-
sorban a vallas és a filozéfia maig nem tudott megfeleld feleleteket adni az ember trténeti és
természeti viszonyainak alapkérdéseire. Ember és ember, ember és természet, ember és
tarsadalom, az ember és a metafizika alapvetd probléméi maradtak megvélaszolatlanul. S e
hianyjelekkel teli kultra a maga nagy eréfeszitései ellenére csak tovabb rontotta az ember és
az ember; s az ember és az univerzum kapcsolatat. Ez a megoldashiany a mai kulttraban és
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tarsadalmi életben — killéndsen a pénz uraima ala vetett vilag gyors értékfelemésztése miatt —
csticspontszeri valsagként nyilatkozik meg. E krizissel szemben az esszéird nyugtalan, ezt a
helyzetet elfogadni nem akar6 szelleme elsésorban a nagy tavol-keleti vallasok vilagmagyara-
zatat, a bennlk rejl6 filozofiai és életmodbeli lehetéségeket emeli fel a korrekcid lehetbsége-
ként. Gondolatrendszerének egyik legnagyobb intellektudlis viaskodasa a nagy keleti vallasok
és tanitok létértelmezésének mély megértéséért, illetve szembesitéséért folyik az eurdpai kul-
tlraval, abban is kdzponti helyen a kereszténység érokségével. (A csoda, az abszolit, a sem-
mi, A szabadséag mint egyre t6bb szabadsag, ,Ragyogo fény, liresség’, A fa is termi gyiimélcse-
it, Az ember eltiinése, Németh LaszIo gyontatészéke, Megvaltas és gondolkodas.)

A szellemiség és az esztétikai normativa egyetemes és multikulturélis hulldmain Tomai vi-
lagképében a vilag tavoli pontjain sziletett kulturalis értékek tudatos integralasi szandéka jelenik
meg. S ezzel egyiitt az a szempont, ahogyan kendézés nélkil megnevezi a globalizacié kultd-
rankra hulld amyékait. Errél hasonléképpen gondolkozik, mint a Montredlban él6 Szigeti L.
Laszl6: ,a globalizacié, mint hatarok nélkiiliség sokak szamara egyértelm( haladasként kdnyve-
|6détt el, ugyanakkor, mint az azzal szinonim amerikanizacio mar sokkal kevésbé, hiszen egy
mindent ugyanazon a kommersz felfogason keresztiil mér6 latasmod hegemonializalodasat
jelentette.(...) végsd soron a multikulturalizmus is felfoghatd egy valaszreakcioként az ellen a
homogenizalddas ellen, amit az amerikanizalodasként is nevezett globalizacio terjeszt. 2! Tomai
esszéi és versei egyes szemléleti alapiranyokon tul szemiotikai értelemben is kdzvetitik a
multikulturalitas tipologiai tineteit. Gondolataiban és irasaiban t6bb kultrat jelenit meg egy-
szerre”, amelynek természetesen nyelvi nyoma is van. Kiils6 kulturalis értékekbdl kiemelt ide-
gen szavak és kifejezések vegyiinek szévegei nyelvezetébe, amelyek szemiotikai és gramma-
tikai sikon utalnak a ,massag” jelenétére.2 Mindez nem egyszerlien esetleges ,rintkezés”
Tomai Jozsef esszéiben a multikulturalis jelenséggel (vagy allapottal), hanem — Remco van Ca-
pelleveen Eszak-Amerika kulttirajatol motivalt szavait véve kélcsén — egyszersmind, s ez egyik
leginkabb fajstlyos (izenete irasainak: ,olyan Uj paradigma, ami a kulturalis és etnikai sokféle-
séget hangsulyozza, és tisztelettel adozik annak a sok kulturanak”, ami (Capelleveen csupan
Amerikaban gondolkodd kifejtéseit megtoldva) a teliesebb emberiség ,torténelmét, valamint
identitasat formalta."2

Ebben a (tulajdonképpen Goethétél markansan elinduld) s a Nyugat és a rajta kivili vilagok
értékeit egymassal szembesitd nagy szellemi kinyilasban, amelynek eredményeképpen Uj ira-
nyok nyilhattak meg az eurdpai és a hazai irodalmi tudatban, Tomai Jozsef természetesen nem
all egyediil. Szabé Lérinc, Varkonyi Nandor, Hamvas Béla, Wedres Sandor, Nagy Laszl6, Tékei
Ferenc, Jankovics Marcell emelték tobbek kozott elétte, vagy vele parhuzamosan vilagképik
homlokterébe az eurdpai és a keleti kultirak kapcsolatat. Ez a szembesitd értelmezés mennyi-
ségében is tetemes kdrzetét adja Tomai Jozsef konyvének és esszéirdi munkassaganak. Az
emberiség filozofiai és a transzcendens Utjait mérd mveltségének izgalmas sorat vonultatja fel,
mikdzben (féleg a buddhizmus oldalardl) kdvetkezetesen vitatkozik a keresztény eszmékkel.
Kétségek kozott és ide-oda hanyddva maga is, és az alapproblémakat hol az elemi fogalmak s
a mitoszok fogalomkészletébe vagy a filozofidba hajlo értelmezések szemantikai hulldmaira
Ultetve, igen gyakran a mivészet, féképp az irodalom értéktudatanak szférdiban mutatja be
ket és kontrasztjaikat.

Az eurdpai kultira és a ma irodaimanak egyes jelenségei a folvetett problémarend leginkabb
érdekfeszitd terepeként s egyben az eurdpai emberre sujto krizis masodik tipusaként kiilénle-
ges érzékenységgel és kiemelt hangsulyokkal jelennek meg a kényvben. Az antropologiai val-
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sag itt konkrétan koncentralddik az eurdpai és a tavol-keleti kulttrak Uitkdzési savjaba. A nyugat-
eurdpai és a részben ezt meghatarozé amerikai kultirat ez a szembesités a vilagkultira hege-
mon uralasara tord erként, s egyszersmind az egyetemes valsag fokuszaként mutatja meg.
JEurdpa lelke haldoklik, talan mar meg is halt. Van pénze, fegyvere, vannak nemzetek foltti
szervezetei, de valéjaban Amerika hatarozza meg. Az pedig ugyancsak alkonyatat éli drama-
ban, kéltészetben, zenében, filmgyartasban. Ahogyan a hollywoodi er8szak-és szexfilmek em-
bertelen hulldma elarasztia hazankat, de a féld mas orszagait is, arra alig van példa a vilag
kultirtorténetében... szaz- és szazmilliok bénultan nézik, mint veszik el tllk legféltettebb érté-
kilket, a bensdséges érzelmeket, autondm méltdsagukat. A modemn humanizmust.”

Tornai Jozsef tolla a keleti kultdrak taviatabdl nemesak kiildonds érzékenységgel, hanem tu-
datosit erével is régziti a mai nyugat kultirajanak valsagimpulzusait. Konzekvens analiziseiben
kiemelt figyelmet érdemel, hogy a létszemléleti és a kulturaformalé kilénbségeket nem az élet-
szinvonal, a gazdasagi mutatok, vagyis az eurdpai értelemben vett j6lét, hanem a természettel
és a masik emberrel szemben kialakitott viszony, elsésorban a toleranciafogalom tiikreiben ha-
tarozza meg. A személyiséget a vildgegyetemhez és a teljes emberi vilaghoz két6 e masfajta
kapcsolatban, az eurépai gondolkodasnak ebben a horizontalis tagitasaban, értékként tudja fel-
mutatni a gazdasagi értelemben az eurdpainal joval szegényebb orszagok mentalis eréit (mito-
szait, vallasait, erkdlcsi rendszereit, miivészi torekvéseit) is. A huszonegyedik szézad, a harma-
dik évezred kiisz6bén, kdzel Eurdpa geogréfiai ,szivéhez”, alapvetd kulturalis szemléleti elv-
ként, Eurdpabol nézve is, még mindig aktualis érvénnyel mondja ki azt, amit 1969-ben Algirban,
az Els6 Panafrikai Kulturalis Fesztivalon ontétt szavakba a Brazzaville-Kongd képviseletében
Az affikai kulttirérol cim(i eldadasaval felszolalé Henri Lopés. O beliilrdl Iépve til a négritude tal-
zott fekete-elkGtelezettségein, igy fogalmazott: Le kell szamolnunk a tiszta kultrarol alkotott
0Osztonds és illuzdrikus nézeteinkkel. A kultiraban az ember szél az emberhez, bammilyen boré-
nek a szine."®

A kitorés fokusza: az ,,uj egyetemesség”

Az (j egyetemesség, vagyis az ird ezzel a kategoriaval analog elnevezése, a ,modem hu-
manizmus™® e kifejtésekben kibomlé — s nemcsak Tornai Jozsef verseiben nagyszabasuan ki-
nyilé, hanem mas magyar teoretikusok elképzeléseivel is érintkez6 — fogalmat a szerzd esszéi
éles metszés( tlikdrként helyezik az eurdpai és az észak-amerikai tradiciok elé. Ugyanakkor
nemcsak szélességi és hosszlsagi koreiben, azaz mintegy geokulturalis iranyokban fesziti
széjiel, alakitia thgasabbra az europai ember szemhatarait, ,egymast keresztez6 kultirak koz-
lekedését'? (lain Chambers) mozditva eld, hanem historico-kulturalis” iranyokban, azaz — ant-
ropoldgiai szemléletéhez hlien — diakroniai mélységeiben is. E kettés kontextusban igen jol lat-
haté, hogy Tornai Jozsef vertikalis, mélységi tagitasa éppugy az eurépai gondolkodas felfrissité-
sét akarja szolgélni, akar a horizontalis ivi szempontgazdagités. (S az archaikus mitoszok, a
magikus elvek és az evollcié mélyén valojaban egymasba is ér a kétfajta idé- és térkiterjeszté
irany.)

Ebben az integral6, 6tvoz6 szellemiségében Tornai a maga emberi helyzete vonatkozasa-
ban is (noha hazajabdl ki sem mozdulva) mintha a kiildnb6zé kultirak metszéspontjaban s be-
fogadéi helyzetében él6 szubjektumhoz, addig ismeretlen, ,idegen” kultirak tudati kézegébe te-
lepiild, de mas szellemi terepek emlékét is magaban hordozé ,bevandorlohoz” valna hasonla-
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tossa. O is a tébbféle (kanadai, keleti szlav, zsido) 6rokséget hordozo, Kanadaban é18 Janice
Kulyk Keeferhez hasonléan mondhatja el Snmagarél, hogy olyan ,szubjektum vagyok, aki folya-
matosan athagja a nyelvek, kulturak, térténelmek kdzotti hatarokat.”? Ez a mélyfirasos szemié-
letbdvités (akércsak Frazer, Cassirer, Frye, Bartok, Lévi-Strauss, Bahtyin, Meletyinszkij, Asturi-
as, Garcia Marquez esetében) a mai eurdpai gondolkodas jorészt a felvilagosodasban krista-
lyosodni kezdett fogalmainak, szempontrendszerének ad az egyetemes torténelem és a kultira
— Eurépaban mar régen lefedett civilizacios tarnaibdl vagy elfeledett dvezeteibdl — tovabbi for-
malé erbket, a mai emberlét pontosabb megértését segitd ratekintési pontokat.

Tornai koncepcidjaban az emberiség e ,hosszl Utjahoz” és ,hosszl tavi emlékezetéhez”
(Hoppal Mihaly fogalma) képest a mai létértelmezéseknek tul szikdsek az aranyai. Joval rovi-
debb, behatéroltabb érzékel6 sugartak, mintsem hogy mai létiinkre; helyzetiinkre és esélyeink-
re e sziikre szabott szemlél6i tavolsagokbdl igényes valaszok szillethessenek. Az iré keresztiil-
tekint, ,tdllat” ezeken az id6ben és térben egyarant ,rvid jaratd”, az eurépai gondolkodas szii-
kebb belsé paraméterein kialakitott rendszereken, sét ennek gyakran mar filozéfiai alapjait is
bizalmatlanul szemléli. A ,révid gondolattal” — filozéfiai, teoretikai, vallési, esztétikai és szépiro-
dalmi olvasottsaga és keresé-lazad6 hajlamu kreativitasa talajan — az évezredek tapasztalata-
bdl felfényld, gyakran tobb év-tizezredes tavlati ,hosszu gondolatot” allitia szembe. S a mai em-
beri helyzet megértésehez alkotdan tor keresztil mindenféle partikularisabb, rovidebb” akaratot
szolgald kulturdlis manipulaciét. Olyan idéfelfogasban itél, amely azt akarja tudatositani, hogy
Jegalabb dtvenezer éves taviatban ismerjlik az ember térténelmét, gondolkodasmadjat, képze-
teit, eszkozeit."”2® Az ember Gnismeretét tobb tizezer évnyi visszatekintésbdl annak kulcspontjain
ragadja meg (A XXI. szézadi ember valoésagképmasai). Evidenciaként vallja a tll keskeny ha-
totava értelmezésekkel szemben, hogy ,valésagszemléletiinkben ma is nagyon fontos a torté-
nelmi, s6t az Gstorténeti ismeretek dsszképe.”™® S hogy ebben a felfogasaban — gondolkodasa
alapiranyait tekintve — Tomai Jozsef nem elszigetelt tedriat vall, s noha korantsem kitaposott, de
nem is teliesen jaratlan utat kdvet, azt mar nemcsak e vonatkozasban legfontosabb elédeinek —
llyésnek és Németh Laszlonak, valamint Bartoknak — a 20. szazad elsé felébdl szarmazé gon-
dolatai igazoljak, hanem a latin-amerikai esszének az itt megidézett magyar gondolkoddkkal
nagyjabol egyidében fellépd mestereiis. A tfranszkulturacio” fogalmat kidolgozé kubai Fernando
Ortiz3! példaul, és nyomaban a dél-amerikai kulturalis komplexumban az afrikai hatast feltard
kubai Julio Le Riverend Brusone®, valamint a nemzeti és etnikai elkilonlléssel szemben az
emberiségre nézG kultlra életképességét josold mexikoi Alfonso Reyes® s a hasonld ivii filozo-
fiai nézeteket vall, szintén kubai Leopoldo Zea és a mexikoi klt6, Octavio Paz®, tovabba az
észak-amerikai kulturalis hatas idomité-sziirkité szerepét koran érzékeld brazil Antonio Candi-
do vagy az utana jovd nemzedékre is nagy hatast gyakorl kubai Alejo Carpentier¥”. Epptigy,
mint Fekete-Afrika és a volt Szovjetunié kis népeinek a huszadik szazad irodaimi torekvéseit
tobb remekmiivel meghatarozé szelleme, Leopold Senghortdl Mario de Andraden, Frantz Fano-
non &t Dzsingiz Ajtmatov prézajaig, Gennadij Ajgi koltészetéig.

A magyar lét és kultura perspektivai

Mindezek nyoman aligha kétséges, hogy Tomai Jozsef a nemzeti kult(rat sem latja masként
- ha ebben a megkdzelitésében tobb is a vitathatd elem —, mint krizisben vergédd, részben az
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eurdpai, részben a sajat, ,belsd forrasi” negativ erbinek, a maga ,civilizacios zsakutcajanak” ki-
szolgaltatott tudati valsaggocnak. Amiben az igényesebb és a genetikai tavolsagokban mé-
lyebbre tekintd kultira mar csupan vékonyka réteget képez. (A kultira szoba 6 a szélesebb em-
bertdmegek civilizaciés normait és szokasait is belevonja, vagyis a fonémasornak azt a szotari
jelentését veszi alapul vizsgalataiban, amely szerint a kultdra: ,Azoknak az anyagi és szellemi
értekeknek az dsszessége, amelyeket az emberi tarsadalom létrehozott torténelme folya-
man.”8) A bbrkapard k6tol” az (irhajoig mérd civilizaciés Uton itthon is ugyanazt latja, mint a
kulturalisan egyre kiszolgaltatottabbakka valo volt gyarmatok, illetve a ,harmadik vilag” civilizaci-
0s tertiletein él6 elédei és kortarsai: ,Az Ujabb absztrahald eszkdzok: a radio, de féleg a televizio
radikalisabban hat a kdzvetlen &télés ellenében: passziv, végul is egykedvii néz6vé teszi a tv-
tarsadalmakat.(...) A végtelenségig novelik, és ezzel a rombolasig eltorzitjak a valésagdiagnd-
zist. A néz0 igy persze egyaltalan nem a valésaggal szembesil, hanem a cinikussag minden-
mindegy rezignaltsagaba siipped.™. Az igényesebb produktumok esélyeire is hivatott témeg-
kultira szellemi aldasasanak folyamaban & els6sorban az izletre, a gazdasagi haszonra ki-
hegyezett eszmeiségi vilagot és a médiaipar altal sugarzott pszeudo- kultirat’ nevezi meg 6
okként.

Tornai Jézsefnek az Uj egyetemesség eszméjével, a negritude-ot kovetd afrikai kulturalis
koncepcidval és a multikulturalizmussal szamos ponton érintkezést mutatd elvi és esztétikai
mindsitéseihez nem a szomszédos, vagy a nyugati orszagokéval torténd egybevetés, hanem
az ember ,hosszU tavi” antropologiai eredményei és reménye s mas kontinensek kulturalis vi-
selkedése adjak a hatteret. A korban meghatarozonak itélt posztmodern miivészet egyes agai-
nak emberi allapot- és irodalomkoncepcidjat nemcsak a 1€t alapkérdéseivel szembeni passzivi-
sodott tradiciokat erésen megtamado, szétzilalo természete miatt utasitja el. Hanem annak - s
korantsem szlikségszeriinek felfogott — agressziv természetével szemben is allast foglal. KoltGi
és esszéir6i lazadasa, akarcsak az észak-amerikai kontinensen a Trillingé, Bloomé és Kermo-
deé* Iényegében e kulttrafelfogas szélsdségei ellen iranyul. (Ez az a kimozdulés..., Németh
LaszI6 és a koltészet ma, A kdltészet hitelessége) Ujabb verseinek jelentds része is ezzel a mii-
vészetszemlélettel és filozofiai alapjaival perel. Uj szembenézést, Ui, teljesebb korli vizsgalodast
slirget, szerinte ugyanis ,a nem kérdezés, nem gondolkodas zavarosaban” ,nem a metafizikan
vagyunk tul (ahogy a posztmodernizmus szeretné latni és lattatni), hanem azon a (f6ként sza-
zad eleji) foltételezésen, hogy az eurdpai (és magyar) ember folépithet egy pusztan mivésze-
ten, filozofian, természettudomanyon alapuld, minden izében szekularizalt kultlrat és civilizaci-
o™ Eltokéltsége egyszerre a nyitottsag kovetkezménye és etikai dontés eredménye is. ,Nem
hunyhatok szemet az esetleges katasztréfa lattan, melyben Eurépa, Amerika a puszta pragma-
tizmus bivéletében mind lejebb bukik.”2 Harold Bloom, az Egyesiilt Allamokban az tgyneve-
zett Neheztelés Iskoldjanak” elveivel szemben szintén hasonldan fogalmazza meg aggalyait.
LEn konok ellenallasra buzditok, melynek egyedilli célia, hogy a kdltészetet, amennyire csak le-
hetséges, a maga tisztasagaban és teljességében 6rizzik meg.”? A bele nem nyugvas kény-
szere és ereje, a radikalis tiltakozas gesztusa tarja szélesre — s egyesiti a latin-amerikaiakéval,
afrikaiakéval s masokéval, egy korszer(i multikulturalitds jegyében, a nyugat kultirajaban lap-
pang6 besz(ikitd szdndékokkal szemben, Tomai vilagirodalom-kategdrigjat is. S a kiz&rélagos-
nak hitetett nyugati etalonok modulalasénak szandéka mélyiti el még inkabb vertikalis iranyd
ratekintését a kultirara.
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Amikor a kor hegemonitasra torg szellemi iranyzatanak szélséségeivel szemben a maga
telies miiveltségének atitd koncepciondlis mozgdsitasaval lazad, egyszersmind az irodalom
,bartoki” programjaval rokon elveket vetit fel Ujra. Németh LaszIo, lllyés, Hamvas Béla, Nagy
L&szl6 utén — és Csodri Sandor esszéirdi tevékenysége mellett — sajatosan hozzaigazitja azo-
kat a kor j kihivasaihoz. Ebben a gondolati er6feszitésében tehat éppen Ugy nincsen egyedil a
magyarorszagi elméletben, mint az eurdpai civilizaciét a vilag mas kontinenseinek kulturajaval
szembesitd, az ellentmondasokat az ember elemi érdekei szerint, az ,6sszemberi” perspektiva
szempontjaibdl kiegyenlitd, az lizleti produktumok mellett a szellem kincseit is egymas szamara
hozzaférhetévé tevd, a marginalizéltak, a perifériakon élék értékeit fényre hozd, globalizalé ter-
mészetli kulturalis munkajaban. Mindkettd jelentésen segit tulhaladni, megujitani a tdbb elemé-
ben mar sz(ikité és a hagyomanyos elvarasi horizontokon megdrokélt kulturalis eurocentizmus”
Jank erGltetett feltételes reflexeit.™4 igy 6 is pontosan azt ismerteti fol, amit az észak-amerikai
kontinensen lan Chambers nagyon pontosan fogalmazott meg, vagyis azt a kulturalis-szocio-
l6giai helyzetet, ,amikor a »Harmadik Vildag« mar nincs az »odakinn« tavolsagaban tartva, ha-
nem megjelenik »idebenn«, amikor a killonbdz6 kultirak, torténelmek, vallasok és nyelvek kozti
talalkozas mar nem a perifériak mentén, a »kontakt zénakban« megy végbe, ahogy Mary Loui-
se Pratt hivja 6ket, hanem sajat mindennapi életlink kdzéppontjaban, az Ugynevezett »fejlett«
vagy »Els« vilag varosaiban és kultraiban.™®

Koncepcidja az emlitett irok és gondolkodok mellett a tedria feldl kozelebbrdl (tébbek kdzott)
Pomogats Béla, Gorémbei Andras, Cs. Varga Istvan, Vasy Géza, Bertha Zoltan, N. Horvath Bé-
la, Alfoldy Jend felismeréseivel harmonizal vagy mutat érintkezéseket, kolt6i életmivében pedig
Wedres Sandor, Kormos Istvan, Nagy Laszlo és Juhasz Ferenc utan az Agh Istvan, Bella Ist-
van, Buda Ferenc, Ratké Jozsef, Varkonyi Aniko, Utassy Jozsef, Kiss Benedek, Sz6llési Zoltan,
Kiss Anna, Kalasz LaszI6, Bari Karoly, Oravecz Imre, Szepesi Attila (és a még folytathato) név-
sort tudhatja maga mellett. Akiknek értelmezGi vagy iréi szemléletében, ha mas-mas hangsu-
lyokkal vagy mélységekkel is, de mar évtizedek 6ta kozos az Uj kulturélis vilagallapot magyaror-
szagi felismerésének (szintén lain Chambers szavaival ekként kifejezett) iranya, amely a malt
vonatkozasaban is a hagyomany Ujraolvasasat és -irasat teszi sziikségessé: ,A fehér férfi hang,
az eurdpai cogito decentralasat firtatni és bevonni a képbe a »masikat«, a kulturalis és torténeti
masholt.¢ Az alapkérdések tdbb évtizede tartd igényes folvetésével, szembesitésével ez a
koncepcid egy szélesebb, egyetemes folyamat részeként szolgalja a magyar irodalom tavolabb-
ra nézé érdekeit, akkor is, ha magaban a szerzé koltéi életmlivében ennek robbanasszerii ki-
bontakozasat a Tomai alapelveibl kdvetkezd, eredendd ,antropoldgiai pesszimizmus” (az em-
ber elhibazott Iény) eleve gatolja is, s ldzadasa f6képp a morélis és esztétikai lehetdségek dia-
szporikus folizzitdsaban (s a sajat poézis egyes felmutatott példaiban) meril ki elsésorban.

Az iranyfényeket meggyUjto, a kitdrési pontokat megmutaté Tomai Jozsef ugyanakkor a ma-
ga szkepszise ellenére is antropoldgiai tartalmu lazadast (jdllehet az antropoldgiai kétely az
egész esszéir6i vilagképet beamyékolja) fogalmaz meg a jelen kultirdjanak torzuldsai ellen. S
ennek egyik meghatérozd elve az emberiség kiemelkedd szellemi teljiesitményeit teremt sze-
mélyiségeknek a humanitas érdekeit kvetkezetesen képviseld, a kor kihivasaival feleletképe-
sen szembesilé magatartasa. Koncepcionalis boltozatat pedig szellemi iranyuldsainak megfe-
lelden a tavolabbi kulturak mellett az archaikus alapzatokbél, az emberi el6id6kbdl kiemelhetd
nagy tanulsagok szem elétt tartasa és azok Ujszerii érvényesitése adja. Azt a beidegz8détt, s
az idék soran mind anakronisztikusabba merevedd elvarasi horizontot kivanja attomi ezzel,
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amely egy er8sen redukalt torténeti és kultrtorténeti térben topogva — szemben példaul a ga-
dameri, a jaussi hermeneutikaban évek 6ta megfogaimazott igényekkel — nem képes az id6
aktuais kihivasasara autentikus, Uj olvasatot adni az archaikus, a primitiv és a folkldrszévegeket
is magaba épitd Ujabb irodalom esztétikai megjelenéseinek. A ,szentesitett kanont” Tomai fel-
fogasanak gondolathélézata éppen azzal — a Jausstdl élesen biralt és leleplezett — elméleti ma-
gatartassal szemben rombolja le, amit az esztéta ekként ir korbe: ,Aki az allandd véltozasban a
maradandét keresi, az megkiméli magat a torténeti tavlati megértés faradalmaitol.™ Vagyis azt
a kldetést teljesiti be (Cso6ri Sandor tarsasagaban) ennek az (egyetemes és magyarorszagi)
hagyoméanynak a radikdlis Ujraértelmezésével, amit a német kutaté alapvetd tanulmanyanak
(Irodalomtdrténet mint az irodalomtudomany provokacidja) a negyedik pontja stlypontszerlien
fejez ki. ,Az irodalomtérténet meguijitasa megkdveteli, hogy leromboljuk a térténelmi objektiviz-
mus elbitéleteit....8 E felfogas eléképei pedig mér ott kristalyosodnak Németh Laszl6 esszéi-
ben, Gandhi- és Tolsztoj-elemzéseiben,az ird értelmiségképében, lllyés nemzeti irodalmat ér-
telmezd gondolataiban, igy a Szellem és erbszak érvhaldzataban s Nagy L&szI6 esszéiben is.
Az életmiiviikben kifejez6dé emberi modellt Tornai Jozsef az j, a megvaltozott, a globalizacié
fogalmahoz kéthetd torténeti és kulturalis keretek kozott a sztereotip eurdpai gondolkodasban
ugyan szokatlan, de a multikulturalitds kapcsolddasi rendszere feldl szemlélve egyaltalan nem
meglepd parhuzammal ,brahmin jelleg” szellemi irdnynak nevezi el (,Brahmin” vagy értelmisé-
9i?). Az archaikus eredet(i alakzatait és az énmaga posztmodern, modem, klasszikus modem,
avantgard, sét felvilagosodas, reneszansz, kozép- és okor elétti tradiciojat atgondolo, Ujraértel-
mez0 kultirat és irodalmat Uj kulturalis programként is bemutatja. Ezt allitia szembe esélyre
képes progresszioként ,a médianyelvi lirességgel”, ,a gyilkolasra, perverziéra alapozott globalis
iparral’, a tomegkulttraval, a kultira és az irodalom igényességének szétziilléséhez asszisztald
tarsadalmi és esztétikai folyamatokkal, az ,irodalom uténi korszak” képével (Németh LaszIo és a
koltészet ma, Utdjaték, nem elGjaték, A harom misztika).

Miivek és arcok a vilagkultura uj tiikreiben

Az a ,hosszu gondolat’, az az ,irgalmatlan taviat’, amivel Tomai Jézsef az ember jelenének
és irott torténelmének (Eurépanak, a vilagnak, nemzetének) eseményeit s valtozasait figyeli,
magatol értetédden valik kardindlis szempontta irasaiban; altalaban a koltészet s egy-egy kolt6i
életm(i vagy egyes mivek értelmezésekor is. Koltészet-meghatarozasa, illetve az ezt kutato
gondolative ezért tulhajol a szaktudomanyoknak a zartabb kategoria- és kozelitési rendszerén:
a torténelem s a kultdrhistéria sz(ikebb medrében forgolddd fogalmain. Az evolucié, a szocium,
a beszéd kialakulasa, a magikus, majd a mitikus |ételemzés és -kifejezés diakroniai tavolsagai-
ban keresi és talalja meg a koltészet mibenlétének a civilizacio egymast kdvetd valtozatain at is
maig gy(r(iz konstans jegyeit. Szemlélete siiritett értelmét mondja ki az a mondat, amit Pilin-
szky Janos Szdg és olaj cimli munkajabél idéz: Modernek mindig azok voltak és azok is lesz-
nek, akik az idd teljies dramajat atélik.”® Az Gsmlivészettdl, a ritusoktdl, a barlangrajzoktdl iga-
zolja a mlvészetben a teljesség koordinataira tekintd vilagkép kultiradsztonzd erejét. Azt az
embertani vonalat, amely az archaikumbdl emelkedik f6l a kézelmdlt s a jelen lirai miveibe is.
(,Csekeély kivétellel, a magyar és a vilaglira nagy alakjainak esetében azt tapasztaljuk, hogy sze-
relem, koltészet, poliika és gondolkozas ugyanaz a folyamat.”)* Nem véletlen, hogy elméleti
értelemben a kalt6i sz6 jelentésének kérdései vonzzak legerbteljesebben (Pusztuld csigahaz, A

75



jelentés a koltészetben, A kéltészet hitelessége), és megkdzelitésében maga az ember valik a
koltészet metaforajava.

Az antropoldgiai taviat, s nem elsésorban a kdzvetlen, a sorsot és koltészetet formald nem-
zeti torténelem, de még kevésbé a torténelemtdl fliggetlen izolaciokba terelt esztétikum az,
amely elemzéi optikéjaba rogziti tobbek kdzott Berzsenyi, Vordsmarty, Arany Janos, Szabd Lé-
rinc, Jozsef Attila és Sinka Istvan miiveit. Ertelmezéseiben természetesen az egyes palyakat
kérbehatarold kdzvetlen torténelem s az absztrakcids poétika sem vész szem eldl, de azokhoz
neti elemzése (Berzsenyi Fohaszkodasa), Vérosmarty Emberek cim( alkotasa zar szakasza-
nak embertani krizisét kifejté véleménye, az El6szobdl kihallott archaikus mitoszparhuzamok, A
vén cigany ,6svilagi hangjainak” folerésitése, Vordsmarty és Szabo Lérinc szerelmi lirdjanak
antropologiai megkdzelitése (Az emberiség gérbe faja, A gylztes igazsag?), Arany (A haromfe-
jl muzsa), Jozsef Attila miiveinek antropologiai-mitosztérténeti koordinatak kézé helyezése
(Krisztus és Jozsef Attila) adjak tobbek kdzott bizonyitékait a koltészetet ebbdl a szélesebb ant-
ropoldgiai mez8bdl figyeld, jellegzetesen Tomai-tipust gondolkodasanak. Aminek végkévetkez-
tetéseként a koltészet, a koltdi tevékenység mint ,az emberi kreatdra legmegrendit6bb kialtasa”
jelenik meg.

Az univerzélis karakter és jelhalézat eredményezi Tomai Sinka-értelmezését is. (Sinka érzé-
kenysége) Ez a felfogas egyarant fliggetleniti érveit a koltét csupan szocialis és belsd folklorisz-
tikus-mitikus tartalmak feldl [4t6 szemlélettdl, valamint a Sinka Istvant még a magyar kéltészet-
bdl is kiszoritani torekvd szélsdségektdl. Olyan kulturantropoldgiai dsszefliggéseket és — Uj
esztétikai izotopok sugarzasat mutato — vilagirodalmi latoszéget nyit igy az életmiire a maga jel-
legzetes, a szlikebb torténelmen és a partikularis szempontokon keresztiilhajlo gesztusaval,
amelynek révén Sinka liraisdga — a maga korlatai mellett is — egy vilagirodalmi térekvés ma-
gyarorszagi valtozataként mutatkozik meg. Elsdsorban azoknak az esztétikai tartalmainak ré-
vén, amelyek egymastol ugyan jorészt fliggetlenil, de az emberi kulttra problémainak mintegy
kézos miivészeti-antropoldgiai kihivasaira jelentek meg a 20. szazad els6 felében Eurdpa
zartabb térségeinek népeinél és mas kontinenseken is. Az idében és térben kitagitott ,vilag”,
Jkultdra” és ,irodalom” fogalmak hatterébdl sziiletik meg az a merész — noha ebben a latasmod-
ban felettébb természetes — viszonyitas-sor is, az analogikus életm(ivonasoknak az a rendsze-
re, amelynek az orosz Jeszenyin, az angol nyelven alkot ir Yeats, a spanyol Garcia Lorca, az
osztrak Georg Trakl, az ausztraliai bennsziilétt vonguru-mandzsikai torzs és a japan Kopar szi-
get cim(i filmdrama alkotdi (irta és rendezte: Kaneto Sindo, 1960-ban) adjak a névsorat. A ref-
lexiok gondolati terében Tornai itt hasonl6 utat jart be, mint az angolai Mario de Andrade, aki a
dél-amerikai (a brazil) kultira szintetikus modelljeinek tiikrében ismerte fel igazén sajét orszaga
kulturélis alapértékeit.5!

A teljes emberi-antropologiai linearitas éppen azért kapcsolhat egybe harom kontinenset és
egymastdl tobb ezer kilométerre fekvd hat orszagot is egyetien, méghozza élete végéig elzar-
tan, a nagy kulturalis mozgasoktdl latszdlag (fizikai és szellemi értelemben egyarant) izolaltan
€l6 magyar pasztorklté értelmezésekor, mert nagy tavlatai miatt elszakad a nyugati vilag kul-
turélis magnetizmusanak ergvonalain fogant gondolkodési algoritmusoktdl. S az esszé terepein
(tdbbek koézott Németh Laszlo, lllyés és a latin-amerikaiak koncepciondlis felfogasat folytatva)
utat vag az egyes irodalmi jelenségek Uj, mar a huszonegyedik szazadra tekinté, globalisabb
kapcsolatokat is magaba szervesitd értelmezéseinek iranyaba. ,Sinka modem koltd, ir6... Ezért
latom a helyét a 20. szazad nagy Ujitd koltéi kézott... Nem szabad elfogadnunk azt a foltétele-
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zést, mintha csak valamilyen magyar glébuszra érvényes nagysag volna... Sinka nem lehet egy
szekta samanja. Az is leértékelése volna, ha pusztan a hagyomanyok, a bihari, a népi, a pasz-
tori élet- és versforma folytatéja volna... A népit, a parasztit, az 6sit 6sszevonta a modern életér-
zéssel, a modem kifejezési moddal...”s2 Uj viszonyitasi pélusaibél fakado felismeréseivel gaz-
dagitva a Sinka-recepci6t Tornai a korszer(i multikulturalizmus alaptéziseivel azonos kévetkez-
tetéseket sugall. A csupan nyugat-eurdpai orientécio kritikajaként Sinka Grligyén azt mondja ki a
bezarul6 jellegli értelmezésekkel szemben, amit a mozgalom alaptézisként jeldl meg a maga
kultlraértelmezésében: ,hogy mennél zartabb egy kdzdsség, annal visszamaradottabb, annal
fejletlenebb, és forditva, mennél nyitottabb és kész az idegenekkel-masokkal érintkezésre,
annal fejlettebb az a tarsadalom.” E komplex sszefiiggésekben végiggondolt életmii-értel-
mezésével egyszersmind ugyanarra a veszélyre hivja fel a figyelmet, mint (nagyjabdl vele par-
huzamosan) Latin-Amerikabdl Nelson Osorio, Raul Bueno vagy Desiderio Navarro, Eurépaban
pedig a francia René Etiemble vagy az orosz Nyikolaj Fedrorenko tettek meg, vagyis hogy ,iro-
dalmunkba meggondolatlanul importalt modelleket és »racsokat« liltesslink at."* Azaz csupan
,néhany orszag és nép kultlrajabdl levont” altalanositasokat, amely ,extrapolacio” ,elsésorban
nyugatkdzpontusagként vagy még pontosabb kifejezéssel: euroamerika-kdzpontisagként
jelentkezett.”>

Tornai archaikum-keresése, a primitivekre is ralato figyelme, a mélykultiraba néz, s abban
ama érdekébdl, a jelen tanulsagaibdl értékeket, tanulsagokat halaszo tekintete erételjesen idézi
meg irasaiban — neve szerint is, avagy szétgy(ir(izé szellemiségének jegyeivel — Bartokot s az
irodalomban a ,bartéki modell” gy(ijtdnévvel egybefogott torekvéseket; igy a Németh Laszlé-i
,magyar miihely” eszményt is. Mar az irénak a folklor kértil, vagy a folklor szilletése el6tti tavol-
sagokban mozgd antropolégiai kivancsisaga, a primitivek dalait, szévegeit forditasok révén kul-
tlrankba emeld (s ott tovabbi inspiraciokat kelté) ereje a Bartokéval rokon szemléleti elveket tar
fel. Tomai Jozsef esszéit, miiforditasait és verseit olvasva — Antonio Comejo Polar szavait véve
kdlcsdn — ,a valds sokféleség tiszteletének ™ igen erés aramlatai érezheték. Az irdnak Oceania-
ban, Ausztraliaban, Fekete-Afrikaban s masutt is — példaul a vilag torzsi kdltészetében — a bar-
toki nyitottsaghoz hasonléan szellemi kincseket vadaszé figyelme is eléhivja az olvasoban a Ko-
zép-Eurdpan kiviil torok és egyiptomi foldon is népdalokat gydijté, Amerikaban az indian zenére
fillelé Bartok alakjat. Ez az emlék a mlvek hatterében allo személyiség parhuzamaként jelenik
meg. Tornai kolt6i tevékenységének egyik jelentés aramlata is nagymértékben rokon a folkléron
at az archaikus Uzeneteket is alkotasaiba emelé Bartok modszerével, alkotaselveivel. A Bartok
tevékenységéhez és zenéjéhez hasonl6 irdnyokba elmozdulé irdi és kultiraértelmezdi szellem
poétikai Utkereséseit s a zenész elemi inspirald hatasat a kotet kdzvetlenebb utalasai sokszo-
rosan hitelesitik.

Gulyas Pal, Németh Laszl6, Jozsef Attila, Képes Géza gondolati hagyomanyat folytatja — s
Ujitia meg, aktualizalja — Tornai Jozsef akkor is, amikor a Kalevala magyarra forditasanak érté-
kelési savjaban a finn eposzt mint inspirald forrasként korunkban is kivéaléan alkalmazhato in-
tellektualis és poétikai modellt emeli fol a koltészetrdl valé gondolkodas mezdibe. A finnek mai-
vének a nagy archaikus eposzok kdzegébe agyazott targyalasa a szerzd részérél pontosan vall
annak az archaikus kulturalis bazisnak és miiforméinak; az archaikus miivészeti tapasztalatnak
a koherens rendszerben atlatott ismeretérél, amely évezredeken &t felhajtéerét jelentett az
egyetemes lira aramlatainak. A kolt6 Kalevala-esszéje azért jelent kiilonleges értéket a finn népi
eposz elemzéseinek soraban, s illeszkedik szervesen a Gulyas — Németh LaszI6 — Jozsef Attila
- Képes Géza jelezte sorba,5 mert a nyelvre, a hitvilagra, az 8storténetre és a forditasok révén
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amagyar folklorra is kiterjedd elemzésében komplex médon lattatja Gjra Lonnrot gy(ijtésének és
poétikai alakitasanak a legkiildnb6zébb miinembe, miifajba tartozé alkotasokat maig inspirald
vilagirodalmi erényeit.

De Tomai ki is tagitja a finn eposz rokonsaganak horizontdlis, mintegy ,irodalomgeografiai”
partvonalait, interkulturalis dsszefliggéseit. Az ausztral bennszlilottek szdbeli mlivészetével tor-
ténd rokonitasban példaul azt a tobb ezer, sét tobb tizezer éves gatat donti le, amit az idd emelt
a—,mabdl nézve” — archaikusnak nevezett irodalmi miivek” és a mai primitivek (a torzsi, az eg-
zotikus, a verbalis mlivészetek) kozé. Ezzel az ,emberi allapot” kiilonbdzd terekben s idékben
szliletett, de civilizacids és mivészeti értelemben hasonl6 tartalmu belsd fazisait vonja hirtelen
egymas mellé. S ezzel a paralel jelenségeket a jelen szdméra felismerhetd latotérbe emeli, az-
az ,egyenrangusitia” az idében. Szemléletével, Sinka koltészetének membrénjan &t is, a jelen
idé, a ,posztmodem” kor kultira- és irodalom-felfogasat is jelent6sen moduldlja. A jelen kulttra-
janak szerkezetét 6 is hasonld pozicidbdl képzeli el, mint a dél-amerikai George Yudice, aki sze-
rint a posztmodern sokféle és sokszinlien Gsszetett vilagok haldzataibol épil fol: 6sszetett
tarsadalmi és kulturdlis kapcsolatok” halmazaibdl.® A kulttrantropoldgiai szempontnak ez az
érvényesitése a kiilonbdz0 fejlettségli és szerkezetl, hely(, idSkoordinataju kultirak kézétt az
univerzalisan azonos elvi, az ,6sszemberi” fejlédés és allapot pillérein ver hidat, s jut el a jelen
emberéhez is. S a vilagirodalomnak — jobbara csak az eurdpai s részben az amerikai tradiciok-
ra figyelé — fogalmat térben és idében ismét csak a mainal j6val egyetemesebb tartalmakkal bé-
viilés irdnyaban mozditja el. Akar a latin-amerikaiak — és itthon a Tomaiéval parhuzamos gon-
dolataival Csodri Sandor —, 6 is a kulturalis, a torténeti ,peremrdl”: a kozép-eurdpai peremlét fe-
161 nyitja fel, Ujragondolasra szdlitva, a kategoriat. Arra figyelmeztetve, amit Amerika déli konti-
nenseérdl tobbek kdzott (mar a hiszas évektdl) Pedro Henriquez Urena, José Carlos Mariate-
gui, Brenes Mesén, Roberto Femandez Retamar, Raul Bueno vagy Desiderio Navarro mindma-
ig szakadatlan jelzéssorozatként fogalmaztak meg. Azt a mivelt Nyugat iranyaban kialtott maig
feloldatlan és az irodalomértelmezések centrumaban Uil6 problémat, ,hogy egy irodalom elméle-
te egy bizonyos irodalomnak az elmélete, és hogy az idaig létrehozott irodalomelméletek — kiilo-
nosen az eurdpaiak, Arisztotelésztdl Wellek-Warrenen at a legujabbakig — azoknak az irodal-
maknak a képét és értékeit Grzik, s teremtik Gjra, amelyek alapjén létrejottek.™®

A Kalevala modellje er8s inspiraciokat adott Tomai Jozsefnek a sajat kdltészete formalasa-
hoz is. Képi vilagaban, ritmikajaban, prehistorikus érzelmi és gondolati villanasaiban ott miikddik
a finn kéltemény héseinek vilagfeszité ija, oft dalol Veinemdinen kanteléje is. A kisebb rahango-
lodasok, tropusszerkezetek, stilusmozzanatok mellett a kalevalai riné és szellem még hataro-
zottabb hdskoltemény-imitaciét is folébreszt a tollan. A Lemminkeinen cim(i versében a karjalai
hés személyiségébe bujva, a szerzé mintegy ,radalol” a Kalevala-i kantele akkordjaira, s az al-
teregoként megképzdd vershds helyzetét, érzéseit a vaskor szellemébdl felszikrazo tudattar-
talmakkal ékesiti fel.

Tornai esszéinek legnagyobb értéke — a legklilonbozébb tematikai és szemléleti rétegei
koz6tt — ez az Uj, egyetemes tavlatokba épild irodalom-felfogas s részben miivészetkoncepcié.
Amely szinte észrevétlentil, de erds logikai kapcsokkal illeszkedik az irodalomértésiink mai kér-
déseit izgalmasan felvetd Ujabb elméleti torekvések: igy a kanadai multikulturalités, az Uj kultdr-
antropologia s a dél-amerikai kontinens irodalomelméletének felismeréseihez, tovabba Gada-
mer egyes utalasaihoz®? s a ,hagyomanyos” posztmodem teoretikét napjainkban megiit6 ta-
nulmanyoknak a felvetéseihez. igy a latin-amerikai kulturalis 8rokség s egyaltalan a ,perem” vi-
lagainak hatasat a ,posztmodem” elmélet szamara relevansan (ljra) felfedez6 Jauss®!, vala-
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mint John Barth®2, Carlos Rincon®3 s a perem-brit népekre: az irekre, skdtokra, Salman Rush-
die-ra e szempontbdl torténetileg is figyelé Linda Hutcheon, Randall Stevenson®, tovabba
Charles Altieri, Frank Kermode és Harold Bloom tanulmanyainak®s konzekvenciaihoz. A Tornai-
esszék e rétegének metaforikus vagy fogalmi sikon is kifejtettebb tartalmi rendszere ezért néz
egy Uj tajékozddasu magyarorszagi irodalom-felfogasnak — mint a tbb egyenrangu kézil az
egyik, 6nmagat a maban érvényesnek és kozlésképesnek lato iranyzatnak — a lehetéségeibe, s
érdemli meg mind a szaktudomanyok, mind a felséfoky oktatas figyelmét..
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Jnem folytatdsra: szintézisre vagyom” (Ldszloffy Aladdr)
Laszloffy Aladar koszéntése

LASZLOFFY ALADAR VERSEI

A kolozsvari szerkesztoségek

A herceg mindig ciprusokra gondol:
nagy asztalan ceruzakétegekben

a vilag feldl visszasiité gondbdl
Gibraltar, Kréta, Hirosima rebben.

A szerkesztéség ablakan kinézve
az egyetemes Thermopdilé hol van:
Misztétfalubdl szallni ki az égre
vagy Apéacardl visszavonuléban?

A szerkeszt6kben, bus f6-Hamletekben
vesztett (igyek utan, a lathataron

két bus Mikes keriil egymassal szembe,
s az egyik marad mindig Kolozsvaron.

Rémai romok, reneszanszok arnya,
romanok, gétok rajcsuroznak itt lenn —
a szerkeszt6 kill a Hazsongardba,

ott rendel, mint Parnasszusan az isten.

A kréta kordl tgyis mindig baj van.
nagy ciprus-pennak merednek az égnek.

A pokol tiizén, tintaszin olajban
a kolozsvari velszibardok égnek.

_—%g%@;,,—
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Valtozat

Yorick nem hagyott mast, csak koponyat,
s valaki koponyéja a vilag,

nagy (r, ahol a nagyumnak szive buijt

s rejtezni annyi titka megtanult.

Hagyd meg, Uram, egy ujjlenyomatod,
melynek volgyeiben ellakhatok —

és hihessem, hogy az a taj hazam.
Nem jar nekem ennél tébb igazan.

Az én nyaram — a te eged

Fehér, kifordulé levéllel

fogadja 0] lomb a szelet,

z6ld rongykdpeny, mit élet bélel
s birja a fagyosszenteket.

Széraz a majus, tél se volt jo,
az uj fészekben a madar
valami hiis és tavaszt ont6
nagy lelkes suhogasra var.

De szél se jon, csak percek jonnek,
seprik a szaraz vonatot,

ennek a tormelék-6zonnek

tetejét, ahol most vagyok,

bennem a csalddott madarral
a koravén fiivek felett.

Az én feln6m, a kar is ram vall,
az én blindm - a te eged.

83



84

Kaprazat

Medard, a legutolso6 csaszar,
Medard, a késett farad.

Esik, itt ohmagahoz atjar
méd vizozon és szkita ho.

Novényi népek bologatnak,
kényokik néha dsszeér.

Mint hadsereg: most inni kapnak,
s majd felindulnak valamért.

Holdjaik helyben-menetelve
kévetik mélan a napot:
0Orokke buzgd életelve
mindnyajuknak hazat adott.

Ovék a birodalmi tavlat;

nagy, gyomtalan lapalyokon

a szél szagol, akit talalhat,

az mind, az mind, az mind rokon.

Csak itt Linné a Herodotosz,
mesél de bello gallico,

a helvét atoson a géthoz
(méd vizdzdnhdz szkita ho)...

S esik. Medard fenn all a mennyben.
A szemle végén légiok,

mint szalma, a halalba mennek.

Ki tudja még: Medard ki volt?




UTBAN TORDA S TROJA KOZT

SZILAGYI ISTVAN

Rémlik, az istenek olykor kivalasztanak a vilagba, életbe inditandd lelkek koziil egyet-
egyet, akit azzal ajandékoznak meg — vagy azzal sujtanak? — hogy majd raterhelik meg-
élendd élményként mindazt, amit egy vidék, néha egy féldrésznyi t4j tagas terein az idé
6sszehordott: kincset és kacatot — szellemit csakugy, mint érzékekkel kézelithet6t. No
meg Orvendezzen és szenvedjen végig a kivaltsdgos minden emberrel torténhet6t — hogy
aztan azt, ami mindebbdl megérintette, tartsa szdmon, 6rizze meg, hogy félmutathassa,
amikor majd odahordja betGBABEL falai ala. Erre minalunk LaszIoffy Aladar valasztatott
ki. Hogy pedig megbizatasnak sikerrel jarhasson a végére, adtak ehhez neki az égiek
(vételeztek szamara a szertarbdl?) egy egész ceruzacsonkot, majd kéthivelyknyi hosz-
szUt... Hogy legyen mivel hadakozzék, mire tamaszkodjék, mivel miveljen — érokké utban
Torda s Tréja kozott. Egy olyan életidé évtizedeiben, melyekben tébb ember élt a f6ldon,
mint ezek elétt barmikor. Es t8bb gyalazat, kurvasag esett meg az emberrel, hogysem azt
valaha is szdmba vehetné a maradék. Levitézlett eszmék rothasztjak az elmét; ezemyi
megkergllt enciklopédia milliom szarya verdes kétségbeesetten. Az eljovendd gazdat-
lansag rémképe gyotri a foliét? Miutan a koddexmasold miihely fedele beszakadt?...

Kozben minden ilyesmi allapot igazabél a szertelen szellem prérije. Mely egyben olyan
panaszos iroda is, ahol a bioszféra minden nyiiszit6jét meghallgatjak. Hogy aztan egydtt-
érzé makrohaborgas legyen az itélet — mikroesszében elbeszélve. A LaszIoffy Aladaré
féle zabolazhatatlan természetii tehetség szamara, elképzelhet, hogy e nyugtalan kor
akarha valami foldi paradicsom... (Csak persze josorsunk dvjon az efféle édenben a tars-
bérléktdl.) ...Amigy minden |étezé dsszevethetd, s ha e miveletbdl példa nyerédik, az
mindjart lizenethordozova facsarhatd. No meg ha az allitasok, itéletek szine-fonajat egy-
mast tagadova forgatjuk, az igyekezet maris moralt gyéngydzik:

~reremtsetek rendet, hogy legyen, mit megtagadnom,
Jojjon hat a kaosz, hogy legyen, mit rendberaknom”.

,Vigyazzétok az almaviragot, (de/és)
Ne tapossatok el a cserebogarat”.

»Viseljétek gondjat kékvércsének, Slyvnek, (de/es)
Ovjatok féltén a nylfiakat”.

,Ne 0lddssétek az drményeket, (de/és)
Engedjétek szabadon Nazim Hikmetet”.
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,Miért fistol s okadja a lavat a Vezuv?
Meddig marad még nyugton a nyavalyas?”

,Reneszansz hordak rontjak, borogatjak a gotikat.
Neandertali Pupunyenyere tata szolgalati kébaltaja
kicsorbult a nagy hadonaszasban”

,Oriashomarollét hozatunk messzi tengerekrél transzszilvan tallérokért. Hogy ez mire
lesz j6 nekink? Hagyjuk mér az 6rokds kispolgari haszonelviiséget — kovaszosugorka
szagu. Ehelyett a becses szerzeményt 6rizendd vasaroljunk Simson-puskat fél marék
sestertiusért kotyavetyén”. Mind e kdzben Hephaisztosz bacsi 6lomkatona ontéshez ké-
sziiléd’; (megrendeld az aranyosrdgdsi pionirtanacs). De nem am valamely tlizhany6 mé-
lyén lat neki a meldnak, hanem fénn az Attila Ut 36 szam alatti padlaslakas-Olimposzon,
ahol majd a cserépkalyha lesz a koho.

...Mig bamuljuk, hogy a mester bozontos szemdldoke-billenése mint rendezi sorba, s
kildi csataba a sereget, korll6ttink egyre gyarapodnak, majd nének, névekednek a
kényvoszlopok, folydirat-halmok, Ujsagkupacok. Mikor mar-mar a vallunkig érnek, elkez-
denek csendben ringani, hulldmozni veliink. Aztan a hullamok tovasodorjak e Gutenberg-
hagyaték darabosat, s cseréptetdig toltik fel a szomszéd padlasteret vele. Ahol majd jol-
nevelt menyétcsalad 6rzi a sok lada kultirat. A Menyétsziilék vizsgarol varjak haza a fia-
kat, majd egérflile-farka-csemegével traktaljak a kis doktoranduszokat.

— A nehezén mar megint tl vagyunk — séhajtja menyét mama.

- Vagyunk a nyavalyat — legyint a mordzus atya. — A neheze még hatra van.

Torna varanak romjai.
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LEVEL LASZLOFFY ALADARNAK

GALFALVI GYORGY

Kedves Ali, alig féléraja tettem le a telefonkagylét, s azota belsé monoldgba torkolt par-
beszédiink; ezen tlin6dom, ismét elszalasztottam az alkalmat, nem mondtam el Neked
valamit, aminek elmondaséara évtizedek o6ta készilok, s mikor maskor, ha nem most, el
kellett volna mondanom. Sohasem tudtam belenyugodni a nem kivant korai felismerésbe:
minden elmondhatatlan, minden felfoghatatlan. Magamtdl és masoktol, nem utolsé sorban
Téled azt tanultam: ellenallva és ellenélve a tapasztalatnak, arra kell torekedniink, hogy
azt is kimondjuk, amir8l nem lehet vagy nehezen tudunk beszélni.

Az a helyzet, Aladar, hogy esetemben inkabb akaratlanul, mint akarva, beleszoltal az
életembe. Nem els6sorban azzal, hogy 1965 majusaban —mint majmot a farél - lerangat-
tal a padlasszobabdl — galléromnal fogva — akkor még jovendébeli, elsé fészerkesztém
elé penderitettél; sokan mondhatjak el magukrél, hogy a Te széles hatad mogott masiro-
zott be az irodalomba. (Szilagyi Domokos ezzel kapcsolatban nem minden alap nélkiil iro-
nizalt szarazdajkai hajlamaidrol.) Legalabb ilyen hatasosan — azt is mondhatnam kézzel-
foghatéan — szoltak bele életembe verseid, elébb egylitt, 6sszhatasukban, egy végre le-
hetségesnek bizonyult, szivem és elmém szerint valé emberi és mlivészi alapallast pél-
dazva, kés6bb mar strofakra, sot sorokra lebontva, melyek a legvaratlanabb pillanatok-
ban, ellendrizhetetlen libikdkan bukkantak fel a mélybél, mint azok az emlékek, amelyek-
rél nem is tudjuk, hogy emlékeink, de élnek, munkalnak bennlink, mondhatndm tudtunk
nélkil formalnak minket. Alkalmi beszélgetésekkor és nagy nyilvanossag el6tt megszolal-
va magam is elcsodalkozom, hanyszor flizom, szinte 6nkéntelenlil mondataimba soraidat,
minden bizonnyal idénként pimaszul plagizallak, mert beszéd kézben nem tehetem ki ak-
kuratusan az idéz6jeleket s labjegyzeteket sem hasznalhatok, pedig most példaul nagyon
kivancsi lennék, hol és mikor irtad (és sz6 szerint igy irtad-e le) hogy nem szabad az em-
bert nagyobb kézdsségbe helyezni, mint amekkoréat &t tud fogni szeretetével. Beleszéltal
az életembe azzal is, hogy e szereteteddel atfoghaté kdzdsségbe engem is belevontal,
annak ellenére, hogy sokszor eléadott anekdotad szerint én tizenkilenc éves koromban
kegyetlenil kozéltem Veled: Te nem értesz meg minket, fiatalokat, mert a huszonnégy
éveddel tulsdgosan éreg vagy hozzénk. S mondtam ezt éppen Neked, aki addig is, azéta
is csokonyosen torekedtél arra, hogy e vildgot s benne magunkat megértsed, miel6tt Ujra-
koltenéd.

Veled mindig nagyon jé volt beszélgetni; Téged hallgatva mindig nagyon jo volt hall-
gatni. Nem mindegy, hogy ki mellett hallgat az ember. Legutébb példaul az lrészovetség
Vélasztmanyanak az (ilésén Téged hallgatva arr6l hallgattam, hogy bar az elmdilt tizen-
nyolc évben a torténelem malmai gyorsabban éréltek benniinket, mint az el6z6 években,
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most Ugy érzem, hogy ezek a malmok le fognak lassulni, bar ugyanarra a kerékre jarnak,
mint régebben, mikddési elvik egyre inkabb a hetvenes-nyolcvanas évek logikajara em-
|ékeztet. Nem kalapalnak Gresben, liszt helyett minket jarnak. Ismét kivarasi korszak ko-
vetkezhet, de mi, Aladéar, mire varhatunk és milyen alapon? Mert az életiink arrél szolt,
hogy évtizedekig kivartunk és kibirtunk, &m latjuk, mi lett bel6le. Hetvenévesen (de akar
hatvandt évesen) még keservesebb kivarni és kibirni. Rdadasul egyre nehezebben megy
ez a mindennapos kibiras, mert elhalasztodtunk, elhasznéltuk magunkat. Végighajszoltuk
magunkat az életen; j6 lenne még annél is bdlcsebbnek lenni, mint amilyen Te vagy, Ala-
dar, s nem sajnaini azt a méasik életet, amely mellett elszaguldottunk. Mert az elmult fél-
évszazadban meg nem élt élményeinket immar sohasem pétolhatjdk megmaradt esélye-
ink, lett legyenek azok barmely fényesek.

Most mér bevallhatom Neked, Aladar, hiszen kdz6sen is bucsalodtunk felette eleget,
hogy a hetvenes-nyolcvanas években, jogosnak érzett énvédelembdl, hol dszténdsen, hol
szandékosan tompava és aluszékonnya szeliditettik magunkat, még pétcselekvéseink-
ben sem kozelitettlink a teljesség illuzidjahoz. Kollektiv bdbiskolasunk kdzben Te mindig
azok kozé tartoztal, akik (szdban, irasban, magatartasban) az éberség felette szikséges
voltéra figyelmeztettek. Kordn megfogalmazott hitvalldsodat sokat idéztem, s biztos va-
gyok benne, hogy nem koptattam el: ,... ami engem illet, / Most mér kitartok, mig lehet / s
a majdnem teljes hangzavarban / beszéltetem a szellemet.” (Monsieur)

llyenekrél hallgatok Aladar, hetvenedik sztiletésnapodon, s a kavargé emlékek, strofak
és toredékek koziil az 6rddg tudja, hogy miért, torténetesen Oregedés cimii versed négy
sora jut eszembe: ,Ha van kinek, hat bebizonyitottam / Hogy megmaradok vilag nélkiil is. /
Csupan a csendem hiilye, nem nyugalmas, / S persze a fiittyom nem hegyes, hamis.”

Eletiink tapasztalatanak ellenében a ,kiizdj és bizva bizzal” logikajanak hétszer atlétt
pajzsat szegezve szeretettel és bajtarsi kotottséggel dlel melléd oregedett baratod,

Galfalvi Gyorgy

A tornanadaskai Hadik-kastély (18-19. sz.).
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~ EGY ELETMU
,LATHATATLAN TERULETE”'

SZELES KLARA

,... nehéz vallalkozas, halatlan és sokszor szlikségtelen feszegetni
...elemezni, kutatni, kordljarni kortars-bennfentességgel vagy utdkor-
szemmel azt a lathatatlan teriletet, senkiféldjét, melyet a raépitett be-
fejezett mlvek tesznek tobbé-kevésbé lathatova, érzékelhetévé. Tobbé-
kevésbé belathatova.”

(Lészloffy Aladar: Szabd Lérinc kélt6i helyzetei, 1973. 16.)

Hogy lehet illd, kompetens dsszefoglald képet adni egy alkotordl, aki maga ezt vallja,
gy latja:

»...megqyézédésem, hogy életiink minden pillanataban feloldva ott van életiink ésszes
pillanata.”

Hogy lehet helyénvalé holmi idrendbe-igazitas ott, ahol az egész életm(i egyik alap-
vetd jellegzetessége egyféle ,boldog anakronizmus”, amely ,csak az id6t s az embert
szolgalja™ Hogy lehet elkezdeni példaul a szil6fold, sziiléhely megidézésével, amikor a
kolté hangsulyosan, tobbszorosen éllitja: ,lgazi szil6féldink egy kor.™

...S ugyanakkor, raadasul, nala ,egy kor” sohasem egyetlen iddszak, s kiilindsen nem
emberolté-értelmd, hanem elézmények egylttese, korok egymasutanjanak sorozata, tel-
jes visszapillantd tiikorbdl, avagy ,asatasok™bdl. Az emlékezet és az egyetemes emléke-
zet — muzeumok, gydjtemények, konyvtarak, kitlintetett sziirkeallomanyok — kincstarabal,
emigy kildnds belsé kdvetkezetességgel felfiiggesztve az IDOszabalyt is, akar a ,TER-
szabalyt.™

A kérdések végiggondolasa kdzben, szandékos az, hogy mar az elsé mondatban
L0sszefoglald kép” szerepel monografia helyett, s hogy az alanyt, a témat ,alkotoként” je-

1 Részletek a szerzd 2007-ben megjelent Lasz6ffy Aladar-monogréafidjabol

2 LaszI6ffy Aladar: A képzeletbeli asatas. Regény. Bukarest, 1987. Kriterion K. (Kiemelések itt és a
tovabbiakban télem: Sz. K.)

3 1.m.5l

4 LaszIoffy Aladar: Sziiletésnap, Igazi sziléfoldiink. = L. A.: A hétfejii tzenet. Versek. Bukarest,
1976. Kriterion, 1999.

5 LaszIoffy Aladar: A képzeletbeli asatas. 5. Ld. 1.-2. sz. jegyzet. Torténete ,Sokféle térszabélyt
kénytelen felfiiggeszteni...”
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[616m meg, ahelyett, hogy koltét, irdt, elmélked6t stb. mondanék. Hiszen szabad-e, he-
lyes-e szabalyos monografiat irni arrol, akit alapvetden a szabalyok mindenkori athagasa
jellemez. Helyes-e formatartdan beszélni arrél, aki allando formabonté/teremtd, kisérlete-
z0 (még a latszolag ennek ellentmondd, klasszikus”, kotott” formékhoz visszatérve is
az). Helyes-e kdltének, irénak, egyébnek nevezni, amikor — visszapillantva kilénds erével
— szembestilhetlink egy derengd felismeréssel. Azzal, hogy poétikai (avagy még poétika-
elétti?) lényegében nyitott kérdésnek tekinthetd nala: minek is nevezhetdek igazaban
mindazok a megjelent munkai, irasmiivei — egészében az eddig nyomtatasban napvilagot
latott 39 kotet, — amelyek kdzil a legtdbb az 6nmaga alkotta szabaly megsziiletésének fo-
lyamata. Legkevésbé tekinthetd ,szabalytalannak. Latszata csupan — (bar igen megté-
vesztd latszatal) — a szabalyoknak fittyet hanyd kéltéi nyegleség, pongyolasag, nemtors-
démség, kihivo, hetyke, kamaszos, szamarfilet mutatd, szandékos ,szabalytalansag’,
,Szabalytalankodas” (ez is jozsefattilas, avantgarde-os). Maskor meg éppen a homloke-
gyenest ellentéte ennek: nem &tall a legésibb, legprimitivebb, avagy leghagyomanyosabb
— cseng6-bongd formakhoz, netan rigmusokhoz” visszatérni, mintegy engedékenyen
(,5zolgaian™?) format kévetni. Gyermekvers-valtozatoktol, dudoraszé népdal-melddiaktdl
csasztuskakig. (Ismét csak Jozsef Attila jut eszembe, — s Wedres Sandor —, dudoloik,
mondokaik. Az, amikor a vers, a nyelv, a rim, a ritmus-emlék maga termi a dalt, a format.
LEnek, hajolj ki ajkamon...”). Ugyanakkor — avagy mas alkalmakkor — a bravdr, a virtuéz
nyelvi, ritmikai, poétikai alkotés Ujabbfajta polaris ellentéttel ejtheti zavarba a gyanakodva
olvas6t. Laszléffy Aladar olyanféle verselési brillirozasokat, ritmus-, forma-, rim-, széjaté-
kokat, egységgé formalddo, sokrétli belsé dsszefiiggés-rendszerét bocsatja ki (ujjai), liri-
kusi tolla alol, mint amilyenekhez hasonlokat Arany Janos nyelvi jatékaiban (a voltakép-
pen utolag felfedezettekben®), majd Babitsnal, Kosztolanyinal, Wedresnél, — s ismét csak
Jozsef Attilanal — legkdzelebbiként: Szilagyi Domokosnal talalunk. (LAm, nem is olyan pél-
datlan! Inkabb, kilén-kiilon, hangsulyozottan egyedi mivoltaban ,példas”.) Egy-egy emli-
tésnyi példa, a palya elejérdl, s a 2000-ben megjelent kotetbdl:

Mindenik kolt6 tgy érezte: 6se
A mindentmegértésnek — pedig 6 se!
(1965)7

A mar ,megengedhetetlenll” tiszta rim, s6t, kecskerim. A legutobbi gyijteménybdl pedig
példaul egyetlen verssor kivankozhat mellé: ,Az id6 megint életemre t6r?”

Ez is rim-, sz6-, jelentés-jaték. De taldn még fokozottabban és siiritettebben az, mint a
kordbban idézett példa. Antik félaimok cim(i versbél valé a kiemelt sor.8 Olyan kilonds
felépitésli mlibél, amelyben a négyszer 14-soros, — kiilon-kiilon is teljes egységnek tekint-
hetd — darabok szervesen, tobbszorésen egymashoz kapcsolédnak, sokszoros belsd sza-

6 /6. Vargha Balazs jatékra és Szili Jozsef irodalomelméleti vonatkozasokra figyel6 munkait e kér-
désrdl, peldak sokasagaval (Vargha Balazs: Arany Janos jatékai. 1994.; ub.: Szorendi Arany-
szabélyok, Uj Iras, 1992.; Szili Jozsef: Arany-féle érdéglakatok, Uj iras, 1991/1 -4.; ub.: Arany hogy
istendil. Az Arany-lira posztmodernsége. Bp.1996. Argumentum.

7 Kod, ill. in: ,...hogy kitudodjék a vildg”. Valogatott versek. Bp. 1980. Magveté Kiado, 47.

8 Barsonyok és Borgiak. Bp. 2000. Kortars Kiado, 15-17. A kiemelt verssor kétszer is ismétlédik,
elébb ponttal, kés6bb kérddjellel a végén.
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balyszer(iséget hordoznak, egyedi vers-remeklésként. Barmely irodalomtérténeti el6djétdl
megkilonbdzteti az a tény, hogy a négy rész cimét, targyat ado négy, patinas erdélyi va-
ros kolt6i megjelenitése tdbbrétl, blivos poétikai négyszoget alkot. Torda, Enyed, Gyer-
gy6, Déva adott lirai megidézésében négyesiiknél tobb, teljesebb, jelentésgazdagabb
egységet, mélységet rejt és sejttet.? J6 példanak tekinthetd arra a fajta irodalmi rekonst-
rukcionak is nevezhetd tevékenységre, amely az egész LaszI6ffy Aladar életm(iben jelen
van, s alapvetd jellegzetességeként van jelen. Kell§ kifejezést keresve, s ehhez sajat m-
veihez fordulva, mondhatjuk ezt a fajta, sziintelen, szorosan és egyszerien személyiségé-
hez kot6d6; szigorlan egyéni szenvedélyeibdl és fegyelmébdl: adottsagaibol és eltokélt-
ségébdl fakadd munkalkodast allandosult ,asatédsok™nak.

A sz6 ismét a kezdetben idézett regényére utalhat legkbzvetlenebbiil, A képzeletbeli
4satas-ra (1987.). De példaul ez a cim, ez az dnmegjeldlés, — melyik mivére ne m illik?
Van-e olyan LaszI6ffy-mi, amely valamiképpen n e lenne ,asatas™? Féként az itt is alkal-
mazott, tdbbféleképpen atvitt értelemben, s a képzeletbeli” jelz6vel dusitva? Vajon a
verskdtetek mindegyike — a Hangok a tereken-t6l (1962), a Szinhelyek-t6l (1965) a Bar-
sonyok és Borgiak-ig (2000); — a regények, novellak a Héphaisztosz-tol (1969) A Seregek
Uré-ig (1998) — nem képviselik-e efféle, koltdi, képzeletbeli asatasok részeit, 1épéseit? S
talan még fokozottabban mondhaté el ez az ,egyéb” miifajokhoz sorolhatdé mdiivekrél,
konyvekrdl. A talan ,esszéknek” nevezhetd kétetekrdl (a Szévegek szbvetségé-tél [1988]
a Szélmalom-leltar-ig [1999]), — illetve a ,mesék és monoldgok™nak keresztelt gydjte-
ményrél, avagy temeté-monografianak cimezhetd tekintélyes albumrél (A holdbéli pasztor,
— Hazsongard (1989). Az els6ként emlitett regényrdl irja, — de, ugy vélem, egyuttal szintén
az egész életmire vonatkoztathatd talalatként gondolkoztat el — Csapody Miklos: ,A han-
gulatos régész-szakszé a cimben jellemz6, am csaloka metafordja ennek a koltéi regény-
nek. De csak megtéveszt, be nem csap.”!

Ez az ,asatas’-sz0, fogalom, metafora — egyetlen, dnkényesen kiemelt Uriigy, esély
csupan — arra, hogy felvillanthassam: ebben az életmliben nemcsak a versvilag, hanem
példaul lira és proza, lira-proza és esszé, avagy masféle miivészi megnyilatkozasi modok
sajatsagosan, s Laszloffy Aladar egyszeri miihelyét jellemzé modon élnek egymas mellett,
szilletnek egymas utan, — vagy inkabb fakadnak egymasbol. Egymasbol? Inkabb abbdl a
kozos talajbol, amelyet az elérebocsatott, valasztott mottdban, Szabé Lérincrdl szdlvan,
maga az alkoto ,/athatatlan teriilet™nek, ,senkiféldjé™nek nevez.

Ugy vélem, ez az utdbbi, az eredendd kdzds taptalaj, a mintegy ,sorsszer(i” gyokérzet
az alapja, inditéka annak, hogy az emlitett (s emlitetlen) esetek legtobbjében (vagy talan
mindegyikében?) mifaji hatarokat lép at, mddosit, melléz, avagy teliesen megvaltoztat —
igen latvanyosan, alig lathatoan, avagy teljesen lathatatianul''. (S ezek a hatarok nem-

9 Részletesebb elemzést Id. Kortars, 2001/ 10. 108-120. (,/sten hol vég- hol homok-vérai”...)

10 Kortéars, 1988. 1. 155.

1 El8bbire j6 példa lehet akar az Es tapsolt az ideges ipszilon, in: A kbvetkez6 iitkdzet, Bukarest,
1974. Kriterion Kiadd, 95-99. A kevésbé lathatd, avagy lathatatlan ,forma-bontasokra”, atmingsité-
sekre pedig példaul mar a Szévetségek c. kotet Valtozatok a dalra ciklusa (1970. 77-133.), illetve a
legutobbi évek verskotetei anyaganak tdbbsége (Felh6sddik a mondatokban, 1998, Barsonyok és
Borgiak, 2000).
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csak arisztotelészi, klasszikus, avagy modernitas-béli miifaji hatarokat jelentenek az adott
életm( esetében.)

Szandékos koltdi, iréi sth. programrdl lenne sz6? A legkevésbé. Talan semmi sem all
oly tavol a LaszI6ffy Aladar-féle irasmodtol, mint a szandékossag, eldre-tervezettség. Ha
mar sz6 van errél, — hat inkabb ennek egyféle, sajatos ellenkezbje van inkabb jelen. S az
a tapasztalat, feltevés alakult ki bennem, mint olvaséban, hogy éppen ez az alkati, fatalis,
sajatosan ,szent” Grizkedés barmi szandékossagtdl, elére-eltervezettdl, ugyanakkor mély
tiszteletben tartasa, alazatos szolgalata a ,belsd” (egyben holmi ,vis maior”) késztetésnek,
ellent-nem-allas semmi efféle kisértésnek, — tehat ez a sajatos mhely, a far6-faragd mi-
vész legfbb eréforrasa. Eréforras és egyben legsebezhetsbb pont, Achilles-sarok is. Ugy
vélem, innen valék a mihelyforgacsok, — meg a legsikeriltebb remeklések, egyarant.
Ezért kdnnyen lehet, hogy ha valaki nem az egészet latja, hanem otletszer(ien egy-egy
részlettel talalkozik, akkor nem fedezi fel 6nmagéanak az életmii lényegét. Esetleg félreis-
meri. (Ez a kockézat természetesen szinte minden oeuvre esetében létezik. De adott
esetben mintha fokozott esélyként mertiine fel.) Rendkiviil egyenetlen ez az életm(i. Az
egyes darabok mindegyike az egészért van. Ahogyan ezt éppen adott pillanatban tenni
képes. Fészerepl6 maga a mihely. A lankadatlan miikodés.

»---6n egyedill az emlékkészletem utén futok: annak karbantartasara van gondom” —
olvashatjuk egyhelyltt. S meg is okolja, miért teszi ezt: ,...szerencsére nincs lezért kor,
ilyen értelemben lezart élet sem; amig valaki valaha még sajat eleven mivoltanak pillana-
taiba emeli az egykor élGket, minden feltdamad és folytatodik”.2

Ebben a szellemben olvashat6 és olvasasra érdemes ez az életmi.

,Mit latsz egy iréasztalon?”"®

Papirt. Teleirtat, Urest, firkakat, fecniket, sok-sok tiirelmetlendl, diihosen ésszegyirt
szemetet. ,Készaru”, 0sszedobalt eszkdzok, és sok-sok lom, lom, lom. Rom. Mint minden
mihelyben. Egy mihelyben, egyben a sok koziil. A leveg6ben fesziiltség, némi, kétes
6rom. Kétségek szorongaté halmaza.

12 Montpoupon. = A holdbéli pasztor, 1989.

13 LaszIoffy Aladar a kdnyvboriton is szerepeltetett verscime — egyuttal hivatkozas a tobbi ,irdasztal’™
versére. Felsorolni csak hianyosan lehet. A cimadé versen kivil példaul: Riziké falai (1999. 147.); A
tornyok mété elbujik — Cseres Tibornak ajanlott vers (1999. 70.); Oda a mésolémiihelyhez (1999.
187.); Asztali arcom (1997. 152.); Igazi sziil6foldiink (1999. 72.); Oda az &lomhoz (tobb részlete,
visszatérd kep, Id. 1999. 83-186.); kozvetve és értelemszerlien: A csend 6rai (1999. 34.) stb..
Voltaképpen néla az ,ir6asztal’, egyben a mindenkori mihely. S mindenkori mlhelyek is atvitt ér-
telm ,ir6asztalok”. (A lencse-csiszold etc.). Hivatkozhatunk szamos és szamtalan vers- és proza-
részleteire. Lényegében idesorolhaté a miivekben visszatérd, megjelenitett és megidézett, jelen- és
hajdankori szinhely, cellasarokra stb. ahol a maganos ember megfeszitetten, gyotrédve, igen rit-
kén: euforiaban, intenziven dolgozik. Mindenkori kétségektél szorongatva, birkézva a hiabavalésag
rémeivel. Minden ilyen, idézett kép, egyben — killén nem szerepeltetett - MOTIVUM — koziil gon-
dolhatunk mintegy klasszikussa nemesedett jelképes munkahelyre; a mivekben visszatéré Szent
Jeromos szobasarokra, a tollforgaté labanal oroszlannal. Kézépkori abrazolasok als6 sarkaba mini-
atlirként odalopott énarcképre, mint idézetre és idézetek idézetére. (Ld. Direr-metszet.).
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Jlréasztal.” Lehet ez ,térdre szoritott papir’’#, notesz. Cédulara, cetlire, papirszalvétara,
sajtpapirra, villamosjegyre, arcédulara, rongyfoszlanyra sebtiben feljegyzett, elmosddott
szavak helye. Vonaton, vendégléasztainal, félalomban. Nyirkos kufsteini bdrtdnben, aradi
veszt6helyen, vilaghaborls |dvészarokban, vagonban, munkataborban. (Csak egy-egy
Kazinczy Ferenc, Leiningen-Westerburg Karoly'5, Radnéti Miklos, Wittgenstein, Varlam
Salamov kell hozza.). llyen ,ir6asztalok” mellett ,llnek” LaszIoffy Aladar vildganak meg-
idézett, végtelen sorban menetel6 tagjai, tanti. Sajat 1étink, multunk tanui.

Mit latsz egy iréasztalon? Egy olyanfajta iréasztalon, mint amilyen a LaszIoffy Aladaré?
Tobbek kozt tlikrét” is. Tlkrot Snmagadrol, a vilagrol, a vilagodrol. A vilagrol: mint torténe-
lemrdl, mint a térténelem &llando tanulsagairdl és tanulsagtalansagairdl. Az allandé csata-
rél, hogy az elébbi legyen a gyéztes. Allandd Utkdzet, akkor is, ha nem bunko, &gy, vagy
karabély atombomba a fegyver, hanem csupan egy toll. Az irdasztalanal feszilten gondol-
kodé tudja és atéli, hogy ,...az igazi térténelem a sejtjeinkbe, a reflexeinkbe ivodott emlé-
kezés; nem kényvbél tanuljuk, hanem a vériinkbe koti valami titkos hemoglobin.”’6

LaszIoffy Aladér irdasztalan, (mint minden valodi felelés alkoté ember szellemi mihe-
lyében), ,az ember” maga a ,csatatér’, az ember, mint ,egy nevetségesen vékony agyké-
reg”. Az ember, aki maga ,a természet emberré formalt darabja’, s aki igazan csodélja ezt
a torténelmi csodat. S aki azt is tudja, hogy ,ezt a kikiizdétt csodat nem lehet birtokolni,
csak Ujra kikiizdeni, minden nap, minden éréban, minden masodperchen”. Aki tudja, hogy
minden ,fett, a legbanélisabb is, déntés és valasztas ebben a harcban, s minden dénte-
stink a Neander-vélgyig visszamenéleg igazolja a csodét vagy a csoda kudarcat, az em-
berséget vagy az embertelenséget.””

A koltSi vilagban vizioként:

Galilei almodja ezt a hadsereget.
Kiilénben egyenként (ilnek pislogd
Lampaknal, s id6nként orrukon
megigazitiék a papaszemet. Es
békésen hatalmasok.

(Vivat Academia, 1999. 79-80. Els6 kdzlés: 1976.)

Mi az, ami ,malkotas”, mi az, ami ,kész", — (mindig csak idézdjelben kész)?

Képlet. Esetleg képlet-sorozat. ,Modell.” Lehet modell vazlata, vagy csak egy-egy apré
jel, elmosddott vonas, S.0.S. a csaladnak, akarkinek, aki megtalalja, az embereknek.
,Modell”: az életjel, az élni-akaras, az emberi |ét, az emberség modellje.

Képlet, modell: az emberi tudat, az agy, az eszmélet - netalan utolsé pillanatainak élet,
tartas, etika-modellje. Uzenet az éléknek. Az utédoknak. Az utdkornak.

Uzenet: ,még vagyok’, ,még vagyunk”. Legyiink. S ne vegetativ lényekként legyiink,
hanem kétlabon &ll6, tudatunkban, feleldsségtlinkben, erkdlcsi tartasunkban is ,Embertar-

14 A csend 6rai. 1980. 170—171.; 1999. 34.

15 A Seregek Ura. 1998. 158-162, 183.

16 Lang Gusztav: A koltd tizszer atiétt pajzsa. = Latvanyok és szévegek. Miskolc, 2006. Felséma-
gyarorszag Kiado, 278.

7 Lang Gusztav: i. h. 279.
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tasban” aliva. ,Allva’, akkor is, ha kétvallra fektettek; ha négylabra kényszerittetek, ha fol-
don, padién rugdosnak, ha nyomban felhtznak, kiteritenek ,Kiteritenek tgyis.” DE, amig
irsz, amig a helyeden vagy, amig a magad mihelyében teszed, amit tudsz, amig gon-
dolsz, amig &seidre, utdédaidra gondolsz, — addig nemcsak ,vagy”, hanem emberként lé-
legzel.

Ennyi a kéltd ,vilaga”, vilaganak tizenete.

T e

LaszIoffy Aladér felolvasas kézben a Debreceni Irodalmi Napokon 2006-ban.
(Kocsis Csaba felvétele.)
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.....HOGY KITUDODJEK A VILAG”

A hetvenéves Laszloffy Aladarrol

BERTHA ZOLTAN

Az igazi nagy kolték minél magasabbra jutnak, annal szélesebb kérnyezd Gvezetek fo-
kuszaba kertilnek. Es minél gazdagabb, tdbbszall az dsszekottetések sajatossa szétt ha-
|6zata, annal feltlindbbek lehetnek a kiilénleges, soha nem ismert, egyénileg meghdditott
magaslatok. Az ormok, amelyek egyszeri nagysaga a tobbihez f(iz6d6 kapcsolatoktol is
figg. A valodi — a folyd idében megalld és abbol kiemelkedd — koltéegyéniségek rendsze-
rint 6sszefoglalok, Ujitdk és kdvethetd tavlatokat mutatok; megdrzok és megnyitok. Miviik
pedig igy mindig gyijté és gyujtopontta valik.

Terek és korok, torlddo térségek és irodalomtorténeti korszakok keresztutjain bontako-
zott ki Laszloffy Aladar koltészete, grandiozus életmlive is, hogy fél évszazados folyama-
tokon ativeld boltozatl szellemi épitménnyé emelkedjék.

Fiatalos hit, tarsadalmi torténelmi, emberi-civilizaciés remények és reménytelenségek,
kisebbségi, erdélyi magyar sors, romaniai nemzetiségi 1ét: képzelhetd-e bonyolultabb kon-
stellacio induld kolozsvari koltd szamara az étvenes évek masodik felében? Forrongobb
lelki helyzet az egyetemes tarsadalomtorténeti progresszidba vetett elvont bizodalomnak
és a valosagos diktatura, a nemzet-, a kultura-, a miivészetcsonkito ideoldgiai rémuralom
erészaktételeinek az egyszerre torténé megélésénél, atérzésénél. Lendilettel szarmyalni,
almodni és képzelddni a vagyakat sziild, érték- és eszménybeteljesitd jovordl, s kdzben
megszenvedni nemcsak a proletkulttdl fertézétt irodalompolitikai kdzeget, hanem a forra-
dalom vérbefojtasanak és meghazudtolasanak a gyalazatat is. Laszloffy étvenhatos —
oktdberi-novemberi — diakkori (s persze a kilencvenes évekig kézoletlen) versei kédrél és
statariumrol jajonganak, a ,vaktaba-szerte az egész népre” I6vetd kivegzosztagok és ja-
nicsarok” blintetteirdl, tankok tordelte fakrol, romokrdl és félelemrdl, keseregve, hogy ,vé-
res varos ma Budapest”, s a térképen ,a magyar szint ne is keresd”. ,Fekete ruha ma Ma-
gyarorszag”, ,egyedil voltunk, egyedl éltiink, / egyedil halunk mostan meg”; elfeledve:
Jmagyarok — voltunk”. A kéltészet azonban 6rokké kapaszkodokat, tdmaszokat keres — és
talal. LaszIoffy Aladar a klasszikus modern magyar lira vonulatai kdzil leginkabb a nyuga-
tos és az avantgard hagyomanyokhoz vonzédott, féként a babitsi, Szab6 Lérinc-i, Jozsef
Attila-i tudatlira, gondolati-bdlcseleti létkdltészet, targyias racionalizmus 6rokségéhez és
inspiraciéihoz. (Szab6 Lérincrél késébb, a hetvenes évek elején monografikus esszé-
konyvet is irt.) Az egyetemes filozofikus lirai tradiciok ihletését és a szabad verses mo-
dernizmus frissességét egyesité eredeti hangiités, a félig tiltott, alig-tiirt ,polgari” (,apoliti-
kus”) humanista iranyokhoz val6 odafordulds nyilvanvaléan bator erkélcsi és esztétikai
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vallalasnak bizonyult a minéségtipré hatalmi diktatumokkal szemben. Az elfogulatlan,
mindenségigézetii lirai szenvedély magaba odlelte tehat a nagy el6dok dsztdnzéseit, ta-
gas, hatartalan szemléleti horizontokat fogott at, kapraztaté emberiségtorténeti, antropo-
|6giai, 1élek- és léttani, kozmikus perspektivakat nyitott. A hagyomanyéleszté miivészi to-
rekvés igy aztan eleven Ujité szandékokkal és eredményekkel fonddott dssze: az attéte-
les, absztrahald, fogalmi koltiségtdl az elmélkeds-érveld, prozaversszeriien esszéiszti-
kus-intellektualizalt, logikai veret(i nyelvi formakig, az objektiv, elvont-targyias liratipustdl a
depoetizalo, antilirai, (neo)avantgarde szovegversfajtakig szamtalantendenciara tarta ki
az ablakot. Es mindehhez csoportostul tamadtak a szovetkez8 nemzedéki tarsak is: a
koteteikkel nagyrészt a hatvanas évek elejétdl jelentkezd (els6) Forras-generacio kivalo-
sagai Péaskandi Gézatdl Szilagyi Domokosig és Hervay Gizellatél Palocsay Zsigmondig.
Véltozatossag és dsszetettseg, vilag- és mivészetszemléleti igényesség, egzisztenciali-
san elmélylilt mlveltségélmény, szellemi és formakultira: vératémleszté (idésebbekre s
majd a még fiatalabbakra egyarant ébreszt6) hatasu, ,korvaltast” el6idézé, az erdélyi ma-
gyar irodalom egészét ,nagykoriva” emeld tulajdonsagai lettek ezek LaszIoffyék fellépé-
sének.

S a betdltdtt irodalomtdrténeti szerep jelentdségéhez értelemszeriien tartozik hozza
mindaz, amit eréfeszitésik és teljesitménylik maig hatéan elinditott. Arra a meghatarozo,
jellegado poétikai fordulatra, atalakulasra gondolhatunk, amely a hatvanas évtized végeé-
t6l, a hetvenes elejétdél az egynem(i vallomasossag, a hagyomanyos élményi dnkifejezés
és Onértelmezés beszédmadja fel6l a személytelenebb, sokszélamubb és legféképpen
nyelvkdzpontibb megszdlalasi alakzatok iranyaba tartott. A természetellenes hatarzarak
miatt sokaig kevesen tudtak réla, hogy ez a Magyarorszagon elsésorban Tandori, Petri,
Oravecz nevéhez kothet6 folyamat a kisebbségi magyar irodalomban is lejatszodott, s6t
mar a hatvanas években is javaban zajlott; a felvidéki Tézsér Arpad, Cselényi LaszIo, a
délvidéki (symposionista) Tolnai Ottdék (vagy a parizsi emigrans Nagy Pal, Papp Tibor)
mellett, vellik parhuzamosan az erdélyi koltdk is megalapozoi lettek maig hiteles, érvé-
nyes iranyzatoknak, izlés- és beszédformaknak. Felmérhetetlen szinte, hogy voltaképpen
mennyi mindent és milyen szinvonalon elélegezett meg példaul Laszloffy Aladar abbol,
ami az Uj szenzibilitas és eklektika, a nyelv- és szovegjatékos versalakitas, az ironikus,
groteszk, frivol hangvétel, a szdvicces, szocsavarasos nyelvi paradé, a személyiséghata-
rokat lebonté szemléleti, nézépontmozgatd viszonylagossag és tobbértelmiiség, az utala-
s0s, idézéses, jelsokszorozd és jelentésszétszord szévegkoziség vilagképéhez és techni-
kaihoz, vagyis dltalaban a posztmodernnek (is) tekinthetd irodalmisaghoz vezetett. Milyen
cstcsokra érve mivelte és miveli ma is a szOvegképzés, a szovegszervezés lenyligozé-
en virtuéz és atlathatatlanul sokszinl formait, miképpen teljesitette ki az alkotasaiban
fesz(il6 hallatlan széptani értékenergiakat és végtelen nyelvi lehet6ségeket (,legnagyobb
kalandként utazom a nyelvet”), s hogyan valhatott a sz6, a ,szévegek szdvetsége” — a
szbalak, a mondat, a szokép, az asszociacio, a lirai, prézai, eszszémidifaju nyelvi katedra-
lisépités — mintaado, példasugarzé mesterévé. (Méar korai nagy verseiben ,a lirai én radi-
kélis atépitését’, ,a személyiség decentralizélasat” célozva, a vilag és a személy — mint
két ismeretlen — egyméasnak kiszolgéaltatott, egymésban Iétezé mivoltat felfedve, a lirai
Onprezentaciot” ,a vilag és a sokféleség befoghatatiansaganak és tudatanak” a megkéze-
litésével helyettesitve — Tozsér Arpad szerint.) Azzal egyiitt, hogy a nyelvjaték varazsaba
és katarzisaba, a sziporkazé nyelvi és léttapasztalati humor mélységeibe, az elégikus-me-
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lankolikustél a tragikusig, a komikustél a bizarrig, az abszurdtél a parodisztikusig (s a még
mi mindenig!) terjedé hangnemi-stilaris sokféleségbe, az otlet-, a geg, a ténuskavalkad
s(irlijébe, az intertextualis vonatkozasok 6zonébe torvény- és sorsszeriien ivodnak bele a
legsulyosabb torténelmi, kozosségi, érzelmi, etikai létkérdések is: az emberi egzisztencia
végsd és alapproblémai. A vilagtorténelem és vilagkultira, az emberi és nemzeti 6nisme-
ret, a vitalis és szellemi |étezés 6rok talanyai, dilemmai és referenciai. A reflexioban és az
emlékezetben megrétegz6dd és elbizonytalanodd emberélet lebirhatatlan rejtélyei. S ami
az intellektus konkrét és fantasztikus, valdsagtudati és szirredlis szférakat bejaro kaland-
jaibol kibomlik, ami a gondolati arnyalatok, felismerések, képzetek, latomasok dsszezsufo-
16d6 témegében megnyilatkozik: az valamifajta titok-araszton kiilonds, szuverén, egyszer-
smind mindenkit megérinté-felkavard ossztorténelmi és torténelem folotti, természeti és
természetmélyi, kulturalis és kultirateremtményi univerzum. Transzhistorikus, transzkul-
turalis lirai enciklopédizmus. Es szakralis — hiszen a koltd ,sajat szo-templomava épil”.
Wedres Sandor hatalmas és hihetetlenil valtozatos eurdpai és vilagkulturalis, kultartorté-
neti dimenzidkat megszolaltaté nyelvmagiaja utan talan Laszloffy ,vilagillatu” (Cs. Gyimesi
Eva) koltészete idézi fel tematikai, hangulati, bdlcseleti értelemben az dvéhez leginkabb
hasonlithatd rengetegét a legkUldnfélébb kultirkdrok jellegzetes motivumainak, mozzana-
tainak, jelentéses eseményadatainak. Ugy, hogy ez dontéen az 6rok kultdra létteremtd és
|étfenntartd Iényegét sugallja, a szellem és az értelem, az elmemunka és a kognitiv gon-
dolkodas folytonos féltésre, védelemre szoruld mindségsajatossagat, a kollektiv kulturalis
emlékezet és a spiritualis memoria feltétlen allandésaganak atmoszférajat sugarozza: az
egzisztencia teliességét athatd ontologiai mivoltanak evidenciajat. A reményt a folyvast
valtozd, de mozgékony véltozasaiban, variabilitisaban mégis szakadatlanul ismétiédé és
Osszeéplild kultira legyézhetetlenségében.

* % %

A t(in6dd, toprengd, meditativ, kontemplativ gondolkodas elsédlegessége (vagyis a
,szekunder” /kultar/élményvilag atélten elemi, elementaris jellege) kezdettél a legsajatabb
vonasa volt a kolt6 lirgjanak. A felszinen szinte szenvtelen bélcselkedésnek tetszé Iélek-
és |étallapotta karakteresedett a szlintelen gondolati szaguldozas tér és idé korlatlan szfé-
raiban, az értelemmel telitett személyiség és pszichikum (illetve a benséséges odaadas-
sal, intim hangulati jelenvalésaggal, finom érzelmességgel, vibralé merengéssel és kogi-
tacioval hitelesitett racionalitas) 6rokos készenléte a vilagtorvények, a létezésokok, a je-
lenség-meghatarozottsagok faggatasara. Szemlélédo, filozofald tudataramlas ez, elsza-
nas és sztoikus spekulacié csak Laszlffyra jellemzd szerves egysége és misztériuma:
,hogy kitudddjék a vilag”; mert a ,vilagbdl kel tanitani a vilagot!”. — ,Atutazéban az embe-
riségben”; ,En semmi mast, még néhany életet kérek”; ,Szeretem / masok dromét is, mint
enmagamét”; Hol én, hol idegen”; ,tudok-e egy emberben élni?” — szélnak ezerféle va-
riaciéban az dnkitagitas, az éntdbbszordzés hangzatai. A belsd latvanyban, az idétlen idé-
sikok (az 6rok létidé) mozaikos, kaleidoszképszerd, villédzé jatékaban — meghdkkentd
kolt6i anakronizmusok révén — neves és névtelen emberalakok, jellemformak, magatar-
tasmadok vetiilnek, gomolyodnak egymasba: az ész (,az észéréme”), az eszmélet, a hit,
a conatus, a kiizdelem, a faradozas toretlen kontinuumaban és kérforgasos Iényegvalosa-
gaban. Szdmbavehetetlen (mert 6nallo, egyszemélyes iréi lexikon kerekedne beléle), ki
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mindenki jelenik meg az 6s- és Okori,az antik, a gordg-latin, a keresztény, a kozép- és Uj-
kori, az eurdpai, a kozép-eurdpai, a magyar torténelem, mitologia, filozofia, tudomany,
mivészet képvisel6i kozil (Homérosztdl Kantig, Erazmustél Rilkéig, Apaczaitol Bolyai Ja-
nosig) ebben a foldi és égi galaktikus mindenségben, a nyelvi és szellemi id6utazas meg-
elevenitd miveletei soran — a kiilonféle tajak, varosok, torténések, furcsa epizddok és pil-
lanatok karnevali béségének elaradasakor. ,Mint ahogy a kiasott cserépdarabok korséva
allnak éssze a régész kezében, LaszI6ffy koteteibdl ugy valik az olvaso szdméra koherens
struktirava az a szemlélet, amellyel 6nmagat az emberiség, dntudatat az egyetemes 6n-
tudat, helyzeteit a térténelem, az irast az egyetemes miveltség szinekdochéjaként tétele-
zi" (Cs. Gyimesi Eva). Alom, esé, este, 6sz, vonat, konyv, kényvtar, csend, betli, mondat
és a tobbi végtelen metaforikus jelentéstereiben morajlik a szlikségszer(i torténeti-metafi-
zikai 6sszekottetés, a pulzalé-osszeolvado részek 6sszefliggés-keresésének lizenete: ,A
csend draiban én labujjhegyen benyitottam a térténelem olvasétermébe, s a jelenkor ajta-
jan ki is osontam”; ,vallamra szallt egy mondat / valami 6tszaz éves haztetérdl”; ,Az id6 / a
vilagra szallt, a vilag vonatra szallt, / én az id6re szélltam”; ,betli-vonat robog &t a tajon”, a
.papir tajain”; ,mondat-vonatok a szellem / 6rék menetrendje szerint / utazni hivnak min-
den Babilonba [...] Lapozzuk fel az 8szi egeket, / az ember Ugyis annyi mindent / olvas”;
LA szél lapoz egy ottfelejtett konyvet, / A verseket a vilag visszakérte.” A vilag nem més,
mint rejtjeles irasok kdnyve; a teremtés és az ember kélcsondsen irjak és olvassak egy-
mast; az alkotas végsé alanya utolérhetetlen és megragadhatatlan; s a reflexiv tudat agy
része a vilagnak, hogy el is szakad téle: napjaink posztmodernitasanak is a legnyugtalani-
tobb ismeret- és lételméleti enigmai ezek (mar a hetvenes évek Laszloffy-verseiben meg-
jelenitve és boncolgatva).

Olyan szemnyitogaté gondolati kincsestar ez mindamellett, amely a legaltalanosabb
episztemologiai és nyelvfilozdfiai elvekkel-eszmékkel egyltt a kdzelebbi, kdzvetlenebb
sorsproblémak élményanyagat is magaban foglalja. A ,kozérzeti” atmoszféra a primér
gondtapasztalas tanulsagaival is téltekezik, az egyéni és sorskozOsségi empiria liraian
atvalositott kdzegében ,a filozofikum és politikum elgondolkoztaté kéltéi szintézist teremt”
(Kantor Lajos). A versesztétikum egzisztencialis mélységperspektivaiba egyre inkabb be-
lesz(irddnek a konkrét kisnépi, nemzeti, erdélyi és kisebbségi identitas éles fajdalmai és
aktualitasai is. A szubjektum belsé vilaga ilyen tekintetben is megallas nélkiil faggatott, Uj-
raértelmezett sorstiikdrré fényesedik. A reflektalt sorsjelentés Ujabb és Ujabb rétegekben
redézik, lliktet tovabb. Mert ha az idétudat, az intenziv és extenziv id6atélés, s ,az az id6-
mennyiség, amennyit képesek vagyunk az egyetemes mdiltbdl gondolkodasunkba, erkél-
csiinkbe, érzelmeinkbe olvasztani”: ,az emberség fokméréje” — akkor vészhelyzetek ide-
jén ,az évezredek soran mindig fenyegetett teljes emberség onvédd indulata, szamon ké-
ré szenvedélye” (Lang Gusztav) is természetszer(ien erdsodik fol. A szellem végtelen sza-
badsagigénye belerendlil a szabadsagfosztds minden legaprobb és persze leghatalma-
sabb gydtrelmébe. (,Néha puszta léted véllalédsa / a megtehetd legtobb.”) Lélekvéds, ér-
tékmentd elégia szlletik és bontakozik ki ebben az idében, Erdély Ujabb nagy romlasanak
id6szakaban; a ,leddlési hatarid6” sajgd mulandésagérzetében benne rezeg a kdzdsségi
sorvadas illuzidtlansaga is. S a feleldsség megvallasa, a szl6f6ldi emlékezet minden ve-
tiletének szdmbavétele a bujdosasaban is hiiséges Mikes Kelementdl a vidéki templomo-
kig, s a sorsvallalas lizenetének borongds-balladisztikus kinyilvanitasa; ,A pasztor tudja:
el nem hagyja tébbé / az évszakokkal levetild képet, / mint behunyt szemmel ismert szii-
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|6foldjén / itt velik egyiitt jelentett az élet.” A nyolcvanas években megszaporodnak Lasz-
16ffy koltészetében a rovidillé soros, hangsulyos verseléssel is dallamosodd, rimes-rit-
mikus kotottségl darabok. A stréfikus-dalszerli kerekség, a metrikai cizellaltsag, a fino-
man mives hanglejtés zeneisége, a ,poeta doctus” rafinéridival (bonyolult belsd szofiizési
eljarasokkal és harmonikus aranyrenddel) kimunkalt zartség jelzi azt a voltaképpeni
klasszicizalodast a kélté palyajan, amely azutan a kilencvenes években is, maig folytato-
dik. A latszdlagos egyszerlisodés (a ,reneszansz” harmoniaérzék térnyerése) Uj dimenzi-
ok feltarasa egyben. Megsziiletnek a minéségi magyar megmaradas olyan csodalatosan
szép himnuszai, mint a Vandor idé balladaja vagy a Reményik Templom és iskolaja mellé
helyezhet 0, iskolaim, draga iskolak! ,A multban megfiiroszteni a mat... / 0, iskolaim,
draga iskoldk! [...] a lelket ébrentarto larmafék [...] Az anyanyelv, a mindig tdmadott / ke-
nyérmez6 folyton termést adott; / ha felgyujtjék, ha beleszantanak, / eloltja égi kénny, esé,
patak / és testlink tolti mesgyeoldalat [...] Megtanultunk itt életet, halalt, / a hajnal gyertya-
fénye igy talalt. / Bod Péterek kisértete lesi, / a sok Bolyai, Pariz, Kérosi / aryajakéval
utanunk kialt; / O, iskolaim, draga iskolak!”

A ,hullongd poézis mindent megvalté erejét” éreztetd idéutazasban (,Egy vers utazott
rajtam at? / én jottem &t a versen?”) kikertlhetetlenek tehat a sztiléhaza (,Divina Transsyl-
vania”) igézetes amyalatai — Csiksomlyotol Szarhegyig, Gyergyotdl a Mezdségig, Enyed-
t6l Dévaig, Tordatdl Varadig: az ,Isten varai”. Odon veretesség és modern személyesség
izzasaban érlelédik, teljesedik a ,hit s a munka”®, a ,mivek szerelmét” hirdetd, a torténe-
lem nehéz és foglyul ejtd levegdjét sugarzo odaisag is, s lélek és otthonos kérnyezet el-
téphetetlenségének a blivereji konfeszszioja: ,Eqy taj kivil, egy taj bellil, / ahogy e ketté
megtart engem, / akarom én is emberiill / megtartani az emberekben’. S az 6sszmagyar
kulttrorokség emlékezete és Onvédelme elvalaszthatatlanul tarsul a transzcendentalis
eszmélkedés athagyomanyoz6dé és mindig megujulé késztetéseihez. A hazsongardi te-
meté példaul a maga kiildnleges mivoltaban Erdély maltjanak sugarzé emlékmiive és jo-
vojének zaloga egyben; s a réla versben, esszéprézaban, monografikus mivelddéstorté-
neti tanulmanyban annyiszor vall6, benne kutaté és elrévedd Laszl6ffy Aladar igy teszi fel
a megvalaszolhatatlan koltéi-metafizikai fékérdést: ,hova mentek, akik ezt a varost dtszaz
esztendeje laktak? A temet6be. S hova tiintek a temet6bdl, akik ezt a temet6t aludtak ot-
szaz évig? Az elmulasba. De hova lettek az elmulashol?” Alaptézisekké csiszolja a kélté
az oly sokakat foglalkoztatd spiritudlis kiizdelem igazsagait, amikor leszogezi, hogy Erdély
panasza olyan, mint ,Isten rosszkedve”, vagy hogy hinni és tudni: az ember megfeszité
keresztje. Az Isten-élmény képzetvaltozatai — a fohasz, az ,égre kialtas, kdnyorgés, zso-
lozsma”, ,az égi hullamhossz, a legfelsdbb hatalomhoz fordulas” (Széles Klara) modulaci-
6i — sajatos paradoxonokkal kapcsoljak dssze az égi mindenséget és a semmiséget,
lattatjak a ,fak hegyét” (mint Kanyadi kolteménye, a Valaki jar a fak hegyén), az ,aghe-
gyet”, ,isten-hajat”, a megsimogathaté magassagot, mikdzben a ,fak betii” irjak az em-
bert, a nap olvassa a kdnyveket, s az ,évszakok lapoznak”. S a nem magatol értetéds, igy
fokozott intelligenciat mozgdsit6 és megnyilvanitd hit magasrendl kultirhagyomanya:
6rokos megtartd erd (,Hinni abban, ami nem lehetett soha, / mégis kézenfekvé — éppen
ettdl csoda, / mert a vilag mindig masképpen torténik”; ,0, minden hegy és minden topart
oltér, / ahol a élek kicsit megpihen / és hangtalanul megzendul a zsoltér [...] van a lélek
foldrajzan egy tajék, / ahol a sz6, a héz, az Ur kézel”; ,Erdélyi templomok fehére / vigyaz
az idé tirelmére [...] A tornyok mind uténad szélnak: / nélkiled mi lesz vellink holnap [...]
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Vandor, ha atvonulsz e tajon, / a harangszé csak akkor fajjon, // ha Istent s foldjét — ezt az
egyet, / valami folytan elfeledted”; ,Karacsonyt kiildj a nemzetekre, / sebeink kosse be a
hé [...] Uram, j6jjon megint a gyermek, / vagy lassan végleg megfagyunk”). Elokvenciat és
kéznyelvi keresetlenséget, fanyarsagot vegyitd intonacié kdzvetiti a megmaradas létszerii
bizonytalansagat (,mért segitené meg az Isten, / aki magan se lendit egyet? [...] térdig,
nyakig allunk a bajban, / voltunk gy6z6k, vesztesek, kvittek, / de minket mindig jégrevittek,
Il jart itt Matyas, az igazségos / s nem jutottunk az igazsaghoz [...] Magyarok kiéltoznak a
jégen. / Mindig ugyanugy van, mint régen”; a ,jaré harangok” ,Valakiért harangoznak. /
Egyet hoznak, szézat hoznak, / jarnak ezeréve Véllink, / mégis, mégis, mégis élink”).
Egyszerre figyelni az ,Isten radarjara” (amelyen ,hol vagyunk, hol eltinlink”) és a magyar
torténelem kataklizmaira, megfejthetetlenlil keserves bonyodalmaira s a magyar (torténel-
mi) tudat 6rokérvényl (de kdzben mindig Uj és uj fénytorésbe allitott) igazsagaira a cso-
daszarvasos meg a vereckei honfoglaloktdl Szent Istvanon at Széchenyiig, Petéfiig, Adyig
és tovabb: alapvonasa ez LaszI6ffy Aladar 1ét- és vilagszemléletének, ,reménytelen reme-
nyeinek’. S a romjaiban is ,aldott és felismerheté” nemzeti-kdzésségi értékazonossag
imadsagos féltésében kuildén nyomatékot kap a ,szimfonikus anyanyelv” — a ,minden sz6-
ra, névre visszainté”, ,sz6bol zengd bonyolult delej”, ,a 1ét 6rok Karpéat-élében” él6, az Ur-
vacsorara osztott” ,magyari nyelv”, a kolték lelkébdl soha ki ne zarhatd, a ,balsors tartds
rohamai ellen” testiink-lelkiink fegyverévé” valé anyanyelv — titkdnak ovasa: ,Atyam, ki
mindenkiben egy vagy / s a millickban millié [...] ha engeded, hogy ezer éve / tenyész-
sziink hegyeid tovén, / engedd hogy holtaink nevére / zélden fonddjék a remény, // ha
vissza is vonnad kegyelmed, / a jutalmat, a biintet6t, / hagyd nalunk kicsit még a nyelvet: /
sziik szorosodban - tag erét.”

Laszloffy Aladar életmive olyan sz6vegkorpusz vagy szévegfolyam, amelynek minden
mifaji megnyilatkozasa — a jellegmeghatarozo liran kiviil a regénytdl a novellaig, az elbe-
széléstdl az esszéig, a publicisztikatdl a tanulmanyig és a vallomasos miivel6déstorténeti
értekezésig vagy a verses meseéig és a gyermekirodalom mindenféle valtozataig — erudi-
cio és nyelvteremtd éthosz bamulatosan szuverén egységében lélegzik. (,Gy(jtétermé-
szet 6, aki szazadok kultdrkincsét birtokolja”; ,magyar és mindenes, s remélhetéen nem
utolsé polihisztorként olyan hatalmas szellemi kincs birtokosa, amely sziiléfoldjét, Erdélyt
gazdagga teszi” [Szakolczay Lajos).) Az epikai mlvek prézamUvészeti, prézapoétikai Uj-
donsagai mar a hatvanas években kivilaglottak: a szubjektiv id6felfogastdl a komplex em-
|ékezéstechnikan at a tudatelemz0, tudataramoltatd Iélek- és kornyezetrajzig. Vérbeli in-
tellektualisanalitikus elbeszélésmodorba, eléadasmodba szervesiil a személyes és a ko-
z0sségi mult szenzualisan szemléletes targyi-hangulati megjelenitése, az élet tiinékeny
egyszeriségét és megismételhetetlenségét folyvast a téridé torténelmi és transzcendenta-
lis kontextusaba helyezé filozofikus latasmod. Ez az egyébként a korabeli erdélyi iroda-
lomban masoknal (példaul Deak Tamasnal, Panek Zoltannal vagy Szilagyi Istvannal) is
megmutatkozo Ujszerliség, kisérletezés ugyancsak forrasvidéke az egész magyar préza-
irodalmi ,korvaltasnak”. De az izig-vérig modern epikai alakitoeszkdzok és poétikai techni-
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kak alkalmazasat a hagyomanyosabb elbeszéléformak sajatossagaival elegyitd szintézis-
torekvéseknek is. Mert azutan LaszIoffy hatalmas vonulatokban kibontakozé prozairasa-
ban a torténelmi és csaladregény, az onéletrajzi (gyermekkori, haborus élményeket gaz-
dagon mozgositd) emlékezésregény, a bdlcseleti-hangulati esszéregény, az eseményes
és korfelidézd elbeszéléstipus tradiciondlis keretei telitédnek az id6- és nézépont-val-
togato, linearitasfelbonto, tudattiikrozé szubjektiv liraisaggal stilizalo, metaforizalo torte-
netmondas Gsszetett mlivésziségével. S a torténelem egyszerre alkalom a rekonstrukcio
és a példazatszuggesztio szamara, a dusan érzékletes abrazolas hol mikrorealista, hol
parabolikus lehet6ségeinek a kihasznalasara. Kulturtdrténeti, szocio- és etnogréfiai, hely-
rajzi és tarsadalomtudoméanyos dokumentumanyag paratlan bésége duzzad az eurdpai és
a nemzeti dnismeret egész tarhazava lényeglild leirasokban és kronikas tudositasokban,
a valodi-val6szer( realizmusban és az atképzeléses, altdrténelmi, mesei fikcidkban egy-
arant: a mitosztol a legendariumig, az aprélékos (olykor panoptikumszeriien kiszinesitett)
korrajzig — mondjuk vérostorténeti vagy hadaszati részletekig ivelé panoramékban. S a
rezdiilésnyi mozzanatokat is megelevenitd figyelem és rezonancia tarka sz6vegszottesé-
b8l megrenditd (egyszersmind égetéen aktualis) sorsigazsagok domborodnak ki. A szam-
vetést végz6, bujdosasnak induld Rakaéczi lelkébél példaul ilyen sohaj szakad fel: Mi lesz
a kicsi nemzetekkel itt?”

,Héphaisztosz”; ,Papirrepild”; ,Az o6lomkatona hadifogsaga”; ,Szigetvar lakatja”;
,Svajci hatarallomas”; ,A képzeletbeli asatas”; ,A holdbeli pasztor”; ,A jerikoi trombitas”;
,Botrany Gordiuszban”; ,Longobard korona”; ,A Seregek Ura”; ,Szélmalom-leltar’; ,Gyarlo
és kalapacs” — ilyen cimek jelzik a natdra és historia, egzisztencia és kultira szféraiban
elvégzett szellemi peregrinacié létmodusanak elbeszélé és esszéprozai, politikus-publi-
cisztikus, helyzettuddsitdi lenyomatat. Az érzelem és értelem, fantazia és bolcsesség ké-
nyes egyensulyat tartd beszamolok a korfestd empatiat az éleslato, kivesézd, asszociativ
logika virtuozitasaval egyesitik. lzgalmas jatékossaggal és bravuros nyelvi kénnyedség-
gel, szellemesen indazd, cikazé eszmefuttatasok leplezik le és pellengérezik ki a tdmér-
dek torténelmi-tarsadalmi kegyetlenséget, er6szakossagot, abszurditast. Minden alsagot,
hazugsagot, gazsagot példaul Trianontdl és kovetkezményeitél a kommunista diktaturaig
és a felemas, kibicsaklott fordulatig, a rendszervaltas eltorzitasaig vagy a kisnépi (ma-
gyar) pusztulas sziintelenil 6lalkodo veszedelméig. Az ,emberi torténelem gyilkos konflik-
tusaira” (Pomogats Béla) — annyiféle zsarnoksagra, genocidiumra, tudatterrorizmusra és
Ujabbfajta globalizaciés agresszivitasra, manipulaciéra — ravilagité iré szarkazmusa ele-
venbe vag: ,A humanizmus nem a kivégzésnemek / technikai tokéletesitésében miikodik
tovabb, / hanem a meghagyott fejekben.” (A torténelmi tanulsagok lankadatlan kikristalyo-
sitasi igénye nem véletlen(il kapcsolodik — oly sokaké mellett — Jaspers megallapitasahoz:
,Nincs realitas, mely dntudatunk szamara lényegesebb volna a tdrténelemnél.”) S a meg-
maradas esélyét csak ndvelheti az a szilard erkdlcsiség, amely a kolté katartikus régi
intelem-versébdl (az lllyés Kinga eléadémiivészi hangjan ma is megrazéan lizend Férfi-
akbdl) — a hatalomhoz térleszkedés, a nevetségesen 6nigazolgatod moralis elziillés keser(
karikatUrajaval attételesen szembeallitva — sugallodik: ,Hanyan rohadtak el husz és har-
minc kozoétt. / E kor a férfit vagy szemetet érleli benniink [...] Ezek a filk sem béacsinak in-
dultak, aki mas fiut / fejet csdvalva korhol, s nem izének, aki lapulva / vet agyat egy kitln-
tetés 6sszkomfortos / barsonydobozaban [...] mert kdnny( az élet, mert nehéz az élet, /
mert nem jon ki nekik, mert kijon nekik, / mert egy leckét sosem felejtenek el, / mert mas-
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valamit tokéletesen elfeledtek, / mert sokan rohadnak el husz és harminc kozott.” Es
ugyancsak a megmaradast szolgalja a mindenkori — a mindennel szamot vetd s a szellem
jelzéfényeként az egész magyarsag javara vilagitd, az erdélyi Iélekben foler6sodott — hit
és akarat, hogy ,0nmagunk erejében bizva, kilénbdzé kulturék kdzott hagyomanyosan
kézvetitve, mi mindig felépitjik a felrobbantott hidakat, beinditjuk Isten rank bizott malma-
it".

A jész6i (ma Jasov, Szlovakia) premontrei kolostor és templom homlokzata (18. sz.).
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feltorik a valdsdg vastitka” (Gl Sandor)
Gal Sandor 70 éves

GAL SANDOR VERSE

egy reggel

nem varom én mar hogy barki
ram készonjon jéreggelt jonapot
hiszen a reggelek tiszta csodai
rég nem hoznak mar j6 napot

az égi tiiz is ha megérint

csak fajdalmat okoz szemem ol
s nem 6romoét ad nem ezer szint
atvaltoznak a szépség korei

az arnyalatok is eltlinnek lassan
nem vet hullamot a taj

s ha madar szél a magasban
dalanak nincs visszhangja mar

ami megépllt dnmagat rontja
kupolék boltivek mind beomolnak
a van helyétkitdltia volna
s jovétlenné feketll a holnap

az évek és az évtizedek elégtek
se kérdés se valasz nincs tébbé
mindegy mi volt erényed s vétked
a térben a sz6 atlényegult csénddé
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A KOLTESZET DIADALA
(A 70 éves Gal Sandor készontése)

TOZSER ARPAD

A Gal Sandorral valé kapcsolatom, a baratsagunk csaknem fél évszazados, kezdete
1959-re tehetd, amikor is a most 70 éves kdltd, még ifji emberként Pozsonyba, a Szabad
Fold szerkesztéségébe kerilt.

Nem sok hija volt azonban, hogy mér korabban is nem talalkoztunk, hisz & is Koma-
romban tanult, de akkor kezdte a komaromi tanulmanyait, mikor én mar eltdvoztam a va-
rosbol, 1955-ben. Koltéként mindenesetre csak megkésve, Pozsonyban valt ismertté, ami
aztan furcsa anomélidhoz vezetett. Az tortént ugyanis, hogy 1963-ban, az Irodami Szem-
Iében én mutattam be (Toth Elemér, Batta Gyorgy és Barczi Istvan tarsasagaban), én, aki
minddssze két évvel voltam (vagyok) nala id8sebb, de mivel 1963-ban nekem mar mint-
egy tizéves irodalmi multam volt, s mitébb, a nagytekintély( Irodalmi Szemle szerkesztd-
je voltam, 6, mellettem fiatal koltének szamitott, és senki sem furcsallta a félétte vald ta-
torkodasomat.

Mindenesetre a lemaradasat aztan nagyon gyorsan behozta, mert 1964-ben mar meg-
jelent az els6 verskotete (Arc nélkiili szobrok cimmel), azaz az én elsé onallo kotetem
csak egy évvel elézte meg az Gvét.

S fontosnak tartom mindezt elmondani azért, mert ilyenféleképpen Gal Sandor kolté-
szetének az alakulasat a kezdeteitdl alkalmam volt figyelemmel kisémi, s érdekes, onto-
|6giai igényd, az id6t és létet tematizald lirajanak, mondhatom, minden korszakat lelkiis-
meretesen kommentaltam is.

Ha jol szamolom, az emlitett bemutatassal egy(itt mintegy 6t alkalommal (azaz ugy tiz-
évenként egyszer) irtam verseirdl, életpalyajarél, s irdsaim cimei, kdzponti gondolatai, azt
hiszem, elég pontosan jelzik, hogy az életmiive milyen mederben mozgott, milyen tenge-
lyek mentén alakult. A rola sz4l6 irasaim cimei, témai a kdvetkez6k voltak: Humanizmus a
monumentalizmusban, Az idévé személytelenitett szubjektivitas, Az éden és az elégia
kozétt, Egyetlen id6, A pusztulds méltésaga. S ha ezeket a cimszokat egyetlen dsszefiig-
g6 mondatba kellene foglalnom, akkor ilyesmit mondhatnék: Gal korabban az idé-szakma
mveldje volt, s mostanra, 70 éves korara — Ottlik Géza bon mot-jat ide alkalmazva - elju-
tott a létszakmaig. Indulésa idején cseh avantgard mesterektdl tanult, elsésorban kétetle-
nil arad6 versmondatot, szabadverset, de enciklopédikus targyismeretet, a targyak kine-

kabb a pusztuld hagyomanyos falu és természet képeiben targyiasitotta és egyfajta ka-
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tasztrofikus vilagvizidva tagitotta, hogy aztan mindez a mostani, kései lirajaban egy le-
tisztult ontologiai szemléletben s formai minimalizmusban szintetizalodjon.

Szliletésnapi koszontékben nincs hely a részletes mlielemzésekre, de dsszefoglalva
az elmondottakat le kell szgeznem, hogy Gal Sandor az egyik legsokoldalibb és legter-
mékenyebb kélténk, ironk, alkoténk, hogy az alatt a fél évszazad alatt, amiota palyan van,
kiadott mintegy tizendt verskdnyvet, egylttvéve legaldbb ugyanannyi elbeszéléskotetet,
kisregényt, mesekonyvet, riport- és publicisztika-gyljteményt, s hogy Jozsef Attila-dijas, s
a Magyar Kdztarsasag Elndke Aranyérmének a tulajdonosa, azaz hogy Magyarorszagon
a legismertebb felvidéki irok kézé tartozik.

De ennek a magyarorszagi ismertségnek a kapcsan, s mintegy révid kdszénté-irasom
befejezéseként, még meg kell emlitenem kolténk, ironk életmiivének egy rendkiviil érde-
kes sajatossagat. Jelesen azt, hogy ezt az életmiivet Budapesten, Debrecenben és Mis-
kolcon f6leg az Un. népi kdrokben ismerik, kdvetkezésképpen egyértelmiien a népi-nem-
zeti iskolakhoz soroljak. Holott egy alaposabb miielemzés kénnyiszerrel kimutathatna,
hogy Galt a meggyézddése, vilagszemlélete, érzelmi vilaga kotheti ugyan a ,népiekhez”,
de irasainak anyagaban, természetében alapjaban véve nem népi beidegzédések, refle-
xek, vilagképi sémak mikodnek. Igaz, elsé fokon valéban a paraszti vilag, a népi kultira
elslillyedd értékeirdl van itt sz6, de Gal irasait valami mégis diametralisan elkiiloniti Nagy
Laszlé vagy Juhasz Ferenc varos és technika ellen 1dzad6 romantikajatol: az 6 opusai a
paraszti kozmosz elenyészését a Fold, a szerves élet katasztréfajaban, pusztulasaban
jelenitik meg és vice versa: a bioszféra széthullasat a falu univerzumanak enyészetében
teszik egzisztencialissa, személyessé, emberivé.

Emléksziink még az irodalomteoretikus Engels Frigyesre? O arealizmus diadalanak
tartotta, hogy a royalista, kiralyh(i Balzac figurai nem a szerz0 vilagképe, hanem sajat ter-
mészetiik s a cselekmény logikaja szerint viselkednek, én pedig a koltészet, a jo irodalom
diadalanak tartom, hogy a nép-nemzeti Gal verseinek, elbeszéléseinek nem sok kdze van
a népi ideoldgiakhoz, s ha mégis van, akkor az a népi irodalom mai érvény( tulélési for-
majat jelzi.

De pontosabb, ha azt mondom: Gal Sandor nem népi koltd, iro, az 6 kéltészete, proza-
ja csak a ,jo” jelz6t képes elviselni: Gal Sandor jo koltd, jo ird.

Hetvenedik szilletésnapjan én ezt a j6 koltét, j6 irot s a baratomat koszontom.

Az Uj Hegyvidék tamogatoi:

Borsod-AbaUj-Zemplén Megyei Banyaszattorténeti Mizeum, Rudabanya;
Erc- és Asvanybanyaszati Mizeum Alapitvany, Rudabanya — Boza Istvan, a kuratorium
elnoke,
Szendrd Varos Onkormanyzata — SzaniszIé Janos polgarmester;
Szendré és Vidéke Takarékszdvetkezet — Petré Janosné elndk asszony;
Vérosi Kdnyvtar, Mlvel6dési Haz és Miuzeum , Edelény — Hadobas Pal igazgato;
Varosszépitd és Ifjusagi Alapitvany (VIASZ), Szendrd — Princz Jozsef elndk.

105



A HETVENKEDO GAL SANDORROL

KONCSOL LASZLO

Gal Sandornak, aki a felvidéki Bucs kdzségben sziiletett 1937. november 29-én, ren-
geteg mondanivaléja van, és sokat tett vilagaért. Lapoknal és szinhaznal dolgozott, folyo-
iratot alapitott, részt vett a Csemadok kdzponti és jarasi iranyitasaban, tartotta a kapcsola-
tot a felvidéki magyar kultura és az anyaorszagi irészervezetek kozott, és irt, irt, irt. Tobb
irodalmi mifajpan prébalta megragadni az atélteket, irt riportokat, megirta sziiléfaluja, a
Révkomaromhoz kdzel, a varostdl északkeletre fekvé Bucs kényvét, irt novellakat, verse-
ket, gyermekkonyveket, forditott lirat, féleg cseh nyelvbél, és kdnyveinek szdma eddig
mintegy kéttucatnyi. Naplét is vezetett, amelybdl alighanem kdnyv is lesz.

Szlovak kozépiskolaba jart, mez6gazdasagi technikumot végzett Révkoméaromban, s
irni kezdvén masodszor kellett birtokba vennie anyanyelvét. Ez a szlovak iskola félig-med-
dig kényszer volt, és nemzedékét sujtotta, mert 1945-50-ben a felvidéki magyar tanintéze-
teket a BeneS-dekrétumok rendelésére mind bezartak. A sokk nyolcéves koraban razta
meg a gyermeket, s a vilaghaborus front utdn a dekrétumok csapassorozata renditette
meg a gyermek és a kamasz Gal lelkét. Ezek a dolgok az 6tvenes-hatvanas évek tarsa-
dalmi folyamataival lirajat sététre hangoltak. Dontéen a felvidéki magyarsag folyamatos
lepusztuldsa sugallja, mit és hogyan ir, milyen horizontot lat a fogyatkozé nemzetrésziink
kérdl.

Eddigi életmiive akkor lesz térténelmileg fontos, ha a jelentkezése el6tti évtized felvi-
déki magyar irodalmaval szembesitjiik. Az el6édok koltészete és prézaja egészében hitel-
telennek bizonyult, szerzéik, az akkori ,6regek”, ahogy neveztilk 6ket, az akkori irodalom-
politikai kivanalmak szerint konstrualtak munkaikat, miih6soket és miiproblémakat jartak
koril, mlparasztokat és miimunkasokat allitottak ahitott olvasoik elé, hiteltelenil. Nem
ismerték, nem is igen akartak vagy nem is merték ismerni a vilagot, amelyrél irniuk kellett,
ha mindenaron irni akartak. Az 1958-ban csoportosan fellépd kis tarsasag, a Nyolcak és a
par év mllva kozéjik 1épé Gal Sandor a valds tarsadalmi tapasztalatok birtokaban, a tar-
talmi-formai hitel igényével jelentkeztek az irodalomban, néhany képviseldjiik elég egyér-
telm(en kerlilte meg, s6t tagadta is a dogmakat, és fordult szembe a diktatdraval. A nem-
zedék prozairdja, a miniszatirakon és stilusparédiakon (,/gy irtok ti...”) iskolazé Duba
Gyula éles szemmel és jol hegyezett tollal figurazta ki az alapozdk szévegeinek bugyuta-
sagait, Gal pedig kovetendd mintakat keresve a Hemingway-i hds- és kalandorattit(idot
probalgatta volna. Be kellett azonban latnia, hogy ez a magatartas és életvitel az adott
tobbszoros korlatok kdzott lehetetlen. Vadaszott, halaszott, sizett, de kicsiben, ahogy egy
korildrétozott szocialista orszag fegyelmezett alattvaléjahoz illik. (Kitdrni a szdgesdrét-ke-
ritések és vasbetonba agyazott acélsorompok koziil kolténk dccse probalt, s a kaland kis-
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hijan az életébe keriilt.) Lett hat Gal Sandorbdl a bomlasztott-megtizedelt, majd kiilonbdz6
bels6-kiils6 indittatasokbol tovabb bomlé-foszladozo-malladozo, hagyomanyait felejto,
nyelvét, vallasat, iskolait, kultdrajat és szil6foldjét elhagyd felvidéki magyarsag walesi
bardja. Lamental6, a pusztulds elemeit szamba vevd, dramai erejl, er6s odrl versszoci-
ografiaival ért a hatvanas-hetvenes évek egyik meghatarozo felvidéki magyar lirikusava.

Prozéja sem konstrukcié, hanem gyermek- és ifjikori élményeibél sarjadt, endemikus
szellemi termék. A vilaghaboru és az utana kdvetkezd magyariild6zések traumait probalta
benne kibeszélni. Mindez a sziiléfalujardl irt nagyesszében a tények nyelvén is olvashaté
(Mesét mondok, valésagot — 1980), de nemcsak itt, hiszen Gal még sz&mos kdzirasaban,
tobb ilyen mifaju kdnyvében is beszélt a kisebbségi és az egyetemes magyarsag helyze-
térél és gondjairdl. (Liliomos kiirték — 1979; Mélyutak — 1985; Ahol éliink — 1989; Eurdpa
vadonaban — 1989; Fiiggdleges hulldmzés — 1992; Irott beszéd — 1993; A megtorlas bé-
kéje — 1993 stb.).

A fentiek ismeretében jél érthetd, hogy Gal a kdzéletben is forgolodik. EIébb tiz évig a
Szabad Foldmiivest szerkesztette, majd atszerzdott az Uj Szbhoz, onnan a kassai Thélia
Szinhazhoz dramaturgnak, 1971-t6l pedig a Csemadok képes hetilapjahoz, A Héthez. Ek-
kor mér Kassan élt, s a rendszervaltas utan az akkor —1990-ben- alapitott Keleti Naplot
szerkesztette. Helyzeti adottsaga révén tartotta a kapcsolatot Miskolc szellemi életével, s
a Tokaji Irétabor allandé felvidéki résztvevsje és irodalmunk kiilképviseldje volt a Magyar
irszdvetségben. Ha gyermekkdnyveit is szamba vessziik, nyugodtan mindsithetjiik a fel-
vidéki magyar irodalom és kultura mindenesként. A kassai Fabry Zoltan Napok, a Kazin-
czy Napok, a jarasi Csemadok-élet iranyitasa — koltdnk minden ilyen szervez6désen rajta
hagyta kezenyomat. Nagy t(iz lobog benne, mely testét-lelkét emésztgeti, am elemészteni
halistennek nem tudta.

Olvastam fanyalgé hangokat, hogy elég volt mar a felvidéki magyar kolték nyavalyga-
saibdl, a sirashdl, a nemzetféltésbdl, orrunk elétt nyujtdézkodik a tag, boldog eurdpai lato-
hatar, csak ugy ropognak az izliletei és izmai, de még a glébusz is kacérkodik vellink, ka-
carasszunk hat, vessiink fickds ciganykerekeket, és nyujtsunk végre szellemi kezet széles
mosolyl szomszédainknak, akik ezt epedve varjak. A baj csak az, hogy mi nyolcvan esz-
tendeje ezt tessziik, de kezlinket, sem azt, aki nyujtja, nem akarjak észrevenni, latni sem
akarjak, vagy ha észreveszik, jol farba rugjak, mert egy-két ragot elvét, s az indoeurdpai il-
labialis rovid a-t labialisan ejti. Divatos budapesti jelsz6, hogy nyissuk ki magyar kulturan-
kat minden égtaj felé. Csakhogy kultdrank mindig nyitott volt; hoztuk az Altaj vidékérdl,
kaptuk a Szentirast Jeruzsalembdl, az ortodoxiat Bizanctdl és Moszkvatol, a nyugati kato-
licizmust Romatdl, a reformaciét a németektdl és a franciaktdl, a rimeket az araboktdl, az
idémertéket a gorogoktdl, a zenét, festészetet, versformakat, politikai és miivészeti izmu-
sokat mindenfeldl, s magunk sem vagyunk vakok, siiketek és ostobak. Nyilvan j6 volna el-
ereszteni magunkat, de az utébbi két évtizedben, a rendszervaltas utan gyorsult fol és lat-
szik fékezhetetlennek az a folyamat, amelynek elsé jeleit még a hatvanas évek derekan
mésokkal egyltt Gal Sandor regisztralta: a felvidéki magyar sév bomlaséé, a menekiilé-
seké, az elvandorlasé, az dnfeladasé, a telepiilések kitirliléséé, az idegen ajklak és mas
kultdrajuak, s6t maskent civilizaltak gyors nyomulasaé, amely hosszu tavon, Ugy latszik,
csak elsd épcsésora a Karpat-medencei magyarsag bioldgiai végkimeriilésének és ...
(Folytatni és lezarni a mondatot nem is merem.)
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Gal Sandort azonban tartsa meg az Ur még sokaig j6 egészségben és a lehetd legjobb
kedvben, hadd kdszontsiik 6t 2012-ben is mindeniitt, ahol az egyetemes magyar irodal-
mat empatiaval figyelik, értik és szeretik.

PEEERDE—
v N

Gal Sandor a Debreceni Irodalmi Napokon 2006-ban.
(Kocsis Csaba felvétele.)
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Jon az id6b6l eqy gyalogiit, a Roltészet eqyik utja” (Serf6z6 Simon)
Serf6z6 Simon 65 éves

SERFOz0 SIMON VERSE

Helyettem

Ha én nem latom mar,

hogy a Nap,

mint egy talvilagrol érkezd léghajo,
merre Uszik el a magasban,

s a sziklakba beletort villamokat se latom
kiallni rozsdasan a hegyoldalbol,

mint a vasvillat,

majd latja helyettem mas.

S hallja helyettem a vicinalis szeleket
oda-vissza jarni az Alféldén,

a pejszind alkonyokat nyeriteni

a lathatar legaljan,

hallja a madérkialtasokat leszallni a fakra,
s a z6rg0 falevelekkel sodrodni

a lehullt egeket kontinenseken at.

Erzi majd, amit én éreztem,

amikor csapkodta szarnyat bennem

a szerelem,

s amikor nem volt fedél arvasagomra,

a sehova-utakat mentem,

érzi majd,

amikor kézfogasom mér az 6 kezében lesz,
s az 6 szemével néz az idébe,

sugérzik tekintetem.

109



SZENT ISTVAN KULTUSZA
IRODALMUNKBAN

CS. VARGA ISTVAN

A 65 esztenddés Serf6z6 Simonnak

A Szent Istvan-kultusz a keresztény magyarsdg szamara a létezés gyémanttengelye.
A magyar ember, akar hivd, akar nem az, tisztelettel néz fel Szent Istvan alakjéara, mert ha
hitbeli meggy6z8désével nem is értene egyet, torténeti jelentdségét nem vonhatja kétség-
be.

A Szent Kiraly kultusza halalatol mindmaig végigkiséri a magyarsag sorsat, kultiraja-
nak, irodalmanak alakulaséat. Legendak és kronikak, gyonydrli népénekek utan, a magyar
trténetiras mellett, a magyar irodalom is kivette részét Szent Istvan jelentdségének tu-
datositasabol. Monumentalis egyénisége mar a kortarsait hddolattal toltétte el, halala utan
az egyhaz a szentség koszorujaval 6vezte. Nemzeti irodalmunk is bizonyitja, hogy a
magyarsag a nagy orszagepitét, a ,nem porladd kezi kirdlyt’” mennyire tisztelte. Ez a té-
makoér olyannyira gazdag, hogy kényvterjedelmi tanulmanyt igényel, jelen irasunkban
csupan jelzésszer(ien tudunk réla sz6ini.

Katona Jozsef: Istvan, a magyarok elsé kiralya cim{ mive német eredetibél atdolgo-
zott drdmajéban el6szér szerepelteti modern dramai féhdsként Szent Istvant. Kegyelettel
és szeretettel nyult a kényes témahoz.

1861-ben keriilt szinpadra Dobsa Lajos |. Istvan kiraly cimii 6t felvonasos tragédija.
Az a hit hatja at, hogy a nemzet élni fog, mert a Gondviselés is ezt akarja. A drama zaré-
szava hodolat Szent Istvan el6tt: ,EIs6 kiraly volt & e hon felett! S utolsé lesz, kit népe el-
feled.”

A kiegyezés koranak szellemét érezteti Szasz Karoly Istvan vezér cimli dramajaban. A
millennium idején jelent meg Szalay Karoly Csanad cim(i étfelvonasos szinmiivének esz-
mei mondanivaldja figyelmet érdemel. A dramaban Szent Istvan megértette és kdvette az
id6k szavat: ,A vén id6 Uj vagyakat teremt... az id6 szavat, Ha meg nem érti, 6nmaganak
4s sirt...” A drama utols6 felvonasaban Szent Gellért az Eghez fohaszkodik: ,Népek nagy
Istene! tekints le rank! / Tedd boldoggéa e népet és honét: / Koritse fény, melyet kirélya
hord / Dics6 fején, az égi koronat.” Igen, az ,&gi korona”, a magyar Szent Korona azt is je-
lenti, hogy minden féldi hatalom az Istent6l van.
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Harsanyi Lajos regénye, A nem porladé kezli kiraly (1934), Kés Karoly Orszagépité ci-
m{i regényével és Sik Sandor Istvan kiraly cim(i dramajaval egy esztend@ben jelent meg,
jelezve a Szent Istvan-kultusz Trianon utani felviragzasat. A honalapitérol, allamszervezé-
rél és apostoli buzgdsagu kiralyrol szél, a Trianon utani magyaroknak tizen.

Sik Sandor haromfelvonasos miive valdban tragédia, f6hésének sorsa megdicsdlilés-
sel vegzddik: az eszme, amelyért kiizd, az égi hatalom akaratabdl diadalmaskodik. Féh6-
se a j6 lelkli apostol, méltan tisztelt kormanyzo, aki a vallas és a rend érdekében kemény-
kez(i hadvezér, aki hianytalanul betdlti torténelmi kildetését.

Harsanyi koltéi szépprozajat reprezentélja ez a ml, nyelve, latasa, az eszményités
szépsége mutatja: a makulatlan kiraly csupa fény, akinek nincs arnyéka. A regény egész
szemlélete a legendak fényes olvasmanyélményét juttatja esziinkbe. Ezer év alapozasat,
torténelmi tanulsagat hinni tudo életigenléssel tarja elénk. Prozai elemzésformaban élvez-
hetjik mindazt, aminek énekek, legendak, regények, dramak sora emléket allitott.

Az Istvan, a kiraly rockoperaval Uj fejezet kezd6d6tt a Szent Istvan-kultuszban... Ratkd
Jozsef Segitsd a kiralyt cim(i dréméja jelentds mérfoldké a Szent Istvan kultusz torténeté-
ben. Azt bizonyitja: a mult nem mutatvany, hanem emberségiink és magyarsagunk élteté
forrésa. Ratké Jozsef a zsilettszélii orszaghataron tulrdl kiéltotta vilagga: Segitsd a kiralyt!
(Budapest, 1985. Inter Leones Kiado; Ratko Jozsef Osszes miivei Il. Dramak. Kairosz Ki-
ado, Bp., 2002.) Ratkd Szent Istvanrol sz6l6 draméjanak jelentéségét tdbben is probaltak
irodalmi kéztudatunkba beemelni, mégsem lett dramairodalmunk kanonjogu darabja: Ab-
lonczy Laszl6, Antal Istvan, Balazs Ildikd, Berkes Erzsébet, Csaki Judit, Féldes Anna, G6-
rémbei Andras, Gyongydsi Gabor, Késa Ferenc, Markus Béla, Nagy Andras Laszlé, Nagy
Istvan Attila, Novak Maria, Palfy G. Istvan, Pomogats Béla, Szakolczya Lajos, Takacs Ist-
van, Zappe LéaszIé (Az 1984-85-0s évadban a nyiregyhazi szinhaz adta elé.) Janosi Zol-
tan 6sszegez0 érvény(i értelmezést adott: Istvan kiraly példaja — a ,Kreonok” féldjén. (Rat-
k6 Jozsef dramairdl. In: K6 alatti fény”. Felsémagyarorszag Kiado, Miskolc, 2005. 149-
153.; ,EI6 fa az idd, és égig ér'. Ratké Jozsef Szent Istvan-dréméjanak id6szerkezetérdl.
Uo. 154-172.)

Tudjuk, lllyés Gyula szerint Terhiink a fold, az él6k az Atlaszok, akik tartjak a foldet, a
halottak pedig a Fold terhei. Ratkd szerint azonban Mégiscsak 6k, nem az élék, hanem
draga halottaink tartjak a foldet: ,Haz épdil réjuk, tartanak falat, hazat, hazat.”

Janosy Istvan Szent Istvanrol szol6 draméja tiszta, szép koltdi nyelvezetli alkotas, kar,
hogy mindmaig nem kapott mélto kritikai visszhangot...

Serf6z6 Simon ir6i-kéltdi ars poeticaja: Elni segit, ha kimondjuk a bajt. Munkassaganak
értékelésében mostoha sors jutott a dramaironak. Pedig a Rémhirvivéket (1975) a kolté-
tars, Agh Istvan a magyar parasztsag erészakos kollektivizalasanak problémakorérél szo-
16 mlvek kézott a Jegigazabbnak” tartja. A Rémhirvivék a problematika okat, az Otthonta-
lanok a kdvetkezményét (1979), a Mindenaron pedig a varosi létben a folytatasat jeleniti
meg — ezek alapjan Szakonyi Karoly joggal nevezte Serf6z6 dramairasat ,élménydrama-
turgia’-nak.
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A Szent Istvanrél szol6 dramak soraban fontos eseményt jelentett Serfézé Simon Jé-
vélato ciml dramatikus jatéka, amely mas kortars mialkotassal egyitt a Szent Istvan-kul-
tusz Ujulasarol, Gjabb virdgzasarol tanuskodik. A darab a magyar torténelem legtragiku-
sabb eseményeit megidézd jelenetekbdl all. Istvan kiraly dramai vitat folytat a samannal,
aki azzal vadolja, hogy Jelkiinket kicserélte”. A ,jovOlato” kiraly dilemmaja: utddai tudjak-e
folytatni mlvét. Hibainkat tudatositja, az ,6si nembanomsag’”, ,vis inertiae” — a tehetetlen-
ségi erd, passzivitas, tétlenség, ami miatt dolgozni és alkotni elfelejtettlink. A munka és az
okos szervezés hianya sok gondot okoz. A dramai id8sikok valtakozasaban tatéarok, toro-
kék, labancok stb. zudulnak a hazéra. Tanulséga: csak a Gondviseléshen és magunkban
bizzunk, ha er6s hittel és karddal ezt tesszlik, akkor nem csalatkozunk.

Serf6z8 Simon a hiiség és szolgélat tiszta, szivos, makacs és szerény, nmagat soha-
sem sajnaldé embere, aki jelentésen hozzajarult ahhoz kéltéként, iréként, szerkesztéként
és koényvkiadéként is, hogy munkassaganak hatasa Miskolc varosan til orszagossa néve-
kedjék, hogy régiénk hatarozottabban tudja szellemi arculatat megformalni. A dramairé
kételyeit érezhetéen kikezdte az aggodalom. Rakéczi, Kossuth (Bocskai, Bethlen) az or-
szag folkent, de alkotmanyszegé kiralyai ellen harcolva tették hazankat csatatérré. Dramai
szituacidkba sodrodtunk az idegen hoditok és a belsd ellenség, sajat népe széthizasa mi-
att.

Serf6z6 drémai vizijaban kitagitotta, valddi jelentéségénél semmiképpen nem becstil-
ve tdbbre a Szent Istvan-torténetet, és a magyarséag sorstorténetévé tette. Megbizhaté tu-
ddsokra, irékra tamaszkodik, nem pedig levitézlett megszallottakra, feliiletes lelkestiltekre,
vagy sarlatanokra. Forrasait elemezte, bar nem kommentalta, végsé soron nagyszeriien
hasznalta fol. Az értelmezés, érvelés, meggy6zés nehézségeinél jobban érdeklik megbi-
zonyosodas leny(igdzé lehetdségei. Dramaja rokonsagot tart a legenda moralis mifajaval,
a megrendités és bizonysagtétel erejével oktat helytalld magyar énismeretre. Szent Istvan
magasztos jelkép, a keresztény mértéket és realitast példazza. Szent Istvan kdsziklara
épitette népe jovojét, ezért lehet mindmaig batoritd jel, mert a magyar élet rendjét terem-
tette meg. A Szent Istvan-i rendbdl fakadt az abban a korban elérheté békesség. A ke-
reszténység és a bencés Regula szellemében a rend megérzi azokat, akik megtartjak a
rendet.

Nem kétes, féképpen pedig nem téves alapokon felépilé hipotézissel van dolgunk.
Nem az egyes részek helytallé vagy kevésbé helytallé volta itt a dontd, hanem a mii egé-
szének megitélése. Végso lizenete Zrinyiével cseng 0ssze: ,Eqy nemzetnél sem vagyunk
alabbvalok, csak jobbitsuk meg magunkat, szabjunk mas rendet dolgainknak.” Serf6z6
tudja, a ,Sors bona, nihil aliud” jeligébdl csak a batrakat illeti meg a szerencse. Ettél a ba-
torsagtol, elszantsagtol, tisztanlatastdl, helyes resolutio-tél fligg sorsunk. A lehetéségek
mindig is korlatozott vilagaban kell helytallni, megkisérelni a lehetetlent is.

Serf6z6 hése magatartast példaz, egy eszme ébrentartasat, a magyarsag szolgélatat,
az aggodalmon is atragyogd felelésséget a jovnkért. A sokféleség és masféleség tiszte-
letét példazza, azt, hogy a népek és kulturak egymas kélcsénds kiegészitésére, gazdagi-
tasara és nem a kirekesztésére valok. Tudatositja: a tolerancia tisztessége hijan kénnyen
kiilsé és belsé erbszak aldozataiva valhatnak a legnagyobb emberi alkotasok is.

Ez az emberség- és magyarsagféltés jogos, mert a dramairé tudja: egy foldpusztitd ka-
tasztréfa utan nem teremt Uj eget, nem tdmaszt Uj foldet a Térténelem Ura. Serfézé igy
Osszegezi a tanulsagot: ,A magyarsagot maig foglalkoztato kérdés, hogy azért a rengeteg
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aldozatért, amelyet az évszazadok soran hozott ez a nép a kereszténység s a nyugat vé-
delmében, mit kapott cserébe. Megérte-e a »nyugat védbbastyajanak« lenni? Megérte-e a
poganysagbol s a bizanci kulturkérbdl kivalva, lelkiinket kicserélni keletir6l nyugatira? Mit
veszitettiink, s mit nyertiink ezaltal? Igazabol befogadasra talaltunk-e Eurdpa részér6l?
Vagy erre ezer esztendd sem volt elég? Szamithatunk-e valaha is mésra, mint magunkra?
Mire kellettiink, kelliink mindmostanaig? Sorskérdéseink voltak ezek, azok ma is.”

A magyarséag Szent Istvan 6ta keresztény nép, a keresztény lidvosség kérdése egzisz-
tencialisan érint minden magyart, mert mindannyiunk egyéni sorsanak egyetemes, vagyis
a legmélyebb torténetiink. A magyar ember, akar hivd, akar nem az, tisztelettel néz fel
Szent Istvan alakjéra. Ha hitbeli meggyézédésével nem is értene egyet, torténeti jelentd-
ségét nem vonhatja kétségbe. Szent Istvan bélcsessége révén a magyarsag teoldgiai ér-
telemben is az lidvdsség Utjara |épett, a keresztény népek tagjava, vagyis Isten Ujszévet-
ségi népévé valt. Szent Istvan egész népe nevében dontott. Orszagét, tarsadalmat a
krisztusi hit és erkélcs utjara vezette, az egyetemes krisztusi szvetség, a respublica
christiana koz0sségének tagjava tette.

Amint az Osz6vetség népének multjaban, a magyaréban is: a nemzetté valas és az al-
lamalkotas szervesen Osszefliz6dik az Istennel kotott szovetség vallasi eseményével.
Krisztushoz tért népiink akkor valt 6néll6 nemzetté és szervezett dllamma, amikor Isten
népe lett. Az (idvosségtorténet folytonos passiotorténet is: egyéni sorsunkon tul térténeti
létlinket, nemzeti tragédiainkat is Ugy latjuk, mint egyfajta osztozast Krisztus sorsaban. A
keresztény ember Isten (idvozitd szandékat szolgalja az apostoli lizenet értelmében:
,Vizsgaliatok meg mindent, s amit jonak itéltek, azt tartsatok meg” (1 Tessz 5,21). Ennek
jegyében kdszonjiik meg a Torténelem Uranak, akiben biztunk eleitél fogva, hogy nekiink
ajandékozta a Vajkbol lett Szent Istvant. Krisztus szegletkdvére épitette a magyar hazat, a
magyar életet: ,Koronaval a fején, mélto, egyenjogu tagja lett mar a kereszténységnek s a
nyugati civilizacié aldasaibdl kér részt.” Ezért lehet célunk: hiinek maradni keresztény és
nemzeti eszményeinkhez, ezek szellemében munkalkodni, hogy az évezredforduld hajna-
la a keresztény Magyarorszag Uj, er6teljes ébredését jelezze. A kereszténység erényei-
ben kell megujulnunk: az imadsagos lelkiiletet és munkaszeretetet, a miiveltség erényeit.

A szent keresztényi értelemben kivaloan jo keresztény, kiemelkedd, hési fokban isten-
féld, Isten torvényei szerint él6 ember, aki kdvetésre méltd példa, minta a tarsak és utd-
dok szamara, akinek élete életiranyitd tanulsaggal szolgal. Szent Istvan diadalmas életé-
ben és mvében a magyar adottsagok szerinti kiilon hivatas a segité kegyelem révén va-
|6sult meg. A magyarsag elementaris természeti erejét a kalandozasoknak nevezett rablé-
hadjaratok bizonyitottak, Szent Istvan a természetféldttire vald igényt fejezte ki. A hunok,
kunok, besenydk, avarok nyoman végzete felé rohand, halélra szant, de életre érdemes
népbdl Eurdpa-védd, missziés népet, az Isten altal kijeldlt histriai uton keresztény ma-
gyar nemzetet teremt. Nekiink utédoknak kételességiink a Szent Istvannal kezdédé Ar-
pad-hazi szentek csaladjanak, példajanak megismerése, lehetéségeink szerinti kdvetése.

Arpad hazat szerzett, a magyarsag jo pasztorat megszemélyesitd Szent Istvan keresz-
tény orszagot alapitott. A keresztény nem torte le benne a magyart. Népét megtéritette,
keresztény magyarsagot teremtett, népét nemzetté alakitotta. Hissziik: a magyar szentek
nemcsak példak, hanem eleven eréforrasok, kdzbenjarok, a hivatas megtestesitéi; az Ur
apostoli hivatast jeldlt ki a szamara Kelet és Nyugat érintkezési és itkdzési pontjan. Al-
landé kapcsolatot tartott Rdmaval, a nagy lelki megujulas kdzpontjaval, a Cluny-i apatsag-
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gal. Kazmér el(izott lengyel kiraly és két angol herceg is Szent Istvan udvaraban talalt
menedéket. Legkivalobb utddai védelmezték a nyugati kereszténységet, a kozos istenhit
jogan a nyugati értékeket tovabbitottak keletre mindaddig, amig a mohacsi tragédia ezt
lehetetlenné nem tette.

Petdfi felismerése betl szerint igaz: ,Isten csodéja, hogy még all hazank”. Torténelme
soran a magyarsagnak sokszor el kellett volna pusztulnia, de mindig képes volt felallni,
megmaradni. Ezért mondja Sik Sandor: a magyar torténelem 6sszeomlik, ha kihagyjuk
bel6le az Istent. Kbzismert a mondas: ,Segits magadon, az Isten is megsegit!” Hinni, bizni
és tenni kell a megmaradésért. A magyar hivatas Szent Istvan 6ta erkélcsi hivatas, ma-
gyarnak lenni — elsésorban erkélcsi fogalom, erkélcsi kiizdelem: hit a magyarsag hivata-
saban. Nincs mas valasztasunk: elfogadjuk, vagy megtagadjuk ezt az 6rokséget.

Serféz6 nagy erénye a toretlentil megdrzétt hliség a kétkezi emberek, a XX. szézad
oly sokszor megalazott mezei szorgalmat képviselé parasztok és a kétlakisag ingavona-
tan varosba jaro, majd a lakotelep-kaszarnyakba szakadt munkasok irant. Megtartotta val-
lomésat, beteljesitette célkitiiz&sét: ,irtam azokért, akikért, hogy kénnyebb legyen elviselni
a terheket, ne hallgasson el a sz6.”

Serf6z8 Simon koltdként, s6t dramairoként is felépitette a tanyamtol és hazamig iveld
aranyhidat, amint ezt J6v6laté cim(i dramatikus jatéka is igazolja. Gyerekidd (A kis vaddc,
Nyulak a hurokban, Nincs maradas) cimmel bevallotta életét, feltarta emberi és ir6i gene-
zisét. Az orszagos hir(i Felsémagyarorszag Kényvkiadd vezetéjének munkajat értékelve
Aquinéi Szent Tamasnak a torténete jut eszembe, aki egyszer a folyosot takaritd, a nagy
teolégus tudasat, mlveinek jelentéségét dicséré laikus szerzetestestvérének mondta:
,16eStvér, a maga sepriije és az én tollam teljesen azonos értékil Isten elétt. Ha pedig én
tisztabb szandékkal seper, mint én irok, akkor az 6n seprije messze megel6zi értékben
az én tollamat.” Serf6z6 eddigi mlve arra is példa, ,Ha a lélekbdl éliink, akkor kbvetniink
kell a Lelket.” (Gal 5,25)

Serféz6 Szent Istvan draméjanak szinpadi sorsa korjellemzd, éppolyan mostoha, mint
Ratko Jozsef Segitsd a kiraly cim{ remekm(ivéé: professzionalis szinpadon elé sem ad-
tak. Serf6z6 és Ratkd szemléletiik mélyen rokon abban, hogy muiltunkat a Mindenhat¢ ir-
galmaba, jeleniinket a szeretetébe, jovénket pedig gondviselésébe ajanljuk.

Szent Istvan egész népe nevében dontott, orszagat, egész tarsadalmat a krisztusi hit
és erkolcs (idvos Utjara vezette, a magyart, mint egykor Mézes Izrael népét. Az isteni sz6-
vetség népévé, az egyetemes krisztusi szovetség részesévé avatta: a respublica chris-
tiana, a keresztény népek kdzosségébe integralta. A magyarsag a keresztény Europahoz
integralddott, ahol a kereszténység vallast, életformat, civilizalt és kulturalt életformat je-
lentett. A kdztudatban is igy él Szent Istvan: a magyar nép éltala lett Isten népévé. Mint a
zsid6 nép multjaban, a magyaréban is: a nemzetté valas és az allamalkotas ténye szerve-
sen Osszeflizédik az Istennel kotott szévetség vallasi eseményével. A Krisztushoz tért
nép, amikor Isten népe lett, akkor valt 6nallé nemzetté és szervezett allamma. A Szent
Korona voltaképpen ennek a belsd 6sszetartozasnak szimboluma.
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Petdfi ugy latta, ,Isten csodaja, hogy még &ll hazank”. A magyarsagnak a realpolitikai
szamitasok szerint sokszor el kellett volna pusztulnia, de mindig képes volt megmaradni,
tragikusan nehéz helyzetekbdl is felélini. Ezért mondja Sik Sandor: a magyar torténelem
dsszeomlik, ha kihagyjuk bel6le az Istent. A ,segits magadon, az Isten is megsegit’ elv
szerint hinni, bizni és tenni kell a megmaradasért. A magyar hivatas Szent Istvan 6ta er-
kélcsi hivatés: kiizdelem, hit a magyarsag megmaradéséért.

Ma létkérdés Ady sorskérdése: ,Mit ér az ember, ha magyar?” Most az eurdpai integ-
racio szandékat akarjuk megfogalmazni. A globalis vilagban a régiok, a szellemi-lelki t&j-
hazak értékeit szeretnénk képviselni. Integrald célkitlizéssel tradiciokat akarunk megujita-
ni egy olyan Eurdpaban, amely jelenleg még inkabb csak militaris és gazdasagi egység.
Korunk Eurépajanak kulturalis, szellemi és lelki egységéért még sokat kell dolgozni, és
azért is, hogy Szent Istvan Trianonban szétdarabolt, azéta beliil is sokszorosan megosz-
tott orszagabdl ismét haza legyen, és legalabb a Karpat-medencében valora véljon a ma-
gyarsag egyséege — spiritualizalt allamhatarokon &t — nyelvi, kulturalis, szellemi, lelki érte-
lemben is.

A 65 esztendds Serf6z6 Simonnak Arany Janos szavaval kivanom, aki a Toldiban
Miklés szajaba adja az édesanyjara vonatkozé jokivansagot: ,Aldja meg az Isten ezen a
vildgon, / Még a masikon is, szivembél kivanom.”

A hidvégard6i Gedeon-kastély homlokzata (copf, 1770 kértl).

115



INNEN MEGYEK

Palimpszeszt a Kézel, tavol cimi kotet verssoraibol
a 65 éves Oregbéres, Serf6z6 Simon készontésére

SZAKOLCZAY LAJOS

vallamig se érnek fol

az alkonyattdl kivorésddo tanyak,
a szalma- s nadtetds falvak,

a varjivonulasu egek,
lakodalmunk noétai:

a leszakadt lombu nappalok,

a baratsagos, karon fogé Udvézlések,
elhamvadt 6romeim;

innen megyek én messze,
magasban rebbend lélek,
szivverésemmel fdlnyitottam

e Hold-vakablakos orszagnak

a lonyeritéssel felpantlikazott
forradalmaink gyalogdsvényét;
akkor is vigyazzatok!

Mese az 6regbéresrol, aki a varosba ment

Akkor még nem volt Sregbéres, csak fiatalocska. Ult a tornacon — ahogyan a falujabeli
nagy parasztiro, Krady Gyula —, és nézte az eget. Vijjogasok hallatszottak fontrél, s az
édeskés, a kocsma szagat is folkapd szél, gy versenyzett a héjakkal, hogy a kisbéres
nem tudta, sirjon-e vagy nevessen. Nevetni akart, de épp akkor huzott el folétte kacagva
egy artany, s tollainak suhogéasa csak azért nem hallatszott, mert a mezitlabas, csupan
korot ragesalé fiatalembernek ugy korgott a hasa, hogy elnyomott minden zajt.

Pedig az volt béviben. A kacsak hapogtak, a libak gagogtak, a lovak nyeritettek, a disz-
nok rofogtek, a zetor p6fogott, a malom duruzsolt, a szék nyikorgott, a lebbencsleves —
macska nem |évén a hazban - nyivakolt, a kutya pedig Ugy ugatta a holdat, mintha a té-
eszcsétdl napidijat kapott volna.
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Ezért szeretett falun lenni - a varazslatért. Aimosan folkelt a hajnal, és hogy sz6 ne ér-
je a hazelejét, azonnal csizmat huzott, és usgyi! ki a mezére.

A kisbéres vele ment. S minthogy jobb dolga nem akadt —no meg olyan adakoz6 ter-
mészet volt —, megszoptatta a kisbikat, szalagot kotétt a menyét hajaba, aratékorsajaba
fogta az eget (palinkanak gondolta volt), és olyannyira elkezdett jokedvében, éhségében,
lyukas gatyaban és a felmenditél kapott rekedt hangon énekelni, hogy a kajla természet is
ébredezni kezdett.

A blza megd6lt, 6nmagat learatta, a kakics — s6ska helyett — levesbe kerillt, az as6-
nyél meg ugy kupan Utotte a vérzé Napot (kordbban ki tamadta meg, arrdl nincs hiradas),
hogy a nyikorgé taligakerékként szenvedé falura razuhant a sététség.

A kisbéres utalta a dohos albérletli varost, a ménként &gaskodé mozdonyokat, az utca-
sarkon folkinalt szerelmet, a villanyosok tiilkdléseit, a kombinéjat vesztett hajnal acsingo-
zasat a munkasszallasok lépcsdin. A vele egy talbdl kanalazé varjit szerette, a lanccal
zajos kerekes kut megunhatatian — ebédre, vacsorara j6 — zenéjét. A falut, amely egyszer-
re volt étel, ital, szeretd, apa, anya, a gondvisel6 gondossag. Az 6sz cslildknyomaiban vi-
ragzo pipitért latott, a semmi suvadasaiban pedig kisbéres voltanak (Amperének) megtes-
tesilését.

A haz megett n6tt gizgazok szive boglyajat nagyra ndvesztették. A kohdgd deszkapa-
lankok arra biztattak, hogy szegény-nyomorusagaban is mindenhol nyissa ki a szajat, ha
az emberiséget sérelem éri. Ezért szerette a valyogkeservet, a muskatlik nyitéd6-csukddo
szinreflektorat. Mind-mind rokona volt.

Mégis, mégis, mégis. A toreket toredelmesen kitdrolte szeme sarkabol, csizméajat meg-
pokte, vallara akasztotta taskajat, bucsut intett a templomtoronynak és a bégd traktorok-
nak, teheneknek, s folvetett fével (mert a fejben ész is volt) elindult mindmaig tarté szen-
vedése terepére.

A biizds, blnds, kiismerhetetlen varosba.

S ha hiszitek, ha nem, a kisbéresbdl itt lett dregbéres.

Hatvandt napraforgo tanyérja éltesse ezt a kakicson at vassodronyra vezet6, s ott igen
csak meguil6 életutat!
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SZENTI ERNO VERSE

Kihagyhatatlan

A 65 éves Serf6z6 Simonnak

Akar gy is torténhetett volna,
nem ismered fel,
és 6 sem ismer meg téged.

Akar gy is alakulhatott volna,

nem teszed meg, csak gondolod.
Nem lehetett nem megtenni:

az emlékezetet latomassa kerekiteni.

Forditva is alakulhatott volna,
egyetlen térvény mutatta az iranyt.
A faképnél hagyott fekete-fehér utan
hozzalattal a sorsodba befalazott
arnyalatok napvilagra segitéséhez.

Miként ott és akkor, akarcsak ma:

nem hagynak nyugton a kihagyhatatlan dolgok.
Egyeddl is egyiitt a jotevokkel:

arccal a varandés csond felé.




UDVOZLET TOKAJBOL

Oda, vissza — féluton

SARUSI MIHALY

Serf6z6 Simon
65. sziiletésnapjara

Jo, hogy meg tudtuk varni a fogadast, ilyen finomat régen ettem!

Régen? Lanykorodban ha.

Még hogy lanykoromban.

Kar, hogy ekkora a forgalom, estére érlink haza!

Ha igy haladunk, holnap reggel.

(Simé fogja a fejét.)

Pet8, te miért nem mutattad be az 0] konyvedet?

(Péter rad mered, s mar mondja is.)

Mert Simi nem engedte.

(Simé rémiilten néz Rozsikéra.)

Pet6nek évente kijon egy konyve. Kb. annyi, mint Miskanak.

Hajaj...

Ajvé!

Hogy el6zdl? Ne siess annyiral

(Miska el6z, kertil, szaguld dgy 95-tel a férgeteges forgalomban.)

(Halad, dumal, duma, dumaparti, traccs.)

(Simé félti magat. Magat? Az életét! Ezektdl az Oriiltekt6l.)

Miska, inkabb vezess! Ne dumalj!

Engem nem zavar.

(Gt nem, de a hatul szorongé Simit igen.)

(Nem szorul a hatsé Glésen, mellette csak Miska asszonykaja Ul, aki mindakézben jo-
kat kuncog, hogyne témének el az Opelka haromiiléses — tehét igen tagas — hatsé ferta-
lyan!)

(Ha lattad volna magatokat!)

Hallod, ez kész kabaré.

Hol a taskam?

Mire gondolsz?

Melyikre?

A taskam nem talalom.
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Jo, de melyik? Amiben a piperecikkeidet tartod?

Vissza kell fordulni.

Nehogy mar.

(Meg6riilék — néz segélykéréen Rézsikara.)

Vissza!

Hova vissza?

Miskolctapolcara!

Tudsz jobbat? — béatoritja Simot Petd.

Te, engem ne Pet6zz!...

Ne sértegesd — nevet Simi végre.

(Ebben a pillanatban majdnem érti Petét meg Miskat.)

Th-val irod?

AVH-val.

Haha.

De mar megtettiink vagy 6tven kilométert!

Menjek haza kapukulcs, pénz, irat nélkiil? Rdadasul benne van a jogositvany, forgalmi!

Ne halydlj.

En nem, megyiink.

(Fordul.) (Lassit, kanyarodik, hatrafelé hajt, aztan elére! Azaz vissza, amerr6l jéttek.)

Jo, hogy mondod, én meg a szemilvegemet nem talalom sehol! — keresi hirtelen Petd
a maga hianyat a nagy Borsod-Abauj-Zemplén varmegyeszéli, szinte hevesi helyen, az
Uton visszafelé menetben.

(Megoriilok.)

Vigyazz, kutyal

Jo, hogy nem eb.

Faké. Eb ura!

A tied.

Kuvasz.

Bernathegyi.

Th-val?

Ne.

(Simé kimeriilében a hatsé padon.)

(EI6bb csak bamult; ekkora hiilyét! Mekkora marhak. Aztan idegeskedni kezdett.)

Ne bolondozzatok; inkabb az utat figyeld!

(Nem szokta meg az efféle modort az orszag Utjan. Avagy tdl sok ériilt kéltével, iréval,
miegyéb ,irodalmarral” utazott mar egyitt?!)

Miska, mit ittal?

Tegnap este, vagy a mult kedden?

En most is iszogattam, mit is adtak a fogadason?... - és mas sorolja is Petd. (Mit nem
ivott, mert 6 egyébként nem tul duhaj kéltd. Ellenben ha Miska ihatott volna...)

Joska halotti toraban azt mondta Karcsy, Vigyazzatok, Miska most nem vezet!

Mert tul j6 hiredet keltették Frankfurt utan!

Okkal.

De nem biztos, hogy joggal! Il. Joska azéta is fujja: kar, hogy nem hanytad le az egész
frankfurti bandat!
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De hét blidds volt — sapitozott Anna.

,Masodik” Joska?

(Simé a fejét fogja. Még hogy fogja, lassan borogatnia is kell.)

Az ott mar Miskolc?

(Miskolc, az asszony addigra legott elmenekilt, nem leljiik ofthon. Ahogy az elébb ta-
voztunk, elhtizta a csikot. Megszabadult az ura miivészbarataitol.)

J6 hogy nem hagytatok itt a fejeteket!

A fejlinket nem, az erszényiinket.

Az erszényben meg a kicsinyeinket!

Jaj - jajgat Simi.

(Be a hazba.)

[tt van!

Hol lenne.

Nem ihatnank valamit?

Az kéne, mint ablakos tétnak a hanyatt esés.

Mért, te tot vagy?

Hallod, ne kétozkdd;. Legkozelebb.

Th.

Legkozelebb nem engedsz be a hazadba?

Valahogy ugy.

(Simé nem lat, nem hall, mehetnékje fokozédik.)

Mehetlink?

(Belép az asszony.)

Fitk, mi tortént?

Semmi, csak itt hagytuk a fejlink.

...fejetek!

A fejlink nem, de az erszényiink!

Még szerencse, hogy nem vagytok erszényes nyulak!

Erszényes nyul, te 6kor, nincsen!

Még Ausztraliaban sem?

Ott sem.

(Pet6 belenyugszik, Miska élcelédik.)

Erszényes kanveréb!

Ne ugrasztd!

Indulni kéne mar.

Fiuk, mindent bepakoltatok? Gatya, bocskor, ingvall?

Majd itt hagyjuk.

Neked, bolond leszek!

Ne bomol].

Indulj!

(Indul.)

Nehogy visszanézz!

Mi az, nem felejtettél valamit még Miskolcon?

De igen, a kdnyvlista maradt nalatok, amit Tokajban kaptam! Miska, fordulj meg jra —
iranyit Simo!
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(Az kéne a feleségemnek...)

Irany Surany.

(Aztan mégsem.)

Nekem nehogy Suranynak kanyarod; - fogja a fejét Simi.

Ne vedd komolyan — inti az asszonyka —, latod, hogy hilyéskednek!

Latom; azért kellett visszafordulni.

(Simé feje mint a cékla. EI&bb séarga volt, majd vérds, késébb lilara valtott, hogy a pir-
kadati pirosat ne is emlitsiik, avagy a késédélutan kékjét a Matra alatt.)

Ottfelejtettem a konyveimet!

Hanyat? Az egész konyvtaradat? — kérdi Sim¢ Pétertdl.

Azt nem, a te legujabb kdnyved is koztiik, van. Amiket Tokajban szedtem Gssze!

Hany?!

Ha j6l emlékszem, négy.

Postazom! Csak ne menjlink vissza.

(Az kéne Siminek, mér igy is kész ideg.)

Mavészek, irok! Csak efféle népséggel ne kezd...

Es a kolték hol maradnak? — kontraz a kormanynal Miska.

(Kénnyli annak, aki csak (gy szabadon belepofazhat — mondana, ha merné, Simo lel-
kem.)

Te, komolyan mondom, fordulj vissza!

Miska, nehogy megfordulj! En akkor inkabb itt, most, azonnal kiszallok!

A 3-as orszaguton, csak Ugy kapod magad és kiugrasz? Jol néznénk ki. Engem be-
csuknanak, te meg eltavoznal az 6rok vadaszmezokre...

Miska, ne bomol].

(Simi kész. Lassan.)

Megkapod postan, megigérem!

Na jé, ha biztosra mondod. Azonnal?

Abban a szent pillanatban, hogy harom hét mulva visszaérek Rékasrél Miskolcral

Négy hét? Ne 6rjitsd meg a cimboradat.

Ot hét? Addig megdrlilok.

(Simé kezd.)

Megforduljak?

Neee.

Na jo.

Az tenné be a kaput.

(Mar azt sem lehet tudni, mondta-e, kimondta, avagy csak gondolta az illet6 a leirtakat,
emlékezetben megbrzitteket satébbit.)

(Ezt a satébbit, 1égy szives, részletezd!)

(Mondom, megériilék — mondja, netan csak gondolja, fut rajta végig, villan at egész
mindenségén, Sim6 testvérbatyad.)

Emlékszel arra az Uriasszonyra? Annyira betokajizott, hogy a harmadik féle bor utan
Ugy kellett foltamogatni.

Tamogatni? Te még azt lattad. En, amikor folmentem, mar a foldon.

(Jaj, istenem, lesz egyre szerencsétlenebb Simo.)

Te, ez mar lassan Rékas!
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Hogy mondtad, Rékas? Nem a Rékabol ered eredetileg?

(Péterre tgy néz Simi, mint aki menten kiugrik a d6cég6 kozut kellés kbzepén a 85 km-
es sebesség javan.)

Nem kell, hogy bevigyetek a hazhoz, a falu elétt kiszallok.

Visziink apadig!

Jaj, csak azt ne! — rémiild6zik Simd.

Meért, a sz(ileid ott élnek?

Edesapam.

Ja, tudom, itt néttél fol.

(J6 helyen, téletek tavol — irva vagyon Simi arcén.)

(A falu hatéraba érve, a falutdl még Ugy tiz mérféldre Sim6 kiszdl:)

Ha, Miska, megint meg akarsz fordulni, sz6lj, azonnal kiszallok!

(Itt a buzatarlo szélin, honnan még a rékasi templomtorony sem mutatkozik.)

Mért fordulnék meg? — csudakszik Miska, midén hdrcsdg eldl menti egy rantassal a ko-
csit.

Hal Istennek, kdszdném! — vet magara keresztet Simo.

(Hatul a kocsitilésen Rozsika mér rég megszakadt a nevetéstél. EI6bb csak pukkado-
zott, aztan ki-kitért belble a harsény kacaj.)

Kac-kac!

Ne érjits.

Szevasztok! — és mar ott sincs; kinn, hol tdgasabb, és nem mozog (annyira) a Féld,
Simi keresztet vet.

(Hazaért.)

pal

(Jézusom.) P4; igyekezzetek, jon a vihar!

(Vihar nem, a j6 Nagyboldogasszony nap elétti meleg nem sziinne semmi pénzért.

Forrésag, mely a hiitetlen kocsiban agyvizforrald.)

Csak nehogy az agyadra menjen.

Ez mar rament.

Valamennyilinkére?

Hogy a busba ne!

(Péter révhez kormanyozza a kocsit. Nyaraléjukban vérja csaladja.)

Az ott a Tisza?

Holtaga.

Nem szokott kionteni?

Ez nem. De, igazad van, egyszer majdnem!

(Hazt(iznéz6, falatozunk, majd tovabb.)

De ide maskor is elgyertek! Megszervezz(ik.

Hozzuk Simoékat is.

Persze, csaladostul!

Forduljunk vissza?

Legkozelebb.

(Legkézelebb, amikor Simi nagy nehezen beszallt Miska kocsijaba — aki eredetileg val-
lalta, hogy hazaviszi, nem vihette, ezért kénytelen megint belilni —, némi gyanakvassal te-
szi: nem fog ez a kotyagos alak megint visszafordulni?)
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Miska, ha megigéred, hogy nem fordulsz vissza...

(Miska igérte. Meg kiilénben is oft lesz Rozsika, aki azért nem olyan széllelbélelt. Hia-
ba volt ott legutébb is, Miska mégis megfordult.)

Miska megint meg akar fordulni? — kérdezi rémiilten, tarisznyajat magahoz kapva, a
gyors kiszallasra félkészilve Simo, amikor Miska egy faluban lassit, bedllt egy haz elé, to-
lat és visszamén.)

Csak krumplit akar venni — Simét alig lehetett megnyugtatni, Miska valéban nem fordul
vissza Tokajba!

(Nem és nem.)

Vigyazz, azt a kankutyat el ne Usd!

Ez tudja, hogy nem szuka...

(Simi a fejét fogja.)

Kankutya, szuka... — Csak meg ne fordulj.

(Bolond ut.)

Bolond Ut volt, hallod!

(Bolondnak bolond, de.)

Ha lett volna ndlam magné és félveszem, fizetnének érte, akik hallgatjak!

Nem magné, film! Mert a hang kevés, azt latni kellett. Sim ijedt arcat, Pétert, ahogy
elereszti a képzeletét, Miskat, ahogy veszi a lapot és téditja. ..

(Péter is ott hagyta a bértarcajat, iratait, pénzét, de neki csak Simi lakasén jutott eszé-
be.)

Még szerencse, hogy visszafordultal. Hogy idejében eszedbe jutott!

Hogy a csudaba ne.

Ut, Tokajtél Miskolcon, Zagyvarékason, Nagyréven &t (a Lajta-bansag irant) Almadi-
ba... Fiatalsag, bolondsag.

Nekem mondod?!

Neki.

(Isten éltessen!)

(Persze, épp erre gondoltal, amikor visszafordultall...)

Persze, hogy persze.

Hajra Rékas!

Az igen. Hajra!

Simi.

Simd, Simé. (Simi.)

Ha én ezt el6re tudtam volna!

O nem, mi tgyszolvan.

(Ugy a 60. sziiletésnap elétt nyaruton a kocsiban, kocsititon, kocsi mellett.)

657 Belilsz?

Majd ha (el6bb) bolondgombat eszem!

Miska karikaturat tott! — fogad azon a nyarutén (is) Annus néném Kisiratoson.

(Mar megint.)

(Amig I6het.)

(Amig engedi az a vén kaporszakalli.)

Udvézollek Tihanybol!

(Akarja mondani: Tokajbdl...)
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Ebbe bele lehet 8riilni.

Az hianyzik neki, meg még egy ilyen Tokaj-Miskolc-Miskolc-Rékas ut!
Ne ugrass.

Tokaj-Tokaj, Rékas-Rékas. (Oda, vissza - féliton.)

Serf6z4 Simon (1977).
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A SZABADSAGBAN MEGORZOTT HUSEG
ES A HUSEGBEN MEGORZOTT
SZABADSAG

Serf6z6 Simon: Megfordult égtajak.
Szépiras Kiadd, Orpheusz Kiado, 2007

KODOBOCZ GABOR

Serfé6z6 Simon folyamatosan a sajat novéstervére és legjobb lehetéségeire figyeld
szerz8, aki régota tudja, hogy kéltéként egyetlen feladata van: konok hliséggel és miivé-
szi szabadsaggal képviselni azt a tradicionalis értékvilagot, amely 6t foldajkalta és a sokra
hivatottsag felelésségével Utjara inditotta. Ennek megfeleléen Serf6z6 Simon minden
egyes miivében megérintheti az olvasot a hliségben megérzétt szabadsag és a szabad-
sagban megdrzott hliség példazatos ethosza. Az emberi-mivészi tartast és tisztasagot
sugarzéd magatartas igézéen szép megnyilvanulasa a Megfordult égtéjak ciml kotet,
amely a kélt6i palya magaslati pontjaként, egyszersmind a klasszicizalodas jegyeit mutaté
kiteljesedés fontos allomasként tarthat szamot sokak érdekiédésére.

A legujabb Serf6z6-kétet boritojarl maga a szerzé néz rank figyelmes, flirkészé szem-
mel, se nem deriisen, se nem komoran, illziétlanul tiszta tekintettel. A szemek tlikrén fol-
fényl6 végtelenben ott rejtézkddik az a valamikori gyermekember is, aki — jatszétarsaihoz
hasonléan — a rendithetetlen bizonyossagok kétely nélkili hitével kialthatta vilagga a foldi
dimenzidk kozott eligazitd és biztonsagot jelenté evidenciat: El6ttem van észak, hatam
még6tt dél, balra a Nap nyugszik, jobbra pedig kél”. A nyilvanval6an metaforikus kétetcim
dacéra is ugy vélem, hogy az a hajdani (kozmikus rendnek és archaikus Iéttérvényeknek
6szténdsen engedelmeskedd) kisfiu ma is él, olyannyira, hogy az & gancstalan tisztasa-
mental6 kétet talan soha sem sziiletett volna meg. A jelenlét- és emlékezetvesztés kora-
ban, a hagyomanytorés és Onfelejtés évadjan csak remélni lehet, hogy mi, olvasok is
meghitt beszél viszonyban vagyunk gyermekkori énmagunkkal.

A karcsu kotet végigolvasasa alig egy oraba telik, de micsoda 6ra ez: szerelem és ha-
l&l éraja. A Megfordult égtajak a hajdanvolt idill és az idejekoran tavozottak fol6tti fajda-
lom-esettség versekbe menekitett [élekrezdliléseit, a szomordsag sziintelen szivargasat
az attetszen tiszta formak és klasszicizalt nyugalmu szerkezetek kompoziciés rendjében
szblaltatja meg. A szimféniaszerlien 6sszekapcsolddd, egymast hivo és tamogatd versek
olvastan olyba tlinik, hogy a Mosolyok mégétt Kanyadijanak reflexiv tipust dnértékelése
Serf6zé Simonra is érvényes lehet: ,a horizontlis titokzatossagbdl / negyven év miltan
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vertikalis lett / elégedett lehet velem eképpen a / legmodernebb igényeket / tdmaszto
szovegmagyarazo is / igazan elégedett”.

A hangsulyos tartalmakat megeldlegezé, transzparens kétetcim is azt fejezi ki, hogy az
.Lzredvaltd sir( évek” kaotikusan képlékeny és nehezen kiismerhetd viszonyai kézoétt bi-
zony-bizony nagyot fordult vellink (és benniink) a vildg. Meglehet, nem is csak egyszer,
Ugyannyira, hogy folyamatos rosszullét és szédilés kdrnyékez bennilinket. Ez a fajta
sorozatos anomaliakbdl, amnéziakbdl és elszalasztott lehetdségekbdl taplalkozé rossz
kbzérzet a Megfordult égtajak egyik legszembetiin6bb vonasa. Példanak okéért az id6- és
értékszembesitd versek atmoszférikusan is jelentéses darabjaiban (Akkor még, Azéta,
Més er6k, Nem azok). A felsorolt mlvek olvasasa kdzben dnkéntelenil egyre csak arra
gondolok, hogy a mi j6vére nyilé ablakainkat talan végképp bedeszkazta az id6. Mikdzben
persze tudom, hogy — lévén a koltdk a reménység helytartéi — a vers mindig megtarto,
életérdekii és jovére vezeérld erd. Ebbéli min6ségében pedig lényegi lizenetét tekintve so-
ha sem lehet lemondo vagy pesszimista.

A Serf6z6-lira valdsag- és természetkdzeli bedllitottsaga, empirikus, targyi vilagba vald
beagyazottsdga ebben a kdtetben is meghatarozd, de a komplex éimény- és érzékeny-
ség-formakat mikddtetd koltdi szemlélet immaron joval tagasabb tér- és idékoordinatak
kéz6tt mozog, ami a korabbiakhoz képest arnyaltabb és gazdagabb (mondhatni univerza-
lisabb) vilagérzékelést, tavlatosabb, mélyebb és atfogdbb létértelmezést tesz lehetbvé.
Ehhez persze a versek metaforikajanak fldusulasa, a régrél ismerds értékjelképek komp-
lexebbé valasa is nagymértékben hozzajarul. Olyan konstans szemléleti elemekre, ismét-
16d6 motivumokra gondolva, mint példaul a Nap, Hold, apa, anya, szerelem, élet, halal,
gyerek, felnétt, a mult-, jelen- és jovOképzeteket magaba foglald idd, valamint az égtajak,
ami olyan gyakorisaggal fordul el a kotet darabjaiban, hogy bizvast szévegszervezd eré-
kézpontnak, vilagképi szempontbdl is megkeriilhetetlen versalkotd és jelentéshordozd
elemnek szamit. A cimbeli tartalmak jobb megértéséhez a verseskényv egyik emblema-
tikus alkotasa kinalja magat: ,Masok a reggelek, / amelyeket ébredek magamnak. / Az éj-
szakaban / méas bolygofény suhan. / A madarak, / a magassag kenusai, / mas iranyba in-
dulnak, / lapatoljak szarnyukkal a leveg6t, / mint tavaly, / azel6tt. // Mintha megfordultak
volna / az égtajak. / Ami tavolodott eddig, most / szembe jon velem égig érd szarvakkal, /
véres vaspofaval. / Célpontta valt, / ami eddig cél volt. / A vilag diiheitél voroslik / az al-
konyati égbolt. // Mas erdk kiizdenek, / mint amelyekkel én kiizdottem, / sarkanylabnyo-
mukat / még latni mdgdttem. / Mas félelmek korma / rakodik ram. / A jegenyerakétak mas/
parancsra varnak, indulasra készen, / hogy a volgyek sil6ibol folstivoltsenek, / elhagyjak a
Foldet.” (Mas erdk).

A versvilag gazdagodasa tematikai és miifaji boviilést is jelent, hiszen a kozosségi ori-
tiikroz0, hitvallasszer(i verseket (Nagyobb napot, Ha szélok, Nap se kell), illetve az eg-
zisztencialis érvényl kozérzetverseket is (Most tudom mar, Nem itt éltem, Megfogyatko-
zom). Ugyanakkor a Serf6z6-lira a magénszféra hangsulyosabb tematizélésa révén bizo-
nyosfajta atstrukturalodast is mutat. Mindenekel6tt a szerelmi élménykor Gjboli el6térbe
kerilése (Menne hozzad, Onnan hallom, Latod a vilagot), valamint a veszteségek nyoman
sziileté rekviemszer( versek débbenete (Maradtal volna, Hidnyuk borzong, Siratd) jelent
az elézményekhez képest nagyobb foki személyességet, valamelyest oldottabb, artiszti-
kusabb mindséget is. A szeretteit és palyatarsait elsiratd, megrendité szépségl versek-
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ben az értékteremtd fajdalom koltéi hagyomanyahoz kapcsolddva Ugy hoz létre egy tisz-
tultabb értékvilagot, hogy ekdzben a liturgia koltészetét a koltészet liturgiajava avatja. Az
édesapa alakjara fokuszalé, katartikus erej siratovers mellett emberi mélységével, nyelvi
szépségével és hibatlan formarendjével kilondsen emlékezetes a Hianyuk borzong cimi
rekviemszer( kéltemény: ,Mi sirgette elmenni 6ket?/ Mit éreztek meg jo elére?/ Még tébb
romlast, megrontast? / Elegik lett bel6le? // Mert nincsenek, belejajdulnak / a magukra
maradt szavak, / az elarvultak, megbzvegyltek. / Simak mind a tetteik, / Hisz ki folytatja
Gket? / Ha kétrét gérnyed is, / munkajukat hatéra ki veszi? / De csak a csend karog, / és
borzong valahany fan a hianyuk.”

Az imméron Balassi kardjat is méltdn magaénak tud6 Serf6z8 Simon a kortars kélté-
szet legjavahoz tartozd jelen kotetével is arrdl gy6zi meg az olvasét, hogy a bagyadt
posztmodern amnézia koraban is létezik olyan esztétikai magatartas, amely Ugy tesz ele-
get a korszeriiség és a kommunikacioképesség kdvetelményének, hogy ekdzben latni,
érezni, gondolkodni — egyszdval élni segit.

A teresztenyei reformatus templom, épiilt 1797-ben. Belsejében festett famennyezet és
berendezés lathato ugyanebbél az évbdl.
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SERF0z0: 65

KALO BELA

Agh Istvan,Bella Istvan, Buda Ferenc, Kalasz Laszld, Raffai Sarolta, Ratkd Jozsef,
Serf6z6 Simon. A Hetek” egyiittese, amely a 60-as években indult ifju lirikusnemzedéket
jelentette. Noha szervezeti dsszetartozasuk mar kezdetben sem volt mondhato feltiinéen
szorosnak, a bemutatkozasuk — hangjuk volt nagyjabol egyideji — hasonlé.

A hétbél egy, a mostansag 65 éves Serf6z6 Simon — méra sokdijas kélté-ir6-szer-
keszté-kdnyvkiadd, akirdl harom-négy évtizede még az volt leirhatd, hogy a szegénység-
periféria mélyvilagabol kiizdétte fol magat, magaval hozva a kiizdelmes gyermekkor ele-
ven élményeit, a sUlyos élettapasztalatok sokasagat, a szemléletformald életismeretet.
Meg hogy: etikailag elkotelezett, vilagképének centruma a szegénységbdl folemelkeddk
iranti hiiség, a kozéleti feleldsségérzet. Ezeket a tételeket a mai, ifju olvaso bl6dlinek, koz-
hely-gy(jteménynek érzi, s némileg igaza is van, s mégse.

Laudator maga is ugy érzi, hogy jelenlinkben anakronisztikusnak vélheté az a hang,
amely a Jozsef Attila-i ihletés, a plebejus indulatokat és értékitéletet versbe foglald lilyés
Gyula, de még inkabb Nagy Laszlé, Juhasz Ferenc és Csoori Sandor nyoman szdlalt
meg, noha a magyar irodalmi dsszegésznek kétségkiviil értékes szegmense. A ,népnem-
zeti alkattan” kutatdsa ma nem divat, egyes korokben eme iranyzat képvisel6it olykor a
mucsaisaggal hozzak dsszefliggésbe, s ,égrenyilazé’kivanalmaikat, indulataikat, ambiva-
lenciakat hordozo kinyilatkoztatasaikat kinevetik. Igazuk van?

Az éghajlat, a tajvilag befolydsa midn a magyar iraskészséggel megaldott alkotd a
vershez nyul (mig mondjuk a francia az elbeszélést, az angol a naplét valasztja mdifajul).
Az irodalomtdrténet-iras pedig Magyarorszagon is a verset tartja a legfontosabb szellemi
gbresbnek a literaturaban, még akkor is, ha errdl a nagyvilag mit sem tud.

Serféz6t mindenki koltének tartja elsésorban, vélhetden lirikusi munkassagara kapta
kitlintetéseit, dijait is. Engedtessék meg egy szubjektiv vélemény: kdszonténk alanya el-
s@sorban prézaird, mégpedig abbdl a kitling fajtabdl, amely a mériczi 6rokség mélté foly-
tatasa, s amely hianyzik mai irodalmunkbél. Ahogy Kosztolanyi a huszadik szazadi proza
egyik brilidns egyénisége, s csak utana lirikus, ugy Serfézé Simont is szépirénak tarthat-
juk, egy olyan elfeledett mult megérzéjének, aki a dél- és kdzép-amerikai magikus realis-
takhoz hasonldan szeretné provinciajan keresztil globalizalni a sajat vilagat.

Figyeljink csak:

,Maradék tartasunk megroppanhat. Az 6nbecstilésiinket, megtarto er6nket: 6nazonos-
sagunkat veszélyeztethetjiik, ha a kiterjed6 szegénységtdl, bizonyos rétegek nyomoranak
elmélydilésétél vald félelmiinkben — mindegy milyen &ron — piacra dobjuk, eladjuk 6nma-
gunkat. Ha nem érzékeljiik ezt a veszélyt, annal nagyobb a baj. Mert ez azt jelenti, hogy
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elveszitettiik éberségiinket, gyanutlanna valtunk. Pedig jo szimattal kellene lenniink, j6-
elére megérezni, mit6l dvakodjunk.”

Serféz6 sorai ezek 1989-bél. Azdta kozel két évtized telt el, s az ird — kolté veszélyt
szimatold, vészt megérzé empatidja mara még érvényesebbé valt.

65 év nem nagy id6, de nem is kicsi. A megélt és atélt multbdl kinétt ouvre teljesnek
mondhato, bar még korantsem lezartnak. Versek, regények, elbeszélések, dramak és
publicisztikai irasok utdn még kdvetkezhetnek versek, regények, elbeszélések, drdmak és
kézéleti toltési Ujsdgmifajok, amelyek egy emberi tartas, egy lehetséges magatartasfor-
ma lenyomatai lesznek valtozatlanul.

Patriank: anyanyelvink. Serfézé Simon jol s&farkodott eddig is a reé bizott anyanyelv-
vel. Kivanjuk neki, hogy a joviben lehessen még elég ideje elvégezni szellemi tornaszo-
nyegén néhany gyakorlatot.

Arcok a multbél. Rudabanyai ércbanyasz és felesége — a teresztenyei szliiletésii Zsigo
Jozsef (1883-1964) és a szuhogyi szarmazasu Veres Erzsébet (1893-1960). A fénykép az
1920-as évek végén késziilhetett.
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MUNKA ES FELELOSSEG

Serf6z6 Simonnal beszélget Fecske Csaba

— A Hetek névadd atyja egészen mas izlésvilagot képvisel, mint keresztfiai”. Milyen
volt, milyen vele a kapcsolatotok, és milyen egymassal?

— Amikor Kabdeb6 Lérant elnevezett bennlinket Heteknek — Agh Istvant, Bella Istvant,
Buda Ferencet, Kalasz LaszI6t, Raffai Saroltat, Ratké Jézsefet és engem —, akkor éppen
az altalunk képviselt izlésvilaggal azonosult, aztan valtott. S azéta is tébbszdr. Hozzate-
szem: elmarasztalét nem irt rélunk a késébbiekben sem, csak éppen munkéassagunkat
mar nem kisérte ugy figyelemmel, mint a kezdeteknél tette. Az elkeresztelésiinket jova-
hagytuk magunkban, hiszen kézds volt az élményvilagunk, a kdltészetrél valé felfogasunk
is, indulataink kdzosek voltak. Am azért nem tettiink semmit, hogy irodalomtorténeti rang-
ra emelkedjen a Hetek elnevezés. Nem tartottuk a mi tigyiinknek.

— Fiatalon, tapasztalatlanul, raadasul méshonnan j6tt ,idegenként” kertiltél a miskolci
irodalmi folyéirat, a Napjaink szerkeszt6ségébe. Hogyan fogadtak és kik voltak 6k? Kik je-
lentették akkor a régio irodalmat, a lap holdudvarat?

— Miskolc, amikor idekeriiltem, a jottmentek varosanak szamitott. En is egy voltam a
jottmentek kozil. Senkinek nem tiint fel az idegenségem. A fél varos ebben a cipdben jart.
Gulyas Mihalynak is, aki a Napjaink f&szerkesztdje volt, hozzam hasonlé beilleszkedési
gondjai voltak. Azutan Zircz Péternek, aki féallasban az itteni egyetemen dolgozott. A
szerkeszt6ség tagjai kozlil Oltyan Bélara emlékszem még ebbdl az id6bdl, s Feledy Gyu-
lara. Ellenszenvet nem éreztem résziikr6l. Kabdebd Lorant, aki ugyancsak tagja volt a
Napjaink stabjanak, fenntartas nélkiil adta at a versrovat vezetését, helyette a kritikai
anyagok szervezémunkajat vallalta el. Elére tudta, hogy belépésem utan a rovatnal valto-
zasok torténnek, hozom a pélyatarsaimat, azokat, akikkel az Uj irasban egyiitt indultam,
tehat az ezutan elnevezett Hetek tagjait, s hozom a késébbi Kilencek kéltéit, az itteni fiatal
palyakezdoket, s kiszorul a lapbdl a ,tliztancosok” tobbsége, akik addig jorészt meghata-
rozd koltdi voltak a rovatnak. A valtozast, valtoztatast zokkendmentesnek éreztem. Ké-
s6bb persze nem volt ez olyan egyértelmii. A fészerkesztének elsésorban Ratkd Jozsef
verseivel akadtak gondjai. Nem az igazsagtartalmukkal, mert azokat maga is osztotta, ha-
nem elfogadtatasukkal a lapot feliigyeld szerveknél. Ugy éreztem, hogy akik akkoriban a
régio irodalmat képviselték, hogy neveket is mondjak, azokét, akiké hirtelen eszembe jut —
pl. Kuzmanyi Gusztavé, B. Téth Lajosé, Hevesi Attilaé, Berencsy Sandoré, Akac Istvané,
Borsodi Gyulaé, Barath Lajosé, B. Nagy Emdé, Gyarfas Imréé, Szekrényesi Lajosé, Ka-
lasz LaszIoé, Niklai Adamé, Kiss Gyulaé —, maguk kdzé fogadtak. [dekeriilésem idején ta-
vozott Miskolcrél Bihari Sandor, Rudolfteleprél Ladanyi Mihaly. Késébb elkéltdzétt Mis-
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kolcrol Niklai Adam és Barath Lajos is, még késébb Kabdebé Lérant. Komolyabb (itkdzé-
seim csak Akac Istvannal voltak. Csalodott bennem, amit tudomasul vettem. Rosszul
esett neki, hogy az elsé vonalbol, ahova é odatartozénak gondolta magat az akkori mis-
kolci irodalmi életben, egyszer csak hatrébb szorult. Mara kiderilt, hogy ezt nem hagyta
annyiban. Réleltem nyomaira. Spongyat ra! Abban az id6ben j6 néhany palyakezdé koltét
mutattam be, fiatalokat, tehetségeseket. Voltak, akik bevaltottak a hozzajuk flizott remé-
nyeket, masok nem. Igyekeztem figyelemmel kisérni a palyajukat és segiteni, ha kellett.
Kozottik is akadt, aki visszaélt a bizalmammal, jelentések késziiltek beszélgetéseinkrdl,
hal’ Istennek nem lett bajom beldle.

— Szerkeszt6ként leltél-e aranyat, fogtal-e t6rékét?

- Az emlitetteken kiviil is fogtam még, biztosan tudom, hogy az volt, hiszen ugyancsak
furcsa dolgok deriiltek ki rola. Igazi tehetségnek sohasem tartottam, még féltehetségnek
sem. Inkabb akarnoknak, de annak igazinak! Bari Karolyra szivesen gondolok. Segitsé-
gemre nem szorult ra, segitette 6t a tehetsége, az elég volt. Mandoky Gyorgy még gimna-
ziumba jart, amikor bemutattam a Napjainkban. A mostanaban megjelent posztumusz
kényve bizonyitja, milyen messzire juthatott volna. Korai halala akadalyozta meg ebben.
Cseh Karoly indulasanal ugyancsak jelen voltam, a katonasagnal irt verseire maig emlék-
szem. A Te els6 konyvednek, a Vakfoltnak szerkesztdje, kiadéja voltam. Maig az egyik
legértékesebb kotetednek tartom. Sorolhatnam még — Lezsak Sandoron, Szenti Emén,
Jajo Laszlon at Kormendi Lajosig — ki mindenkinek a palyakezdését egyengettem, hogy
ne csak varos- és megyebelieket emlegessek.

— A Fels6magyarorszag Kiadé vezet6je vagy. Van-e kiadoi ars-poeticad? Nem kisér-
tett-e meg a kisorddg, hogy pénzt hozé, sikeres kinyvek kiadasara vallalkozzal? Van-e
piaci szempontbdl sikeres kiadvanya a kiadénak?

— Piaci szempontbdl nincs. Nem is torekedtem ra. Nem azért vallalkoztam konyvek ki-
adasara, hogy haszonra tegyek szert. Annyira csupan, hogy a kiado fenn tudja tartani ma-
gat. A kdnyvkiadéi szandék akkor fogalmazodott meg bennem, amikor a nyolcvanas évek
elején megvalasztottak a helyi irécsoport titkaranak, s lehetdségem nyilt kényvkiaddi tevé-
kenységre. Igaz, hogy szerkeszt6-bizottsagot kellett Iétrehozni, amiben benne kellett len-
nie a megyei tanacs és a megyei partbizottsag egy-egy emberének, feliigyelt legyen a do-
log, de elindulhatott a munka, évente egy-két kdnyv megjelenhetett. Abban az idében
vidéken nem létezett szépirodalmi konyvkiadas. Az csak Budapesten volt engedélyezett.
Nekiink sikerlt Iétrehozni egy kis mlhelyt, ez volt a kezdet. Ami azzal folytatédott, hogy
amikor a megsziintetett Napjaink utan megindult a Holnap cim( folydirat, s nem sokkal
utana létrehoztuk a Felsémagyarorszagi Irodalmi Alapitvanyt, adott volt a lehetdség, hogy
az alapitvany ne csak folydiratot, hanem kényveket is kiadjon. Nem sorolom, ki mindenki-
nek a kotete jelent meg ekkoriban. Kozben adaz harc dilt a szerkesztéségben: NB Il-es
szinvonalu legyen a lap, kbvetelte a szerkeszt6ség egyik munkatarsa, azutan felejtsik el
Fekete Gyulat, Ratko Jozsefet, eljart folottiik az id6, az utobbirdl eme véleményét meg is
irta a Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemlében. Az elmérgesedett indulatokat lecsillapitani az
alapitvany kuratériuma sem tudta. A helyzetet végil gy oldotta meg, hogy engem leval-
tott a fszerkesztdi posztrdl, mast nevezett ki, mas szemléletl, izlésvilagu vezetdt, igazat
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adva ezzel az ellenfeleimnek, ram pedig a konyvkiadas maradt. Az 0j folydirat-vezetés
anyagilag, de erkdlcsileg is hamarosan ellehetetlenitette az alapitvanyt, megsziint a mas
szemlélet(i lap — az iranyitasom alatt allitélag tdl népi volt —, én pedig a kuratérium enge-
délyével, létrehozva egy Uj alapitvanyt, hazavittem lakasomra a kiadé6t. Azt gondolvan az
eltldoz6im, hogy Ugyis belebukok. De hat mért buktam volna bele, amikor én addig is és
azutan is azokat a pénzeket hasznaltam, hasznalom fel kdnyvkiadasra, amelyeket palya-
zatokon elnyerek. Az igy megjelent kdnyvek — vers-, elbeszélés-, tanulmany- és esszéko-
tetek —, egy sziik, de semmiképpen sem lebecsiilendé olvasoi réteg igényét elégitik ki, ko-
z6ttik didkokeét, oktatokét. Talan csak az id6kdzben megsziint Felsémagyarorszagi Miner-
va és Felf6ldi Kincsestar egyes darabjai voltak azok, amelyek utan nagyobb érdekl6dés
mutatkozott. Méginkabb mutatkozott volna, ha a kiadénak lenne reklamra pénze, beépiil-
tebb lenne a kényvterjesztdi haldzatba. Ahhoz azonban az szlkségeltetne, hogy ne egy-
személyes lenne a kiadd, igazi vallalkozd lennék. De nem vagyok az. Csupén vezetbje
egy olyan kiadonak, amely fontos, mérvadd foruma kivan lenni a magyar irodalomnak. Azt
vallom: az utébbi idében barmennyire megfogyatkoztak is az olvasok — az okok ismerete-
sek —, a kdnyveknek akkor is meg kell jelennitk. A magyar irodalom nem allhat le, mint
ahogy az élet sem.

— Miiveidben, legyen az vers, préza, drama, mar-mar maniakusan ugyanazt mondod a
kezdetek Ota, a felbomlo paraszti vildgot abrazolod életszaguan, hitelesen. Legutobbi
verseskoteted viszont, a Megfordult égtajak mintha egy masik Serf6z6 Simon mutatna,
ezek a versek sokszinlibbek, artikulaltabbak a régebbieknél. Tudatos ez a véltozas, vagy
spontan, igy hozta az élet?

— Nem tudom, Ugy igaz-e, ahogy azt a kérdéseddel sugallod: szinte manidkusan a fel-
bomlo paraszti vilagot abrazolom. Ha gy lenne sem tartanam kifogasolhaténak. Az élet-
miivemet bizonyosan meghatarozza. Eletem szivig hatold élménye volt, hogy mi tortént
az dtvenes, hatvanas, s az azutani id6kben. Hogy mi az emberekkel, az igazsaggal? A
kovetkezményei maig elérnek. A kisemmizésiink, kiszolgaltatottsdgba kényszeritésiink
akkor kezdédott. Akinek addig volt valamije: gazdasaga, foldje, dnallésaga, marél holnap-
ra mindene odalett. Mehetett jaromba hajtani a fejét, parancsra Iépni, parancsra gondol-
kodni. Ma is igy kell. Nem tudtunk felszabadulni, hidba volt a nyolcvanas évek végi neki-
feszlilés a valtoztatdsokra, mara jorészt el is vesztek a lehetdségek. Mindezt megirni, fi-
gyelmeztetni, el nem harithat6 feladatomnak tartom. Munka ez és felelésség. Szinte va-
lamennyi miifajt segitséglil hivtam, humort, vidamabb szineket sem hagyva el munkaim-
bdl, hogy minél pontosabb képet adjak a lenti Magyarorszagrél. Manapsag arrél esik a
legkevesebb sz6, valdsziniileg azért, hogy az ott él6knek nehogy eszébe jusson belegon-
dolni, mi lesz veliik az eléregedd falvakban, ellehetetleniilt kisvarosokban. Ne legyen kéz-
tudott a szegénység hanyatottjainak sorsa, az orszagos rablas kisemmizettjeinek. Azt
mondjak, mindezt széva tenni nem feladata az irodalomnak. Sokan valljak ezt. Az el6nyo-
kért hogyne hangoztatnak eme véleményiiket! En se mondom, hogy nincs mas feladata,
ha nem is az elénydkért. Am azt is mondom, hogy az irodalom dnmagat ne csonkitsal
Mindenhez kéze van: az élethez éppugy, mint a halalhoz, s kbze azokhoz a folyamatok-
hoz — rajuk iranyitva a figyelmet -, amelyek a rezervatum orszag kialakulasa felé mutat-
nak.
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— Mennyire kelend az altalad is képviselt hasznaini akard irodalom, s egyéltalan az
irodalom? Vannak-e még olvasdk, vagy valoban dsszeomlik a Gutenberg-galaxis, mint
ahogy s6tét joslatok sejtetik?

— Attél lehet tartani, a tapasztalatok alapjan tarthatunk is, hogy felhigul az irodalom, s
az olcsésdg s az elsekélyesedés felé veszi az iranyt. A sz6 igazi felelGsei pedig, a kiva-
lasztottak egyre maganyosabbak. Pedig igazi sziikség 6rajuk lenne. Az § szavukra! S 6k
azok, akik egyre hatrébb szorulnak, a visszhangtalanséagba. Terjed a zagyvalék nyelv. Pe-
dig érvényre az tudja juttatni a gondolatait, aki meg is tudja fogalmazni. Ervényesiilni is az
tud. A cél az kellene legyen, hogy meg tudjuk érteni, miféle akaratok, erék vesznek koril,
huznak magukkal, s ne hagynank magunkat sodrodni. Kézvetve és kdzvetlentil is segiteni
tudna az olvasas. Csak fel kellene ismerni a szikségességét! De arra nincs, vagy alig van
késztetés. A divat, killdnféle sz&ndékok masfelé iranyitjak a figyelmet, a talmira, a mintha
irodalomra, a gyorsan fogyaszthatora, arra, ami az egyengondolkodasra szoktat. Az erre-
felé kanyarodé utrél vissza kellene fordulni — még idében. Ha még lehet.

A martonyi palos kolostor templomanak romjai (XIV. sz.) a restauralés el6tt.
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Jfeényesre sikdlt bordaként ivel folottem a Tejiit” (Fecske Csaba)
Fecske Csaba 60 éves

FECSKE CSABA VERSEI

Abraham

atyam mar ég a tliz de hol az aldozat
a hegyen rajtunk kivil senki nincsen
mint kos kitépett szive véroslik a nap
mért oly kegyetlen ha van az Isten

fiam ne kérdezdskddj hinned kell vakon
mint k6 sebez minden kétkedd szavad
az Isten jo mit miért tesz nem tudhatom
az égbaldozathoz majd baranyt is ad

te vakhit(i megdlnéd egysziilott fiad
kit létre csabitottal félaldoznad
a sz6 szétfoszlik mint a flst a tett marad

jévédet percek vak szolgai hozzak
csak a kételkedé ember lehet szabad
nem hallod meg ha emberek szélnak hozzad

David

folvette a reggel fényes ruhait

és megszolaltak az els6 kolompok
szép gonddr barna flirtok sima homlok
nyéjat drizte kinn a mezdén David

bamulta a nap 6z6nlé szikrait

a lathataron dus olajfalombok

sziik résein a héarfa csak borongott
kezében nem jutott el még a vagyig
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hogy zenéljen réveteg volt és bagyadt
szemén az almok ezlist csiganyala
elsodort k6 a sziv mélyén az arnak

s6tét arnyékot ndvesztett maganya
akiknek 6 kell Ugyis ratalalnak
mint majdan népe kortilotte nyaja

Zsuzsanna és a vének

a kertben arnyként tovaszokkend
alak flirdébe ment Zsuzsanna
terhiktél csaknem f6ldig gornyedd
fak kozt szellé szaladt utana

s6tét bokorban lapult két dreg
idében leshelyet kerestek
testiik minden izében reszketett
latvan a szép fiatal testet

zsakmanyat cserkészi be igy a vad
a sziviik mint stlyos harangiité
kalimpalt bordaik alatt

pedig 8bennik mar nem is a né
szitott vagyat a sajat vagyukat
vagytak mit elemésztett az id6

Gabriel

nem engem latsz a tlikérképem
a hang enyém a sz6 Ové
ki nem a fold poraban fényben
jar s idéz majd szine elé

a boldogsag terhét hozom
testté kellett lennem oly nehéz
sok mindenen csodélkozom
tudatlansagom mint siir( méz



amibe beleragadok
nem értem én az (izenetet
teszem ami ram bizatott

nem csupan az van ami lehet
urndm eldtted megnyilott
a titkok titka O egy veled

Samu batyam

homéroszi meséldkedvvel aldotta meg a teremtd

jokora horddcskaval a gatyakorc alatt

édesanyam kisebbik batyja volt

Szamélynak is mondtak kiilénds nevét nagyapanktdl

oOrokolte aki harcolt Isonzénal megjarta a pokol

bugyrait Szibériat azt nem mondanam hogy vigan

de élt amikor fejfara irtak nevét a

szdgligeti temetdben ahol most mar valdban

halottként remélhetdleg békében nyugszik

a végitélet napjaig amikor mintha kélcsén kapott bérben

hazatért csaladja nem akarta befogadni kalandornak vélték hiszen 6k mar régen eltemet-
ték hivatalos papirok igazoltak hogy meghalt ettél a kiilénds sorst embertél 6rokolte nevét
Samu batydm akit apjahoz hasonldéan Szdmélynak is mondtak a masodik vildghaboru
vége felé soroztak be tartalékosként mire a frontra vitték volna véget ért a haboru szeren-
cséje volt bar draga Doxaja odalett

amit fajlalt egész életében éveken keresztiil mesélte

két honap alatt 6sszegylilt haborus élményeit régota mar

az angyalokat szérakoztatja ha vannak joiz(i meséivel

6 aztan sose fogy ki a sz6b6l van mirl beszélni példaul batyja is két gyermeket feleséget
tudva otthon megjarta Szibériat

ahol a sok marharépatol felfivodott hassal faragta éveken at mintha

az id6t forgacsolna szét tiirelmesen legalabbis nagy miigonddal

a gyonyori sakk-készletet amelynek figurai ott sorakoztak

bevetésre készen — amire tudomasom szerint sohasem kertilt sor —

a tisztaszobaban a ferencjoska korabdl valé szuette

komad tetején a keresztre feszitett Jézus oltalma alatt

hiaba mert tébb babunak nyoma veszett nalam is volt egy

nem tudom hogy kerlilt hozzam a szép arcu szomoru kiralynd Szibériabdl szive ugyan
nem szakadt meg am teste

csip6tajt megrepedt szegénynek
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A hitlen szomoru éneke

kérded Szogliget hol van
mindentitt ahol voltam
sok-sok él6m és holtam
birtokolja szép foldem
éveim masba 6ltem

ugyan mi téritett el

szoval széltam s nem tettel
nem értem sehova sem
kifogott hal verg6dém

a horgon szerelmesen
erlkddhetek nincs mar

a csukott ajton kilincs
meddd a malt e kincstar
korcs vagy meg ne semmisits
engem Szdgliget bennem
haza kéne mar mennem
foldjében lenni réggé

hogy ne hagyjam el tébbé

A szbgligeti Szadvar 17. szazadi idealizalt 4brazolasa.
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FECSKE CSABA, A HUSEG KOLTOJE

— avagy a legkisebbik fiu vilagga megy és hazatér —

SZEPES ERIKA

Az életm(i eddigi verseinek mozaikjaibdl, apré puzzle-darabkaibdl pontos Gnarckép,
hatarozottan kérvonalazott vilagszemlélet all 6ssze. A szegényember fia — mert sokat
éhezett, ezt tanUsitjdk azon hasonlatai, amelyekben a hasonlité mindig valamilyen tapla-
Iék — utnak indul az ismeretlenbe és a bizonytalanba (,miféle Ut ez miféle at / folyton ki-
csUszik alélam”) , holott visszahlzza az ismert és szeretett vidék (,itt kéne maradni de
nem tehetjuk”).

Térbelileg nem tesz meg nagy tavolséagot: a kicsiny Szégliget és Miskolc varosa kozott
kozlekedik, tjat inkabb az id8ben réja, annak kanyargasat-rvénylését dSnmagan megfi-
gyelve, és nem linearisan kdveti az eseményeket, hanem hol visszaréved a multba, hol
felszegett fejjel reménykedik, hol lehajtott fével, szlikélve, reményét veszitve igyekszik el-
kerilni az elkertlilhetetlen jovét. Megtett Utja — az eddigi életut, amennyiben az elindulas
és az érkezés helye azonos: a szliléféld, a kisebbik haza, ahova a hiiséges fil mindig
vissza-visszatér. Mert vonzzak a szinek, az illatok, az emlékek, a szeretett emberek és
mindaz az élmény, amit ehely(itt szerzett a kemény munka kozben, avagy a csaladtol 6ro-
kolt szokaskeént, olvasas kdzben. Miveltségi élményeihez is hi, Arany Janos melankélia-
ja, az Adytol megtanult dac és duh, Jozsef Attila megszenvedett és megértett keserlisége
nemcsak koltészetébe, de személyiségébe is beéplilt. Amiként atérzi és at is veszi barat-
ja, Kérmendi Lajos képviseleti attitlidjét, akinek halalara népmesei-balladas hangvételi
bucsuzét ir, s e hangvétellel felidézi és megerdsiti a kettejik kozti lelki rokonsagot: ,min-
denese a Kunsagnak / magadat masokra hasznaltad / szivet szivhez illesztettél / sok kis
tettel nagyot tettél”. Tan meglepddik ezeken a szavakon, aki csak énbemutatd ars poeti-
ca-jat ismeri: ebben azt vallja, hogy nem kdzéleti koltd, hanem olyan szubjektiv lirai alkat,
aki a gondolati kéltészetben is mélyen megmeritézik. Nem énellentmondas ez a mindent
alaposan kortiljard, megfontold kolté részérél, akit szive és értelme egyarant vezérel: a
kettd egyittesen jeloli ki talan legnagyobb ihlet6je, Rilke felé az utat, akinek az emberi
nyomor iranti érzékenységét, szépségre fogékonysagat, az emberi teremtés formalta gon-
dolkodasmadjat sokszor Véljlik felfedezhetni Fecske Csaba vilagaban. Nem plagiumként
vagy utanérzésként, még csak nem is pastiche-ként, hanem tokéletesen magaba hasoni-
tott vilagérzékelésként, amelyben egyitt fér meg az ahitat és a blaszfémia. Fecske Csa-
banal e ketté a bibliai ihletés(i apokrifeknek és a szerelmi mamor verseinek ad kiilonds,
vibralé, nagy amplitudéju fesziiltséget. Mar-mar a blaszfémia hangjan szélainak meg az
emberi test romlasat naturalisztikus aprélékossaggal, a latottak fol6tti — latszélag — hideg
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szenvtelenséggel megorokitd versei. Nem szent eldtte a romlé test, a csontokrdl lemallo
hus, szdmara ezek nem tartoznak az ember nembeli teljességéhez. Amint az értelem
megsz(nik, ott Fecske szamara csak az anyag marad. Ett6l olyan riasztd szamara a halal
minduntalan fel-felsejld vizi6ja. Mihelyt ez feltlinik, teljes fegyvertaraval vonul fel ellene: a
mésok irant érzett szeretettel, hiiséggel, az egész eddigi civilizacio felhalmozott értékei-
nek megdrzésével, az emberi gondolatok, a bdlcsesség, a filozéfia tudomanyos eredmé-
nyeinek tovabbvitelével és hagyomanyozésaval.

Tébb mint kétezer éve Roma egyik legnagyobb alakja, a prézairénak, szénoknak, filo-
z6fusnak is kivald Cicero meghatarozta, mit jelent sz&mara a humanismus sz6, amelyet a
hellénisztikus gorog dramairé, Menandrosz szavabdl: anthrépiszmosz alkotott meg latinul.
A humanizmus szerinte két dolgot foglal magaban: alapfeltételként ismerni kell a gorog
kultira vivmanyait, majd ezt kovetden ember médra kell viselkedni, ami az erkélcsi szaba-
lyok megtartasat, az erkdlcsi értékek mércévé allitdsat jelenti; ez hosszl tavon addig ve-
zetne, hogy minden embert egyforma banasmad illetne meg.

Fecske Csaba a sz6 eredeti okori (majd nyoméban a reneszansz altal megujitott) ér-
telmében humanista. Hatalmas ismeretanyagra épitve, sziikebb és tdgabb hazaja irénti
hiiséggel réja életutjat, amely mindig visszavezeti a kiinduléponthoz. A soha el nem hagy-
hat6 sziil6foldndz. Az értékrendjét formald csaladhoz és kdzbsséghez. A koltészethez,
aminek miveléséért, gyarapitasaért nemcsak maga ir, hanem szervezi is a koril6tte szii-
leté irodalmat, a kisebb sz(il6féld felemeléséért, a legmagasabb szinvonalhoz kézelitésé-
ért. A vilagga ment legkisebb fiti egyre Ujabb élményekkel, tapasztalatokkal, ismeretekkel
gazdagodva mindig visszatér.

Feldjitott sz6gligeti népi lakohaz.
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FECSKE-NAPLO

LAPIS JOZSEF

Amikor a folyéirat fémunkatarsa felkért, hogy egy irassal vegyek részt Fecske Csaba
kdszontésében, révid gondolkodas utan drommel igent mondtam, sét, magam ajanlottam
témat. 1d6kozben folyamatosan mélyedtem el a kdlté munk&ssagaban, olvastam interjuit
(,Ma méar nem igy van, a versem én vagyok, his a hiisombdl, vér a vérembdl...")!, és
észrevétlen alakult ki a kozelségnek egy olyan formaja, mely atmenetileg lehetetienné
tette korabbi ambiciozus tervemet, azaz az életmii poétikai alakulastorténetének sziszte-
matikus feltarasat. Nem latom jelenleg az életmiivet, hidba keresem a latészéget. Hiaba
egy alkalmas dombtetét — pedig akadna bel6le Miskolc kornyékén épp elég. Talan, egy-
szer. Alakul még ez az ouevre, van benne municié, nem is kevés. Most zavarosak sze-
mem elétt a rendszerek (oda a szisztematikussag) és mozgolddnak, lelkesliinek a targyak
(tinik az objektivitas) — de olykor hozzam toppan egy-egy mondat, keringére invitainak a
szavak, labdat passzolnak nekem a stréfak. Nem marad mas, mint valaszolni — bélintani,
tancba hullani, jatékba kezdeni. Masképpen: olvasni. Ezt fogom hat tenni. Az 0] év elsé
napja van. Holnaptdl fogva minden nap bekopogtatok par percre Fecske Csaba valame-
lyik verséhez, s ha beinvital, hol egy csésze fekete, hol egy korsd Borsodi, hol egy pohar
tolcsvai mellett beszélgetiink egy keveset.

januar 2., szerda
Kilatszanak bel6lem

(-eqyre szebbek lesznek a nbk / akiket valaha szerettem”) A szem, ha kifelé tekint,
ranéz az Uj és Uj raismerésekre kényszeritd vilagra, romolhat csak — a latas lassan, de
maédszeresen fakul, az Ut homalybdl tart homalyba, a tekintet ropkdd, olykor rebben, fél-
recsUszik, néha még talan igaz, néha mar csak igazgat. Nyakkend6t, alsonemiit, leveleket
a porban vagy a postaladaban, szavakat — emlékeket. Melyek mintha elkezdenének éle-
sedni. Elesebbek, mint a kés. Gyakran meg is sebeznek. A sebek hol fajnak, hol heged-
nek. Az emlékek a gerinc hurjain hegediilnek. Borzongatnak, aztan elmerilnek. A lélek ta-
vaban. (,leeresztem réluk az idét / akar a vizet ne torzitsa Gket / a fénytérés az elme
visszaretten / mert oft a szikeél(i kivancsi fény / az élve boncold szemekben”) A szem, ha
befelé néz, minél messzebb tekint, annal pontosabban Iat, annal t6bb fény koncentralddik
egyvalamire, egy arcra, egy mozdulatra, egy illatra, egy érintésre. Hova menekiilnek az

' A szGvegben a délt betiivel szedett sorok Fecske Csabatdl szarmaznak.
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érintések, ha eltlinik a borrél az ujjlenyomat? Hova a szaladé élet cstfondaros hangjai?
Hova a valaha oly ruganyos lab dobbanasai? Hova menekiilnek a gélok, ha kiszedi a ka-
pus a labdat? Hova a kéj hulldmai, ha csitul a vagy? (,a ma elorozza, amit a tegnap hoz /
nem hozzajuk vagyok hii magamhoz / mohén elélik életemet elélem / szemérmetlendil ki-
latszanak bel6lem”) Kopik a régi szerelmek l&bnyoma, befujja a ho, belepik az 8szi leve-
lek, bendvi a fii, elmossa a parti hullam. A szem, ha befelé néz, mégis oly vildgosan latja
a menekiil6 nyomokat; a fiil, ha befelé hall, pontosan érti a régi suttogast; ha az orrak
Utédik egy évtizedes illat, hetet fordul azonnal a vilag. Lehamlott az érintést 6rzé bér, elilt
a labdobogés, kimostuk a lepedét, leszedtiik a halét. Am az emlékek kilatszanak. A hom-
loktdl befelé fészkelédnek. De hogy ez emlékekbdl kilatszanak-e a valaha volt dolgok? S
a régi szeretdk? Ki mondja meg? (,egyedtil én maradtam veliik / emlékezetem csupan az
életiik / belélem taplalkoznak 6k”). Hallgass, oh ifjisag. It a jelen beszél.

januar 3., cslitértdk
W. S. kerti széke

(,liresen &ll a kerti szék™ Hova tint Karolyi Amy? Es hol van a nyugagy? Bennfeled-
ték? Es merre Sandor? A dallamban? A ritmusban? Fiilem hiaba élezem, Sanyit aligha
érezem. Sem az (itemhangsulyban, sem az idémértékben. Legalabbis, azt hiszem, nem
jellegzetesen. Talan rosszul fiilelek. (Nehéz ez. Mibe nem buijt bele Wedres?) Csak a
masodik stréfa tartja precizen (spondeusokkal meghintve) a jambust és a felezé nyolcast.
(,a kert folott madarnyi ég / szemed mélyén a nyari kék / mar 6szikél a szembeszél /
rozsdés hangjan dult lomb beszél”) Mashol lebeg a metszet. Elére-hatra. Es inog a mér-
ték. De vajon wedresesen inog? Mit is jelent Wedres-mdd inogni? Virtubézan? Vagy épp:
hagyomanytiszteléen? Vagy mindketté egyszerre, jelen idében? (Mennyire nem szerette
Kodaly a jambust, a magyar versidom megrontojanak tartotta. Wedres errél is levelezik
vele. Es a nyolcas? Van annél népiesebb hatasi?) A hangulatba bijt volna W. S.? A
,vilagképben” rejlene? Es ahhoz mire lenne szilkség? Antropozofidra? Tao Te King-re?
Szinkretizmusra? (,egy angyal hagyta itt szivét / virdg szeretne nyilni még / a fii probélgat-
ja szinét”) A kerti szék valéban res, szine olyan pirosas. Nem vords — nekem, most nem.
De el fogok menni egy specialistdhoz (Dr. Egybegytijtétt Versekhez, példaul), hatha szin-
vakulok — szilkségem van az arnyalatokra. De most mintha (ilne valaki a székben. (,égetik
mér a gazt amott / sohajt a kert csak fiist vagyok / sorsanak megrepedt ires / tiikrébe
riadt rozsa les”) Mintha hintdzna egy 6sz fej. Szajabdl cigaretta 16g. Igen. Pilinszky az: ,a
csend torékeny és ires, / a rét hatarokat keres. / Riadtan elszorul szived, / az ut lapulva
elsiet, / a rozsatd is ideges / mosollyal 6nmagaba les” (Oszi vézlat). igy vagy Ugy, de
Fecske Csaba versét olvasom mér tizedszer. S nem hagy nyugodtan pihenni. Nincs sziik-

Ség nyugagyra.
januar 4., péntek ]
Almos vers

Almos — de vajon gyermek? Azaz: gyermekvers? Semmi mast nem értiink meg az ol-
vasmanyainkbdl, csak a valtozasokat, melyeket kivaltottak beldlink. Az a kérdés vajon,
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hogy feln6tté tesz-e? Avagy gyermekké. Novesszen akarhany csikorgd télen at a kin.
Azon gondolkodom, megengedhetd egy olyan kdzhely, mely szerint a j6 vers egyszerre
tesz foIn6tté és gyermekké. Egyszerre mutatja a vilagot elébbi és utobbi nézdpontbdl,
majd egy harmadikbol, mely épp az el6z6 két néz6pont kdzotti tavolsagot tiinteti el. De
vajon blivész-e a vers, s (vigyazat!) csal, vagy varazslo, és (varazsitton) atalakitja a vila-
got? Vagy megint csak: megmutatja a két eljaras kozotti kilonbségtétel hiabavaldsagat.
llyen versek az altatok — magukba zarjak az almot és az ébrenlétet, valamilyen sosem la-
tott-tapintott 1agy, mégis bonthatatlan étvdzetet hozva létre. Jézsef Attila Altatéja (tavol-
sag, Uveggolyo...), Radnoti Mikiés Ejszakaja (pergé buzaszem, rézsabogar...). Vagy
Fecske Csaba Almos verse, részletek: ,alszik a dal a madarban / gbrbe svény a hatar-
ban / csépp blzamag a kaldszban / az 6lnivagy a vadaszban / alszik alszik alszik minden
/ kezed nyoma a kilincsen / alszik a kéz a bilincsben / ébren immar semmi nincsen” (...)
Lelaludt a rim is csendbe / beleblvok mar versembe”

januar 5., szombat
Leszboszi szerelem

Azt szoktak mondani, ha esetleg valamiképp kitudédik az iskolaban, hogy mi (azaz ki)
is all Szapph¢ hatterében, hogy igen-igen, lanyok kozott, stb., de itt igazabdl a szerelem
altaldnos megjelenitése érdekes, teljességgel mindegy, kinek irddott. (Platon, Shakes-
peare, Verlaine, Oscar Wilde hasonléan.) Hm. Természetesen ,altalanos szerelmi érzés”
alatt heteroszexualis szerelmet értlink a felvilagosodas 6ta folyamatosan, hasonléan ah-
hoz, hogy sokaig az ,altaldnos emberi” egyszerlien a férfit jelentette. Persze, igy is olvas-
hatunk. Néha nem is kell oly sok mindenrél elfeledkezni hozza (,Shall | compare the to a
summer day?”). Maskor azért be kell iktatni a szdvegbe bar vakfoltot. (Bar utdbbi szonak
Fecske Csaba koltészetében kiilonleges vonatkozasai vannak.) Szapphonal a n6i nevek
burjanzasa beszédes (legalabbis magyar forditasban elsésorban ez, s par érzéki metafo-
ra lehet arulkodé — boldog ember, mint Uranos lakoi, ki eredetiben képes szemben (ilni
strofaival, s andalog a kellé szavak édes hangjan...). Ne feledjiik: a lira szilletésének
vagyunk talan tanui. Feledhetetlen pillanat. A lira Aphrodité 6lébél pattan ki, s nem allig
fegyverben Zeusz koponyajabdl. (Anakredn sem allja a ,Jélekdld viadalt” emlegetéket, de
kedves neki az, ki verseket zengve szeretni tanit. Legféképp egy kupa jo fliszeres bor
mellett.) Talan az elébb emlitett emlékezetes pillanat miatt simulnak szivesen érzékeim az
egyébként érezhetden kisérleti jellegli Leszboszi szerelem cim{i Fecske-vershez (az antik
iranyultsagu kisérletezés egy masik darabja a Horatius a kedvesével). S egy harmadik
hang is belép a gordg-magyar parbeszédbe. A Flora-szerelem és sajat omlé sorsa szori-
tasaban vergddd Jozsef Attila, aki épp a feszességében is zaklatott szapphdi stréfaban
bukkantja felszinre a szerelmes talalkozas kinjait — jéllehet, erotikara, testiségre kevéssé
futja ott, ahol az értelem egyensulya remeg: ,Ajkaidrél lagy lehd, szaz varazslat / buvél el,
hogy hi kutyaként figyeliem / kdnnyu intését okos ujjaidnak, / mint leszek ember.” Fecske
Csaba erotikus versében mas, boldogabb okbdl tancolnak az ujjak (itt egészen pontosan
a fiirge nyelv’), s néla, Szapphohoz hasonléan, a test hangszere zenél Ujra és Ujra — de
azt hiszem, én most mar minden adoniszi sorban hallani fogom a kései Jozsef Attila ta-
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volodé hangjat. Ha masért nem is, ezért talan megbocsatja Fecske Csaba, hogy ezuttal
verse kevesebb szohoz jutott ...

Januar 6., vasarnap
Ok mulnak el

JEn azon szerencsétlen alkaty emberek kozé tartozom, akik széméra szinte csak a
mult van, csak az van, ami volt, amit az emlékezet lavaja meglrzitt, akik képtelenek a
jelen pillanat virdgat letépni és élvezni, életiiket igazan csak emlékeikben képesek megél-
ni, feldolgozni” — mondja Fecske Csaba egy Kalo Béla altal készitett interjuban. Ha van
koltészetének f6 vonasa, jellegzetessége, akkor ez az: az emlékek hol jatékos, hol szo-
moru dédelgetése, a jelen, a milt és a jévé triadjanak folytonos egymasba csusztatasa,
préselése. Az emlékek akkor idegentilnek el, amikor otthonossa valnak, ugy valnak ottho-
nossa, hogy elidegentinek. (,Az Ugy szeretem méar Rodostét” paradoxona a Szdgliget-
Miskolc tengelyre vetitve.) A legtébb Fecske-vers a mult pillanatai felé kinyujtott kéz. Az
Ok mulnak el egyszerre mutatja fel a gyermekkor feledhetetlen helyszine, az egykori ott-
hon, Szdgliget meglatogatasat (,kis allomas Josvafb-Aggtelek / a vasutaslany tércsajaval
int / arcan gy(ir(iz6 mosoly észrevett / j6v6k ha nem is menetrend szerint’) és az ot él6
szilék (,multamban jarok tanu két éreg”) sorsaban a mulas szomorlsagét (,fajdalmaim
idegeiken at / jutnak a semmibe”), és az illand évek, napok, drak vezérelte egymasra
utaltsagot (,kik velem csillapitiak éhiiket / a tiint id6t egymasban keressiik”). A nosztalgia
lényege szerint sohasem deriis. A talalkozasba hatol6 szétszakitottsag, az Ujra és Ujra
megképzddd lathatatlan er6tér, melyen a szeretet csak atszivarogni tud. A falat leddnteni,
eltlintetni nem lehet képes. (,én huszadik szazadi Anteusz / erbmet vissza e féldtél nye-
rem”) A szlil6foldnek sz6l6 vallomas legféképpen ismétlédé bucsu. Anteusz-Antaiosz sor-
sa a halal, amikor elszakitjak a foldt6l. Jéindulatu értelmezés szerint csak a kiildnlegessé-
gét vesziti el, jobban belegondolva, az erévesztésnek is van egy nulla foka. (,egyre énma-
gat / ismétli benniik fajdalom s 6rém / kérdéseikre Isten nem felel”) Ebben a versben nincs
feloldozas, csak az ,el” és a ,vissza” korkérdssége, mely ciklus egyre inkabb az ,el” felé
sodradik, s egyre reménytelenebb benne a ,vissza”. A tavolsag felmérése, a tylkoél felé
6lalkodo idé méregetése. Miben fog legkdzelebb megrabolni. (,minden csak tavozik sem-
mi sem j6n / nem az id6 mulik 6k mdlnak el”) A kiegyenesedd kor. A szakassza valo egye-
nes. Ezen a sikon nincs kegyelem. Csénd van.

Mas versekben megtorténhet minden mas. Talan, hogy ,ezentil ugyanaz lesz ami
volt”. Hogy ,nem mulik el”. Talan ez a kdltészet kegyelme.

-—q@g%g.@;——
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HUSZADIK SZAZADI ANTEUSZ
(Fecske Csabaval Korpa Tamas beszélget)

— Ugy tartalak szamon, mint az elsé olyan kltét kémyékiinkén, aki eljutott a posztmo-
dernig, és textusaiba integrélja annak szamos lényegi sajatossagat. Az eleve adott homo
ludens alkat gyakran teljesedik ki pastiche és csasztuskaszerd, humoros, ironikus miniatd-
rékben, hogy aztan mas poémakban intertextualitasokkal, rad annyira jellemz6 id6kezelé-
si technikaval komoly ontoldgiai, létfilozofiai kérdéseket tematizélhass. Szévegeid magu-
kon viselik természetesen a modernség attribltumait, igy e versek szemantikai komplexi-
tésa csak e két meghatarozd irany egyiittes hatdséban, jelenlétében és interakciojaban
szemlélheto.

— Amennyiben megallapitasod kérdés is, a valaszom egyetértd. Igen. Hogy az elsd
olyan kolt6 vagyok-e a kornyékiinkdn, aki... nos azt nem tudom, észintén szélva nem is
nagyon érdekel. Jatszani szeretd ember vagyok, az irénia és onironia eszkdzével gyakor-
ta él6 poéta, aki magaénak vallja a Jozsef Attila-i kérelmet: ,Jatszani is engedd szép,
komoly fiadat!” Noha alapvetéen sétét vilagképl ember vagyok, trgaikus létszemlélete-
met takargatni igyekszem, nem tudom milyen sikerrel. Kicsi koromtél megvan bennem a
mimes hajlam, aminek kdszonhetden szamos palyatarsamat, de klasszikusokat is utanoz-
tam és parodizaltam. A parafrazisok és pasztich-ok e mimes hajlamombél fakadnak. Szi-
vesen élek idézetekkel, utaldsokkal, az un. allizié technikaval, amelynek legnagyobb
mestere az angol-amerikai T. S. Eliot, a 20. szazadi modern kéltészet kivalosaga. Liram
ugyan a hagyomanyban gyokerezik, am igyekszem a modernitas, sét a posztmodern sza-
momra hasznalhaté eszkdzeivel, példaul az altalad emlitett intertrextualitassal is élni.
Egyik méltatom irja: ,...ez a gazdag koltészet egyszerre hagyomanyos és modern, szép
és igaz, optimista és keserii hangvételli, komoly és ironikus...” (Rénaky Edit). Igen ez a
kettdsség, a dichotomia jellemzd liramra és talan személyiségemre is.

Készild, uj verseskdtetemben az elézéeknél joval tobb parafrazis, pasztiche és tra-
vesztia lesz olvashato.

— Jol ismert Kanyadi imperativusz: ,A vers az, amit mondani kell.” Petri Gyorgy irja: ,A
versen kiviil nincsen életem: / a vers vagyok” Szilagyi Domokos pedig igy fogalmaz:
,Jatsszuk ami nincs de lehetne / jatsszuk ami nincs de szeretne / lenni”. lllyés Gyula a
Kol felel c. poémajaban ugyancsak a jatékra és a szavakban, nyelvben megélt Iét tel-
jességére (amennyiben a teljesség viszonyfogalom) utal az én olvasatomban: ,Jatsszunk
Szavainkkal és életiinkkel.” Persze Kéantor Lajossal valljuk, hogy a jaték véresen komoly.
Fecske Csaba szamara mit jelent a kéltészet, a nyelv, a szbveg, vante ars poeticad?
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— Eszmélkedésem ota életem nem telt el vers nélkiil — vagy irtam, vagy olvastam -,
ebbdl nyilvanvalo, hogy milyen fontos szamomra a kéltészet. Lételemem. ,A versem én
vagyok” — mondtam egyszer, azt hiszem Kalé Béla baratunk kérdésére valaszolva. Igen,
mostanaban szliiletett verseim az én hisom és vérem, mig korabban csak gy kiraztam
az ujjambol 8ket, nem voltak tébbek, mint szép szdvegek, rim- és ritmusjatékok, afféle
Lcifra szolgak”, amelyek a fény(izé sznobizmust szolgaltak csupan.

Tehat a versem én vagyok, ami azt is jelenti, hogy nagyon fontos szamomra, Petri val-
lomasaval azonosulni tudok. En is idézem lllyés Gyulat, aki ezt mondja: ,A kol teriilete a
valosag, foladata a gyakorlati segités. Nem vers az, ami nem mutat a megoldas felé. Még
ha azt tisztdzza is, hogy nincs megoldas.” Ifjabb koromban, nyilvan az & hatasara is, meg
a személyesen ismert Serf6z6 Simon hataséara, magam is Ugy gondoltam, hogy a verse-
imnek segiteni kell élni, miként Eluard mondta Superville lirdjarél. Jozsef Attila irja Ars
poetica c. versében: [Koltd vagyok — mit érdekelne/ engem a koltészet maga?’ — amit
eképpen parafrazeal Orban Ottd, a kélté-utdd: Koltd vagyok, mi érdekelne, / ha nem a
koltészet maga?” A verset az élet anyaganak mondja, és evvel én mélyen egyetértek. Az
a jo vers, a megrazo koltemény, amelyik az életbdl taplalkozik. Am a gyakorlati segités
statusat megvonnam a verstdl. A verseimben én magamat akarom kifejezni, ha lehet, a
masok szamara is érthetden és atélhetden. Azt a vildgot — azokat a vilagokat? —, ame-
ly(ek)et én ismerek, s rajtam keresztil talan masok is megismerhetnek. Vagy talan mar
ismertek is, csak ra kellett ddbbenteni &ket, kinyitni a szemliket, sziviiket. ,A koltészetben
avval érhet6 el a legnagyobb hatas, ha a koltének sikeril olvaséjat meglepni valami is-
merttel.” (lvo Andric.)

Summa summarum: életbevagdan fontos szamomra a vers, a nyelv. Gyerekkoromtél
ebben és ennek élek. Azt nem mondanam, hogy ebbdl, mert szerintem nalunk és talan
sehol a vildgon nem lehet vershdl megélni. Most mondjam azt, hogy nem is baj? A vers
nem piaci aru. A vers én vagyok, nem eladé!

— Sziiléfélded, ,a kies Bodva-vélgy”: hatarsav, a trianoni békediktatum kévetkeztében
szinte mértani pontossaggal kettévagott teriilet, perem, periféria. Persze volt itt élet: a
boldvai Halotti Beszéd, Martink6 Andras, az Omagyar Méria-siralom kutatdja, a Szendréi
hegeddsének, a Vizsolyi Biblia patronusa, a szendrbi varkapitany Rakdczi Zsigmond, Pil-
czius, Bocatius, Sz6ll6si Benedek és a Cantus catholici, Szepsi Csombor Marton, Gvada-
nyi, Tompa Mihaly, a ,Stészi remete” Fabry Zoltan és az éltalad is mélyen tisztelt Kaldsz
LaszIo. Néhanyszor megidézed opusaidban az elsé két sz6vegemlékiinket, Fabryra tobb-
sz0r hivatkozol, Kalasz Laszlénak két verset is ajanlottal. Mennyire tudod felhasznalni ezt
a sokrét, komoly kulturélis kondiciét jelenté hagyomanyt? Jelent-e szamodra motivaciot,
inspiréciot e térség, s a hozza kapcsolédé kulturalis tradicid-egyiittes?

— Természetesen hatott rdm ez a kulturalis tradicié. Ezek a hatasok direktek, vagy in-
direktek, némelyek észrevétlenil épiiltek bele vilagképembe, gondolkodadsomba, mas ha-
gyomanyokhoz tudatosan nyultam vissza. Mint a fak a talajbél, ugy taplalkozom én kisha-
zam kultarajabdl, elevenen él6 és lassan feledésbe merild hagyomanyaibol. Ami, illetve
aki kozvetlenll hatott ram, az Kalasz LaszI6, az § palyaja és kéltészete. Toth tanitd néni-
t6l hallottam réla el6szor. Tanitd néni szép volt, a hangja kedves és behizelgd, amivel gy
el tudott blivoini engem, amikor a Toldit olvasta példaul, raadasul a szogligeti focicsapat
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kapusanak volt a menyasszonya, késobb felesége. O emlitette egyszer, hogy van egy
perkupai szilletés(i szalonnai tanito, akinek versei jelennek meg az tjsagokban. Ez a koz-
Iés engem izgalomba hozott. Ez a tanitd Kalasz Laszl6 volt. Sziiléfalujaban tobbszér meg-
fordultam, rokonaink éltek ott. Ugy gondoltam, hogyha Perkupan sziilethet kdits, miért ne
szillethetne Szdgligeten is. En ugyanis koltd szerettem volna lenni, ekkor mar faluszerte
hires poéta voltam, Pet6fi kett. Az akkor ismert kolt6k és irok térben és idében mind
messze voltak télem, de Kalasz elérhetd kozelségben, azt a foldet taposta, amelyet én és
ugyanazt a levegét szivta be, mint én. Ez batoritott engem, foldkdzelbe hozta égi tline-
ménynek t(ind abrandozasaimat.

Az Omagyar Maria-siralom és a Halotti Besz&d természetesen masképpen hatott ram.
E két korai széveg archaizmusa megldditotta nyelvi fantdzidamat. A Halotti Beszédre kicsit
biiszke is voltam, ugyanis édesapam a Miemlékvédelmi Feliigyel6ség dolgozdjaként
részt vett a boldvai Arpad-kori templom feltjitasi munkalataiban és a t6szomszédsagaban
talalhaté monostor alapjainak feltarasaban. Tudésok szerint ebben a monostorban irddott
legkorabbi nyelvemlékiink, amely nyelv annyira mas, mint a ma beszélt nyelv, hogy igen
nehéz megfejteni, inkabb csak érzi az ember, mint tudja, mirél van sz6. Villon, de még a
korabban élt Rutebeuf nyelve példaul kevésbé kiilonbdzik, a mai francia nyelvtél, mert ke-
vesebbet valtozott az idk folyaman, mint a magyar.

Gvadanyit, ezt a ma mar alig ismert, de a maga koraban (18.szézad) roppant népszer(
poétat, ,aki gyumolcsfai arnyékabol mosolyog a magyar irodalomtorténetbe” (Szerb Antal)
a hetvenes években fedeztem fel, amikor az Edelényi Varosi Kényvtar volt igazgatéja, a
boldog emlékezetii Slezsak Imre szervezte égervolgyi olvasétaborok kiscsoport-vezetdje-
ként a diakokkal egydtt folkerestlk szlikebb patriank irodalmi és térténelmi emlékhelyeit,
nevezetességeit. Rudabanyan megkoszorlztuk Gvadanyi Jézsef szobrat, és roviden
megemlékeztiink munkassagarol. Ezért kezdtem, mar csak kotelességbdl is, a Rudaba-
nyan szliletett, olasz szarmazasu grof kolté-generalissal foglalkozni, akit Pet6fi is tisztelt
és szeretett, errd| tantskodik A régi j6 Gvadanyi c. verse. En magam esszét irtam rola.

Fabry Zoltan személyisége hatott ram, erkdlcsi minta volt szamomra. Tompa Mihaly
gyerekkorom egyik — Arany és Petdfi mellett — kedves kéltéje volt, mi még — ugy emlék-
szem — tanultuk az iskolaban, ma mar legféljebb felkészliltebb irodalmarok ismerik a ne-
vét. Kdzvetlenil biztosan nem hatott ram a koltészete, de eszmélkedésemben minden-
képpen szerepet jatszott.

- Szbgliget. Miivészeted egyik sarokpontja, az Utnak indité sziiléfalu, ahol ,nagy nyari
csillag koccan szemedhez”, ,jégpikkelyes fatbrzsnek (itédik a nap”. Panteisztikus termé-
szetszeretet és tisztelet, impresszionista, finom, érzéki képiség, archaikus, idilli 6séallapot
Otvozddik a prousti, absztrakt, szubjektiv id6szerkezetekben léffilozofiai kérdésekkel,
dilemmakkal. Ezek szerint Szégliget az alfa és az omega, Szégliget az abszolit k6zép-
pont? Vagy valami egészen mas?

- Szbgliget az origd. Ahonnét el lehet indulni, és vissza lehet térni. Tizennégy éves ko-
romig éltem Szdgligeten, tehat a legfogékonyabb éveimet éltem meg itt. Itt tanultam meg
beszélni, itt ismertem meg a nyelvet, ezt a tékozléan gazdag birodalmat, itt tanultam meg
ezt az enyhén paldcos izl beszédet, amely még ma is olyan kedves a fiillemnek. (K6zép-
iskolas koromban aztan igyekeztem mihamarabb megszabadulni tajszélasomtol, mert a
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varosi csibészek kigunyoltak minket. Ma mar nagyon banom, hogy nem &riztem meg szii-
|6foldem tajszolasat. Bar egyszer a Balaton partjan azt kérdezte télem egy ember, maga
ugye borsodi, érezni a beszédén. Hm.) lit fedeztem fel a vilagot, itt tanultam meg élni,
orilni, szenvedni, szinte egy voltam a természettel, a fléraval és faunaval. A természet
gyermeke voltam, mint az itt 616k mindannyian. Ertettiink a természet nyelvén, tudtuk mi-
kor lesz es6, mikor szeles id6, a természet apré jeleibél sok mindent ki tudtunk olvasni.
Véroson az életkoriilményeim valtoztak ugyan, &m a természet szeretete megmaradt. A
szimbiézis harméniaja rég oda mar, de a természet, mint élményforrds megmaradt. Va-
gyakozom az emlékezet altal idealizalt, idillikusra festett vilagba. Lehet, hogy menekdilés
€z? Van benne némi infantilizmus, igazén sose tudtam kindni a gyerekkorbdl, oda vagyom
vissza erésen és reménytelenil.

Tébb mint negyven éve élek mar Miskolcon, egyik konyvem fiilszdvegében” irtam,
Mikes utan szabadon: ,Ugy szeretem mar Miskolcot, hogy nem feledhetem Szdgligetet.”
Nemrégiben egy benséséges és igen emlékezetes esten talalkoztam egy dunantuli varos-
ban szép szamu olvaséimmal. A beszélgetést egy nyugdijas gimnaziumi tanarnd vezette,
aki tobbszdr is rakérdezett Miskolcra, és én dnkéntelentil is, a kdzdnség nagy deriiltségé-
re, mindig Szégligetnél lyukadtam ki. Nekem mindenrdl Szdgliget jut eszembe. Képeimet,
szavaimat onnét hoztam, a szdgligetiség erésen ranyomta bélyegét kéltészetemre.

Szdgliget a vilag szive, ez az eleven kis motor miikddteti az én vildgomat.

— Aztan ,Miskolcra beszdkétt az 6sz / lanyokat molesztalt a forintoson’, te is megérkez-
tél a borsodi megyeszékhelyre, majd benyitottal a Napjaink szerkeszt6ségébe...

— Az altalanos iskola befejezése utan keriiltem Miskolcra. Nagy becsvaggyal és remé-
nyekkel érkeztem a szamomra titokzatos nagyvarosba, ahova mindig is vagytam, &m ahol
hirtelen igen arvanak éreztem magam. Honvagy gyotort. Le-lementem a Tiszai palyaud-
varra, beszivtam a gézmozdonyok szagéat, néztem a kihuz6 szerelvényeket, gondolatban
hazautaztam a hegyek kozé.

Technikumba jartam, nemszeretem tantargyakkal gyétortek, pedig engem igazan a hu-
maén targyak érdekeltek. Onképzkorre jartam. Otthon, Szdgligeten én is megalapitottam
az 6nképzokort, amelynek két sajatossaga volt: lanyok nem lehettek a tagjai, és 6ra alatt
mikddott. Verspalyazatot is hirdettiink, az egyik osztélytdrsam Weéres Séndor Suttog a
fenyves c. versével palyazott, ennek ellenére a mit sem sejtd zs(iri nekem itélte a fdijat,
kolt6i multamra valo tekintettel. Akkor ugyanis mar 6reg, gyakorlé poéta voltam.

A kollégiumban verseket irtam, amikor hétvégén a tébbiek moziba és udvarolni men-
tek, én bezarkoztam az ires tanuldészobaba és rimeken trtem a fejem. Volt ebben némi
mazochizmus, vagy inkabb megszallottsag. Persze a mozi és a lanyok sem maradtak ki.
Sét!

Szorgalmasan olvasgattam a kor kilféldi és magyar klasszikusai mellett a Miskolcra
kerilésemmel nagyjabol egyidében sziiletett irodalmi folyéiratot, a Napjainkat, benne
Akéc Istvan, Bihari Sandor és Kalasz Laszl6 verseit. A szerkeszt6ségbe csak érettségi
utdn merészkedtem, ahol Serf6z8 Simon, a versrovat gazdéja fogadott, maga is fiatal kl-
t6. Bizalmat keltett kdzvetlen modoraval, természetességével, no meg avval, hogy két ver-
semet elfogadta kozlésre, amelyeket nem sokara olvashattam is a lapban. Azéta jelen va-
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gyok a valtozo nevii és vezetés(i miskolci irodalmi lapokban, tulajdonképpen én jelentem
a kontinuitast.

— Szenczi Molnar Albert forditia Beza-tél, Marot-tol, hogy Kovacs Andras Ferenc pa-
rafrazealhassa: ,Tebenned biztunk eleinkbél fogyva”. Fecske Csaba étirata tragikusabb
intonéltsagu: ,mindennek vége eleit6l fogva”. Milvészeted organikus aspektusat és temati-
kajat adjak bibliai torténetek, karakterek fiktiv, imaginarius tér-id6ben trténé megidézése.
Mas verseidben a betegség krizisei kbzt ugyancsak motivaciot nyujt a transzcendens, a
spiritualis lehetbsége. Vallasos vagy? Hiszel Istenben?

- Az emlitett keser(i mondatot a halott gyermekét sirat6 és az Istent vadolo, egyéb-
irant mélyen hivé anya fajdalma valtotta ki belélem. Vallasos csaladban nevelkedtem, na-
ponta templomba jartam, ministraltam, mig egy tragikus esemény nem tértént velem. At-
ejtettem a fejemen a misekdnyvet, tul nagy svunggal emeltem le az oltarrél, mivel csak
labujjhegyen allva értem el. Ez elvette a kedvemet Isten tovabbi buzgd szolgalatatdl. Kicsi
koromban a komddnal miséztem, pap akartam lenni. De ebbéli vagyam a kévetkez6 évek-
ben er6sen megkopott. Nyolcadikos koromban Kovacs esperes Ur kapacitalt, hogy pap le-
gyek, de ekkor mar semmi elhivatottsagot nem éreztem a papi hivatas irant. Jobban érde-
keltek a lanyok. Addigi erés hitem mutalni kezdett. Teljesen elbizonytalanodtam, és elér-
keztem addig a pontig, hogy azt mondtam: ,De hiszen nincs is Isten!” Es ezt éppen mé-
lyen hivé édesanyamnak mondtam, amikor arra buzditott, hogy jarjak templomba a va-
roshan is. Sose felejtem el azt a hidegen koppano mondatot. Elszégyelltem magam. Per-
sze tobb volt abban a mondatban a kamasz ellenkezésébdl, mint a meggy6z6déshal.
Nem lettem hitetlen ember, igaz, vakhit(i sem vagyok. Gyakorolom a vallasomat, de kétel-
kedem, hidba is szeretnék er6sebben hinni, nem megy. Nagy hatassal volt rAm kamasz
koromban a nagy francia ir6, Roger Martin du Gard: Egy lélek térténete c. parbeszédes
formaban irt regénye, amelynek f6hése arra a megallapitasra jut lelki kiizdelmei soran,
hogy nem az szamit, hiszlink-e vagy sem, hanem az, hogyan hisziink vagy hogyan nem
hiszlink. Ezt a gondolatot én is magaménak vallom. Kiizddk a hitemért. Keresem Istent,
leginkdbb magamban keresem: kételkedés a hit firdévize/ olykor érzem a fiirdetd ke-
zet'...

- Az Uj Holnap Studié megalapitéjaként és vezetdjeként fiatal irodalmarokkal foglalko-
zol. Tébbek kozott Balajthy Agnes, Ban Olivér és én is a te kezed alatt formélodtunk, se-
gitettél és segitesz tajékozodni, haladni az irodalomban. Tehat fontosnak tartod a tehet-
séggondozast, a kdvetkez6 nemzedékek indulasat?

- Fontosnak, valéban. Hiszen annak idején nekem is jol jott a segitség ezen a goron-
gyos palyan valo elindulasban. Papp Lajos, Serf6z6 és a szép emlékezetli Gulyas Miska
batyam nevét tudom megemliteni, akik gondoztak és kozoltek a verseimet. Gyerekként
Wedres Sandor is biztatott az irasra, miutan elkildtem neki a verseimet. Amikor fiatalok-
kal van az ember, velilk foglalkozik, bizony 6 maga is tanul t8liik. En is tanultam toletek.
Es oriiltem sikereiteknek. De azért azt el kell mondanom, hogy a studioban is, és mashol
is igen szomorU tapasztalatokra tettem szert: kdzépiskolas és egyetemista irogaté diakok
rendkivil mlveletienek és tajékozatlanok az irodalmat illetden, tisztelet a kivételnek. Elké-
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peszté dolognak tartom, hogy egy ifji irodalmar nem hallott még Nadas Péterrél, hogy
nem tudja, ki az a Hrabal.

Szamomra mindig fontos volt a fiatalok segitése, megtettem korabban is, még ha nem
is intézményes keretek kdzétt. Ajtom mindig nyitva all a fiatalok elétt. Es én is elmegyek
hozzajuk, megyek az dvodakba, iskolékba, szeretném kinevelni, a versekre és a kdnyvek-
re rékapatni a j6v0 olvasoit. Az a régeszmém, hogy szaz Kovacs Pistikébél, akikkel meg-
szerettettem a zenei hangoltsagu, csengé-bongd mokas versikéket, talan akad egy Ko-
vacs Istvan, aki felnéttként is fog olvasni verseket. Fog olvasni. Nemrégiben a Mohacson,
a szigeti iskola vendége voltam. Elészér Ugy volt, hogy az iskola kényvtaraban talalkozom
kis olvaséimmal, am olyan sok volt a jelentkez6, hogy a miivel6dési haz nagytermében
kellett megtartani. Mondhatom, nagy élmény volt a sok csillogé szemparral szemben ilve
mesélni, verselni és véalaszolgatni a zaporoz6 kérdésekre. Urra lett rajtam az érzés, hogy
érdemes imi, hogy nem reménytelen a kdltészet, az irodalom jévéje.

A szdgligeti romai katolikus templom belseje.
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,Reveset beszéliink lenyomatunk, drvdn [og” (Oldh Andrds)
Lira

OLAH ANDRAS VERSEI

tévedeés

midta egyditt alszunk alig almodok

(mindig attdl féltem hogy almunkban
elkeriiljlik egymast) tovabballni nincs erém
a koénnyek nedves barazdakat

hagynak atrajzolt arcodon

nyelvemen elvéreznek a megskalpolt szavak:
,veled leszek miként a biintudat...”—

még bocsanatot kémi sem tudok

hiaba kérdeznél Ujra

zUg6 fejjel masnapos fak alatt kuporgok
fajsz... torkig vagyok...

az id6bdl kifogytunk végleg

keveset beszéllink

lenyomatunk arvan log a levegében

utolsé tolvajod vagyok

pedig volt idé mikor tan megérdemeltelek

barikadok

az utcan boklasztunk

bamultuk sutan a befelé kdnnyez0 es6t
falevelek tapadtak a nedves aszfalthoz
|élegzetvisszafojtva alldogaltunk

egy félszeg kapualjban

nem nézted j6 szemmel esetlenségemet
minden pillantasod komplett vadirat
|élegzetedbe kapaszkodtam

mégis elmulasztottalak...

este egy kavézo teraszan ticsérdgtink
Osszerezzentek az Urres csészék
ahogy a szad elé kaptad a kezed
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filmszakadas: lustan feslik a varras

—minden szerelemben kell ennyi disszonancia -
ha barikadok emelkedtek is kozottlink

te szégyenldsen elrejtéztél féltékeny szorithsomban
és tudtam: elkisérsz engedelmesen akkor is

ha rossz leszek s bel8lem elfogysz majd egészen

SZOLLOSI MATYAS VERSEI

Feltétel nélkiil

Anyamnak

igy szeretném én is, csak mondani,
mondani, s lassan a végére éni.

Nem azon megszokassal magyarazva...
Ugy mindkettdnk feltételekkel érti

csak. Ironizal benniink, az a nem tudom;
sOtétség, egy négyzetméternyi patosz.
Hogy magyarazhato, hogy nem jutunk
tovabb, ki-ki eljutva 5nmagéahoz,

majd vissza? Ugyanazok a kdrok
és latom, hogy ugyanazok az érvek.
Az egymasra hajtogatott sebek,

a mindkettdnknek tehetetlen évek,

tulajdonsagok, melyek nem egyenlék,
az egylttmikodés teljes hianya.
Egymasra csapddo indulatok

egyre gorcsdsebb anatomiaja

alkot. Bar, itt a szabalyok adottak;

kozeli hurok és kozeli tervek,

hol meg nem kisérelt képletek nyomnak,
hogy nincs is vég, és még itt sincs a kezdet.
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Otthon

LAnya, anya

ebben a sivatagban,

mért hagytal itt, ebben a sivatagban?”
P.J.

1

Miféle nyomas alatt sziikil dssze
annyira barmily cséppnyi értelem,

hogy a nyeldekld nyomorisag korbe-
tlinédik gyanatlanul, mindenen?

Mert csak a diih, az érzelmek zsebemben
eddig kockara hajtott tajai

aldozatot keresve huznak engem
bosszlva tagitva hataraim.

A gyilkos nem latolgat — olvasom.

De mégsem, hogy baratod ellen térjek.
Most felravatalozom otthonom,

bar tudom, a szabadsag egyre szlikebb.
Szamomra a biinrél beszélni

mindig is a legnagyobb nyomorusag;
hol ész donget kapukat s reméli:

az itélet enyhébb lesz, mint a vad.

2

Nyugodtan dlném tényleg nem lehet,
most jut eszembe, s latom,
milyen veszélyes (tkdzet johet
s benne egy mozdulasom,
akar valami csecsemonek,
hisz nem tud sz6Ini még,
szdgein a veszélynek egyre
tudatlansaggal ég

és csak tolulnak egyre feljebb
az értetlen kozok,

amit nem jar be semmi ember,
nem tolt ki semmi rog,

és az utalast csak e lomha

kis pillanatban értem;

miféle almot vartam én, ha

mi sosem voltunk ébren?
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3

Mivel feltorlodik minden mégém,
lektizdhetetlen, hogy megértsem,

mi is zajlik, mi evédik be rég

a csakis engem megilletd térbe.

Ott iil. Es ezt mindig latni fogom,
hogyha nem leszek egyre batrabb,

6 nem szégyenkezik megadni mindent
az én tulajdonombol, 6nmaganak,

s valahogy mindig az az érzet

kerit be, hogy én vagyok a hibas.

Ha &t 616m meg, vagy magammal végzek...
sem lesz csendes az elmulas.
Valahol legbellil érzem az izét

a hisanak, amint jogom szétveti,

s talén ez jobb; csak ideiglenes lesz,
hogy anyam hianyom kéveteli.

BAN OLIVER VERSE

Fél labon

a paras ablakon

csak fényfoltok

amikor megallunk

csupan a mozdony ziimmdgését
meg azt hogy
személyvonat érkezik
Sétoraljadjhely &lloméasrol

a masodik vaganyra

a vonat tovabb

nem kdzlekedik

utébbit négyszer

mindegy

Miskolcig fél labon is

a mésik szilankosra

tél van

most mar egészen bizonyos



SZEKELY GEZA VERSEI

Kettds jaték
Laszl6ffy Csabanak

Magam szamara is sok(k) vagyok:
névesztek hat szavaimbol
szarnyakat, hogy olykor-olykor
kireplilhessek Gnmagambodl...

S vaszon fehérjén alkotok,

szinekbe szétt, hites almokat,
hogy legyen hova zuhannom,
ha visszanyesik szarnyamat.

2007. oktober 7.

Viszonylat

...ha valahol magamra

lelhetnék — beérném olyan
kevéssel... akar egy veréb-
csérében is elférnék !

de a mindenmélységek rémség-
tekintete ream mered

a magassagok ezerarca
sovargon lesi arcomat

s nyakszirtemen banat fészkel
fekete két szarnya lebben — —

2007. Aprilis 3.

e o 3 e —
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Interju

,EGY RENDEZO EMLEKET APOLNI
SOKKAL NEHEZEBB, MINT EGY IROET..."

Harag Gyorgynével Csog Sziddnia beszélget

— A lagerbdl valé visszatérése utan Harag Gyérgy6t a Taub csalad fogadta be.

— A visszatérése utan tudta meg, hogy a csaladjat Auschwitzban kivégezték. Erds fizi-
kummal rendelkezett, és talan ennek kdszonhette az életét. Egy évi viszontagsag utan 40-
50 kiléval és fogatlanul érkezett a sziil6i hazba, ahol egy roman csalad élt. Elészér zavar-
ba estek, aztan kdzolték, hogy elkéltdznek. Ekzben Gyuri Varadra utazott, ahol megis-
merte a Taub csalad lanytagjait. Befogadtak, és attél fogva a féltestvéreinek tartotta Gyuri
a Taub csalad gyermekeit. A torténet lényege: elvesztett csaladja helyett Uj csaladot ka-
pott.

— A Harag csaladnak 6 volt az egyetlen tulél6je, és egész életén at hordozta a lager-
ben elszenvedtek kévetkezményeit. Lehetséges, hogy kivalasztott volt arra nézve, hogy
elvégezze a feladatat itt a f6ldén, annak ellenére, hogy a megélt abszurditasai kévetkez-
tében fizikai (és talan lelki-szellemi) értelemben (is) kivagtak az utolsé cseresznyéskertet.
Es az altala megrendezett Cseresznyéskert c. darabjat sem lathatta...

- Betegen rendezte meg a Marosvasarhelyen bemutatott Cseresznyés kertet, ami cso-
délatos volt. Es az az erd, amit naponta dsszegyijtétt, megmagyarazhatatlan. Az eléada-
son sem tudott részt venni. A rendezést befejezte ugyan, a diszletet azonban a tervezére
bizta.

— A kommunizmus éveit hogyan élték meg?

— A kommunizmus éveiben bezart vilagban éltiink ugyan, de mindig sikertilt atvészelni.
Természetesen Gyurit is érintették a rendszer tulkapasai az 1980-as évektél. Nem enged-
ték kilféldre, beleszoltak a darabjai rendezésébe, és talan foglalkoztatta az emigracié
gondolata is. Ez azonban nem kévetkezett be, mert a betegsége kdzbeszalt.

— Lehetséges, hogy éppen a megélt abszurditas kdvetkeztében Harag Gyorgy rendel-
kezett azzal a magas h6foku szellemi erével, ami a kiilonb6z6 rendszerek ellenére érintet-
len maradt?

- Valbszind, hogy ebbdl épitkezett. Gyuri szamara fontos volt, hogy a megélt dolgaibdl
is vigyen a szinpadra. Mindegy volt szamara, hogy milyen darabot rendez, elengedhetet-
lennek tartotta, hogy a tapasztalatait atrendezze, szinpadra alkalmazza.

— Férjének a halala utan atteleplilt Magyarorszégra...
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— gy alakult. Nem allt szandékomban elmenni. Szerettem volna abban a lakasban ma-
radni, ahol vele éltem. Es arra vagytam, hogy a valamikori k6zos otthonunk iratlan mize-
umma valjon. Amennyire tudom, apolom az emlékét, de lehet, tdbbet is kellene tennem.

— Mi az, amit (gy gondol, hogy Onre hagyott Harag GyGrgy? Mi az a személyes (ize-
net, amit téle kapott?

— Halala utan 6t évvel sajat anyagi erémbél létrehoztam egy kis kiéllitast 40 darab tab-
I6bol. Kivalasztottam a legjobb fotokat és féleg azokat a szévegeket, amelyek Harag
oOnkritikajara reflektalnak. Megjegyzem, mély énkritikaval rendelkezett a fériem. Ez a kialli-
tas Kisvardan nagy sikert aratott. Ennek kovetkeztében elhataroztam, hogy halélanak 10.
évforduléjara megndvelem ezt a kiallitast méretben és mennyiségben is. Két évig kemé-
nyen dolgoztam: minden réla szol¢ kritikat és interjut elolvastam, a rendezdpéldanyokat
attanulményoztam. Olyan forgatokényvet akartam késziteni, amivel palyazatokat nyujtha-
tok be és elmehetek barhova. A Vandorkiallitds néven létrejové tarlatot az lllyés és a
Soros Alapitvany, a févaros Kulturlis Osztélya, valamint a Szerencsejaték Alap tamogat-
ta. Es a 2006-ban megrendezett Harag Gydrgy Emléknapokon is helye lett volna, azon-
ban nem hivtdk meg. Végil a Marosvasarhelyi Szinhaz és a Szatméri Térsulat invitalta
meg, amelyik fel is vette a Harag Gyorgy nevet. Ot évvel ezel6tt, 2000-ben Tompa Gabor
is vendéglil latta. Nagy 6rémmel hoztam, azonban (bekonferalaskor) Tompa Gabor elfe-
lejtette elmondani, hogy a Vandorkiallitas tulajdonképpen Harag llona dtlete és miive.
Masnap helyreigazitotta ugyan, azonban az nem tordlte ki belélem azt a fajdalmat, amit
akkor megéltem. Nem mentem oda Gaborhoz: mondja el magyarul, angolul és romanul is,
hogy a kiallitds az én munkam, és még egyszer nem lehet megismételni. Hazatérésem
utan a Taps cim{ lapban kézolt Darvai Nagy Adrienn-nyilatkozat botrankoztatott meg. Ugy
szamolt be a kolozsvari eseményekrél, mint aki a tarlat szoveganyagat maganak tulajdo-
nitja. Valdban készitett 6t darab tablot a férjem Gjvidéki eléadasairdl, és melléjiik csatolta
a szOvegeket is. Azonban ezt nem ebben az olvasatban lehetett értelmezni. Az emberek-
nek meg kellene tanulniuk, hogy ne éljenek vissza semmivel, és ne hasznaljak fel a ma-
sok munkajat! Ugyanez tortént, amikor Nanay Istvan az elsd, Harag Gyorgyrdl készitett
kényve irasakor értesitett, hogy szeretné attekinteni a dokumentaciot. Megbiztam benne,
és at is adtam neki a hagyatékot. Megkértem, hogy az utolsé oldalakra mellékeljlink Ha-
rag elsd feleségérdl, Borbath Evardl és rélam is egy-egy fotdt. Ezek azonban kimaradtak.
Nem tudom, hogy szandékos volt-e vagy sem. Tény, hogy mar pétolhatatlan. Feltlintették
ugyan, hogy a fotdanyagot Vali llona gy(jtotte, azonban nem jelezték sehol sem, hogy Va-
li llona: Harag Gyodrgy 6zvegye. A masodik konyvében Harag llona helyett Havas llona
szerepelt. Nehéz ezeket elfogadni, azonban haragudni sem szabad. Az embereknek job-
ban oda kellene figyelnilik egymasra! Nagyon halas vagyok Tompa Gabornak, hogy apol-
ja a Harag Gyorgy emlékét, de 2000-ig a kolozsvari szinhazban nem tortént semmi. Es
feltételezem, hogy mas teatrumokban is csak azért tértént megemlékezés Haragrol, mert
elkészitettem a Vandorkillitast és a Nagy Kiallitast, amit a budapesti Nemzeti Szinhaz-
ban és az Oszi Fesztival keretén belill is bemutattak.

- Nem gondolja, hogy ennek ellenére Harag Gydrgyné folyamatosan betéltétte szere-
pét és feladatat? Vajon nem sorsszerii a rejtett terhek hordozésa: akar a miivész felesé-
gekeént akar emlékének az apolasaban?
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— Egy rendez6é emlékét apolni sokkal nehezebb, mint egy irdét. Ugyanis nem marad
fenn annyi anyag egy rendezérdl, mint egy irérél. Ebben tulsagosan johiszem( voltam:
nem gondoltam volna, hogy barki is becsapna, vagy kihasznalna. Most mar tudom, de
mar kevésbé van lehetéség méas anyagokat is elkésziteni a hagyatékbdl. Esetleg a fenn-
maradt levelezéseivel lehetne valamit kezdeni. Harag szellemének sérthetetiennek kell
maradnial

— Nem gondolt arra, hogy a férjér6l valo visszaemlékezéseit irdsba rogzitse?
— Nem merném vallalni. Annak ellenére, hogy a réla valé emlékeim megtartoak.
- Hogyan emlékszik Harag Gyérgyre?

— Gondolom, hogy Harag Gyodrgy a szinésztarsai szdmara nagyszer(i rendezé volt.
Ugyanakkor a szinhazi életet el tudta valasztani a maganélettsl. Es halas vagyok a sors-
nak, hogy tébb mint 15 évet vele télthettem az életembdl. Halala elétt két évvel irt egy le-
velet Jugoszlaviabél, amiben kdzdlte velem: az, hogy ram talalt, az élet ajandékat jelenti
szamara, és ez nagyon boldogga teszi.

- Hogyan lehet egyiitt eini az emlékével, (gy, hogy ne arnyékolja be a mindennapo-
kat?

— Szerintem elhunyt hazastéarsunkra csak akkor lehet pozitivan emlékezni, ha a hazas-
s&g jo volt. Ez élni segit. Es nem mulik el egyetlen nap sem, hogy Gyuri ne jusson eszem-
be. Velem van, vigyaz ram, annak ellenére, hogy halala utdn megtaléltam az életem foly-
tatasat. Nehéz id6ket éltlink at, mégis boldogok voltunk. Mert védtilk egymast, és belso vi-
lagunk mindig él6 volt.

— Milyen gondolatokkal tavozik Kolozsvarrol?

— Meglepett, hogy visszajatszottak a Gyuri rendezésében Déry Tibor: Szerelem cimi
irasat, amit annak idején tGbbnyire elmarasztalt a kritika. Arra gondoltam, hogy nehéz
id6ket éltlink at. Mégis boldogok voltunk, mert védtiik egymast. Es mindig €éI6 volt a belsd
vilagunk.
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,08zlopok, ldmpdR, tiveqburdk (Mircea Petean)
Vilagirodalom

MIRCEA PETEAN VERSE

Az Arcok ciklusbol

a harom napkeleti kiraly
egyikUk jobbara paraszt

a masik jobbara proli

a harmadik inkabb csak kimeriilt

az éjjeli vonattal az orszag legelsé
varosa felé utaztak amelyiket
egy elvadult csiirhe tartott uralma alatt

oszlopok lampék tivegburak

minden lampaiiveghez egy oszlop
mindenik oszlopon egy lampa
mindenik lampan egy kitépett (itderekbdl font kdtél csiing

riicskos tollusepris

felkantarozott felnyergelt banyak

s a jOllakott nap

jegyezzilk meg a nyugdijas
bérgyilkos buzditasat:

,adjatok meg a hasnak ami a hasé”
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hiilyére verték agyonlétték fel-
akasztottak kerékbe torték maglyan égett el

miel6tt végképp eltlint volna
maradt annyi ereje mégis
hogy felalljon és megcsdkolja a hohér kezét

LAETITIA ILEA VERSEI

az én maganyossagom

az én maganyossagom egy német nyelvii konyv
elészor szorgalmasan olvastam szotar segitségével
a harmincadik oldalig lelkesen az 6tvenediknél
karikas szemmel s szigoru sziil6i rancokkal

a hetvenedikig jutva a sarokba hajitottam

ocska folyoiratok és egyéb holmi kdzé

melyektdl sose szabadulok meg

komoly valaki

a szomszédasszony szerint komoly valaki vagyok
iskolazott j6 haziasszony 6 maga latta mint cipeltem
a zakuszkanak valo zoldséget nem is egyszer vagy kétszer

a hazgondnok holmi csavargonak képzel

aki este jon haza és j6 hangosan becsapja az ajtét a
Iépcséhazban hogy folébressze az egész tdmbhazat
ha rajta milna megmutatna nekem

anyam még gyermeknek néz aki

nem képes egyediil boldogulni

de megjatssza a feln6ttet

raadasul cigarettazik is
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a tdmbhaz kortl csellengd ebek azt hiszik hogy
egy nagyobb fajta kutya vagyok akinek j6 allasa
és jo sok csontja van

én mit higgyek magamrol minek akarok tlinni
mi szeretnék lenni csak egy befejezetlen mondat
egy maganhangzok nélkili nyelvben melynek nyelvtana sincs

idegen orszag

idegen orszag vagyok

az egész vilaggal hadban allok

elsésorban sajat magammal

meghirdettem az embargot

nem eszem nem iszom

nem beszélek nem kdszonok vissza
maddszeresen leromboltam minden oltart
Robinson vagyok Péntek rabszolgaja
magamat ostorozom

vakirassal irom a leveleimet

igyekszem elfelejteni mindent amit tanultam
Ugy térek vissza az életemhez folyton mégis
mint a gyilkos a tett szinhelyére

a torvény emberei varnak

kitlntetésekkel és rezesbandaval

midoén alaszalltam

kezdetben lelkesedés majd a csillogas a szemekben
az életkor amelyik nem mulasztja el hogy betartson neked
aztan a reggeli kést nevezzilk valosagnak

a megvert kutya visszasettenkedik
a torés beforr a sebek rendre begydgyulnak
a lelkedbdl vonitod nem nem

_—%g%g@,__
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GIORDANO BRUNO
A HOSI LELKESULTSEGEKROL
CiMU iRASA ES AZ EMBLEMATIKUS
HAGYOMANY

KATONA GABOR

Giordano Bruno 1583 és 1586 kozott Anglidban tartézkodott. Hat olasz dialogusat
(Dialoghi italiani) John Charlewood nyomdasz adta ki Londonban. A kiadast Bruno angol
ismerGsei partronaltak.! Philip Sidneynek, Fulke Greville-nek és honfitarsanak, Giovanni
Florionak is kdszénetet mondott a segitségiikért. Patronusai kdzott ott talaljuk még Michel
de Castenaut, a francia nagykovetet, ez utébbinak dedikalta a Cena de le ceneri cimii dia-
l6gusat. A hési lelkesiiltségekrdl (Degli eroici furor) irott mve volt az utolsé a dialégusok
soraban. Ez a filozofiai kommentarokkal ellatott petrarkista modorban irott szonettciklus
1585-ben jelent meg. Mintdja Dante La vita nuova cim{i prosimetroja és Pico della Miran-
dolanak a Girolamo Benivienihez cimzett 6dahoz irott kommentarja lehetett.2 Bruno ezt a
mavét Sir Philip Sidneynek ajanlotta. Bevezetbjében arrdl szdl, hogy bar a szerelemrdl ir,
nem az asszonyok szerelmét dicséri, mert az nem mélt6 a tudés koltéhdz, hanem a hési
lelkestiltségeket verseli meg, amely egy magasabb szerelem kifejezése. Ennek ellenére a
nemek kozti szerelem jogosultsagat is elismeri, s6t a testi szerelmet is dicséiti. Sidney
kés6bb az Arcadia cim(i pasztorregényében utal vissza Brunénak erre a gondolatara.
Egyik hdsét, Philoclest a szerelem ndi ruhaba 6ltdzeti. A tizennyolc éves fiatalember gy
akarja elnyerni az arcadiai kirdly lanyanak, Philocleanak a szerelmét, hogy amazonnak 6l-
tozik, igy keriilhet csak a lany kdzelébe. Unokatestvére, Musidorus viszont arra a Brunétol
szarmaz6 gondolatra figyelmezteti, hogy a szerelmes azonosul szerelme targyaval. Sze-
rinte ezért lett Philoclesbdl nd. Erre Philocles elsirja magat. A szerelem valéban névé val-
toztatta. Késébb a lany apja, a kirdly is beleszeret a fiatalemberbe, mert azt hiszi rola,
hogy né. Felesége, Gynecia atlat az alruhan, 6 a fiatalemberbe lesz szerelmes.

Mve iradsakor Bruno egy masik hagyomanyt is felhasznal, az emblémas kéonyvek ha-
gyomanyat. Giordano Bruno lIl. Henrik francia udvarabol érkezett Angliaba. Parizsban az
akadémian is el@adasokat tartott. Itt ismerkedhetett meg Maurice Sceve Delie, obiect de
plus haulte vertu cim(i 1544-ben kiadott miivével, amely akkoriban még mindig igen nép-

1 Bruno angol patrénusairdl lasd: SINGER, D. W.: Giordano Bruno: His Life and Thought. New York,
1950. 27-30.

2 Lasd: NELSON, J. C.: Giordano Bruno’s ,Gli eroici furori” and Renaissance Love Theory. New York,
1958.
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szer(i volt a francia udvarban. Sceve mlive 449 dizaint tartalmaz, témajat olasz neoplato-
nista irasokbdl veszi, olyanokbdl, mint példaul Sperone Speroni Dialogo d’Amore cimii
mive. Mottdkat és emblémékat is szép szamban felhasznal.? Barmi is volt Bruno kozvet-
len forrasa, az angol udvarban akkoriban feltdmadt petrarkista modor divatjat kovette.
1943-ban Francis Yates olyan miként mutatta be A hési lelkestiltségeket, amely magaba
olvasztja a koltészetet, a filozofiat és az emblematikat. Képi emblémak és kéltéi concet-
tok, otletek organikus kapcsolatat elemezte bennilik. Azt is hangsulyozta, hogy a neopla-
tonistak hajlamosak voltak az isteni igazsagot rejté vilagegyetemet megfejtendd hieroglifa-
nak vagy emblémanak latni.* Szerinte Bruno mive illuminalt emblémaskonyv, ezért helye
van az embléma-irodalomban is. Thomas Roche szerint Bruno ebben az irdséban rossz
filoz6fus, ugyanakkor szorgos emblematikus, de nem Ujszer(i.5 Ez talan elhamarkodott ité-
let. Paul Eugene Memmo, a m{i amerikai forditéja nem vesz tudomast Yates cikkérél, és
Paul-Henri Michelnek arrél a gondolatardl sem, amely tulajdonképpen ugyanazt hangsu-
lyozza, mint Yates, hogy ti. Bruno 6tvozi a filozofiat, a szonettet és az emblémat. Memmo
szerint Bruno eredeti és provokativ médon hasznélja az emblémékat. Szerinte ezeket
féleg Alciatotol, Théodore de Beze-t6l és Paolo Gioviotdl veszi.8 Memmo Ugy taldlja, hogy
Bruno emblémaja az aranyalma farél (amelynek mottdja: Puchriori detur), leginkabb Alcia-
to Emblemata CXXV-h6z hasonlit (In momentaneam felicitatem). Memmo azonban nem
veszi észre, hogy a széban forgd névény egy fenydfa egy ra feltekeredd tokkel (curcu-
bita).” Alciato nem utal Parisz valasztasara, amelyben természetesen nem egy tok szere-
pel. Memmo Alciato ,lane bifrons”, vagy a Megfontoltsag emblémajat (Emblemata XVIII)
Bruno Aeolus quadrifons-ahoz hasonlitia (amelynek mottéja: Novae ortae aeoliae), azon
az alapon, hogy mindkét emblémaban rengeteg fej szerepel. Memmo Bruno emblémajat
kidolgozottabbnak latja, Bruno petrarkista csillagszemeit hasonlonak latja Alciato kezéhez
és szeméhez, mert szerinte mindketté a szellemi megvilagosodasra és az erkdlcsi Ujja-
szilletésre utal. Memmo ezutan az emblémak homalyossagarol és tisztasagardl elmélke-
dik. Err6l mar Giovio és Ruscelli is szoltak.

Bruno a dialégusformat arra hasznélja, hogy dramatizalja a tudésok emblémaval kap-
csolatos nézeteltérését, s kdzben megmutassa, hogyan olvassak és értelmezik az emblé-
mat szerepldi, Cicada, Tansillo, Cesarino és Maricondo. A Sidneyhez irott bevezetésben
(Argomento del Nolano) Bruno a dialdgus elméleti alapjardl szol, de kozben azt hangsu-
lyozza, hogy kiildnbség van miivének szimbolizmusa és mas miivek allegorikus jellege
kozott. Az Enekek éneke tbb ponton is a dialégus szubtextusanak mutatkozik, de a dia-
I6gus nem koveti ennek allegorizalt olvasatat (,pensato prima di donar a questo libro un ti-
tolo simile a quello di Salamone, il quale sotto la scorza d’amori ed affetti ordinarii contie-
ne similmente divini ed eroici furori, come interpretano gli mistici e cabalisti dottori”). Bru-

3Lasd MINTA, S., Love Poetry in Sixteenth-Century France. Manchester, 1977.

4 YATES, F.A.: The Emblematic Conceit in Giordano Bruno’s De Gli Eroici Furori and in the Eliza-
bethan Sonnet Sequences. = J. W. C. . 6. (1943.) 101-121.

5ROCHE, T. P.: Petrarch and the English Sonnet Sequences. New York, 1989. 153.

& MEMMO, P.E.: Giordano Bruno'’s De Gli Eroici Furori and the Emblematic Tradition. = The Romanic
Review, 55. (1964.) 3-15.

7 Lasd: CLUCAS, S.: Giordano Bruno’s Degli Eroici Furori and the Emblem Tradition, = The Emblem
in Renaissance and Baroque Europe. Leiden, 1992. 33-44.
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no miivének eredetileg az Eneke éneke cimet akarta adni, de végiil azért nem hasznalta
ezt a cimet, mert félt a kegyeletsértéstél, s ezen kiviil mas megkézelitést is hasznalt. Kol-
tészetében nincs ,misterio e sustanza d’anima compreso sotto 'ombra”, és nem akarja,
hogy az olvasé rejtett és okkult érzelmeket keressen benne (,a cercar latente ed occolto
sentimento”). Azt akarja, hogy hasonlatai az egyszerii jelentésbél néjenek ki. Lehetséges
Lconvertir quasivoglia fola, romanzo, sogno e profetico enigma, e transferirle, in virtd di
metafora e pretesto d'allegoria”. Szeretné teljesen uralni azokat a jelentéseket, amelyeket
az olvaso kap: ,ognuno intendere e definire come l'intendo e definisco io”. A keresztény
allegorizéléd hagyomanyban Isten ugy jelenik meg, mint ,un risvegliato leone, Aquila vol-
ante, Fuoco ardente... novamente...Pellicano insanguinato, Passare solitario, Agnello
ucciso”. A képeken és a szobrokon tehat igy jelenitik meg Istent, kezében kényvvel,
amelyet csak 6 olvashat el: ,che non puo altro che lui aprirlo e leggerlo”. Az allegériak ol-
vasataban sok a félreértés, a hibalehetéség, sét az eretnekség lehetésége is ott van ben-
niik. Csak Isten értheti meg azokat az allegoriakat, amelyeket Szent Agoston az exegézis
érvényes technikajaként a kommentatorok kezébe adott.

Az emblémakat azonban tokéletesen meg lehet érteni. Az Alciatot kommentélé Claude
Mignault Syntagma de Symbolis cimii bevezetd esszéjében szintén kilénbséget tesz em-
blémak és enigmak kdzott. Szerinte az emblémak és az enigmak differunt, inquam, ut
Homo et Animal: alterum”.® Az enigmék ,in verbis ambiguum est et obscurum’, mig az
emblémaknak egyértelm(i lizenetiik van (ratio), és olyan jelekbdl épiilnek fel, amelyek
,apertae et perspicuae”. Giovio Dialogo cim(i mlivében ezt alapszabalyként kezeli, ezt ir-
ja: limpresa non sia oscura, di sorte, c’habbia mistero della Sibilla per interprete e volerla
intendere”.® A ratiot vagy animat mindenki megérti az emblémaban, mindenki, akinek
olyan hési lelke van, mint a dedikacio cimzettjének, Sir Philip Sidneynek. Giovio még azt
is mondja, hogy az embléma értelmének tisztanak kell lennie, de nem annyira tisztanak,
hogy mindenki értse: ,ogni plebeo l'intenda”. Az elsé dialégusban (v), miutan Tansillo el-
magyaraz egy szolaris emblémat (amelynek mottdja: ,/dem semper, ubique totum’), és el-
mondja a Quando declin’il sol al Capricorno cimii idevagd szonettet, amely kontrasztba
allitia a hési szerelmes lelkében allando egyenletességgel égo tiizet a nap évszakonként
valtozd helyzetével az égbolton, Cicada elégedetlenségét fejezi ki a tervezet egységével
kapcsolatban: ,Questo sonetto non tanta dechiara il senso de la divisa, come il prece-
dente discorso faceva, quanto piu tosto dice la consequenza di quello, o I'accompagna’.
Tansillo visszavag: ,Dite megliore, che la figura e latente ne la prima parte, ed il motto e
esplicato ne la seconda, come I'uno e I'altro e molto propriamente significato nel tipo del
sole e de la terra”. Ugyanennek a dialégusnak az elején Tansillo kitart amellett, hogy az
impresakat egészként kell értelmezni, mert a ,dechiarazion de la impresa” és az ,intelli-
genza de la scrittura” olyan kapcsolatban allnak egymassal, mint a test és a lélek. Giovio
is ezt allitia: ,si stima che mancando o il soggetto all'anima, o I'anima al soggetto, I'imp-
resa non riesca perfetta”. Giovio szdmos példat hoz a kétértelmiiség veszélyére, amely &l-
tal az impresa homalyosséa és nevetségessé valhat. Brunénal, akarcsak Giovional a be-
szélgetés tanar és diakja kozott folyik. A hési lelkesiiltségekben Cicada kéri tanarat, Tan-

8 ALCIATO: Emblemata. Padova, 1621. 63.
9 GIOVIO, P.: Dialogo dellimprese militari et amorose di Monsignor Giovio Vescouo di Nocera; con
un Ragionamento di Messer Lodovico Domenichi, nel medesimo soggetto. Lyons, 1559. 9.
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sillét, hogy magyarazza el a jelentéseket. A Dialogoban Lodovico Domenichi kéri erre Gio-
viét. Brundnal ez a heurisztikus modszer arra szolgal, hogy az elére varhato ellenvélemé-
nyeket is meg lehessen fogalmazni. Ennek kettés haszna van, egyrészt egy emblémaban
megismételheti és hangsllyozhatja azt, amit megért és meghataroz, megszabadithatja
témajat a kétértelmiiségtdl, masrészt hangsulyozhatja az emblematikus technika tisztasa-
gat, mikézben megerdsiti a Giovio altal feléllitott szabalyokat.

Az elsé dialogus hetedik szonettjéhez és annak emblémajahoz irott kommentarjaban
Tansillo leszégezi: ,La significazione di questo son certo che mai arrei compresa, se non
fusse che I'ho intesa dal medesimo figuratore”. A homalyossagnak ez a latszata csupan
bevezetés a teljes magyarazathoz: ,imagine del sole con un circulo dentro, ed un altro da
Istenség belsejének, a holdnak, vagyis Diananak a kiegészité aspektusa. A nap Isten, az
egység és az igazsag kifejez6je volt.1 Bruno ezt A végtelenrdl, a vilagegyetemrdl és a
vilagokrdl cimi dialégusaban fejti ki részletesebben. Cicada szamara az el6bbi érvelés
nem tlinik elég vilagosnak és megfelelének, és azt allitja, hogy a képen lathato kordk hely-
telendl mutatjak be a mozgast és a nyugalmat, vagyis aranytalanul viszonylik egymashoz
az embléma teste és lelke. Bruno nem oldja fel a Cicada altal tett ellenvetést, bar az azt
allitia, hogy meg van elégedve a hési embléma témajaval és formajaval. Az, hogy nem
gita és Nicolas Cusanus nyoman alakitott ki. Eszerint néhany dolgot csak a mély és tudds
csend altal lehet kifejezni, amely az intellektus és a felfoghatatlan Isten tavolsagara utal.

A tizennegyedik szonetthez és emblémajahoz (amelynek mottoja: Amor instat ut in-
stans) irott kommentarban Ujra el6kerll a kett8s értelmezhetbség kérdése. Tansillo tiirel-
metlen lesz, amikor latszélagos ellentmondast 1at a szerelemben, amely ,come istante o
insistente, inste”, és ezzel inti meg Cicadat: ,Piu faciimente determina e condanna chi
manco considera”. Cicadat nem elégiti ki Tansillo magyarazata Arisztotelész Fizikajanak
negyedik kényvébdl, amely szerint ,in tutto il tempo non e che uno instante”, az érokkéva-
|6sag egy pillanat. A kéltemény azonban kifejezi a mottdban emlitett ,instans” igazi termé-
szetét, amelyre Cicada ezt mondja: ,Assai bene ho compreso il senso, e confesso che tut-
te le cose accordano molto bene”. igy tér vissza a kétértelmiiség a precizitashoz.

Bruno emlematikaja tehat talanyos kérdéseket vet fel, ezekre nem kénnyii egyértelmd
feleletet adni, de kutatni kell 8ket a jobb megértés érdekében.

10 Ezzel kapcsolatban lasd: BOLZANI, V. G. P.: Hieroglyphica. Lyons, 1602. 470.
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A KOMIKUS KEPTELENSEG LOGIKAJA
CSEHOV SZINPADAN

DRUZSIN FERENC

Cs. Varga Istvannak,
60 esztend6s palyatarsamnak,
baratomnak.

1. Komédias élethelyzetek és komédiazé emberek — ez a csehovi kispréza és a cse-
hovi szinpad ,killénds ismertetd jegye”. Olvaséi mulatnak a pillanatképek komikuman, és
a nevetéssel voltaképpen helyben is hagyjak Anton Pavlovics diagnézisait. SzinmUveivel
mas a helyzet: az olvasok is, a szinhazak is rendre tragédias hangulatok felé ,cstisznak”.
Ha pedig ,mindenéron” meg akarnak felelni a szerzé szandékéanak (hogy ti. komédiak),
akkor tobbnyire a helyzetkomikumra vagy a testiség komikumara sz(ikitik a gazdag és
sokvalfaju csehovi nevetést.

2. Ha okat keressiik a befogadok felemas reagalasanak, mindenek elétt arra a bergso-
ni tételre” kell gondolnunk, hogy ,Nincs komikum a sajatosan emberin kivil”,"* ami nem
jelent kevesebbet, mint hogy a szinpadon felismert énmagunkonkellene nevetniink, ami
viszont Bahtyin szerint'2 nem er6s oldala a mai emberek. A nevetés természetes koze-
gének Bergson a kozonyt tartja: a szanalom, az egyiittérzés, a rokonszenv hianyat, az ér-
zéketlenség érzelmi allapotat.'s Ezt figyelembe véve a Csehov-szinmlivek alapvetden két-
féleképpen olvashatdk: érzelmeink teljes ,fordulatszaman” tragédias embersorsokra isme-
rink, 6nsajnalatunktdl, részvéthajlamunktél fliggetlenedett poziciobdl viszont komédiakra.
Az el6bbi olvasat szerint szomortan vehetjilk tudomasul, hogy a sziviinkbe zart névérek
(hasonmasaink) nem jutnak el almaik varosaba, vagy hogy Szonya boldogsagat a tulvilagi
életre napolja el a valésag. Am a vilagot s benne 6nmagat ,relisabban’, az értelmi erk
dominanciajaval szemléld olvasé és nézé elbbb-utobb nevetésre valt Asztrov doktor gépi-
es ,bucsiimondatakor”; ,Afrikdban most biztosan nagy a héség — szorny( dolog!”, vagy
Vanya bacsi toporzékolasa lattan, amikor érvek helyett szinte infantilis veszekedésbe for-
ditja a szoparbaijt:

1 Bergson: A nevetés. Bp. 1986. Gondolat Kiado, 36.
12 M. Bahtyin: Francois Rabelais miivészete... Bp. 1982. Eurépa Kiado.
3 H. Bergson: i. m. 37.
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,0da az életem. Okos, tehetséges, bator vagyok... Ha normalisan élek, Schopenhau-
er, Dosztojevszkij lesz bel6lem. (...) Megdriilok... Anyuskam, kétségbe vagyok esve!
Anyuskam!”

Egyszoval: érzi azt az olvasd, hogy a csehovi vildg dsszetettebb, mint ahogy azt érze-
Imeink az elsd pillanatban dekodoljak. Erzi azt az olvasé, hogy Vanya bacsi komédiazik: 6
nem azért nem lett Dosztojevszkij vagy Schopenhauer, mert kozbej6tt” Szerebrjakov. A
Szerebrjakovok ugyan valdsagos és bosszantd teremtményei a vilagnak, tokbabuijt ala-
koskodasuk ragadozét rejt és aldozatokat szed (sokszor intézményesitett tokok fedezéke-
ib8ll), am a tragédiat kiiktaté komédia abban a felismerésben rejlik, hogy Schopenhauer
és Dosztojevszkij magaslataihoz képest nemcsak Szerebrjakov, hanem Vénya bécsi att-
rakcidja sem repiilés: talajmenti szarnyparadé csupan.

Olyasféle ez a valodisag latszataban tetszelgd kisszerii uténzat, mint Szaltikov-Scsed-
rin mandié a mocsarban; Peterdi Nagy Laszl6 hivja fel ra a figyelmet,'* hogy mennyire ki-
fejezi a 1ét komédiassaga lényegét:

,,Ugy sz6l a kdzmondas — irja Scsedrin —, ha mocsar van, mand is keril belé. Talaléb-
ban méar nem is lehetne mondani. Tényleg a mocsar sziili a mandkat, és nem forditva.
Szegény manocskak! Hat hogyan tisztuljanak meg, hogyan térjenek igaz hitre, amikor a
mocsar mérges kigézolgése nap mint nap a csontjuk velejéig atjarja éket? Szegény sze-
rencsétlen manok! Hogyne nevetnénk rajtuk, amikor olyan komolyan veszik a mocsarukat,
és egy egész vilagot épitenek fel benne maguknak mindenféle illizidbol meg hazugsag-
bol. Aztan elkezdenek stirgdlédni-forgolddni ebben a hazugsag-vilagban, és azt hiszik,
hogy valami fontos és jelentés dolgot miivelnek."15

A csehovi komédia Osszetett képletébdl mi most egyetlen alkotéelemet vesziink vizs-
galat ala; a nevetés egyik meghatarozo, torzsokds alkatrészét: a képtelenség logikajat,
amely rugalmatlan miikodése eredményeként el6bb-utobb komikussa valtoztatja a gon-
dolkodast, a gondolkodét magat és létfilozéfiajat is.

Bergson komikus személy és komikus csoport logikajarél beszél. Abbdl indul ki, hogy a
j6zan ész ,az alkalmazkodé és folytonosan alkalmazkodo szellem eréfeszitése, amely mi-
helyt targya valtozik, képzetét is megvaltoztatja. Az értelem mozgékonysaga ez, s ponto-
san alkalmazkodik a targyak mozgékonysagahoz. A jézan ész az életre vald figyelésiink
mozgé folytonossaga.”® (Kiemelés: D. F.) A képtelenség ennek pontosan az ellenkezéje:
LA jozan észnek sajatos visszéjara forduldsa ez. Abban &ll, hogy a dolgokat egy benniink
1évé képzet mintéjara formaljuk, és nem a képzeteket a dolgok mintéjara.”” (Kiemelés: D.
tozik; szanalmat kelt, megindultsagot — és természetesen nem nevetiink rajta. Akkor
azonban, amikor még ,csak” az értelem rugalmatlansaga, gépiessége miikodteti a képze-
teket a valosag ellenében, &m eredményeképpen nem karosodik alapvetéen a személyi-
ség, Bergson nyoman komikus képtelenségrél beszéliink, a komikus képtelenség logika-
jarol.’8

14 Peterdi Nagy Laszl6: Csehov szinhéaza. Bp., 1975. Szépirodalmi Kiadd, 45.
15 Peterdi Nagy L. i. m. 44-45.

16 H. Bergson: i. m. 148-149.

7H. Bergson: i. m. 149.

8 H. Bergson: i. m. 149.
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A kovetkezOkben tehat arra tesziink kisérletet, hogy feltarjuk a képtelenség komikumat
re; voltaképpen azokat a szinpadi mozzanatokat, amikor ,olyan komolyan veszik mocsa-
rukat, és egy egész vilagot épitenek fel benne maguknak mindenféle illuziébdl és hazug-
sagokbdl.”

3. Kisérletlinkben a Harom névér héseit vesszik alaposabb vizsgalat ala. Bér a tdbbi
Csehov-szinmdire is érvényes a képtelenség, ez a szinte csehovi komikumfajta, tagadha-
tatlan: a képtelenség komikumanak ,paradigmatikus” darabja a Harom névér.

,Harom moszkvai lany, harom tabornok-arva torténete, ki vidékre kerl, egy hely6rségi
varosba™®, am nem tudjak, és nem is akarjak elfelejteni gyermekkoruk szép Moszkvéjat,
és mindennél erésebben hiszik, hogy révidesen visszatérek az édenkertbe.

Korus szdl Moszkvarol; Bergsonnal egyidében vallja tehat Csehov is, hogy a képtelen-
ség lehet csoport logikaja és lehet személyé!

Szinte természetes, hogy a Prozorov-hdzban Olga adja meg a hangot: 2

Olga: (...) Moszkvaban mar minden viragzik, meleg van, veréfényben Uszik az

egész varos. Tizenegy év mult el, de mindenre pontosan emlékszem,
mintha Moszkvat csak tegnap hagytuk volna el. Istenem! (...)

Irina szblama a fiatal lany abrandos hangjan vagyakozik:

Irina: (...) hagyjunk itt mindent, és menjlink el Moszkvaba ...

Amikor pedig latogatdjukrol, Versinyin dtegparancsnokrél kideril, hogy moszkvai
(,Moszkvaban jartam iskolaba, és ott kezdtem a szolgalatot.”), capriccio szoélal meg a hir-
re:

Irina: Moszkvai? On moszkvai? (...) Olga! Olga! (Bekialt az ebédidbe.) Olga,
jojj mar! (...) Kisitottlik, hogy Versinyin ezredes moszkvai. (...) Micsoda
meglepetés!

Olga: Mi is odakoltoziink.

Irina: Reméljlik, hogy észre mar ott lesziink. A sz(ilévarosunk. Mi ott szllettiink.
A régi Baszmannaja utcaban ... (Mindketten kacagnak az 6romtdl.)

Talan csak Méasa ironikus mondata 16g ki ebbél az egyiittesbdl: ,Véletlenil egy foldink-
re bukkantunk.” Am erre sem zokken ki szerepébdl a szeszélyes kérus; az Ujabb l6dulas
egyenesen abszurdba valt, amikor fivériiket, aki reményeik szerint hamarosan a moszkvai
egyetem tanara lesz (s vele 6k is Moszkvaba koltdznek), nem éppen tuddsra utald tulaj-
donsagokkal mutatja be: ,Andrej tudés, hegediil, remekiil lombflirészel, és kiilénben is
nagyszeri fiu.” (Nyomatékként megmutatjak legtjabb remeklését, egy fényképramat, me-
lyet Irina névnapjara alkotott. Versenyin kelléképp megcsodalja, és katonas hatarozott-
saggal ismeri el: tartds”.)

A ll. felvonasra megritkulnak a reményszdlamok. Igaz, az elsé felvonas o6ta legalabb
két esztend§ telt el, s ezenkdzben Andrej megnésiilt, gyermeke szilletett, maga hivatalnok
lett a varosndl; aligha lesz valaha is tudés, kovetkezésképp aligha valésul meg a csaladi
remény: Moszkva! Irina dédelgeti még a valamikori dlom ,realistabb” valtozatat: ,Csak leg-
alabb gyorsan elkartyazna mindent (marmint Andrej), akkor talan elkertiinénk ebbél a va-

19 Kosztolanyi Dezsd: Csehov: Harom névér. = Szinhézi esték. Bp. 1978. Szépirodalmi Kiado.
2 A Csehov-dramak idézett sz6vegei a kovetkez6 kiadasbol valdk: Anton Csehov: Dramak. Bp. 1978.
Eurépa Kiado.
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roshol. Istenem, minden éjszaka Moszkvardl almodom, és olyan vagyok, mint az 6riilt.
(Nevet) Juniusban koltéziink oda, és juniusig ... februar, marcius, aprilis, majus ... majd-
nem fél esztendd.” Csupan néhany pillanatig tart ez a tisztanlatas, azutan visszatér a ru-
galmatlansag, sét atcsap széls6séges valtozataba, képtelenségbe: ,Kijdn a pasziansz,
mar latom, Moszkvaba megytlink!” Masa is a csaladi metafora foglya, még ha altalano-
sabb (s talan emelkedettebb) is a kdtédés: ,Azt hiszem, ha Moszkvaban volnénk, nem t6-
rédnénk azzal, milyen az id8.”

A lll. felvonasban tulajdonképpen az a képtelenség forrasa, hogy nemigen szél, vagy
akadozik a kérus; a csalad valamikori szemefényérél mar csak egymas kozott beszélnek,
akkor is suttogva. Irina tori meg az elhallgatoé hazugsag csendjét: ,Csakugyan, hogy be-
gyopdsodott a mi Andrejlink, hogy elsilanyult és megoregedett ezzel az asszonnyal. Va-
laha egyetemi tanarnak készlilt, és tegnap elhencegett azzal, hogy végre tagja lett a tor-
vényhatosagnak. Tag ott, ahol Protapopov az elndk. Az egész varos err8l beszél és ne-
vet, csak 6 nem tud, nem lat semmit ...” Hamarosan Andrej is megszélal: a megszépité
hazugsag azonban nem kelt szanalmat, mivel a szinpad 6nelégiiltjei (Versinyin, Kuligin)
szblamainak silany utanzatara, azaz: a komikus képtelenség ,tokéletes” miikddésére is-
meriink benne. ,Natasa derék, becsliletes asszony, egyenes és nemes lélek — ez a véle-
ményem. Szeretem a feleségem, becstilém 6t — értitek? —, becslilém &t, és masoktol is
megkovetelem, hogy becstiljék. Ismétlem, derék, becsiletes asszony, és a ti duzzogastok
csak szeszély, bocséssatok meg, afféle rigolya. (Sziinet) M&sodszor — gy latszik, hogy
haragusztok, mert nem lettem egyetemi tanar, és nem mentem tudomanyos palyara. En
azonban az el6ljarésagon szolgalok, a torvényhatosag tagja vagyok, és allasomat éppoly
szentnek és nagynak tartom, mint akarmilyen tudomanyos palyat. Igenis tagja vagyok, és
ha akarjatok tudni, hat biiszke vagyok ra...”

A felvonas tragikomikus, még inkabb diszkrét-ironikus képtelenséggel ér véget; a csa-
lad egyre bizonytalanabban kantalt reményét igy akarja a holnapba menteni a legszeren-
csétlenebb reménykeds, Irina: ,Edesem, kedvesem, én tisztelem és becsiilom a barét, ki-
tliné ember, hozza is megyek, nem banom, csak mar koltézziink Moszkvaba. Kényorgok,
utazzunk! Nincs szebb a vilagon, mint Moszkva! Menjiink oda, Olga! Menjiink oda!”

Irina ironikus-groteszk aldozatvallalasat a negyedik felvonasban Tuzenbach halala
huzza keresztll. S amikor a tragédiat jelzé csendben felhangzik Csebutikin ,allandé frazi-
sa”: ,Hat nem mindegy?”, megérezziik: a névérek képtelenséget képtelenséggel toldozga-
t0 életfilozéfiajanak Ujabb kudarca nem mas, mint a valésag nyelvoltogetése a vele komé-
dias bujocskat jatszé héseire.

A Moszkva-igéret — tobbjelentésli metafora. Legegyszeriibb dekodolasban ,(...) foldi
paradicsom, ahova semmilyen vasuti trsasag nem ad ki jegyet (...)";2' a Csehov-hésok
almainak egykori, am reményeik szerint Gjra meglelhetd édenkertje. Nem tagadhato, ami-
kor elészor halljuk, cseppet sem nevetséges; nem nevetséges, hiszen jar ez a remény az
embernek. Mihez is kezdene nélkiile? Amikor azonban rajoviink, hogy a fokozatosan ge-
piessé képtelenitett hazugsag fedezékében nem kezdenek semmit életlikkel, s hogy ép-
pen ez hatalmazta fel &ket a vegetélasra, elérkeziink a metafora mélyebb rétegéhez; fel-
ismerjik, hogy a j6v6 igéret, a scsedrini mand-filozéfia, amely elnapoltatja veliik a jelent, a

21 Mary McCarthy értelmezése. = Koltai Tamas: Szinrél szinre. Bp. 1992. 161.
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barmilyen jelentéktelen, am mégiscsak egyetlen életliket — egy nem Iétez6 és soha valora
nem valo ,Moszkva” ellenében!

Tobb hangra irt kérus mondja a ,dolgozni kell!” sz6lamot is. Ebben Irinaé a leghango-
sabb, Tuzenbaché pedig egy ttemnyi tavolsagrol j6v6 echd. Tulajdonképpen nem is sajat
dallamat énekli a baré, hanem a szeretett leanyt, Irinat kiséri.” Epp ezeért: ha Irinaé a kép-
telenség komikumaként jut el hozzank, Tuzenbaché — ennek ,kopidja”, azaz (bar a bard
szandéka ellenére): parddiaja. Versinyin a harmadik, aki hangoztatja, 6 azonban — ahogy
mivel ez a forras ,természeténél” fogva rugalmatlan, épptgy komikus, mint a masik ketté.

Nemcsak az automatizmusok képtelenségével nevettet Csehov: Iélektanilag is meg-
er8siti a komikus hatast. Mindenekelétt azzal, hogy Irina és Tuzenbach, vagyis olyan sze-
mélyek hirdetik a munka nagyszer(iségének programjat, akik még soha nem dolgoztak, s
velik parhuzamosan fel-felnangzik azok szélama is, akik dolgoznak. Olgaé példaul okulas
is lehetne, ha figyelnének ra: ,Miéta naponta a gimnaziumba jarok, és aztan esténként
magandrakat adok, azéta allandéan faj a fejem, és folyton arra gondolok, hogy megvéntil-
tem. Es csakugyan, e négy év 6ta, hogy a gimnaziumban vagyok, érzem, hogy a fiatalsa-
gom és az erém naprdl napra fogy.” Mint az abszurd szinhaz dialégusai, ugy hullanak
egymas mellé a n6véreké is; Irindé arra utal példaul, hogy meg sem hallotta, amit Olga
mondott: ,Az embernek faradnia kell, dolgoznia arca verejtékével, akarki is az, és csak
ebben van az élet értelme és célja, az ember boldogsaga és gyénydriisége. Milyen szép
az élete a munkasnak, aki virradatkor felkel, és az Uton kovet tor, vagy a pasztornak, vagy
a tanarnak, aki gyereket tanit, vagy a mozdonyvezet6nek a vasuton...” A visszhang, Tu-
zenbach, parddia is, am van benne (és ez is mosolyt kelt) valamiféle oblomovi artatlansag
és Gszinteség: ,En egész életemben egyetlenegyszer sem dolgoztam. A hideg és henye
Szentpétervaron sziilettem, olyan csaladban, amely sohasem ismerte a munkat és gon-
dot. Emlékszem, mikor a katonaiskolabél hazajéttem, inas huzta le a labamrél a csizmat,
sokat szeszélyeskedtem akkoriban, de az anyam bamult engem. Ovtak a munkatdl.”

Néhany esztendé mulva (a masodik felvonasban) Irina valéban dolgozik: a siirgény-
hivatalbol holtfaradtan jar haza, s természetesen — nem boldog. A harmadik felvonasban
(ismét néhany évvel késébb) pedig mintha a valamikori (az els6 felvonasbeli) Olga ,mono-
l6gjat” mondana, 4m Olga beletdrédése (vagy bolcsessége?) nélkill: ,O, én boldogtalan...
nem tudok dolgozni, nem fogok dolgozni. Elég volt, elég volt! Voltam postaskisasszony,
most a varosnal vagyok, és gyGlélom, megvetem a munkam... Eimdltam huszonharom
éves, mar régbta dolgozom, és agyveldm kiszaradt, sovany lettem, cstinya lettem és vé-
nilok, és semmi, semmi sehol semmi karpétias. (...) Kétségbe vagyok esve, és nem is ér-
tem, hogy még élek, hogy még nem Gltem meg magam, nem is értem.” A felvonas legvé-
gén mégis megvillan a karpétlas”, aldozat az ara; raszanja magat, hogy szerelem nélkil
hozzamegy a baréhoz, ,csak mar kéltézziink Moszkvabal”

A negyedik felvonas elején igy fogalmazddik meg Irina félszarnyliva lehetetlenedett
reménye: ,A baréval holnap eskiisziink; holnap elutazunk a téglagyarba, és holnaputan
mar tanitok is, Uj élet kezd6dik.”

Nem mentek el egyiitt a téglagyarba, s nem kezdtek Uj életet, mert Tuzenbach parbaja
szerencsétlendl végzédott. S [am: a bard Ugy halt meg, hogy bér évek ota készilédétt a
pillanatra, sohasem dolgozott. ,Holnap majd elutazom egyediil, egyeddl... bemegyek az
iskolaba, tanitok (...)” mddositja a jovét Irina.
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Am az ,6ssznépi” komédiazas lattan a nézében felmeriil a kérdés: vajon eljutott-e bar-
hova is életében?

Azzal parhuzamosan, hogy csoportos szélam képtelenségek attrakciéi zajlanak, egyé-
ni produkcidk” is gazdagitjak a komédias 6sszhatast. Mintha egy szinpad terére zsugori-
tott kamara-karneval zajlana, amelyben egymast érik a mutatvanyok: csoporté is, egyéne-
ké is. (Akar olyan értelemben is karnevalinak nevezhetnénk mindezt, hogy Csehov szin-
padan éppugy atmenetinek, a mult és a jov6 kozott felfliggesztett allapotnak” fogjak fel az
épp most zajlo id6t, mint az ,igazi” karnevali tinnepeken.)?

Az egyéni képtelenségek Ugy jelennek meg a szinpadi jatékban, mint a Csehov-hésdk
legjellemzébb, egyénitd sajatossagai. Versinyint példaul Ugy jellemzi Tuzenbach, hogy so-
kat beszél: ,Mindig vizitel, és mindenhol elmeséli, hogy van felesége és két lanya. It is
elmeséli majd.” Valdban: sét a Tuzenbach-igérte produkciot meg is toldja az alezredes,
amikor a gépiesen eldaralt mondatot (,Nekem van feleségem, két kislanyom, a feleségem
azonban beteges nd.”) igy fejezi be: ,s a tobbi s a tobbi”, ami arra utal, hogy olyan sokszor
elmondta mar életében ezt a ,Nekem van feleségem” kezdet(i ,sz6veget’, hogy elég csak
utalni ra, hogy melyik dnazonositd automatizmus kovetkezik. A negyedik felvonasban az
is vildgossa valik, hogy ez a mondat Versinyin életének metaforaja: amikor megérkezik Uj
allomashelyére, valamely ,érdemes” csaladnal rendre bejelenti, hogy felesége van és két
gyermeke, amikor azutan a kdvetkezd helyre vezénylik, ezzel bucsuzik a mindenkori Ol-
gaktol: Feleségem és két kislanyom még kortilbeliil két honapig itt marad. Kérem, ha va-
lami torténik, vagy szikséges...”.

De ez csak egyik azonositd jegye Versinyinnek. A masik az, ahogy filozofal. Nem az
tehat, hogy filozofal, nem is az, hogy a jovérdl filozofal, hiszen ez valamennyi Csehov-hés
jellemzéje. Versinyin mindig két-harom szazadra el6re néz, erre a nem éppen belathatd
id6re, s akkorra igéri az emberiség szép életét. ,Két-harom szazad multan az élet bamula-
tosan szép lesz a foldon”, halljuk t6le az els6 felvonasban. A masodikban: ,Hat ha nem
adnak teat, legalabb filozofaljunk. (...) Példaul az életrél, hogy milyen lesz utanunk két-
haromszaz év mulva.” S amikor a negyedik felvonasban Olgatdl bucsizik, valamivel nagy-
lelkiibb, és kozelebbinek jésolja a reményteljes jovét. Am itt olyannyira képtelenné sikere-
dik az eddig is gépies gondolkodas, hogy megerdsddik a tételezés: Versinyin rugalmatlan-
sagat a kaszarnya nevelte; onnan vételezte gondolatait, onnan a nyelvet is hozza. Ké-
szen kapott, gombnyomasra (vezényszéra) barmikor produkalhaté filozéfia ez, valtozta-
tasra, ,cifrazasra” nincs lehet6ség. Olgaval egy gép beszél, egy évtizedek alatt ,készre”
formalt kincstari képzédmény:

,Mit mondjak még bucsuzéul? Mirdl filozofaljak? (Nevet.) Nehéz az élet. Sokunknak
Ugy tdnik fel, hogy stliket és reménytelen, de be kell ismernlink mégis, hogy mind vilago-
sabba és konnyebbé valik, és latnivaléan nincs messze az idd, amikor egészen vilagos
akarna ellendrizni, milyen messze is van az a bizonyos id8, ,amikor egészen vilagos lesz”:
»Orajat nézi«. S az ilyeténképp lefokozott jBvs-mitoszt Versinyin Gjabb megszolalasa vég-
érvényesen visszarantja a leghétkéznapibb pillanatba; a katonatiszt azért nézett drajara,
mert mikddésbe lépett a ,belsd vezényszd”.) Mennem kell, itt az ideje! Azelétt az emberi-

22 1. Bahtyin, i. m.
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séget lefoglaltak a haborlk, egész Iétét kitoltotték a menetelések, tamadasok, gyézelmek.
Most mindez idejét multa, hatalmas, Ures helyet hagyott maga utan, amelyet még nem tu-
dunk mivel kitolteni; az emberiség szenvedélyesen kutat és természetesen megtalalja azt,
amit keres. O, csak minél eldbb! (Sziinet.) Tudja, ha a munkakedvhez hozzateszik a mii-
veltséget, és a miiveltséghez a munkakedvet... (Orajat nézi.) De mar itt az ideje...”

Versinyin ,katonaszabasu” Iénye egylényeg(i Miroslav Krleza Jugovi¢ szazadosaéval.23
,Csupan” az a kiildnbség kozottik, ami a két iré pozici6jabdl kovetkezik. Csehov latszdlag
kdzonyds érzelmi viszonyulassal kiséri Versinyin megnyilvanulasait, bizonyos hatarig lep-
lezi fenntartasait (ahogy lényegében valamennyi hése esetében ), s az igy megteremtett
ironikus szerzdi alapallas?* a befogadoban komikumban meglehetésen gazdag szatira ha-
tasat kelti (vagy keltheti). KrleZza ezzel szemben indulatos, leplezetlenl gydl6li a masfél
évtizedes szolgalatban elgépiesedett szdzadosat: ,A sok-sok évi dresszira teljesen el-
tompitotta félintelligens, elhanyagolt agyat, (...) ez a sok évi dresszura kialtotta széjjel gra-
mofon modra a szézados Ur szajardl a programszer(i ostobasagokat.”? Es az erkdlcsi fo-
Iényhelyzet szandékos hangsulyozasaval valamint az erds érzelmi-indulati motivacié ko-
vetkezményeként Miroslav KrleZa éles, kiméletlen szatirat alkot, — &m: komikumszegé-
nyet.

Kuligin ,képtelenségei” kozill latin bélcsességei és erkélesi prédikacioi jovairhatok: ta-
nar. (Persze a tanari rugalmatlansag is komikus, a diakhumor egyik forrasa!) Az azonban,
ahogy (a Versinyin kdzelségében kinyilo) Masa férjeként egyvégtében boldogsagat, ezt a
nyilvanvalé képtelenséget deklaralgatja, ez egy komédias, egy alakoskodd produkciéja.
Kuligin ,boldog vagyok™jai két verzio refrénjeként szélalnak meg gépiesen: vagy azért
boldog, mert ,ném szeret engem”, vagy mert ,szeretem Masat”. Kiilondsen a harmadik és
a negyedik felvonasban komédias az ilyesfajta szd, hiszen akkorra mar alig leplezhetd (s
alig is leplezett) Masa és Versinyin vonzalma. A harmadik felvonasban példaul Masa és
Versinyin szép ,La-la-la — Tra-la-la” felelget6s duettje utan (amelynek szem- és fiiltandja
lehetett volna, ha épp nem szendereg) igy komédiazik (hajnali haromkor!): ,N6ém nagysze-
rli, ném kitlind asszony. En egyetlenem, szeretlek... Masa (diihdsen): Amo, amas, amat,
amamus, amatis, amant. Kuligin (nevet): Nem, igazan csodalatra mélté asszony. Mar hét
éve egytt éllink, és ugy rémlik, mintha csak tegnap keltiink volna egybe, becsiiletsza-
vamra. Igen, igazan csodalatra méltd asszony... boldog vagyok... boldog, boldog, bol-
dog.” A negyedik felvonashoz érve a ,boldog vagyok™szélam — mint egykoron Kovaljov
orra — 6nallé életre kelt, s Kuligin ,allandé jelz6jévé” valt: ,Az igazgaté ur sem hord ba-
juszt, hat én is leborotvaltattam, mikor inspektor lettem. Senkinek sem tetszik, de nem t6-
rédém vele. Boldog vagyok. Akar van bajuszom, akar nincs, boldog vagyok...” Vagy: ,Az
emberek sorsa kiilonbdzd. It az adéhivatalban van valami Kozirev. Velem jart gimnazium-
ba, és az 6todiktdl kitették a sz(irét, mert sohasem tudta megtanulni a szenvedd igerago-
zast. Most nagy nyomorUsagban él, beteg, és hogyha talalkozom vele, mindig igy ko-
szOntém: »Szervusz, te szenvedd igeragozas!« »lgen — mondja —, szenved®...«, és koz-
ben kdhdg... Nekem azonban egész életemben szerencsém volt. Boldog vagyok, sét
most megkaptam a Sztanyiszlav-rend mésodik osztalyat, és masoknak tanitom a szenve-

2 M. Krleza: Magyar kiralyi honvédnovella. = M. K. valogatott miivei. Bp. 1965. Eurépa Kiadd.
2 M. Kundera: Elarult testamentumok. Bp. 1996. Eurépa Kiadd, 186.
B M. Krleza, i. m.
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dé igeragozast.” Persze ebben a felvonasban sem marad el a Masahoz fiz6dé boldog-
sag-aradat. Ezt azonban mar nem annyira a képtelenség indukalja; sokkal inkabb a min-
deneket leegyszeriisitd szélamok reflexe. Az ti., hogy ,Ma elmennek a katonak, és min-
den megint a régi lesz.” S mert Kuligin szamara ilyen egyszer(i a vilag, a ra kévetkez6
LAkarmit mondjanak, Masa derék, becsiiletes asszony, nagyon szeretem 6t, és halat adok
a sorsomnak..."-féle kdvetkeztetés a Kuligin-szabasuaknal nemcsak képtelenség; az egy-
szer(isitd észjaras ,Jogikaja” is részesedik a létfilozéfia alakitasaban. A kettd egyuttes mi-
kddése kovetkeztében az itt az elképesztd, hogy most mar az értelmes gondolat vagy az
emberségbdl fakado érzés sem tud mas nyelvi format 6lteni, mint a képtelenség sablonjat.
Amikor Versinyin lelketlen blcsuja utan Masa dsszetérten, kifosztottan nyusziti bele a
vilagba titkolhatatlan fajdalmat, Kuligin 8szinte emberi gesztussal [ép melléje, &m mihelyt
megszolal, frazissa lehetetlenkedik minden: ,Ne bantsd, hadd sirjon... M&sam jésagos,
derék asszony. Te ném és hitvesem vagy, és én boldog vagyok, barmi is tortént...”

Egy ,karnevali attrakcio” mégis kiforditja” Kuligint a frazisszer(iségbél: alarc mogé rej-
tézve Zoli bohdcként igyekszik megnevettetni a raszorul6t, mikozben maga csaknem be-
Iépusztul a fajdalomba: ,Tegnap a harmadik osztalyban egy haszontalan nebulétdl elvet-
tem ezt a szakallat és bajuszt. (Félteszi.) Olyan vagyok igy, mint a némettanar. (Nevet.)
Ugye, milyen betyarok ezek a diakok?”

Andrej Natasa-magasztalasa részint a Kuliginoktdl 6rokélt ,nyelvi alkotas” atvétele, ré-
szint az apro eltérésekben kifejez6dé ,egyéni”, a ,specifikus’, a maséval dssze nem té-
veszthetd. Az utolsé felvonasban szinte a ,minden boldogtalan csalad a maga médjan az”
tolsztoji gondolata szdlal meg Andrej ,elemzd” 6sszegzésében: ,A feleségem az a felesé-
gem. Derék, becsiiletes asszony, igen j6 asszony, de azért van benne valami, ami kicsi-
nyessé, alacsonnya és vakka teszi, valami allati. (...) Szeretem Natasat, igen, szeretem,
de néha ugy érzem, hogy hihetetleniil kézénséges (...).”

Csebutikin doktor latszélag szimpla alakja a darabnak: egy Ujsaggal téblabol vagy il-
dogeél a szinpad valamelyik szegletében, olykor egy-egy témondattal tromfol mindarra,
ami koriilotte torténik vagy ami nem torténik. Valéjaban azonban érdekes és gazdag sze-
rep Csebutikiné. Az orvos testen-lelken athatd szeme mint egy allandéan pasztazé kame-
ra veszi fel Prozorovék latleletét, s ha nincs a sokféle nyavalyara egyéb javallata, mint az
egyvégtében hangoztatott ,Mindegy!”, ,Minden mindegy!”, akkor erre a szélamra kiilono-
sen hallgatnunk kell. Ertelmezéséhez tekintetbe kell venniink, hogy Csebutikin Csehov
szinpadanak utolsé orvosa, s hogy az orvosok életkora, szerepe és létfilozéfigja kdzott
igen érdekes a kapcsolat, és nem kizart, hogy Csebutikin az orvos-rajzolatoknak valamifé-
le ,végeredménye”.

Mind a négy felvonasban felhangzik a ,mindegy!”, a negyedikben szinte minden Iénye-
gesebb replikajat ezzel végzi. Mindegy”, hogy mi tértént tegnap a sétatéren Tuzenbach
és Szoljonij kdz6tt, ,mindegy”, hogy ,(...) egy bardval tébb vagy kevesebb (...)". A felvo-
nas végen, amikor a parbaj szinhelyérdl Tuzenbach halalhirét hozza, az eddigi (latszatra)
kdzonnyel kimondott ,mindegy”™-ek ingerilt hangba valtanak at; az ilyen komédiassag,
amilyen a Prozorov-hazban zajlik, még neki is sok, aki életében (mondjuk igy: Lvov-Hrus-
csov-Asztrov-Dorn — életében) mint orvos kivil-bell igen sok emberi nyavalyat megta-
pasztalt. ,Buta historia” — mondja Tuzenbach halélarél. ,Buta histéria... Féradt vagyok és
undorodom, és nem akarok tdbbet beszélni. (Mérgesen.) Kilénben is mindegy!” Most
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(mar vagy még) Irina sirasa sem hatja meg: ,Faradt vagyok... (Kivesz a zsebébdl egy Uj-
sagot.) Hat csak sirjon... (Halkan dudoraszik.) Tarara-bum-tié... Hat nem mindegy!”

Ismétlés; latszolag gépies, mint masoke, Csebutikiné is. Mégsem kiséri hahota, leg-
alabbis az utolsé felvonasbelieket semmiképpen. Itt ugyanis nem arrél van szd, hogy bar-
mi torténjék korilotte-vele, 6 gépiesen rahagyja: ,Mindegy” — ellenkezéleg: mert érzékeli,
hogy a Prozorov-hazban a képtelenség logikaja iranyit, valaszai mintegy ,kdzds nevezé-
re” hozzak vagy kiemelik a man6lét szerepléinek ,illiziokb6l meg hazugsagbdl” épitgetett
mocsar-allasait. Egy kesernyés mosoly mégis kijar Csebutikinnek is: kesernyés és szomo-
ri mosoly nyugtazza, hogy a bolcsességbdl is tehetetien gépiességet formal az élet.

A mocsarvilag, a mandlét.

A hazankban egyediilallo tornaszentandrasi ikerszentélyes romai katoli-
kus templom. (XIII-XIV. sz.)
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SZERGEJ JESZENYIN VERSE

Mar messzebongtak...

(Omezoeopuna powa 3onomasi...)

Méar messzebongtak aranylén a berkek,
vidam, nyirfacskas nyelvilk néma rég,
s a darvak, akik busan utra keltek,

nem szomorkodnak t6bbé senkiért.

Bankddni? Hisz' a sok-sok vandor-ember
megy, visszatér, majd ismét bucsuzik.
Eltavozottrol aimodik a kender,

mig kék tavon a Hold sarl6ja ring.

Egyediil allok, kérben puszta siksag,
a szél viszi a darvakat tova,

a vig ifjukort emlékeim hivjak,

nem banok semmit multambol soha.

Nem kar az elfecsérelt annyi évért,
nem kar, hogy lelkem orgonaja nyilt,
a voros berkenye maglyaja ég még,
de kar, hogy immar senkit nem hevit.

Berkenye fiirtje nem parazslik régen,
fivet nem hullajt 8szi sargulat,
amint fa ejti lombjat halk-szeliden,
Ugy hullatom le sok bus szavamat.

S ha az id6, melyet a szél terelget,

ket folds halomba sdpri még...

csak azt mondjatok: aranylok a berkek...
nyirfacska-édes nyelvik néma rég.

(Erdélyi Z. Janos forditasa, Budapest, 2005. december 1-6.)
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JESZENYIN ,,FEKETEN FEKETE EMBERE”*
— Fodor Andras forditasaban —

CS. VARGA ISTVAN

Csoori Sandor Jeszenyint, Lorcat és Jozsef Attilat ,a XX. szazad harmas kéltikreinek”
nevezi. Nemcsak a ,népi sziirrealizmus” (Csoéri Séndor), vagy ,magikus realizmus” (Po-
mogats Béla) és a metaforagazdag nyelv és szamos stilusbeli hasonldsag révén rokonit-
hatok 6k, hanem a szellem és jellem mélyrétegeiben is. A XX. szazad elején, két kor
mezsgyéjén a torténelmi kiildetését betdlté parasztsag blcsudalat zengi Jeszenyin, amint
nalunk kéltéi szintézisében Jozsef Attila, Spanyolhonban pedig Federico Garcia Lorca...

Jeszenyin Isten kegyelmébél valo koltd, miivészete javara tudta forditani a kor rettene-
tes tapasztalatait és a szertelen bohémség egészség- és élekrontd élményeit is. Mélysé-
ges fajdalma: ,Emberek kbzt nem lelek barétra”. Gorkij jol latta: ,Baratai borral itattak, a
nbk a vérét szivtak.” Pokoljaras volt az élete: ,S(ir(i larma a blizGs veremben, / de a pohér
oft tart, nem ereszt...” Napjait részeg égésbe veszejtette. ,Huligansaganak” konkrét tarsa-
dalmi okat is megnevezi: ,Hej, Oroszorszag, haj, Rossz Orszag... / zord azsiai hazém.”

A Csavargo gydnasa Adynak a ,Szeretném, ha szeretnének’, a ,latva lassanak” elemi
6szinteség(i vallomasat asszocialja: ,Enekelni nem tud akarki. / S nem tud mindenki al-
makeént / gurulni mas elé a sarba. / Szeretném most magam kitarni. / Ez: a csavarg6 nagy
valloméasa.” Kolt6i hivatast teljesit: ,A szivetek: kopar taj 6szi éjben — / hét jolesik, hogy
beragyoghatom.” A mélységhdl kialtott és néha eljutott a , Tisztult szemem mar latva lat’
6réméhez. A koltd a szovjet vilagban ,(titars” maradt, lélekben kiviilallé™: a foldi sokada-
lomban: ,veszett lovas hajszolt lova, / habos sziigy(i paripa voltam”. Prébalt igazodni a
korhoz, tarsadalomhoz, de kolt6i szuverenitasat fol nem adta: ,Oktoberé és majusé a lel-
kem, / de lantom, kedves lantom nem adom.” A megvalténak hirdetett eszmékbe vetett il-
lUzidi végképp eltlintek: ,Mit akartam: a fekete békat / fehér rozséaval jegyezni el.”

1945 utan nalunk egy évtizeden at inkabb Jeszenyin mivének problematikussagarol
esik sz6, mintsem értékeir8l. Az 6tvenes évek kozepétdl — a Szovjetunidban elkezdddd uj-
raértékelés hatasaként — Jeszenyin és kdltészete irant kivételes érdeklédés bontakozik ki.
Elsésorban Rab Zsuzsa érdeme, hogy a magyar olvasok Jeszenyint szinte sajat koltonk-
ként ismerik és szeretik.

Jeszenyin magyar fogadtatastorténetében rangos hely illeti meg Fodor Andrast. A kolt6
és mforditd Fodor alaposan ismerte az orosz irodalmat, az orosz lirafejlédést, gondosan
kidolgozta a maga forditdi modszerét, amellyel az eredeti miivekhez kézeledett. Tiizete-

* Részlet egy nagyobb tanulmanybal.
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sen végiggondolta, kijeldlte az altala forditasra vallalt mialkotasok felépitését, a mivek
torvényszer(iségeihez vezetd utat. A forditaselméletek tanulsagait is kamatoztatta. Futar-
posta (1980. Bp., Szépirodalmi Kdnyvkiadd) cimii esszékotetében kiildn fejezetben foglal-
kozik A versfordités miivészetével (239-304.); A Sz, zene, kép cim( tanulmanykétetében
Kélték és tolmacsok cimen foglalta éssze a miiforditassal kapcsolatos fontosabb irasait.
Szémot ad arrdl is, hogyan lett miforditd, kutatta a miiforditdi és a kélt6i munka kélcsén-
hatasat is. 1959-ben Jeszenyin magyar forditasairél & irta az elsé atfogd tanulmanyt Je-
szenyin magyarul cimmel. Fodor Andras Tudatosan térekedett az eredeti széveg lehet6-
ség szerinti hii visszaadasara, interpretalasara, a szoveg stilizalasara. Nagy elédok és je-
les kortarsakkal egydtt tudta, gigaszi feladat a remekmdivek forditasa, f6képpen, ha nagy
igazsagokat is hordoznak. Az igazsaghoz val6 hiiség 6nmagaban is nagy kihivas.

A kélté-miforditd Rab Zsuzsa vallomasa szerint ,Jeszenyinnel — s vele az orosz kélté-
szettel — a térténelem csillagainak akkori allasa” jegyezte el 1947-ben, magyar-orosz sza-
kos egyetemistaként. Ekkor Jeszenyin még ,tilalmasnak hitt kélté volt, ,retrograd »messi-
anista« és »pesszimista«, falusirato hangjaért (itotték ra a bélyeget’.

Rab Zsuzsa hosszu varakozasra kényszeriilt, amig Jeszenyin-forditasaival jelentkez-
hetett. Forditas-remekei erételjes, egységes, gyakran az eredetivel egyenérték(i hatast
biztositanak. Fodor Andras joggal hangsulyozza a Jeszenyin magyarul cimi tanulmanya-
ban: Rab Zsuzsa kivald formakészsége, orosz nyelvismerete, stilusérzéke révén tudja
meggy6zden tolmacsolni Jeszenyin mlivészetét. Kivaldo munkajanak magyarazatat ,nyel-
vének arnyalatos hajlékonységaban’ |atja: ,Férfias keménységre, ellagyuld gyéngédségre
egyarant alkalmas ez a nyelv, melynek dicsérete; tulajdonsdga meg, hogy nemcsak az
irodalombdl taplalkozik, hanem (...) sajat népi, természetbeli élményeinek gazdag tartalé-
kabol is. Végiil, kiildnleges értéke, életképességének biztositéka, hogy szellemében, fel-
fogasaban jelenkori kéltészetiink legjobb nivéjahoz igazodik, (...) a magyar lirabdl is fol-
sziva azokat az eredményeket, amelyek a népi érzésvilag sokszor éppen Jeszenyinével
erintkezé szineit, dinamikajat hordozzak.”

Fodor Andras hangsulyozza, hogy Jeszenyin versvilaga f6képpen a képi, a targyi vilag
hasonlésaga révén rokon irodalmunknak a Petéfi, Arany, Juhasz Gyula, lllyés, Nagy Lasz-
16 nevével jelezhetd vonulataval. A rokonithatd vonasok mellett azonban a forditok sza-
mara nem kis nehézséget okozé kiilénbségekre is ramutat: ,ezek a téma révén ismer6s
hangulatu versek meégiscsak jellegzetesen oroszul szélnak. Igaz, hogy néha egy-egy
orosz népdal egyszeriiségével, de az orosz népdal verstani hangzasa is erésen kiilénbo-
zik a hangsulyos ritmust, tagolva lejt6 magyarétél.” Kiilon figyelmet érdemelnek Fodor
Andras Jeszenyin-forditasai kdzil az Ebreszd fiadat, Ujra isznak, Dal a kenyérrl, Ifii
ének cimi versek, de legnagyobb teljesitménye A fekete ember nagyszer(i magyar tolma-
csolasa.

A fekete ember

Jeszenyin vivodasainak, egész életmiivének dobbenetes lezarasa, a halal eléérzeté-
nek, a lélek iszonyatanak megrazo jelképe: A fekete ember (Csornij cselovek). A kiltkere-
sés és Uttévesztés félelmeinek 1étmélységl vallomasa ez a dramai tomorségi kéltemény.
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1922-t61 kdvethetdk nyomon a keletkezéstorténet fontosabb mozzanatai. Amikor Jesze-
nyin New Yorkbol Berlinbe érkezett 1923 februarjaban, kiilféldi Utja soran mar megirta A
fekete keszylis ember-t (Cselovek v csormnoj percsatke). Egyik kotettervében zardversnek
szanta ezt a mivét. Majdnem harom évig dolgozott rajta. Végs6 cime A fekete ember lett.
Iszonytaté dramai erejét bizonyitja, hogy kéziratat atadva idésebb higanak, Katyanak ezt
mondta: Surdnak nem szabad elolaasnia. A m(i megraz6 hatasatol féltette kisebbik hugat.
A kortarsak visszaemlékezései szerint a hallgatésag beleborzongott, amikor Jeszenyin
felolvasta ezt a miivét. Olyan atéld és megjelenit erével szavalta, hogy ugy érezték, a fe-
kete ember is a szobaban van a maga testi valdsagaban.

A fekete ember genezisére is fényt vet a kélté Csaginhoz intézett levele: ,Kdrhazbol
irok neked. Ujra be kellett fekiidném. Hogy miért — én nem tudom, de valészindi, hogy
més sem. Az idegeimet kellene meggyogyitani, itt pedig csak érmesterek vannak. Az az
elméletiik, hogy a falak jobban gydgyitanak az orvossagnal. (...) Minderre talan csak azért
van sziikség, hogy leszokjam a botranyokrdl. Leszokom, rendbe hozom dolgaimat, min-
denkit elkiildék oda, ahova vald, és pucolok kiilféldre. Ott még a déglétt oroszlanok is t6b-
bet érnek, mint a mi egészségligyi kutyaink elevenen. (...) Nem kell a karrierhez se tehet-
ség, se tudas. Fenyitéssel gybgyitiak az embert, de csak felingerlik vele, és még jobban
ténkreteszik. Ezért valoszini, hogy decemberben Ujra tivornyazas kézben taldlkozunk.

Elkiildém neked A fekete ember-t. Olvasd el, és gondolkozz el rajta, miért harcolunk
mi, agyban fekve?”. (Moszkva 1925. november 27.)

Nyikityin pedig a kévetkez6rél szamol be: ,Visszatértiink a Gagarinszkaja utcai lakas-
ra. Az elészoba ablakparkanyan hanyagul odadobott képeny és fekete, dsszegylirt cilin-
der hevert.” A tragikus tartalmi m( sokak szamara Mozart Rekviem-jét idézte. Sors és al-
kat legmélyebb rétegei tarulkoznak fel benne. Nem a képzelet sziilotte, pusztitd erék mun-
kalkodnak a halalfélelemmel irt kolteményben.

A fekete ember csak Jeszenyin halala utan, 1926-ban jelenik meg a ,Novij mir" elsé
szamaban, és Gorkijt is radobbenti a pétolhatatlan veszteségre: ,... milyen csodalatos,
6szinte és megragad6 verseket irt a halala elétt, milyen nagyszerii A fekete ember cim(
kélteménye, amely nemrég jelent meg nyomtatasban. Oriasi orosz koltét veszitettiink.

A format és a mivészi megoldast tekintve A fekete ember-nek elézményei vannak.
A dramai miniatlrben Mozartot valaki kétszer is kereste, de nem volt otthon, és csak a
harmadik napon talalta meg: ,Talpig feketében / Egy férfi allt ott, nyajasan készént, / Eqy
rekviemet rendelt s tavozott ...” A zeneszerz6 géniusz késébb nem tudott szabadulni la-
togatojanak alakjatol: ,Ejiel-nappal e / Fekete embert latom. Mint &myék, / kbveti léptem
mindentitt. E percben / is érzem, itt (il kett6nk oldalan. " (Gaspar Endre forditasa.)

Jeszenyin testamentum-érvény(, abszurd latomasokban és dramai valtozasokban bé-
velkedd, rapszodikus formaju mive nekiink magyaroknak Ady ,Az 6s Kajan” és a ,Harc a
Disznofejii nagydrral” cimi kolteményét idézi, a vilagirodalombdl pedig a ,Faust’-valtoza-
tokat. Adynal a dominans fehér szin mellett gyakoriak a piros és szinonimai, de erételjes
aranyban szerepl a fekete szin is: A fekete zongora, A fekete Husvét, Fekete virdgot lattal,
Fekete holdat lattal stb. Ismeretes Babits dobbenetes verse, a Fekete orszag, amelyben a
Jfekete szinorgia“ kétségtelenil ers sugallatottak hathatott Fodor Andras forditasara is.
Jeszenyin életm(ive hiba épiilt az 8letrajzi, a személyes En és a lirai En egységére,
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ebben az esetben a biogréafiai tények csak korilirjak, elézményként magyarazzak, de egé-
szen meg nem értetik a kélté mélyebb tragikumat.

Jeszenyin elétt kérddjelek tornyosultak, sokat vergddétt, botladozott, botranyokba, ital-
ba fojtotta indulatait, vagyait, néha teherbirasanak végsé peremére jutott. Hany6dott hit és
kétségbeesés kozott; gyotrédott, aggodott dSnmagéért, széthullott csaladjaért, népéért. A
harc mar nemcsak a kiilvilagban zajlott, hanem 6benne, a lelkében dult. A Kocsmas
Moszkva dnpusztitd kolt6jének kesernyés-vidam onironidjabdl csak a keserliség maradt.
Az élet és a lélek ellentmondasossagat, disszonanciajat vetiti elénk, a Iét értelmét sza-
monkeérd lelkiismeret dramajat idézi fel a kettds én skizofrén motivumara épilé kéltemény.
Az én-kettézés itt sorshoz és alkathoz igazitva jelenik meg, a kolté életének szétszakitd
kettdsségét fejezi ki: beléle hasadt, kelt életre a fekete ember alakja.

Invokéacioszer( lirai monolégként kezdddik a koltemény, majd dialégusra valt, és végil
a sokat sejtetd bezuzott tikor jelenetével zarul. A nyitany elékésziti, megalapozza az
alaphangulatot. Szaggatottséag jellemzi a miivet, valtozik a szétagszam, egyenetlen a stro-
faépités, szeszélyes a rimcsoportositas, kdvetkezetlenek a hangsulyitemek, hulldmzo a
megformalas. Mindez alkalmas a feszlilt lelkiallapot és a Iélek vagyait — kétség és remény
duellumaban - torkon ragado6 kételyek kifejezésére. Mégis kristalytiszta a kompozicié. A
husz strofabél allo és két nagyobb részre tagolédd poémat harmadik részként egystrofas
finalé zarja. A tizenegyedik stréfa az els@ ismétlése, a lirai hés testi-lelki elesettségében
mindkétszer segedelemért kialt: ,Pajtas, pajtas / nyomorult betegen sinyl6dém. / Nem is
értem okat se, miféle baj ez. / Hol szél fiityérész / a letarolt puszta mezékén, / majd, mint
az Bsz a cserést, / agyamat beszitélja a szesz.”

Ez mar nem a Kocsmas Moszkva vilagérzése; itt a folényes dnpusztitast mar nem ra-
gyogja be a boldogtalansagba torkollé életvagy és életerd. Eppen ellenkezdleg: a szanal-
mas elesettségrél szolo nyitany baljds lirai vallomast sejtet. A kezdd stréfa utan hallucina-
ciok kovetkeznek. Fantasztikus, merész képek és hasonlatok sorjaznak: Fejem fiilemmel
ugy integet, mint / szamyaival madarka, / nyakan: féllabon allni, / ereje nincs tovabb. Meg-
jelenik kéretlen-varatlan latogatoként a fekete ember. ,Hallod-e, halld — / mormogja nekem
-, / e kbnyvben sok remek eszmét, / terveket latok.”

Az analdgias szerkesztésnek megfeleléen a masodik rész tizenkettedik stréfajaban is
eredeti, a masodik versszakéhoz hasonlithatd latomas vetll elénk. Kegyetleniil hideg,
tiszta és szuggesztiv a leiras, amelyben a koltéi talalékonysag a realizmust és a grotesz-
ket kapcsolja 0ssze: Fagyos éjszaka. / Keresztutak néma magénya. (...) vonulé lovasok-
ként / kertembe gyliltek a fak. Az iszonytatd (terribilta) hangulatot a masodik stréfaban a
csornij 6tszori, majd a harmadik versszakban négyszeri ismétlédése sejteti. A magyar for-
ditas pontos: ,Fekete ember, / feketénfekete, / fekete ember / telepszik az agyra, / fekete
ember / nem hagy aludni éjeken at.” A fekete ember a kolt6 folé hajol, akar halott f6lé a
pap, és mint holmi d6re pimasznak a sorsat / olvassa, varrja a nyakaba vétkeit. Az anal6-
gias kompozicio tizennegyedik versszakaban ezt a kér6-kérdd megszolitast a Hallj ide,
halld! imperativusza véltja fel. Szavai kinzd, ostorozd erével hasitanak a kélt6 tudataba:
,S08e lattam csirkefogot, / kinek ily meddén, / ily ostoba-mdd kell / gydtrédnie ébren.”

Az dtédik és hatodik stréfaban folytatodik a kontraszt: a hofedte sz(iléfold téli, tiszta ké-
pének, szépségének ellentéte a kélté szomoru sorsa. Utalas térténik itt Duncanre is: ,volt
neki valami néje, / negyvenen is tan tul, / kit hol cemendének, hol meg / kedvesének ne-
vezett — ez a nem szalfa-magos, de / amdgy j6 markos gyerek.”
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A fekete ember forditasa soran Fodor Andras dsszhangot teremtett a széveg felszini
és mélységi tényezdi kdzott. Fodor a személyes beszélgetésekkor is tobbszor hangsu-
lyozta, hogy a gondolatokban nem kiilondsebben gazdag, de szemlélédésben rendkivill
sokszin(i jeszenyini koltészet megkiildnbdztetd vonasa a kilonds taj- és természetlira, a
természetbe feledkez6 érzelmesséq: ,E panteisztikus, tébbnyire banatos, de sohasem
szentimentalis hanghordozas tulajdonképpen nem hasonlit a mi Juhasz Gyuldnk nehéz

Fodor nagyszerii tolmacsolasaban a legtdbb stréfa szinte ekvivalens értéki, gyakran
sz6 szerinti pontossagu forditas. Az eredetit szorosan kdveté konkrétsag kuloén erénye. A
népi szemléletet atkoltéssel is érzékelteti, pl.: ...nem szélfa-magos, de / amugy j6 markos
gyerek... Szerkezeti médosités is megfigyelhetd, tdbb esetben két dssze mondatokat;
néhol az eredetinél erdteljesebb kifejezést és szdbetoldast is alkalmaz. A forditas az ere-
deti szdveg lényegét, hangulati, képi sajatossagait is koltéien adja vissza. A hetedik és
nyolcadik stréfaban a fekete ember folytatja és fokozza vadjait. A kélté raszol latogatojara,
elhatarolja magat a felrott vétkek elkdvetdjétdl: ,Fekete ember, / tovabb olvasni ne merd!
(-..) Mi k6z6m botranyos / kélt6d életéhez?”

A Fekete ember szemrehanydan néz a kéltére, elhallgat, aztan el is tlinik. Ekkor meg-
ismétlédik a nyitany, amelynek invokativ ereje az elézmények miatt megnétt, a megszdli-
tas kér6-hivo jellege feler8sodik: Pajtas, pajtas... De a latomast leinteni nem lehet. A fe-
kete ember mar nem ismeretlen jévevény, hanem otthonos vendég: ... cilinderét meg-
emelve, / hanyagon szétnyitva zakdjat, / székembe Ujra ledil. Hangja még gyotrébb, cstfo-
|6dobb. A legszentebb eszméket veszi célba, a koltdi hivatas kinjait szlikségtelen butasa-
gnak, a koltéket pedig semmirekellé moékacsinaldknak tartja.

A degradal6 vadsorozat noveli a lelki gyotrédést, szamon kéri a céljat vesztett életerd
pazarlasat, ezt akarja ellenstlyozni a kolté a gyermekkori emlékek felidézésével. A dramai
szituacidban a feszliltség csucspontra hag, a koltd ratamad kinzojara: Fekete ember, te /
leggaladabb jévevény, / Bész diihbmben végil / sétapalcam kapom én, / s vdgom egye-
nest pofadba, / orrod tévibe... A dialogizalt vers itt megszakad, a kipontozott sort kdveté
monolégstréfa vilagossa teszi, hogy a koltd sajat lelkiismeretének rémével kiizdétt: ,,...Ki-
hunyt a hold. / Hajnal kék fénye dereng. / O, éj, mi mindent / taposol te el éjszaka? Cilin-
deresen éllok. / Nincs mas idebent, / csak én egyediil... / s a tiikbr bezuzott fala...”

A vers belsé szaggatottsaga, kuszasaga a koltd tudati hasadtsaganak, disszonans ket-
t6sségének is formai tilkre. A szeszélyes, szinte deliriumos latomasok fantasztikus plasz-
ticitassal jelennek meg. Amig a negyedik stréfatol a kilencedikig elhangzé vadakra elég-
seéges valasznak tlinik a kiutasitas — kérlek, vidd a kdnyvedet, / szérakoztass vele mast! -
addig a tizennegyediktdl a tizenkilencedik strofaig siivolté csufondaros vadak ellen nincs
mod a védekezésre. A hirnév kétes, a siker mulandd, amit elért, kevés; az élet nem azt
adta, amire vagyott. A gyerekkorbdl, a falu vildgabol eredé almok zatonyra futottak. A
gyotrd céltalansag reménytelenségbe torkollott.

A rémlato képzelet nagyszabasu latomasos képekben jeleniti meg a koltd sorsalakula-
sat. A tavoli emlékek, a sz(il6fold, a gyerekkor tisztasaga kontrasztot képez a kézelmalt
testi-lelki romlasahoz, az elherdalt élethez, a szamonkérés vadpontjaihoz. A dramai fe-
szilltségd, vizionald kdlteményben kilonds latomasok érzékeltetik a vivodast, a belsd
gyotrédést. A keresetlen realizmus és a groteszk vizionalas, a fantasztikum ellentéte fo-
kozza az iszonytat6 hatast. A végzetével viaskodd, sorskorébédl kitdrni akard koltd nem
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alkuszik, nem alazkodik. A reménytelenség diihével tamad a fekete emberre, a koltd kép-
zeletbeli alteregojara, amelyet a szamvetésre kész(ilg lelkiismeret hivott létre én-kettézés-
sel.

A szaggatott, kipontozott sor az id@valtast, a felocsudast jelzi. A zaradék statarialis to-
maérségl ténykozlés az illuzidtlanul és reménytelenill magara utalt kéltd helyzettudatarol.
A tisztanlatas, a knyortelen dnismeret megkovetelte a lelkiismerettel vald végsé szamve-
tést. Jeszenyin fekete ember-e nem a lélek démona, nem a rossz, nem a romlas és a
rombolas kiséré és kisértd szelleme. Ennek a moralfilozofusként szamonkeérd és itélé
latogatonak a tekintetét kék okadas-hoz hasonlitja a kolt6. A fekete ember az életharctdl,
sit6je, aki a feloldozas, a jovatétel reménye nélkil vadolja és vallatja a koltét. ,A fekete
ember tehat Jeszenyin megtévelyedett becsvagyanak, a természetes erkdlcsi érzékét
megronto |éha tarsasagi életnek is szimbdluma, sét (...) 6nndn lelki csédjének is tlikorké-
pe.” (Fodor Andras.)

A hallucinalé lélekallapotnak az egyik kivaltd oka az ivas, az alkoholizalas, amelynek
Jeszenyin életében sulyos lelki-idegrendszeri kévetkezményei voltak. De a koIt dramaja
nem az ivassal, nem is a forradalommal, hanem sokkal elébb kezdédott; nem kozte és a
kilvildg kdzt zajlott, hanem benne: 6nmaga volt a lélekdrdma szinpada. Visszaeséként
sokszor fogadkozott, hogy felhagy az ivassal. De az alkohol csak részoka lehetett szomo-
ri sorsanak. Wolf Ehrlich jegyezte fel, hogy Jeszenyin hajnali 6tkor a Moszkva folyé part-
jan, a homokon fekve, gyermekien banatos arccal igy panaszkodott neki: ,Ide figyelj!...
Nekem végem van... Nagyon beteg vagyok... Leginkabb a szomorisag bént... En mon-
dom neked, a gyermeknek... Maskor nem &rultam volna el kétszer annyi idésnek sem,
mint én. Nagyon szerencsétlen vagyok. Semmi 6rémém ebben az életben. Mindenki be-
csapott. Hallod-e? Mindenki! De hagyjuk!... Ide figyeljl... Sose busulj miattam! Ha egyszer
észreveszem... Agyoniitlek! Hallod? — Cigarettat vesz el6, és anélkiil, hogy ram nézne, ra-
gyujt”

Embertelennek érezte maga koril a vilagot, meg nem értettnek, kitagadottnak hitte

gyarazé esszéknél meggy6z6bben tarta elém A fekete ember cimd, gydtrelmes-rapszo-
dikus kolteménye ...” — irja Fodor Andras a vilagirodalom jeszenyini pillanatanak remekeé-
rl.

A Kaléaka egyttes Fekete embere

A kéltemény magyarorszagi népszeriiségét bizonyitja, hogy a Kaldka egyiittes Je-
szenyin-lemezének is A fekete ember lett a cimado6 darabja. (Fodor Andrassal egyeztetve
alakitotta ki a Kaldka a megzenésitett valtozat textusat.) Tanitvanyom, Kerekes Anita
elemzését szives hozzajarulasaval kézlém: ,A nyolcadik ének a lemez cimadé dala, A
fekete ember. A vers dramai erejét a zene hiien tlikrézi. A jeszenyini koltemény jol elkiilo-
nithetd részekre tagolodik: a kezdet egy lirai monoldg, majd parbeszéd kovetkezik és vé-
gul a tukér dsszetérésével zarul. A zene is gitardallammal kezdddik, amit egy-egy dob-
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Utés tor meg. Mar ez el6re vetiti a lélek vivodasat, a vers egészének szaggatottsagat.
Mintha a sziv rendezetlen kalapalasat hallanank: a testi és lelki zaklatottsag kettésségét
érezhetjiik benne: »nyomorult betegen sinyl6déme«. A dallam hangterjedelme nagy, amely
a kérddjeleket, a vergddeést idézi. Egy pillanatnyi szlinet az »agyamat beszitalja a szesz«
sor utan, Ujra a dob mély Utései hozzak lendliletbe a zenét. A kiséret megvaltozik: szinte
hintazni kezd, mintha az erejét prébalnd dsszeszedni. De a dallamiv lefelé kiszik. Ezt a
részt egy szopranfurulya-dallam zarja le, ami egyszerre imitélja a madarkat és az angya-
lok muzsikajat.

Ujra egy rovid sziinet kévetkezik, amely megelSlegezi a folytatas komorsagat. A kisé-
retbe markansan el6jon a doromb hangja, és egy klarinét. A dallam lassanként, hangon-
ként lép felfelé, szinte kigydzik befelé a tudatba a sotétség, a »fekete ember«. Majd az
énekben »megjelenik« a fekete ember, amit visszhangszerlien ismételnek az énekesek. A
fajdalmat, borzalmat, amit a megjelenése okoz a dallam a kis hangkdzok (szekund, terc)
és a kitartott hangok jelzik. Ujra és Gjra elhangzik a »fekete ember« folytonos ismétiédé-
sekkel, de egyre magasabb hangfekvésben, ami a hallucinacié zavartsagat még eréseb-
ben kihozza. A kévetkezd részben is hlien kéveti a dallam a szdveget: »félibém hajlik,
akar halott folé a pap«, itt a dallamiv is egy enyhe emelkedés utan lefelé hajlik. A »feketén
fekete, / fekete ember« Ujra vizioszer( ismétlésekkel jelenik meg. A fekete ember meg-
szblalasat egy Uj hangszer segiti: a citera. A »latogato« szavait emellett szopran gamba is
segiti. A koltd jellemabrazolasakor a citeran a korabbi furulyaszélamhoz hasonlé dallamot
fedezhetlink fel: »Emberiink, bar kalandor, bohé...« Az 6nguny is megjelenik: »volt neki
valami néje.« Huzella Péter nagyszer(i éneklésében egyértelmiien megjelenik ez a gunyo-
rossag.

A kévetkezd szakasz gyorsabb tempdjl, gazdagabb kiséretet hoz magaval. lgy fejezi
ki az érzelmek Ujabb felheviilését, a vadak fokozasat. A gitar arpeggidja helyére erdtelje-
sebb akkordos kiséret keriil, amihez két furulya is bekapcsolodik. Egy erételjes crescen-
déval jut el a végso pontig: »miivész, ragyogobb nincs nélad a féldén«. Jeszenyin valasza
pont az ellenpdlusa: szinte nincs kiséret, a dallam lelassul, a kéréshez igazodik: »Kérlek
vidd a kényvet...« A fekete ember szemrehany6 tekintetét djra a doromb hangja kiséri. A
megismételt versszak kiséretében a valtozas csak annyi, hogy a furulya a sorok végén is
nem lehet a kéltéé. Az Uj versszaknal a dallam és a kiséret megvaltozik: Gvegszer(i han-
gok fagyosan hasitanak bele a levegdbe. A kinti hideget és a belsé maganyt egyszerre ér-
zékelteti. Az elsé két sort a zenekar egyiitt énekli, igy allitva szembe a maganyt az ének
teltebb hangzasaval. Majd két sor Ujra széldban, nem sokkal késébb Ujra egyitt. A szdlo-
hoz mindig csatlakozik a csell6. A csell6 alt hangfekvése tovabb fokozza az egyediillét ér-
zését. A zaras a »kopogo zaja csendbe meriil« sornal van. Az eddigi egy szélam felbomlik
és egy elfojtassal zarul, mintha valéban elmeriine. Es Gjra felhangzik a doromb jol ismert
hangja, és megjelenik a fekete ember. A kiséret Ujra temp0ét valt az &rny megszélalasanal,
amit a citera hangja tesz még inkabb csufolodéva, gydtrébbé. A fekete ember is valtogatja
a tempdt, de alapvetéen gyorsabb marad. A lassitds a »Mar nem tudom merre, de...«
kezdet(i sornél kezdddik. Szinte olyan, mintha a nagyobb f&jdalom eléréséért valtana tem-
pot: a lasst maro guny kifejezése ez. A valasz sem késlekedik: a kiséret szinte elhallgat.
Csak egy-egy gitarakkord-lehlizas marad az elsé négy sorra. Ebbdl emelkedik ki a do-
romb hangja, amely most mér a tikkdr 6sszetorését késziti elé. A dallam is Ujra fokozato-
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san er6sodik fel, &s csucspontjat a »d6gdlj meg«-re éri el. Jeszenyin elpusztitia magaban
megtévelyedett énjét. A doromb szerepe egyrészt a fekete ember megidézése Ujra, mas-
részt az, hogy azzal a dallammal pusztit a kélté, amivel életre kelt. A dialogus megszakadt
és a kolté maga is kimondja, hogy a tiikron at latott 6nmaga volt a fekete ember. A dalla-
mot Ujra az egész zenekar énekli és a kiséret megegyezik a kezdd dallammal. A dob Ujra
felerésddik (mindvégig jelen volt, de Ujra erételjesebb lesz). Az utolsd sorok Ujra a sz6l6-
ban hangzanak el. A kiséret is csak Ujra a gitarbol all: a magany, a csond és az lresség
maradt.” (Kerekes Anita irdsa megjelent a Folydba hulld, égi kék cimi tanulmanykdtetben.
Szergej Jeszenyin koltészetérdl. Szlav Torténeti Filologiai Tarsaség, Berzsenyi Daniel
Féiskola. Szombathely, 2004. 93-99. Szerk.: Cs. Varga Istvan.)

,»Poétak, csodanyelvek...” és ,,...a jeszenyini rémulet”

Fodor Andras 1959-es tanulmanyaban figyelmeztetésként, késébb pedig jovatehetet-
len mulasztasként allapitotta meg: kar, hogy Nagy LaszIé ,nem kapott és nem kért mélto
és elegendé részt Jeszenyin megszolaltatasaban’. Jeszenyinhez elemi ervel vonzddtak
azok a koltdink és iroink, akik a magyarsag, a magyar parasztsag nagy torténelmi valtoza-
sait tanusagtevd igénnyel akartdk megdrokiteni. Kdzillik emelkedik ki Nagy LaszI6, aki a
valtozasban is az életlehetdségeket kereste, és minden racionalis vilaglatasa és jovoképe
ellenére a valtozassal velejar6 fajdalmakat sem tagadta meg. A dont6 sugallatokat ugyan
a magyar valdsagtol és legnagyobb kolt6itdl kapta, de szive szerinti példakép volt szama-
ra Jeszenyin is. Onéletrajzi irasaban igy vall errél: ,A félévi vizsgak utan atmentem orosz
szakra. Jeszenyint szerettem volna forditani.” Célkit(izéséb8l minddssze 6t vers forditasa
valt valora: Mikola, Urunk szinevaltozasa, Te dalold el, Kanca-hajok, Dics6 kiadd. Rendki-
vill izgalmas, hogy az alapvetéen dramai szemlélet(i Nagy Laszl6 hogyan tolmacsolja az
alapvetden elégikus hangoltsagu Jeszenyint. A nyelvi pontossag, képi hliség ellenére
megfigyelhetd az egyénitd torekvés.

Muforditoként is alapelvét kdvette: ,Miveld a csodat, ne magyarazd!” A dal igézén fo-
nodik dssze a Jeszenyinnél is oly fontos anyaképpel, a Sura higanak ajanlott Te dalold el
kezdetl versben. Az emlékezésihletben fokozodik a tisztasagvagy, a szeretetigény, koz-
ben a multat és jelent dsszekotd képzeletben ikonikus szemléletiivé, szakralis jelentésé-
glivé magasodik, a Nagy Laszlo-i koltészetben késébb verscimmé emelt ,anyakép”: ,...s
megigézve majd félmeriil tjra / @ homalybdl a hii anyakép.”

A Kanca-hajok-at Kiss Benedek Rimbaud nagy mlvével, a ,Parizsi orgia™val rokonitja.
Ebbél az 1919-bél szarmazd kdlteménybdl cafolatként idézek részleteket azok ellenében,
akik a valosag tényeivel szemben azt allitiak, hogy Jeszenyin ,teljesen elfogadta” 1917
forradalmat; ,Ordas ha csillagra (vélt: / mar az éq is fellegek konca. / Kancék kivajt hasan
stivélt / feketedd hollo-vitorla. / (...) Halljatok a nagy ropogast? / Erdéket gereblyéz a haj-
nal. / Ti Gj honba eveztek at / masokrdl lekaszabolt karral.”

Az értékszemléletben mélységesen rokonithatd Jeszenyin szamos versével Nagy
Laszl6 ,Bicsuzik a lovacska”, ,Z6ld angyal” cim( ,hosszu éneke” és kiiléndsen a ,Vértanu
arabs kanca” cimii megrazé kélteménye. Nagy LészI6 ,Biicsti Tamasi Arontdl” cim(i ver-
sében a jeszenyini A kutya képanyagéat egyénien adaptalja az erdélyi magyarsag sorhely-
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zetének érzékeltetésére: ,Sirodra, tudom, hivsz majd / csupa-dér maganyos ordast, / go-
lyé-verte sziiggyel szétdul / szivarvanyt, mesét, idillt, / illn felgyéngydz kénnyel, / az
anyafold fagyat bevérzi, / s felvonitia égig a kint, / amit nem lehet kimondanil” Jeszenyin
nyelvoldo és batoritd példakép volt Nagy LaszIé szamara. A magyar utdd Jeszenyinre vo-
natkoztatva is vallotta, amit Kerék Imre egy miiforditaskétetének cimélil valasztott: ,Poé-
ték, csodanyelvek, ivadékuknak jajos versekkel félnevelnek.”

nyegét legjobban Simon Istvan ddbbenetes emlékverse, a Segédmunkas a kéruton fejezi
ki. A falurdl varosba szakadt ,lirai hés” ezer kézl is felismerhetd, mert nem all egyenesen
a valla, a summastarisznya félrehlizza, a szajabdl hianyzo, képzeletbeli pipa vezeti: ,mel-
lette fut, ebként liget / a jeszenyini rémiilet”.

Juhasz Ferenc kolt6i vallomasanak cime: ,Szergej Jeszenyin halandé szive”. A falusi
Rimbaud-maganyt” sorsként él6 Jeszenyint allitja elénk. Azt vallja, hogy a két vilag hata-
ran éld kolté sorsa sziikségszeriien ,az atmenet: korai halandésag. Az atmenet: a lehetet-
len virdgzésa a semmiben.” Jeszenyin talan az egyetlen olyan kiilféldi k6Itd, akinek a ma-
gyar koltészetben emlékversekbdl lehet dsszedllitani lirai arcképét. Jeszenyin és Rab
Zsuzsa magyarorszagi népszerliségét bizonyitja, hogy Timar Gyérgy ,Ezt sem én irtam”
cimi parodiakdnyvének a legsikertiltebb darabja éppen egy Jeszenyin-parddia: ,A vérds
hold, mint 6krok lelke vérzik, / ordas vonit a szomszéd kert alatt. / Az est, ez (ires hordo
félpenészlik, / mig dlmodnak a séarbdl vert falak. / Szinte hallani, hogy a pajta rozzan, / és
Olt az éj fekete papcsuhat, / mig holt muzsikok dalolnak a rozsban, / kik soha nem ismer-
ték Rab Zsuzsat.”

Az idé mulasa arra figyelmeztet, hogy ideje lenne mar a teljes Jeszenyin-életmiivet
magyarra leforditani és megjelentetni. Mar sokan hianyoznak azok kozlil, akiknek magyar
valosagban gyokerez6 ,jeszenyini éiményeik” voltak. (Nagy Laszl6, Kormos Istvan, Simon
Istvan...) Fodor Andras szerint elsikkadt lehet6ség volt, hogy Kormos Istvan a Jeszenyin-
forditasban ki sem prébalta erejét, pedig viszonylagos megkézelitéssel az 6vé ,az a hang,
mely leginkabb rokonithato Jeszenyinéhez. Nem csupéan azért, mert intonacibinak, szinei-
nek ténusa gyakran hasonlatos az 6véhez (vHavas rét«, »Majd tél jon«, »Aluvdke), ha-
nem azért is, mert érzéseinek banattél rezgd, athatdé mélysége, temperamentumanak val-
tozékony eredetisége, a lélek tradicionalis-népi és urbanus modem kézti fesziiltsége
Gbenne volt az orosz kélt6ére emlékeztetben legliraibb.”

A peresztrojka és a Szovjetunio szétesése nyoman kutathatokka valtak az orosz archi-
vumok, a Leningradbdl ismét Szentpétervama lett Néva-parti varosban is hozzaférhetéve
valt Jeszenyin eladdig szigoruan titkosnak mindsitett halotti végbizonyitvanya. Sz. Gyemi-
gyenko és F. Mohorov Jeszenyin-kutaté orvosok alapos munkaval bizonyitottak: ,Szergej
Jeszenyint tettleg bantalmaztak, stlyosan megsebesitették, majd megfojtottak. Az éngyil-
kossagot csupan megrendezték.” Az érvként felhozott tények kézlil csak arra utalok, hogy
a kolté testén ,mély bevagas” lathato ,az orrsévénynél’, a ,bicepsz atvagva” — ezek tipiku-
san brutalis KGB-s mddszerek bizonyitékai. Nonszensz, annyira hihetetlen: mindezek
utén a kolté vékony bérondszijakkal még fel is akasztotta magat hotelszobajanak flit6be-
rendezésére. A szovjethatalom végjatékanak idészakaban az egykor még Angleterre ne-
v{i, késdbb Leningradszakajara atnevezett szallét le akartak bontani. A bontasi munkakat
féképpen egyetemistak akadalyoztak meg, akik tomegével sétalgattak a helyszinen, a gé-
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peket nem engedték a szalloda épuletéhez. (Azutan az egyetemeken hetekig folyt a nyo-
mozas, hogy kik hianyoztak akkor az 6rakrdl...)

A Jeszenyin-recepcié eredményei kotelezik az utddkoltéket, miforditokat, irodalomtor-
ténészeket és kiadokat a méltd folytatasra, amely magyar nyelven is bizonyitja: ,Ami
nagy, csak tavolrdl lathatd.” Jeszenyin lirdja és a magyar kéltészet kozti tipoldgiai kutatas
tovabbi eredményeket igér. Jeszenyin liranak kiildndsen erételjes kisugarzasa volt és van
a kdzép-europai térségben. Wedres Sandor a legszebben fejezte ki a magyar kolték Je-
szenyin irénti tiszteletét: ,Kik nem felejtik, mi a szerelem, / Kiknél a szerelem képekbe
szétt, / S kiknél a kép langol szerelmesen: / Mind boruljunk le Jeszenyin el6tt.”

Tudjuk, a kézépkor embere letérdelt, mert ahitatot érzett, a barokk embere letérdelt,
hogy éhitatot érezzen — irta kdzel egy évszdzada Szerb Antal. A ma embere elvétve, csak
nagy ritkan ereszkedik térdre, s akkor is leginkabb vallasi hagyomanybdl, a templomi litur-
gia részekent. A térdre borulas — ahogy eleink mondtédk — a ma embere szdmara meg-
alazkodasnak, idejét mult szinpadias szerepjatszasnak, (lres teatralitdsnak tlinik. A mai
kor embere mar nem ismeri az alazat felemel erejét, képességét, amely nem megalazko-
dast jelent, hanem a tisztelet, a megbecsiilés, a halaadas és a kdnyoérgés magas foku
megnyilvanulasa, kinyilvanitisa; nem a szerepnek, nem a kézdnségnek szol, hanem az
Istennek. A térdre borulds az imadség 6si forméja. XXIII. Janos pépa szavai szerint: ,Az
ember soha nem olyan nagy, mint térdelve... Nem a tudomény tesz naggya, hanem
6nmagunk és semmisséglink felismerése és elismerése a jo Isten el6tt.” Aquin6i Szent
Tamés altal megfogalmazott igazsag reménysége, bizonyossaga: ,Lehet, hogy a gonosz
megsokszorozza magat, de a jo nem tud elfogyni soha”.

Régi kéhid Perkupan (19. szazad).
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,Jot s jol!” (Kazinczy Ferenc)
Magyar irodalomtérténet

KOZONSEGKEPZET ES OLVASASMOD

(Nézépontok az 1780-as, 1790-es évek magyar
irodalmanak vizsgalatahoz)'

DEBRECZENI ATTILA

1. A valtozas allapota és keletkezése

a. A korszak és a nemzedék nézépontjai

Az, hogy mely korszakot és/vagy nemzedéket tekintjik meghatérozénak az alakulés-
térténetben, mar eleve sok mindent meghataroz abbél, hogy mit és hogyan lathatunk.2 Bi-
ré6 Ferenc korszakmonografidja Bessenyei és az 1770-es évek felél nézett az atalakulas
folyamataira, s igy szlikségképpen mas vonasokat hangsulyozott, mint amelyeket az
1780-as, 1790-es évek forduldja és a Batsanyi—Kazinczy-nemzedék néz6pontja lattathat.
Az 1780-as, 1790-es évek forduldjat, tagabban az azt koriilvevd évtizedet, a magyar iro-
dalom ,jézsefi korszakat™ ugyanis olyan kitlintetett torténeti idGpillanatnak tartjuk, amely
kilatépontot nyUjt az irodalom egy lehetséges alakulastorténetének megrajzolasahoz, nem
kis mértékben az e korszakban dominans szerepet betoltd Batsanyi—Kazinczy-nemzedék
teljesitményének értelmezése altal. A korszak és a nemzedék nézépontja persze nem
esik teljes mértékben egybe, hiszen az adott korszakban tébb nemzedék van jelen mun-
kaival, s az aktiv nemzedékek szama sem korlatozddik az itt emlitettre. A korszakban
szemlélt nemzedékek egymasmellettisége a valtozas allapotat rajzolja ki, mig a korszak-
ban dominans nemzedék aktivitasanak értelmezése a valtozas keletkezésére vet fényt.

Ha a valtozas allapotszerliségét, vagy pontosabban szdlva az allapotszeriiségben
megnyilvanulé folyamatszer(iséget kivanjuk szemlélni, az egyidejli egyidejlitlenségek

' A jelen tanulmany egy korszakmonogréfia bevezetd fejezetének részlete.

2 A korszakolas miiveletében a korszak mintegy »jelenné« teszi a multat (kijeldli, jelentéssel latja el,
pontosabban éppen a »korszakindex« révén alkotja meg azt), tehat reprezentalja. A korszakhata-
rok tehat jelként foghatdk fel, olyan jelekként, amelyek nélkiil nem létezne a mult, legaldbbis abban
az értelemben, hogy jelentéseket lehetne hozzarendelni, értelmezni lehetne.” (KULCSAR-SZABO
Z.1997.18-19.)

3 Erre nézve Id. dolgozatunkat: Nyilvanossag és tarsulas a 18. szazad végének magyar irodalmaban. =
Kdnyv és Kényvtar, 2000-2001. 105-128.
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problémajahoz jutunk. ,Egy adott torténelmi pillanat eseményeinek sokszinlisége ugyanis,
amely az egyetemes torténet kutatojanak felfogasa szerint egy egységes tartalom kifeje-
zG6dése, valodjaban nagyon kiilonbozé idégorbék sokasaga, amelyek mindegyikét sajat
kulonos torténelmik (Special History) torvényszerliségei hatarozzak meg.” Ez persze
minden korszakra érvényes megallapitas, vagyis barmely torténeti id6pillanat vizsgalhatd
e néz6épontbol. Az 1780-as, 1790-es évek forduldja azonban irodalomszociolégiai néz6-
pontbdl kiildnleges id8szak, hiszen éppen ekkor képzédik meg a modern értelemben vett
nyilvanossag. Ebben egyszerre, dsszetorlodottan jelennek meg a legfrissebb irodalmi ter-
mékek a megelézd idészakok, korabbi ir6i nemzedékek szévegeivel, vagyis egyidejiileg
teremtddik meg a lehetdsége annak, hogy hatasuk legyen. Ez a torténelmi iddpillanat k-
nak felmutatasara, egyfajta pillanatfelvétel készitésére a dolgok valtozasanak allasarél.5

Az 6sszetorlddott nemzedékek szemlélésébdl kiformalodd dsszképet azonban jelentd-
sen arnyalhatja, ha ezt 6sszemonitozzuk azzal a képpel, amely a korban legaktivabb, a
folyamatokat meghatarozé mértékben alakitdé nemzedék tevékenységének vizsgélata
alapjan rajzolodik ki. A jozsefi korszakban dont6 szerephez jutd Batsanyi-Kazinczy-nem-
zedékre — vallalva némi anakronisztikus szinezetet — egyfajta ,avantgard” nemzedékkeént
is tekinthetlink. Igen erds tarsasagi szervezédés jellemzi 6ket, fellépésiik meglehetdsen
egyidejli. E tarsasagok sajat organum létrehozasan munkalkodnak, s ha révid ideig is, de
ebbéli torekvésiiket siker koronazza. Onértelmezésiikben meghatérozo, hogy valami ad-
dig nem volt ,uj” képvisel6iként hatarozzak meg magukat (noha nyilvanvald, hogy nem a
semmibdl Iéptek el6), s mint ilyenek, feladatuknak tekintik ennek az ,0j"-nak a hirdetését
és terjesztését, akar tagabban vett koryezetlk ellenében is. Ennek kovetkeztében teve-
kenységiikben nagyon erés a programossag, ami részben programszévegek létrehozasa-
ban, részben pedig az e programszévegek korrelatumaként értelmezhetd ir6i tevékeny-
ségben nyilvanul meg. E demonstrativ iréi miikodés egyben az erételjes kozvetlen hata-
sat kdvetd viszonylag gyors érvényvesztésben is tetten érhetd, gyakoriak a palyafordula-
tok, kiteljesedés csak a szliken vett programossag meghaladasanak utjan kovetkezik be.

A programok sajatosan magukhoz rendelték az egyéni iréi teljesitményeket. A progra-
mokban elvileg megfogalmazott literatori térekvéseknek ugyanis mintegy a ,mustrait” ki-
vantak szolgaltatni a folydiratok, s anyaguk jellegadé darabjai altalaban a szerkesztdk sa-
jat mihelyébdl kerlltek ki. Soha ennyi mutatvany, példa, kivonat, részlet stb. nem jelent
talan meg egyszerre, mint e hasabokon. Az egyes kdzlemények igy nem annyira dnérté-
kiikben, sajat jelentdséguk okan keriiltek a kdzonség elé, hanem egy nagyobb dsszefiig-
gés, a programokban deklaralt megujulasi torekvések manifesztumaiként. Mindez nem
hagyhato figyelmen kiviil, ha a jozsefi korszak meghatarozé nemzedékének sajatosan iro-
dalmi teljesitményéhez, magukhoz a miivekhez, életmlivekhez kozelitiink. Az adott torté-
nelmi iddpillanat 6sszefiiggéseiben ezek megértéséhez a programok kinalhatnak adekvat
kulcsot, mig hatastorténeti jelentdségiik a kovetkezé nemzedék teljesitményében mutat-
kozik meg.

4 JAUSS, 1997. 72.
5 A korszakelmélet egyik lényeges teljesitménye a kiilonbdzé idéritmusok szinkroniza-
l&saban allt.” (STEINWACHS, 2000. 327.).
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llyen értelemben talan beszélhetiink a jozsefi korszak meghatarozéd szerepl6ir6l mint
egy régi ,avantgard” nemzedékrél. Ez az ,avantgard™nak érzett jelleg persze nem annyira
jatékos asszociacié voltaban lehet érdekes, hanem mert a korabeli torténések Iényegi
mozzanatat latjuk benne Bsszestiriisddni. Ugy véljik, hogy ennek leirasaval a korban
megsziilet ,0j” ragadhaté meg, éppen keletkezése pillanataban. Ha tehat egyrészrdl a fo-
lydiratok programjainak egyiittese mintegy allapotszerlien kimerevitve képes megjeleni-
teni az egyltt hato6 integrativ és disszimilativ folyamatokat, akkor masrészrél maguk az
egyes programok avantgard jellege a valtozas keletkezésének leiraséra ad lehetdséget. A
programok fogadtatasa, az egymassal folytatott és a korilottik kialakuld vitak pedig
ugyanugy a valtozas allapotat nyilvanitjiak meg, ahogy a korszak dsszetorlédé nemzedé-
kei és miivei is, a maguk egyidejli egyidejlitienségtikben.

b. Olvasastorténeti megkozelités

A korszak és a nemzedék nézdépontjai kijeldlik a kereteket, amelyekben a valtozas alla-
pota és keletkezése szemlélhetd. A jozsefi korszak a nemzedékek, hagyomanyok, mivek
Osszetorlodottsagat, ezek egyideji egyidejltienségét lattatja, a korszakban meghatarozo
nemzedék és annak programjai pedig az ,Uij" szliletését allitjak elétérbe. A folyamatok ka-
talizatora az éppen megképz8dd nyilvanossag, az a lehetéség, hogy megtérténhessen az
egymasra hatas. Ahhoz, hogy a lezajlé folyamatok lényegéhez kdzelebb kerdiljink, ennek
az egymasra hatasnak a mibenlétét lenne célszerii minél jobban megérteni. Ezt az egy-
masra hatast pedig a nyilvanossagra ker(ilt szévegek korabeli olvasasaban latjuk megva-
[6sulni: a szévegek és olvasék viszonyaban feltarhatonak latszik a kblcsénhatas korszakot
athato dinamikéja.

Az ilyesfajta kutatas figyelme sziikségszerlien arra iranyul, miként jon létre a talalko-
zas »a szOveg vilaga« és »az olvaso vilaga« kozott, hogy Paul Ricoeur szavaval éljiink.”
Az olvasastorténeti megkézelitésben e talalkozas leirasara nem tlinik elégségesnek a
Ricoeur nevével megidézett fenomenoldgiai szempont, mert nem altalaban olvasérél van
itt sz6, hanem részben az olvasas konkrét megvalésulasi formairél, részben pedig az ol-
vasd konkretizacioirdl is. A szovegek eltérd hasznalati modjainak megértéséhez ,elészor
azt kell rekonstrualnunk, hogy mely kozegek és kozosségek viszonyultak hasonlé médon
az irashoz. Ha a targyak kérforgalmabdl és a gyakorlat hasonlésagabdl indulunk ki, nem
pedig az osztalyokbdl vagy csoportokbdl, gy sokkal kénnyebben felismerhetjiik ama té-
nyezdk valtozatossagat, amelyek a kulturalis kiilénbségeket eredményezték: igy az egy-
azon nemhez vagy generacidhoz valé tartozast, a vallasos identitast, a kozdsségi szolida-
ritdsokat, a nevelési vagy testiileti hagyomanyokat és igy tovabb."

A XVIII. szazadban Eurépa-szerte forradalmasodott az olvasaskultura, lehet6ségeiben,
formaiban, tartalmaban egyarant. ,,A nyomtatott szoveggel valé kapcsolat legelterjedtebb
formaja, akarcsak korabban és még késébb is, a »vad«, azaz naiv, nem reflektalt és »ha-

6 OLVASAS, 2000. 10. Masutt: ,Az olvasas torténetirasanak egyik legfobb célkitlizése ama killénb-
ségek megallapitasa, amelyek egyfelél a mlvek altal megcélzott és elképzelt olvasok, masfeldl
egymast kdvetd, sokszin(i tényleges olvasokdzonséguk kozott hizodik.” (41.)

7 OLVASAS, 2000. 12.
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Ziasitatlan« olvasas volt, amelyet tulnyomorészt még hangosan folytattak. [...] A tar-
sadalmilag egyre inkabb lesiillyedd, am aranyaban még mindig dominalé »vad« olvasasi
forma ellenp6lusat a »mivelt« olvasas jelentette. Az intellektudlis elit korében nem csu-
pan a »modern, futdlagos olvasas szamitott elterjedtnek, hanem legkésébb a 17. szazad
végeétdl az extenziv polihisztori-enciklopédikus olvasas is bevett dolognak szamitott. A 18.
szazad kdzepétdl azonban a tudos konyvmoly, aki foliansai folott megfeledkezik a vilagrol,
inkabb mar karikaturisztikus jelenségnek szamitott. " A tudds és a vad olvasasmodokkal
szemben igy aztan felemelkedében volt egy ugyancsak mivelt, de a vilagtol nem elfordu-
16 forma, a ,hasznos” olvasas. Ez felelt meg leginkabb a felvilagosodas koraban oly igen
elterjedt ismeretterjesztd és erkolcsneveld célkitlizéseknek.

Ezzel parhuzamosan azonban méas formék is képzédtek. A korra az egyik legjel-
lemz&bb a Lesewut’, az olvasasdiih, amely mind intenzitdsaban, mind magan jellegében
eltért a megszokottaktdl, s rdadasul széveg és olvasd egészen (j viszonyat teremtette
meg. ,Olvasojat hatalméban tartja a szdveg, amelyben 6 maga is otthon van: azonosul a
személyekkel, és sajat életét a cselekmény fikciojanak kulcsaban értelmezi. Az Ujfajta
»intenziv olvaséas« a teljes érzékenységet mozgdsitja. Az olvasé — sét egyre inkabb az ol-
vasond — nem tudja visszafogni sem szenvedélyeit, sem kdnnyeit; teljes megrendiiltsége-
ben maga is tollat ragad, hogy hangot adjon érzelmeinek, s féként hogy irjon az irénak,
aki mive révén valdsagos lelki vezetojévé valt.”® Richardson, Rousseau, Goethe regény-
sikereinek (az Uj Héloise negyven év alatt 70 kiadast ért meg!) ez volt az alapja, ez mag-
yarazza példaul a jol ismert tényt, vagyis, hogy a Werther megjelenését fiatalok 6ngyilkos-
sag-hullama kovette. A szazad legvégén azonban egy ezzel ellentétes folyamat is lejat-
szddott, egy sziik elit rétegnek sikertilt ,a fiktiv vildgaba valo atmenetet csupan a képzelet
korlatai kozott tartania”.!® Ez az olvasas ,hermeneutikainak”, vagy még inkabb esztéti-
kainak nevezhetd, hiszen kdzéppontjaban az autonom miivészi gyakorlattal valé egyesu-
és llott.

c. Az olvaso képzete és az olvasas modja

A tudés, a vad, a hasznos és az érzékeny olvasasmdd a magyar irodalom jézsefi kora-
nak nemzedékeit is jellemezte, ezzel a tipoldgiaval megkézelithetdnek latszanak a kora-
beli f6bb befogadastipusok. Mindez azonban nem tiinik elégségesnek az egymasra hatas
minden dsszetevéjének leirasara, az 0" keletkezésének megragadasara. Tébb pontosi-
tast is kell tenniink. El8szor is, az els6 két olvasasmod, amelyek eredendden a szazadko-
zép mivelddési kozegeivel és nemzedékeivel hozhatoak dsszefiiggésbe, a jozsefi kor in-
tegrativ tendencidinak hatdsa alatt maradtak virulensek, a masik kettd viszont a jozsefi
korban alakult ki. Masodszor, ezen Ujszer(i olvasasmodok megképzédése elsésorban az
ekkor dominans nemzedék programos tevékenységéhez kotddik, vagyis sokkal inkabb ol-
vasoképzetként jelennek meg, semmint tényleges olvasasmddként. Harmadszor, a prog-

8 OLVAS/:\S, 2000. 326. és 328.
9 OLVASAS, 2000. 32.
10 OLVASAS, 2000. 335.
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ramossag kovetkeztében a reflexivitas sokkal nagyobb szerephez jut ebben a megképzé-
désben, mint maguk a megsziiletd6 mivek. Mindezek alapjan mind az olvasastorténeti
megkdzelitésbdl nyert tipologia, mind az itt is hivatkozott olvasasfenomenoldgiai fogalom-
hasznélat kiegészitésre szorul targyunk szempontjabol. A szévegek implikalt olvaséja
mellett célszerlinek latszik egy teoretikusnak és egy ideologikusnak nevezhetd olvaso-
(képzet) elkiildnitése.

Jmplikalt olvas6 alatt tehat — mint Ricoeur irja — a széveg utasitasai altal a valdsagos
olvasonak tulajdonitott szerepet kell értenlink. Az implikalt szerz6 és az implikalt olvaso
ezért a széveg szemantikai autondmigjaval 6sszeegyeztethetd kategoriak. Mint a sz6-
vegen belil konstrualtak, mindketten valésagos lények fikcios korrelatumai lesznek: az
implikalt szerzé a mi egyéni stilusaval azonosul, az implikalt olvasé azzal a cimzettel, aki-
hez a szoveg kiildGje fordul.”"" Mindazonaltal implikalt szerzé és olvaso kozott némi
aszimmetria is mutatkozik. ,Egyrészt az implikalt szerzd a valésagos szerzd aléltdzete, aki
Ugy rejtézik el, hogy a mii immanens narratorava — narrativ hanggé — valik. A valésagos
olvaso viszont az implikalt olvaso konkretizalédasa, akit a narrator meggyézési stratégiaja
céloz meg; hozza képest az implikalt olvasé mindaddig virtualis marad, amig nem aktua-
lizalodik. Igy tehat amig a valosagos szerz eltiinik az implikalt szerzé mdgott, addig az
implikalt olvasé a valosagos olvasoban 6t testet. Ez utébbi a szdveg ellenpdlusa abban
az interakcidban, amelybdl a mii jelentése kibontakozik: az olvasas aktusanak fenomeno-
polusa is egyben, ami felértékeli a szdveg befogadasanak aktusat. Ezen aszimmetrikus
viszony'3 alapjan indokolt kiildnbséget tenniink implikalt szerz6 és implikalt olvaso, vala-
mint széveg és olvasas fogalomparjai kozott: mig az elsé donté mértékben a k6z6nség-
képzetet jellemzi, addig a masodik inkabb az olvasasmaédot.

Az implikalt olvas6 azonban ebben az értelmezésben narrativ hangként jelenik meg,
amely beleirédik a szovegbe. Egy ily mddon felfogott olvasdképzet alapjan kialakitott tipo-
|6gia alkalmas lehet a jozsefi korban egymasra torlédd miivek egyideji egyidejlitlensé-
gének megragadasara, viszont kevéssé képes megjeleniteni a keletkezben 1évé Uj olva-
soképzetek dinamikajat. Ezek ugyanis elsésorban programokban, elméleti szévegekben,
onreflexiv megnyilatkozasokban tlinnek fel ekkor, nem kis mértékben a Batsanyi—Kazin-
czy-nemzedék azon karaktere miatt, amelyet avantgard jellegnek neveztiink a korabbiak-
ban. A szdvegekbeli implikalt olvasé megképzédése tehat leginkabb egy teoretikus olvasé
megképzése feldl értheté meg. Ez a teoretikus olvasoképzet (esetlinkben most a literator
és az érzékeny olvaso) olyan erdvel jelenik meg a korabeli nyilvanossagban, hogy na-
gyobb hatassal hozza létre a vele adekvat olvasasmaddot (a hasznos és az érzékeny ol-
vasast), mint a szdvegek ezekkel analdg implikalt olvasoi.

Az implikalt és a teoretikus olvaso mellett szikséges még egy ideologikus olvasé meg-
kildnbdztetése is. Ez ugyancsak reflektalt olvasdképzet (tehat nem a szévegek narrativ
hangja), viszont a teoretikus olvaséval szemben nincs igazan programos tartalma, elsé-

"1 Paul Ricoeur: A széveg vildga és az olvasé vilaga. = NARRATIVAK, 1998. 28. Az implikalt szerzé és
olvasd kategoriai Wolfgang Isertdl szarmaznak, Ricoeur azonban az eredeti *implicit” helyett az ’imp-
likalt* fogalmat tartia kifejez6bbnek (Id. NARRATIVAK, 1998. 13. Iabjegyzet).

12 Ricoeur, NARRATIVAK, 1998. 28.

13V0. ISER, 1980. 163-170.
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sorban identitasképz6 funkcidja feldl értheté meg. Valdjaban egyetlen ideologikus olvaso
tlinik fel a jozsefi korban, a ,tudés hazafi”. A tudos hazafi mint kozonségképzet azonban
kozOsséget képez meg: azt a feltételezett olvasét jeleniti meg, aki nyilvanvaloan egy vé-
leményen van a szerz6vel az adott m (és altalaban barmely mi) funkcidjat tekintve, azaz
a magyar nyelv és ezéltal a haza szolgalatara rendeli a literatori tevékenységet. Innen
nézve nincs jelentdsége az elébbi két szinten (az implikalt és a teoretikus olvaso szintjén)
jelentkezé megoszlasnak, hiszen a tudos hazafiak kdzdssége mint ideologikus olvasokép-
zet az integracié eszméjét testesiti meg, val6jaban az integrativ tendenciék katalizatora-
nak tekinthetd. A nyilvanossag és annak intézményrendszere, amely a jozsefi korban még
keletkez8ben volt, igazabdl a keretet jelenti, az integracio tulajdonképpen a tudés hazafiak
kdzosségének identitasa altal torténik.

A tudéds hazafi csak (identitasteremtd) olvasoképzetként van jelen, azzal adekvat olva-
sasmad nem alakulhat ki. A tudés hazafiak k6z6sségének felajanlott szévegek, amelyek
maguk is kilonb6z6 implikalt olvasdkat rejtenek magukban, nagyon is kiilénb6z6 (tudds,
vad, hasznos, érzékeny) olvasasmodokkal talalkozhatnak, masrészrél pedig, ezzel anal6g
madon teoretikus szinten is kiilonbozé értelmezéi kozosségek' veszik ezeket birtokba a
korabeli irodalmi vitakban. Nem célunk az értelmezéi kdzdsség fogalmanak akarcsak hoz-
zavetBleges definialasa sem, ezt a fogalom bevezetdje, Stanley Fish is megkeriilite,”® s a
témardl folytatott magyar tanacskozas résztvevéi is tdbbnyire Ugy vélekedtek, hogy elmé-
letileg szabatos meghatérozas pillanatnyilag nemigen adhatd. Az elméleti bizonytalansag
mellett azonban tébbnyire azt is konstataltak, hogy ,gyakorlatilag az értelmezé kdzdssé-
gekre valo hivatkozas miikodoképes”.'® Szamunkra most mindebbdl az a mozzanat a fon-
tos, hogy ,az irodalmi vitak vagy az értelmezések konfliktusai egyszerlien nem is értheték
meg anélkiil, hogy valami modon le ne irank az ezekben részes értelmezé kdzossége-
ket."” E leirds eszkdzélil szolgal a tovabbiakban a kiilonféle értelmezdi kdzosségekre
utalé vitapozicié fogalma, amelyeket a szovegekben feltaruld normak és értékek alapjan
kilonitiink el.® Ezek egyittese lehetdséget nyuijt a valtozas allapotdnak megjelenitésére,
miként a leginkabb vitatott programok teoretikus olvasoképzetei a valtozas keletkezésé-
nek dinamikajat mutatjak fel.

14 Az olvasastorténeti megkozelités ugyancsak utal az értelmezéi kozésségekre, mikor megallapitja,
hogy az olvasas gyakorlati modjainak feltarasa mellett figyelembe kell venni azt is, ,hogy »az olvaso
vilagat« olyan — Stanley Fish kifejezésével élve — »interpretacios kdzosségek« alkotjak, amelyek ma-
gukban foglaljak az egyedi olvasokat. Az irdshoz valo sajatos viszonyaban minden ilyen kbz6sseg ki-
alakitia kompetenciak, hasznlati modok, kodok és érdekek bizonyos egyttesét.” (OLVASAS, 2000.
11.) Mi azonban e fogalom hasznalatat a teoretikus szintre korlatozzuk, éppen eredendd reflexive-
tasa miatt; mint ilyen nem helyezhet6 az implikalt olvaséval egy fogalmi mezébe.

15 Legrészletesebben: FISH, 1980. 167-173,, foleg: 171.

16 KALMAN C. 2001. 57-58., v6. még 64., 166., 187.

17 KALMAN C. 2001. 43-44.

18 /6. DAVIDHAZI, 1992. 34-47.
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2. Ideologikus, teoretikus és implikalt olvasok

a. A tudos hazafi mint ideologikus olvaséképzet

A Haza’ javanak elémozditasa Szent kételesség. A’ ki pallérozott ész, és sziv a’ Ha-
zafiakban olylyaten oltar, melyrgl a' Haza' boldogulasanak gyonyor( illatia a’ kolsé nem-
zetekre is kiterjed. Sem az ész, sem a’ sziv ki nem fényesdlhet az olylyan Hazaban, mely
Tudomanyok nélkil sz(ikolkodik. Sétt a” tudatlan El6jarokkal megterhelt Haza kézénsége-
sen Hajotorést szenved. De hogy a' Pallérozas megmozdulhatatian Alapon épiljon, szik-
seg els6ben is a’ Hazaban oly tudomanyt kdzonségessé tenni, melylyen minden egyéb tu-
domanyok fekszenek. llylyen a’ Lélekmény (Lélektudomany) melyben elsében is az ész-
nek, az utan a’ szivnek ereje kifejtegetddik” — irja Barany Péter Psychologiajanak Eléljaro
Beszédé-ben.”® A szakrélis metaforika teljes mértékben uralja a hazarol és a literatori
munkarol vald beszédet: a tudds szent feladatot teljesit, munkajaval aldozatot mutat be a
Haza oltaran,? s ezaltal maga is a kivalasztottak kozé tartozik.2! A kivalasztottak tehat el-
s6dlegesen kiildetést teljesitenek, s ehhez képest masodlagos, hogy mi is az az aldozat,
amelyet a Haza oltarara visznek.

A tudés literatusok természetesen tudés munkékat, esetleg ismeretterjesztd célzattal
kiegészitve, illetve mddositva a tudomanyos iranyultsagot. A tudés jelleg mar korabban is
feltételezett egy viszonylag zartkéri, de mégis nyomtatott nyilvanossagot, a tudés opu-
szok sz(ik tudos ,kozonségnek” szdltak, amely sokszor intézményi kdzeget is jelentett,
vagy majdnem azzal volt azonos. A véltozas ehhez képest dont6en abban allott, hogy a
tudés munkak tudomanyos funkciéjahoz a haza szolgalatanak ethosza tarsult, s valt egyre
inkabb olyan er8ssé, hogy — legalabbis ideologikusan — hattébe szoritotta az elsédleges
célzatot. Nyulas Ferenc Az Erdély orszagi vizeknek bontasarél kdzonségesen cim fordi-
tasa elészavaban arrdl ir, hogy az eredeti mi szerzéje ,tsak a kémikusoknak irt, én pedig
a’ Hazatarsaknak irok, kik még az efféle munkakhoz nem szoktak hozza”.2

A véltas persze nem minden esetben ilyen egyértelmii és hangsulyos. A magyar nyel-
viiség korantsem altalanos, sét, gyakran az ismeretterjesztd célzat megjelenése is felfe-
dezheté a magyar nyelv tudomanyos hasznélata esetében, ahogy ez példaul a latinul és
magyarul egyarant alkoté Révai Miklosnal megfigyelhet6.2® A literatussag kimondottan tu-
dds alakvaltozatara jellemzd példa lehet Kovachich Marton Gydrgy, aki a szaktorténész
Utat valasztotta, nemzeti 6ntudata inkabb horvat volt, soha nem irt magyarul, elébb né-
mettil, majd latinul publikalt.2* 1786-1787-ben kiadott német nyelv(i Gjsagja, a Merkur von

19 BARANY, 1990. 8.

2 A" melyly munkat a’ Haza' boldogsaganak oltarara El6tokbe aldozatil viszek, azt véres vérejtékemnek
nézzétek. Szent dldozat.” (BARANY, 1990. 7).

21 Ti, kiket @' hazai szeretet 6nndn oltaran ama'’ fellobbant tiszta Tliznek nevelésére valasztott” — szdlitja
meg ugyanitt a Bécsi Tudds Magyar Tarsasagot, amelynek mivét ajanlja (u. o.).

2 |dézi SZAJBELY, 1983. 146.

2 \/6. Margocsy Istvan: A magyar nyelv statusa a XVIIl. szazad masodik felében. = FOLYTONOS-
SAG, 1996. 252-253.

2V/6. WINDISCH, 1998. 58.
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Ungarn mégis sokban hasonld célkit(izést fogalmaz meg, mint Barany Péter elészava:
,meg kell mutatnunk, hogy nem allunk a kiilféld mogétt, s meg kell menteniink régi és (j
nagyjainkat az elfeledéstél. Tudds Ujsagra minden nemzetnek szilksége van; hianya a
nemzeti bliszkeség hianyara vall, vagy arra, hogy a nemzet nem halad elére a felvilagoso-
das utjan."%

A k6z0s célt, vagyis a magyar nyelvii tudomanyossag felemelését lehetett szolgalni a
tudéssag hagyomanyos nyelvén, a latinon is. Az Ephemerides Budenses cimdi hirlap, k-
[6nGsen Spilenberg Pal?é szerkesztése alatt igen sokat tett ezért, bizonyitja ezt az a rend-
kivil differencialt kozelitésmod, ami a lapban megjelent gazdag anyagot jellemezte.” A
literatussag tehat valamilyen mértékben, hangsulyosan vagy kevésbé hangsulyosan, ma-
gyarul vagy nem magyarul, de a tudossagot egyre inkabb hazafisagként is értelmezte,
folytatva ezzel a szdzadkdzép literatorainak gondolkoddi hagyomanyat. A valtas noha lat-
vanyos is lehetett (f6leg a magyar nyelvliség terjedésében és a hazafias intonacié erés-
ségében), leginkabb mégis a kozonségképzet kinyilasaban, tagasabba valasaban érhetd
tetten.

A popularitas kdzénségképzete ezzel szemben alapvetd modosulast él meg a megket-
t6z6déssel. Az eredendd funkcidja és célkitlizése szerint alkalmi-szérakoztatd szévegek
egy jol kivehetd, mondhatni arccal biré kdzvetlen kzonséghez széltak. A ,tudos Hazafiak”
kdzosségébe vald belépés ezen szbvegekkel elvileg korantsem egyszerd, hiszen legiti-
malni kell 8ket az Uj kdzeg, a széles(ebb) kdrli és csak ideologikus kapcsokkal 6sszefii-
z0tt kdzosség szamara. E kdzdsség szivoereje azonban olyan erésnek bizonyult ebben a
korban, olyan nagy volt a felhajtéer6, hogy e logikailag mindenképpen problematikus mu-
veletek gyakorlatilag zokkenémentesen végrehajtodtak, a legitimacionak gyorsan kialakul-
tak a konvenciondlis érvelési sémai. Az eldljaré beszédek egyik leggyakoribb indité gon-
dolata a kiilsé inspiraciok el6térbe allitasa a ,m(” kiadasanak indoklasaban, mintegy fel-
mentést nyerve igy annak csekély, késziletlen stb. voltaért. ,Néhany Uri Kedves j6 Aka-
réim — irja Gvadanyi Jozsef — arra kértek engemet, hogy ha volnanak néminémd mar ré-
genten munkalt Verseim, akar minémd( targyai volnanak azok, nyomtatd sajto ala szorit-
tatnam, és az Kdzonség kozott kozre botsajtanam. Megvallom, hogy én, mivel a’ Poésisi
Tudomanyba eleitél fogva gyonydrkddtem, valamint énekeket, gy név napokat lidvozld,
s tobb mas mindenféle mulatsagos Verseket-is eleget munkaltam, de eldre altal nem lat-
hattam, hogy elmémnek tsekély szileménnyei valaha a' K6zonség el6tt kedvességet
nyerhetnének, azért-is azokat, mihent azoknak meg-kildéttem, a’ kiket illettek, azonnal
munkaimnak toredékeit el-szortam, vagy-is fojtasokra forditottam.”28

25 \WINDISCH, 1998. 22.

% Spielenberg programnyilatkozatanak uj szempontt elemzését Id. Balogh Piroska-Szilagyi Marton:
»---quibus Linguae Hungaricae propagatio vordi est” Az Ephemerides Budenses a magyar nyelv-
hasznélat kérdéseir6l, in Tanulmanyok, 2005. 29-32.

21 Osszegz6en elmondhatd rola, hogy ,az Ephemerides reprezentansa kivant lenni 6nndn magyar nyelvi
edukativ programjanak, mégpedig elsdsorban a nem magyar nyelven olvas6 magyarorszagi rétegeket
megszolitva, és fokozatosan, az exemplumsorok és deklaraciok modszerével népszer(sitve kdrikben
a magyar nyelv hasznalatanak kiszélesitését.” (I. m. 59.)

28 GVADANYI, 1794. 3.
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Az egyébként tudés munkakat is ir6 Horvath Adam Holmi-gyiijteménye elétt szinte
sz6rol szora igy mentegetézik: ,en ezeket a’ Vers-Darabokat, egyszer-masszor ’s imitt-
amott irogattam”, ,De minek-utanna lattam, hogy sok jo Baratim, ki egyiket ki masikat ké-
regette”, ,s6t nem kevesen, ezeknek egy tsoméban lejendd kiadasara-is dsztdndztek’,
red vettem magamat, hogy ki-nyomtattassam”.2% Gyongydsi Janos is leirja ugyanezt,
majd atforditja az érvelést a mentegtézésbél a létjogosultsag bizonyitasaba: ,Tartozunk
mindnyajan adéval Nyelviinknek pallérozasara. Nem tsak az, a’ ki gazdag kintseibdl egy
talentomot, hanem a’ ki tehetetlen Kamarajabdl egy fillért ad-is e’ koz jora, amaval egyen-
16 hivségl hazafinak itéltethetik.”0 Matyasi Jozsef csaknem hasonldan fogalmaz: ,édes
Haza! a' tenéked tehetd akarmelly csekélly szolgalat kételességének felkelletvén adni
akaratomat: ezen tekintetekb8l mondom, egyszerre meg-hataroztam magamat a’ Nemes
Nemzetnek minden kezemnél talaltathaté vagy az el-tévelyedésbdl viszszakeéritheté mun-
kaimmal tejendd alazatos udvarlasara”.3! A popularitas vilaganak kozvetlen kdzénségkép-
zete igy kiegészil a ,tuddés Hazafiak” arctalan, de a kézds célbol fakadoan igen ersen
hatd kdzonségképzetével, noha a ketté kdzott valodi atjaras nemigen teremthetd.

b. A tudds hazafi és az implikalt olvasok

A ,tudés Hazafiak” kézdsségébe a literatussag és popularitds kdzegeibél mindenki
azzal |épett be tehat, ,amije volt’, a tuddsok latin, német, magyar nyelv{i tudés vagy isme-
retterjesztd munkakkal, a vidéki papok és kantorok alkalmi szerzeményeikkel, a versuji-
tassal kisérletezd klerikusok és miikedveld nemesurak antik és modern idémértékes for-
maju versekkel, a Bessenyeiék nyoman haladok episztolazgatassal, a Gydngyosi-kovetdk
verses elbeszélésekkel, a romanirdk kiildnbdzd forditasokkal stb. Mégis, e rendkiviili ve-
gyességet — legalabbis egy szempontbdl - elfedni latszott a kozosségvallalas, az dssze-
szovetkezés ethosza. Anélkiil, hogy a ,tudds Hazafiak” val6jaban elhagynak eredendd ko-
zeglket és életteriiket, hogy valtoztatndnak munkassaguk addigi jellegén, tehat hogy el-
mozdulnanak onnan, ahol allnak, valami Uj részesei is lehetnek: pillanatnyilag elegendd a
kozosség céljainak elfogadasa a belépéshez és bebocsattatashoz. Igazaboél nem a sze-
replék, hanem az irodalmi miiveltség mozdult ki a helyébdl. A nyilvanossag még kezdet-
leges intézményrendszere mellett, azt helyettesitve-pétolva, a nyilvanossag ekkor igaza-
bl mint kdzosséget képzo tarsulas lesz hatékony, ezt nyilvanitia meg a tudés hazafi ideo-
logikus olvasoképzete.

A tarsulas mint az irodalmi miveltség sajatos, integrativ kdzege Uj torésvonalakat te-
remtett ,a jozsefi kor” irodalmi miiveltségében. A ,tudés Hazafiak” kdzosségébe belépbk
szamara ez a valasztas hattérbe szoritja az eredendé kozeg addig meghatarozo azo-
nossag-tudatat. Az az alkalmi versel6, aki versezeteit a magyar nyelv és a haza oltarara
benyujtott aldozatként gondolja el, eszmeileg kdzelebb tudja magat az ugyancsak a nyelv
és a haza felemeléséért dolgozé tudos literatorhoz, mint két faluval arrébb é16, de csak
maganak és kozvetlen kérnyezetének mulatsagara irogatdé versel6tarsahoz. Az addig lite-

% HORVATH, 1789. 8-9.
0 GYONGYOSSI, 1790. El6ljaré Beszéd, a 4. szamozatlan oldal.
3 MATYASI, 1794. XIIl-XIV.
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ratussag és popularitas kézott fesziild, athaghatatlannak ting torésvonal nemcsak atjar-
hatéva valik, hanem megkettézédése folytan mashova helyez6dik. Literatussagon és po-
pularitason belill is valasztévonalak jénnek létre: igazabol mar azok tartoznak egybe, akik
a kialakulo uj kozeg: a tudos hazafiak kdzdsségének tagjaiként hatarozzak meg magukat,
azéltal, hogy mivilket a tud6s hazafiaknak szanjak.

A tudés hazafisag eszméje nagyon alkalmas volt a kdz6sségképz6 szerep betoltésére,
hiszen olyan altalanos, ideologikus karakter(i volt (a tudomanyok terjesztése, a nemzet
felemelése, a magyar nyelv megévasa stb.), amely a legszélesebb kérben lehetdvé tette
az azonosulast. A ,tudés Hazafiak” kézésségéhez valé tartozashoz elegendd volt dekla-
ralni e célok, vagy ezek egyikének, masikanak elfogadasat, még a kézéttik elgondolhatd
hangsulyeltolédasok sem tlintek lényegesnek. Az altalanossag ezen fokan a tudos hazafi-
sagba minden beletartozhatott, hiszen a kézdsség, ugy tlinik, nem annyira a textusokban
magukban, mint inkabb a paratextusokban képz6ddtt meg.

Ez magyardzza az implicit és az ideologikus olvasé képzeteinek sajatos aszimmetri-
ajat. A ,tudés Hazafi” alakja a jobbara a paratextusokban deklaralt azonosulas targya,
szimbéluma, s nem immanens ,,narrativ hang”. Maguk a textusok, amelyek mintegy fel-
ajanltatnak a ,tuddés Hazafiak” kozssége (s ezaltal a Haza) javara, magukban rejtik még
eredendd kozonségképzetiiket. A ,tudos Hazafi” ideologikus kozonségképzetéhez igy
tobbféle implicit olvaso tarsul, a literatus és popularis olvasé tovabbéld képzete mellett
megjelenik az Gjonnan keletkez6 literator és érzékeny olvaso is. Mindez az olvasasmodok
szbrodasaban is tetten érhetd, hiszen a tudos és a vad mellett a hasznos és az érzékeny
olvasasmod is elkiilonithetd a tudds hazafiak ideologikusan egységesnek ting kdzdsse-
gén bellil. A tudés hazafisag eme inventarium jellege igy megteremti a lehetéségét annak,
hogy az eredendd kézonségképzetekkel szinre 1épd textusok azoktol eltérd olvasasmoé-
dokkal olvastassanak. E szembesiilés soran sziikségszer{ien megindult a tudatos szem-
benézés és az eladdig elszigetelt hagyomanyok egymasra hatasa.

c. A tudés hazafi és a teoretikus olvasoképzetek

A tudés hazafi csak ideologikus olvasoképzetet jelent, nem értelmezheté sem teoreti-
kus, sem implikalt olvasoként, hiszen Iényege kozOsségképz funkcidjaban tarul fel. Mig
azonban ennek az implikalt olvasdk szintjén, inventarium jellege folytan, barmely olvaso-
képzet (a literatus, a populéris, a literator és az érzékeny olvas6 képzete) megfelelhet, ad-
dig teoretikus szinten inkabb csak az utobbi kettd, amelyek a jozsefi korban keletkeztek,
adott programok dnértelmezd gesztusaiként. Az elsd kettd teoretikusan Iényegében csak
az e programokkal folytatott vitakban definialta magat, s igy elsésorban értelmez6i kézos-
ségkent jelenik meg a korban (s csak ezaltal, kdzvetetten nyilvanit meg olvasoképzetet).
A literator és az érzékeny olvaso képzete ugyanakkor mégsem azonos modon viszonyul a
tudés hazafi ideologikus kdzdsségképzetéhez: az érzékeny olvaso teoretikus szinten is
csak mint az inventarium része tartozik a tudds hazafiakhoz, a literator olvasé viszont a
tudds hazafi teoretikus szinten megjelend korreldtumanak tekinthet6. Nem azonos azzal,
hiszen mint emlitettlik, a tudés hazafi ideologikus funkcidja a kdzdsségképzés, de min-
denképpen analog vele, mert az ideologikus dsszefliggésben megfogalmazott eszméknek
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leginkabb megfelel6 teoretikus elképzelések jegyében alakult ki, immar a literatira vilaga-
ban érvényesen.

Az érzékeny olvaso képzete, mikdzben programosan elkilondl a literatortol, maga is
tobbrétegli. A megnevezés az alapjaul szolgal6 fogalom, az érzékenység eredendd poli-
kusan az érzékeny olvasé 6sszefliggésében értelmezik, valdjaban tobb kiilénbdzd olvasd
képzetét rajzoljak meg egyazon név alatt. Amikor Kazinczy egy dalocska miifaji szempon-
ti elemzése sordn hivatkozik az érzékeny olvasd varhatd tetszésére,32 nyilvan nem
ugyanazt az olvasét képzeli maga elé, mint mikor a romanok olvasésaban olvadoz6 érzé-
keny olvasordl beszél.33 A ,16 esztendds leanyka konnyé™-re valé hivatkozas nem értel-
mezheté a ,Tanuljon meg érteni, aki érteni akar!” 6sszefliggésében. Az érzékeny olvasd
tehat, amely teoretikus szinten elkiilonil a literator olvasé képzetétdl, maga is integrativ
természetl, mert tdbb kiilénbdzé olvasé képzetét foglalja magaban. Ezen integrativ jel-
lege azonban erdsen kiilénbdzik a tudds hazafi inventarium jellegétdl, hiszen itt az azonos
elnevezési kiilénbdz4 valtozatok csak az értelmezdi kontextusokban vainak szét.

A tudés hazafi jelentdsége elsésorban identitasképzd funkcidjaban tarul fel a jozsefi
korban. Az érzékeny ember mint olvasoképzet maga is rendelkezik identifikaciés erdvel,
ez azonban nem ideologikus természetii, s csakis az adekvat befogadas altal realizalédik.
Az érzékeny” olvasasmod ,taptalajat a tarsadalomtol és a kérnyezettdl elszigetelt, egyéni
érzelmek s az olvasmanyokon keresztiil kommunikaciora szomjihoz6 egyén kdzétti fe-
szilltség jelentette. Ez a »mindent legy(ird szlikség, hogy a nyomtatott oldal mégétt a vald
élettel keriiljon kapcsolatba«, teljesen Uj, addig ismeretlentil intenziv bizalmat, szinte ima-
ginarius baratsagot teremtett az olvasé és a szerz6, az irodalmi termék és annak befo-
gadoja kozott. Az érzelmileg felkavart olvasé azaltal enyhitette elszigeteltségének és ano-
nimitasanak kinjat, hogy olvasmanyan keresztiil, ugy érezte, a hasonlo érzelmiek kdzos-
ségével lép kapcsolatba.”* E kdzOsség, az érzékeny emberek virtualis kozosségének (az-
az identitdsanak) alapja tehat a szovegek altal felkinalt érzékeny életmintaval val6é azono-
sulasban fedezhetd fel. Az olvasasmod mintegy elfogadja a kdzonségképzet ajanlatat,
s6t, csak a kettd kozotti kizardlagos megfelelést tekinti érvényesnek.

3% Kazinczy a Heliconi Viragokbeli Ujrakézlésnél elhagyta Verseghy egy versének utolsd két strofajat,
a kovetkezd, labjegyzetben kozolt indoklassal: ,A kovetkezd két strophat el-hagytam. Nyer ez altal
az érzékeny olvaso eldtt mindig ez az igen kedves dalotska. Mert a széraz-fa allegoridjara az
epedd batortalan Szerelem nem vetemedik és a dal rovidsége szépen festi azt a kevély Szépet, a
ki szerentsétlen Szeretéjét eggy két szoval fizeti ki.” (Pozsony, 1791. 95.)

% Kazinczy mar a Bacsmegyey fogadtatasa kapcsan tébb alkalommal is hangsulyozta, hogy ,Eggy
Roman érdeme feldl eggy 15 esztendés Leany jobban itél, mint 2 Tisztelendd Professor Ur; ’s a’
Leanyka ki-tsordulé kénny tsepje édesebb jutalom az érzékeny Irénak, mint a’ Professor Urak bélts
itélete.” (Kazinczy Aranka Gydrgynek, 1789. augusztus 26., KazLev. |. 448.) A Vitéz Imréhez irott
levélben ugyanez a gondolat jelenik meg: ,Az én szegény Batsmegyeym nem tetsze Patakon. Azt
mondjék, hogy azt a’ haszontalan fityogast nem szenyvedhetik, és hogy t6lem nem Romant vartak.
Igy itél gyakorta igazabban eggy tizenhat esztend8s Leany némelly nemd irasok felett az eruditioval
tellyes Criticusnal.” (KazLev. |. 440.) Ezt Iényegében valtozatlanul megismétli Arankanak december
21-i levelében is (KazLev. I. 521.).

3 OLVASAS, 2000. 331. Az idézeten belilli idézet Robert Damtontol szarmazik (Rousseau und seine
Leser. = Zeitschrift fir Literaturwissenschaft und Linguistik, 1985/57-58. 137.).
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A matematikai definiciok nyelvén fogalmazva azt is mondhatjuk: minden ,érzékeny
ember” ,tudés Hazafi’, de nem minden ,tudés Hazafi” ,érzékeny ember”. A kdzdsségek-
hez val6 tartozas alapja a ,.tudds Hazafiak” esetében legaltalanosabban a magyaryelv(-
ségben rejlik, mig az ,,érzékeny emberek’ kdzossége élet és irodalom egységének tétele-
zésében leli fel koz6s identitasat. Lathato, hogy ezen kritériumok kézétt nem kizaro, ha-
nem inkabb megengedd a viszony. A ,tuddés Hazafi” alakja ideologikus konstrukcid, mindig
reflektalt, az ,érzékeny ember” ezzel szemben leginkabb a textusokban kédoltan Iétezik,
életmintaként, s mint ilyen reflektalatlan. Identitas ez alapjan csak ezzel adekvat olvasas-
mad altal képzdédhet, ez pedig reflektaltta az olvasasmod érvényvesztését kdvetden valik.

A jozsefi korban a Batsanyi-Kazinczy-nemzedék programos teljesitménye altal meg-
képz6dott az érzékeny olvaso teoretikus alakja, amely maga is tobbjelentés, legalabb két
f6 valtozatot foglalt magaban. Az egyik (s csakis egyik) valtozat ('a 16 esztendds leany’)
mintegy életre hivta a maga analdg valtozatat az olvasasmddban, ami identitasképzd erd-
vel is birt. Ez az olvasasmdd altali, reflektalatlan azonossagtudat leginkabb a jozsefi kor-
ban eszmélkedd ifji nemzedékre volt jellemzé, igazan lathatdva azonban csak akkor valt,
mikor élet és irodalom egységének érvényvesztése el6hivta az erre vonatkozo reflexiot is.
A kovetkezd évtized nemzedéki teljesitményének feltarasahoz e reflexiv pozicié értelme-
zése kinalja az egyik meghatarozé kulcsot.
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,AZON EGY UDOBEN, A’ HAZANAK,
ERONKHOZ KEPEST ELTUNK”

Kazinczy Ferenc és Virag Benedek levelezése

PORKOLAB TIBOR

Kazinczy és Virag mély és bensdséges irodalmi baratsaganak tézise az irodalomtorté-
net-iras kozhelyei kozé tartozik. E magasztosnak latott baratsag torténetét jorészt éppen
levelezésiikre hivatkozva beszélik el az irodalomtorténeti narrativak. Kozismert, hogy e le-
velezésben Virag kolteménnyel koszonti a — horatiusi mintara — Lamianak nevezett Kaz-
inczyt, Kazinczy pedig ,kevélykedve” nevezi baratjanak Viragot (akinek arcképe egyéb-
ként az agya felett fligg).3> A hosszu és toretlen baratsag képzetét tamasztjak ala a leve-
lezésben fellelhetd (és a literatori dnreprezentaci6 szokvanyos kellékeinek tekinthetd) ma-
gasztal6 formulak is. Virag Kazinczyt a Halhatatlansag fial”-ként; ,Hazank literatora™ként
magasztalja — Kazinczy Viragot: ,nagy érdem( Férjfi"-nek; ,széplelki Férjfid!"-nak titulal-
ja.38 Az irodalomtdrténet-irds azonban nem csupan az irodalmi baratsag egyik szép példa-
jaként tekint Kazinczy és Virag kapcsolatéara, hanem Viragot Kazinczy literatori térekvései-
nek tamogatojaként poziciondlja. E tdmogato-szerep megalapozasat persze Kazinczy —
sokszor idézett — demonstrativ nyilatkozatai végzik el, amelyek Viragot a ,kazinczyanus”
irodalmi k&non reprezentativ poétajaként mutatjak fel. Néhany jellegzetes széveghely a
Viraghoz irott levelekbdl: ,Virag elsé Poetank”;3” Nekem mind azok kozott, a’ kiket a” Mu-
zsak’ szentségében ismérem adatott, Te vagy és Te maradsz, s Kis és Dayka, az el-
s6";%8 Te vagy és Dayka s Kis és Berzsenyi, kiket valamint baratimnak, gy Magyar Poe-
tainknak is szamokban, rendekben, legfeldil (iltetiek”.3¢ Kazinczy raadasul irodalmi és nyel-
zinczy 1805. marc. 31-én: ,En tehat Neologus vagyok, és azt tartom, hogy (gy kell. Az én
felem Baroczit, Bessenyeit, Virag Benedeket, Kis Janost, Himfyt mutat a° maga Ir¢ji kéztt:

% Kazlev, 11/464-465.; 111134.;V/65.

% KazLev, lI/103. (lasd még: [X/132.); VIII/419.; VI6T .; IX/426.

3 KazLeyv, 11/500.

% Kazlev, V/65.

3% Kazlev, VIII/138. Kazinczy egy Berzsenyihez irott levelében (1808. okt. 31.) is hasonléan fogal-
maz: ,Tovabb, édes baratom, tovabb a’ szerencsésen futni kezdett dton; Virag, Kis és Dayka, kiket
elséknek tart nemzetlinkben minden a’ kinek izlése van, érémmel fogadnak-el szent koszordjok-
ban.” (KazLev, VI/108.)
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azok a’' Tordai Leoninust 's Matyasi Jozsefet mutatjak.™0 Nem meglep6 tehat, hogy a ha-
gyomanyosan ,kazinczyanus” elkotelezettségii irodalomtorténeti konstrukcidk lényegében
problématlan egységben latjak dsszeforrni Kazinczyt (a szellemi vezért) és Viragot (a hi
kévetdt és harcostérsat). Ez a szemléletmdd uralja példaul Szalay Gyula alapveté Virag-
Iénk tisztelet sugérzik felénk.” ,S ez a szép viszony a két nemes férfil kdzott 40 évig tar-
tott, melynek Virag irodalmi munkassaga nagyon sokat kdszdnhet.”! Hasonléan fogalmaz
Kisban Emil is: ,Kézdsek voltak irodalmi célkitlizéseik [...] Kazinczy nagyaranyu lelkesitd
munkajat a zarkozottabb kedély(, sziikebb kérben mozgé Virag irodalmi tevékenysége
egészitette ki."*2 Ez a homogenizald szemlélet persze sziikségszerlien homalyositja el a
erliségét, latasmaddjanak megkilonbdztetd jegyeit. Innen nézve a hagyomanyos, Kazin-
czy-centrikus irodalomtorténeti konstrukcidknak a Kazinczy-Virag-kapcsolatra vonatkozé
(olykor sommas) megallapitasai kiegészitésre szorulnak.*® A Kazinczy-Virag-levelezés
Ujraclvasasaval, Ujraértelmezésével egyfeldl kérdésesse tehetd a félénk tisztelet” tézise,
masfeldl médosithatdva, de legaldbbis arnyalhatéva valik a ,kozosek voltak irodalmi célki-
tlizéseik” tézis is.

Virag persze valdban ,nagyon sokat kdszonhet’ Kazinczynak. O serkenti példaul Hora-
tius forditasara;** 6 biztatja poétai munkainak Ujabb - természetesen korrigalt — gy(jtemé-
nyes kiadasara;* és 6 buzditja — hasonloan Vitkovics Mihalyhoz és Horvat Istvanhoz*6 — a
poétai munkalkodas folytatasara. Az egyre inkabb a Magyar Szézadok irasaba mer(ild
Virag azonban histériai munkajanak elsédleges fontossagat hangsulyozza: ,Te csak versi-
ficatiora késztetsz engem. Miért nem inkabb a’ Szazadokra? En gy vélem, hogy ezek a’
nemzetnek nagyobb hasznara vannak, mint akarmelly poéma.™’ Virag szivesen bocsatja
kéziratos munkait Kazinczy itélete ald. Honfoglalasi eposztoredékét, a Magyar Hexamete-
reket példaul az alabbi instrukciéval kiildi meg baratjanak: ,Te elészor a’ Hexametereket
olvasni, azutan itélni fogod”.48 Kész(ilé6 Horatius-forditasait is rendszeresen elkiildi Kazin-
czynak.*® Kazinczy persze nem csupan a kéziratos munkakat véleményezi, de Virag meg-
jelend koteteirdl is itéletet mond. A Horatz Poétikdja (1801) ciml kotetet példaul igy di-
cséri: ,A" Haza neked Uj koszorUval tartozik; nem olly ragyogéval, mint a mellyet Verseid’

40 KazLev, 1I/304.

41 SZALAY 1888, 112 és 114.

42 KISBAN 1937, 17-18.

43 |lyen célzatt korrekciot Csetri Lajos kezdeményezett (lasd: CSETRI 1990. 216-217.).

4 KazLev, 11/467.

4 Kazlev, VI/346. (Lasd Virag ez iranyl szandékat: KazLev, VII/460.; VIII/112.; VIII/303.) Kazinczy
még a kiadas technikai részletei irant is élénken érdeklédik: ,Nagyon éleszt engem az a’ remé-
nység, hogy Verseid ujra kijonek. [...] Verseid kinyomtatasa erant ne tégy semmi lépést hirem
nélkil. Diszesen kell kijonniek, 's képedet @’ Publicumnak bimi kell, még pedig a’ Kaergling ra-
jzolasa utan; mert ez a’ Kiningeré sem jo, hat még a’ Stunderé!” (KazLev, VII1/138-139.)

4 Errél lasd: VITKOVICS 1879. 11/90.; HORVAT 1967. 74-75, 129, 405.

47 KazLev VIII/304. Lasd még: KazLev, VIII27.

48 KazLev 1/537. Lasd még: KazLev VII/460.

49 L asd: KazLev I1I/9-10.; VII/371-374.; VII/524-526.
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gyCjteményéért nyUjtott: de ragyogoval csak ugyan.”® A Poemak cimi kotetbe foglalt Vi-
rag-kolteményeket is védelmébe veszi: ,A’ tavalyi Annalisokban valaki azt irta hogy Te
negligalni kezded magadat. Gyonyér(i itélet egy Recensenstsl! En a’ Poemak Recensié-
jaban megmondtam, hogy a’ mezei virdgok nem kerti viragok, és még is igen szépek a’
magok nemében.”s" Bar Virag literatori rangjat, tekintélyét és statusat egyértelmiien az
odakoltészettel hozza Gsszefliggésbe,? azért a Magyar Szazadok jelentdségét is hajlan-
do elismeri: ,Sz&zadjaidat senki nem olvashatja &hitatosbban mint én. Egyitt érzettem ve-
led mind azt, 8’ mit mondasz benne, ’s értelek ott is 8’ hol nem mondod mind &’ mit értetni
akarsz, 's keseregtem azt a’ felséges Nemzetet, mellyet a’ gonoszsag soha nem engedett
arra a’ tet6re fellépni, mellyre teremtve van.”s3

A levelezés vizsgalata alapjan tehat kdnnyen igazolhat6: Kazinczy valéban szamottevd
befolyast gyakorolt Viragra. Ugyanakkor rendkivill egyoldalt lenne a Kazinczy-Virag-vi-
szonyrol kialakitott kép a Kazinczyra gyakorolt Virag-hatas kiemelése nélkiil. Virag buzdit-
ja példaul Kazinczyt az Osszian-forditasokra (majd Udvozli lelkesen a Karrik-Thdra” meg-
érkezését: ,Mennyei Kdltemény nyelviinkre nézve is! Nekem énekelted!”).5* Egy évtized
elteltével ismét szdba hozza a ,magyar Osszian” lgyét: ,Kérlek, és bardtsagosan intelek
is, hogy forditgasd le Oszsziant. Hadd olvassa a’ magyar is ezt az érzékeny poétat!"s Vi-
rag surgeti baratja Anakreon-forditasainak kiadasat is: ,Te sokat forditottal Anakreonbdl,
vagy talan minden verseit. Szedd dszve kérlek, és add ajandékul nemzetednek.”® Virag
inspiracioit kdvetve kezd el foglalkozni Kazinczy a nyelvi hagyomannyal, 6 kéri Kazinczyt
,a Magyar szokasok” ,0szveirasaban” és a ,paraszt dalok” gy(jtésében valo kozrem(iko-
désre.5” Ahogy Waldapfel Jozsef megallapitja: ,A nyelvrégiség vizsgalatanak slirgetésével
is elébb hatott ra Révainal. Ennek nagy munkait 6 kiildte meg Kazinczynak, s ez azok
Iényegét is elsésorban Virag tolmacsolasabol tette magaéva. Virag hatasa alatt tortént,
hogy fogsagbol valé hazatérése utan elsé kiadvanya a Magyar régiségek és ritkasagok
volt. Sylvester nyelvtanat maga Virag akarta el6bb kiadni, mikor azonban Kazinczyban fol-
ébredt az érdeklédés, rommel engedte at neki.”® Virag lankadatlan lelkesedéssel buzdit-
ja és serkenti az ifjisagot, és probalja a tehetségek tdmogatasanak iigyét elémozditani. E
torekvésében — gy tlnik fel — Kazinczyt tekinti legfontosabb segitétarsanak. A pesti Uni-
versitas ifjairol példaul igy ir baratjanak: ,tsak ugyan vannak jo esz(i ifjaink, és ollyanok, a’
kikben még meg nem kortsosodott a' vér. Ha ezek magyar nyelven hallhatnék a’ tudoma-
nyokat, a' szép mesterségeket, boldog Isten! Melly sokra mennének tsak egy esztendd
alatt is. Segitssiik 6ket, a’ mint lehet!”® A kdvetkez6 levelében Gjabb otlettel all elé: Er-

5 Kazlev 11/466.

51 KazLev, 1X/344-345.

5 Tlbingai palyam(ivében (1808) is hangsulyozottan az ¢dakélté Viragot magasztalja: ,A nemzet
egyet sem ismer kolt6i koztt, kit azon nemben, hol & nagy, hozza hasonlithatna”. (KAZINCZY 1916.
159.)

53 Kazlev, VI/344-345. Lasd még: KazLev, 1X/344.; XI/166.

5 KazLev, 11/506 és 535-536.

% Kazlev, IX/131.

% Kazlev, V/114.

57 KazLev, 111/208.; 11/560.; 11/5.; 111/112.

5 WALDAPFEL 1957. 230.

5% KazLev, III/6.
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Semlyénben van-e oskola? Jé volna kikémlelni, mellyik gyerekben — de tsak magyar nev(i
gyerekben, van jele a’ nagy észnek, vagy a' Rajzolatra, muzsikara kész indulat: Festére,
Muzsikus Compositorra nagy szlikséglink vagyon. Az illyetén nagy reménység(i magyar
ifianak gondgyat kellene viselni”.8¢ Orémmel fogadja, hogy Kazinczy rendszeres kapcso-
latba keriil a ref. kollégiumi ndvendékekkel ' hiszen a literatorok ,szent” kételességének
tekinti a poézisre és a tudomanyokra fogékony ifiak buzditasat és nevelését.b2 Kilon kéri
Kazinczyt arra, hogy egy Csehy Jézsef nevdi ifjut, aki ,a’ Literaturanak igen nagy barattya”
serkentd levéllel tisztelien meg: ,Minden sorod Uj életet fog néki adni. Ha lehetséges, ha
terhedre nem esik ez, tedd meg kérlek.”s3 Amikor pedig arrél értesiil, hogy Szalardi Jakko
Laszl6 féhadnagy ,a' Magyar Huszéroknak oktatasokra egynehany konny, szép tizes ta-
bori dalokat szed 6szve, és nem sokéra ki fogja adni”, azonnal a magasztos tgy mellé all-
va Kazinczyt is mozgésitja: ,Ez szent, igen szent gondolat. A" mellyet t6bb ifjainknak mar
meg mondtam, és 6rommel igértek segédet. Kérlek, édes baratom, tedd meg, a’ mit meg-
tehetsz. Sekentsd a’ Patakiakat, mennél elébb serkentsd. [...] Ha csak magunk nem hoz-
zuk viszsza a’ régi bator lelket, ki fujja azt belénk?"84 Virag nem csupéan életvezetési elveit
osztia meg barétjaval (gyakran zérja leveleit senecai jelmondataval, az ,Elni siess!™im-
perativusszal;55 maskor a ,Jégy — és élly — Tacitusi Iélekkel!” tanacsot adja®t), de gramma-
tikai és ortografiai kérdésekben is Utmutatast kivan adni: ,Egy észrevételemet irom le: Te
irtad: 'lressen’. [...] Miért kellene tehat az s-et megkettéztetni?”;57 ,a’ régi magyarok vagy
igen ritkan, vagy nem is éltenek légyen imezekkel: irddott, mondédott, mondédhatvan,
folytatédnak, ’s a' t. az efféléktdl kell &rizkednlink. [...] Kérlek, vigyazva figyelmezz
reajok.”;8 ,Egy szot baratsagosan — kiilomboztesd meg a’ passivumokat a’ reciproc. Ver-
bumoktdl! — Nyuijtddjanak, tanitédnak, irddnak, mondddnak, etc. etc. Ne legyenek soha a’
te irasaidban.” A levelezés alapjan talan nem tulzas azt llitani: Kazinczy nem csupan
elfogadja Virag allaspontjat,’® de bizonyos grammatikai-ortografiai kérdésekben egyene-
sen normaképzonek ismeri el baratja nézeteit. igy szamos széalak hasznalatdsaganak
kérdésében a rendkivilli literatori presztizzsel bird Virag iréi gyakorlatat ismeri el iran-
yadénak: ,Te az vagy, a’ ki némelly széknak, szollasoknak sanctiot is adhatsz példaddal.
En e’ nélkiil nem éltem volna soha a’ H8s névvel Heros értelemben [...], s @ Te példad
batoritott hogy az év széval a’ szenvedhetetlen esztendd helyett éljek.”!

80 KazLev, 11I/10.

61 KazLev, 111/49.

62 Ha valamely szép lelk ifjdval vagy isméretes, 6szténdzd, hogy irjon elméjéhez, 's ehhez a’ nagy
nemzethez illendd dolgokrol.” (KazLev, 11/112.) ,a’ kéz jonak tanullyanak élni. Erre vilagosban kel-
lene tanitni az ifjisagot.” (KazLev, I11/306.)

8 KazLev, 11/465.

& KazLev, IX/370.

85 | sd: KazLev, V/292.; IX/303.; IX/523.; XI/206.

8 KazLev, Ill/113.

67 KazLev, 11/504.

8 KazLev, 11I/10.

8 KazLev, I1I/50.

0 Az Gszv'eskidni, kétségb’esni magam elétt is hiba mar. Igen jol tetted, hogy megjegyzéd.”
(KazLev, 11/468.)

" KazLev, VIII138.
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Kazinczy a dics6ité 6dak mesterének tartja Viragot, és oly mértékben respektalja a ho-
ratiusi ,Musa vetat mori’-elv jegyében fogant, a bardkdltészeti tradiciét atorokitd (és egy-
ben megUjitd) poétai szerepfelfogasat, hogy nem csupan a Wesselényi-emlékvers elké-
szitésére probalja ravenni,’2 de a hési halalt halt Csehy megdicséitését is téle varja.”® Vi-
rag természetesen teljesiti kotelességét, és a ,vitéz ifju” emlékezetét megdrokitd odat a
szokvanyos bardkoltészeti frazissal zarja: ,Zengj dlicséséget neki énekedben, / Musa!
mert a’ kit te szeretsz, csak annak / Kedvez az Eg is.” (Gyka Emmanuel Constantinnak
Csehi Jésef halalardl)™* Kazinczy tehat Viragtdl varja a kéltdi halhatatlanitas feladatanak
teljesitését, és egyaltalan nem meglepd, hogy sajat emlékezetének hatékony athagyoma-
nyozasara is alkalmasnak tartja baratja poézisét: ,Ohajtanam hogy |...] felmelegedve bo-
romtdl, nekem irj valamit versben, de ne magasztalé, hanem meleg barati hangban, melly
semmit ne mondjon egyebet [...], mint hogy szerettél. Mondtad azt mér: de arra nem is-
mér minden: én pedig a’ te szeretetedet ki szeretném az egész Mardéknak trombitaini.””>
E felkérés 1812. &pr. 29-én kelt. Felting, hogy az a Virag, aki Poétai munkajinak 1799-
ben megjelent gy(jteményében (sét még az Uj szazad els6 éveiben is) oly gyakran emeli
magasztos koltdi targgya a Kazinczyhoz f(iz6d6 baratsag érzését, most mégis elharitd
valaszt ad: ,A bor igen j6. Még egyszer kdszéném. De mikor énekelek neked? Mikor
énekelem azt, hogy azon egy udében, a’ hazanak, erénkhdz képest éltiink? Eljé majd
csendessége lelkemnek, és felébredek e’ nemes targyra: Mert most egész philosophiam
rendetlen, a melly nélk(il versus inopes rerum nugaeque canorae: Elni siess!"76

A levelezés el6sorolt szdveghelyei arra engednek kdvetkeztetni, hogy Kazinczy és Vi-
rag egyenrangu szellemi tarsakként buzditjak és segitik egymast a literatori palyan. Talan
éppen a szellemi autonémia megérzésén alapuld egyenrangusag, a nézetek kozelitése-
ben, de nem feladasaban val6 érdekeltség teszi érthetévé, hogy szamos kérdésben eltéré
allaspontot foglainak el. A Kazinczy szabadulasa utani években ugyan még teljesnek lat-
szik véleménykézdssegik mondjuk a Debreceni Grammatika elutasitasat illetéen: ,Szen-
vedhetlen ama [Debreczeni] hires Grammaticaban a' sok ddott, fodott, todott, meghallo-
dunk, szeret6dtink, 's a’ t. Egek! Mire jut még nyelvink! Elijed az idegen ezektdl a’ rideg,
vad hangoktol.” - irja Virag.”” Sét, Virag sajatos ,orthografiai” paktumot is ajanl Kazinczy-
nak: ,Egy gondolatom jott. J6 volna nekiink — egy nagy tanuja lenne baratsagunk a’ mara-
déknal is — meg egyezniink az orthografiaban. Szép neved vagyon, és hired méar. Ebben
sokaknak hasznot tehetnénk. A’ szebb lelkek, tgy vélem, veliink tartananak. [...] Nagy je-
le annak valaha, hogy Kazinczy, Virag egyet értettek abban, a’ miben masok kézétt leg
nagyobb meg hasonlas volt."”® Kés6bb azonban egyre er6sodnek Virag ellenérzései a
,kazinczyanus” neologiaval kapcsolatban. A nézetkiilonbségek explicitté valasanak elsé

72 KazLev, VII/370.

73 KazLev, X/482.

4 VIRAG 1822. 127.

75 Kazlev, IX/427.

76 KazLev, 1X/523.

71 Kazlev, 11/465. Lasd még: ,En ugyan, akar mit kiaballyon baréti Szabé David, és a Debreczeni
Grammatika a’ passivumokrol siiket akarok lenni.” (KazLev, 11l/10.) Tovabbi szdveghelyek: KazLev,
11/469.; 11/504.

78 KazlLev, lll/144.
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latvanyos jele Virag 1806. szept. 22-én kelt levele, amelyben Kazinczy — neki ajanlott és
egy polemikus bevezet6vel kibdvitett — Sylvester-kiadasatél™ probal elhatarolodni: Hal-
lom azért vitetted volna vissza Szilvesztert, hogy grammatikus vitdhoz valéval megtold-
hasd. Mint elébb a’ poétak, igy most a' gramatikus papista papok [...] kotzédnak. Ha
ezekhez téarsul akarsz &llani, kérlek szépen, hogy a’ mit Szilveszterben Viragrol irtal,
hagyd ki azt. Ne legyen ott nevem, se emlékezetem, hol a’ békesség fianak nem lehet
helye.”® Virag tehat nem kivan Kazinczy oldalan a Révai-Verseghy vita részese lenni, és
joggal allapitia meg Csetri Lajos: ,Kazinczy neolégidja hivének sem tudta megnyerni
Viragot™.8" Mint ahogy Virag népi hagyomanyok gy(jtésére iranyuld elképzelései, didakti-
kusan moralizalo, latinos patriotizmusa sem talélhat tilzottan lelkes fogadtatasra Kazinc-
zynal. Waldapfel Jézsef egyenesen azt allitja: ,eleinte éppen Kazinczyt is igyekezett a
nemzeti mult és az Gsi magyar élet hagyomanyaira figyelmeztetni. Mikor aztan baréatja to-
rekvéseinek németes jellegére raeszmélt, kezdett téle is elfordulni.”2 JelentGsen eltér a
véleményilk ,a' Romai labakra nem vett Magyar Versek” megitélésében is. Kazinczy arra
kényszerll, hogy baratjaval szemben védelmébe vegye a ,csak kadentziakra vett” verse-
ket: ,Nem emlitem tobbé, ha irtam € mar valamit @’ Rémai l&bakra nem vett Magyar Ver-
sek mentségére, mellyeket @’ 119d lapon ismét bantassz?” Itt Kazinczy — Vaczy Janos
jegyzete szerint — a Kovacs Samuelnek cimi Virag-episztola alabbi két soréra utal: ,A
sokasagra ne nézz, s a régi legényre, szegényre, | Allyon, maszkallyon, nyugodjék verve,
heverve.” Kazinczy elészér Faludi, Anyos, Orczy, Barcsay, és Kis Janos példéjara hivat-
kozik (hangsulyozva, hogy ,halhatatlansagot nyertek, ha a’ tetrachordon mellett zengették
is verseiket”), majd azt az 6hajat fejezi ki, hogy ,Virag ne vetné meg borostyanja mellett ’
rétvirag koszorjat”, végll pedig részletesen kifejti a ,harom nem( versificatiot” elismerd
rendszerét; ,a’ Szabd David és Virag modja szerint mért labakra” vett verset; ,a° Gyongyo-
si s Zrinyi mddja szerint, csak kadentziakra vett verset; valamint "a’ Raday maédja” szerin-
tit, ,midén a’ vers cadentziéra is vevédik, de egyszersmind skandaltatik is.” (1802. marc.
31.)83 Virag valaszlevelében (1802. apr. 10.) megindokolja a nem rémai mértékre vett
versekkel szembeni ellenérzéseit: ,Hogy tobbszor bantom [értsd: a nem romai mértékre
vett verseket], ez az oka: Mind a’ papistak, mind a’ Kalvinistak kozétt 's a’ t. annyi a’ Vers-
faragd, hogy! — sziintelen tsak ezt vonnyak: ‘czina czina Péter batsi, neked heged(lék’,
alig van egy-kettd, a’ kinek jo gustussa légyen. A’ régi durvasagbél nem akarnak é, vagy
mi — kitisztGIni.” Majd — baréati gesztusként — mégiscsak hajlandé elfogadni Kazinczy ja-
vaslatat . haromném( Versificatiordl”, am a levél végén nem mulasztja el figyelmeztetni
baratjat: ,Kérlek, a’ nem rémai mértékii verseket a' jo izlést nem ismérék el6tt vigyazva
ditsérd: ne hogy a’ mértéket megvetvén, ellenségeivé légyenek az igaz poézisnak.”*

A tobbnyire lappangd nézetkiilonbségek a Dayka Gabor Verseinek Kazinczy altal sajtd
ala rendezett gydjteménye (1813) koriil kibontakozo polémiaban mar meglehetésen éles
formaban mutatkoznak meg. Talan nem véletlen, hogy levelezésiik — akar hosszabb id6-

9 KAZINCZY 1808.

8 KazLev, IV/315.

8 CSETRI 1990, 217.

8 WALDAPFEL 1957. 229-230.
8 KazLev, 1/467.

8 KazLev, 11/469-470.
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szakra is ki-kimaradozé — folyama (legalabbis a Vaczy Janos altal sajt6 ala rendezett Ka-
zinczy Ferencz levelezése tanlisaga szerint) éppen ekkor szakad meg véglegesen. Arrdl,
hogy Virag sulyos kritikaval illeti Kazinczy mintaado igénnyel késziilt Dayka-kiadasat, Sze-
mere Pal Kazinczynak kiildott, 1813. &pr. 15-én kelt levelébdl értestilhetlink: ,beszéltem
Viraggal és Kultsarral is. A’ két utols6 nincs megelégedve Daykaval. Virag azt mondja
hogy azt egészen megvaltoztatta a’ Kiadd.”5 Virag elmarasztalo véleményérél maga Ka-
zinczy is beszdmol egy Kolcseynek irott, 1813. szept. 28-an kelt levelében: ,Virag azt
mondja, hogy egészen més az én Daykam mint az a Dayka a’ kit nekem & adott. En kész
vagyok elémutatni a’ Mss., mellyek bizonysagaim hogy a' Variansokat hiven felraktam.”®
Virag tiz évvel kordbban (1803. méjus 16-an) még a legteljesebb bizalommal kildi meg
Kazinczynak Dayka kéziratos hagyatékat: ,ime [...] @’ tisztellt Dayka’Kézirasai békottetve
altalam a’ Szépség’ Barattyanak szamara!™® A Dayka-kiadas iigye feldl nézve legalabbis
elgondolkodtaté Débrentei Gabor — az irodalomtérténet-iras altal kétes hitellinek tekintett
— visszaemlékezése, mely szerint Virag igy 6vta volna Vitkovics Janost testvére, Mihaly
kéziratos hagyatékanak sorsat illetéen: ,Ocsém, Kazinczynak ne add, mert elrontja, né-
metesiti Miska tiszta magyarsagat”.88 Ugy tiinik fel, az 1810-es évek kdzepére Kazinczy
és Virag irodalmi baratsaganak — Csetri Lajos szavaival — ,egyre kevesebb dsszetarto ele-
me maradt”.8® Az egykori baratok immar kiilon utakra tértek.
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8 KazLev, X/305.

% KazLev, XI/70.

8 KazLev, III/58.

8 Dobrentei visszaemlékezését, amelyet Berzsenyi-kiadasahoz (1842) csatolt, Szalay Gyula idézi (és
utasitja el): SZALAY 1888. 115.

8 CSETRI 1990. 217.
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,Folemelni e tdjat” (Kaldsz Ldszl6)
Honismeret

AHALOTTIBESZED:
HATTER ES EREDET

GULYA JANOS

Idézett irodalom

E. ABAFFy ERzSEBET: Korai kis szbvegemlékeink Ujabb olvasata. = Magyar Nyelv, 86.
1990. 124-127.

GuLYA JANOS: Egy eurdpai magyar nyelvemlék: a Halotti Beszéd. = Nyelv, nemzet, identi-
tas Il. Debrecen — Budapest, 2007. 331-342.

IMRE SAMU: A mai magyar nyelvjarasok rendszere. Budapest, 1971.

Mapas EDIT: A szbbeliség és irasbeliség hataran. A Halotti Beszéd és Kényérgés miifajtor-
téneti helye. = Kézépkori prédikacioirodalmunk torténetébdl. Debrecen, 2002. 83-125.

PAIs: JAKUBOVICH EMIL — PAIs DEzs6: O-magyar olvasékényv. Pécs, 1929. 65-72.

RADO, PoLycarpus: Sacramentarium cathedralis Vaciensis, usui monastico accomoda-
tum. (Codex Prayanus; 1192-1195). = Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hun-
gariae et limitropharum regionum. (Atdolg.) LADISLAUS MEZEY. Budapest, 1973. 40-76.

SzaBoLCs| BENCE: A Halotti Beszéd ritmusa. = Vers és dallam. Tanulmanyok a magyar
irodalom kérébdl. Budapest 2, 1972. 13-32.

SZENDREI JANKA: A ,Mos Patriae” kialakuldsa 1341 el6tti hangjegyes forrasaink tiikrében.
Budapest, 2005. 144-209.

TOLTESSY ZOLTAN: A Halotti Beszéd és Kénydrgés korai kdzlései. Szévegek betiih(i at-
irasban és értelmezések, 1770 — 1849. Boldva — Miskolc, 2007.

VALTER ILONA: Boldva. Reformatus templom. Budapest, 1991.

A 12. és a 13. szazad forduléjan egy ,Ismeretlen”, ANonNYMUS, latin nyelven megirta a
Gesta hungarorum-ot, a ,A magyarok tettei-t. Ezzel kdzel egy id6ben egy masik ,Ismeret-
len”, az ISMERETLEN SzERZETES pedig Sermo sup(er) sepulchrum 'Sir felett mondott be-
széd' cimmel, ,Latiatuc feleym zumtuchel...”, leirta az elsé reank maradt 6nallé magyar
nyelvi szdveget. Hozza megorokitett egy masik, szintén magyar nyelv(i szveget, egy

" Az itt kdzolt szoveg a 2000. szeptember 15-i tudomanyos konferencian elhangzott ,Egy eurdpai
magyar nyelvemlék:a Halotti Beszéd ” cim(i el6adas tovabbfejlesztett, atdolgozott valtozata.
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,Konyorgés’-t, ,Scerelmes bratym, uimaggomuc...”. Két szoveget, amelyek majd mint Ha-
lotti Beszéd keriilnek be nemzeti tudatunkba.

973 husvétjan, mely abban az évben marcius 23-ra és 24-re esett, az akkori vilag
egyik legrangosabb vérosaban, a német Quedlinburgban 1. (Nagy) Otté (912-973) a
Szent- (Német)-Rémai Birodalom csaszéra, egybehivta az éppen esedékes birodalmi
llést, az un. Hoftag-ot. Ezen ezittal — eltéréen az egyébként szokasostdl — nemcsak a
német, az italiai és részben francia teriletekre, az akkori Nyugatra kiterjed6 birodalom no-
tabilitasai gyliltek dssze, hanem meghivast kaptak ra mas népek és hatalmassagok is:
danok, lengyelek, ,b6hm™-6k (csehek), a nyugati bolgarsag, Bizanc, a papasag, Beneven-
tum fejedelemsége, a spanyolorszagi arab kalifatus. Es a magyar Géza nagyfejedelem
(943-997) 12 magyar el6keldje is. Ez a taldlkozé a maga nemében nemcsak egy ,nem-
zetkdzi”, Eurdpa-torténeti és jelentdségli esemény — az elsd Eurdpa-talalkozo — volt, ha-
nem szamunkra még azt is jelentette, hogy e tanacskozason vald részvételiink révén, ez-
zel és azéta lettiink Eurdpa s a nyugati kereszténység integrans része. Quedlinburgot
kovetbleg keresztelkedik meg a magyar fejedelmi csalad és vele egyiitt sokan méasok is.
Még Géza nagyfejedelem idején Esztergomban templom épl Szt. Istvan vértand, proto-
martyr tiszteletére. Ezzel egy id6ben Veszprémben és a mar emlitett Esztergomban kez-
denek formalédni a magyar kereszténység elsé egyhazi kézpontjai: Esztergom csakha-
mar az egész eurdpai egyhazi kapcsolatrend része lesz. 996-ban pedig Pannonhalman
megtelepszenek az elsd bencés szerzetesek.

A kereszténység e terjedése hozta alapveten magaval azt a hitbéli életet, mely igé-
nyei szolgalatara megteremtette nalunk is a korabeli viragzé egyhazi kodexirodalmat E
szellemiségnek lesz terméke magyar foldon is egy kddex, vizsgalatunk targya. A kodex
legnagyobb értéke, hogy benne van és meg is maradva, elészor, egy 6si, dsszefiiggé ma-
gyar nyelviszéveg,a Halotti Beszéd.

A Halotti Beszéd a 12-13. szézadi hires, Un. Pray-kddex-ben 6rz6détt meg. Szdvege a
Kdnyérgés-sel egylitt betdlti a kddex majd egy teljes — folio 136. — lapjat. A Pray-kodex-
ben még két masik hely is van, amelyek és a Halotti Beszéd kdzott valamiféle vald, vagy
esetleges kapcsolat mutatkozik. Ezek egyike (f. 134) egy latin nyelvi k6nydrgés (oratio)
(Oremus fratres karissimi...), a masik (f. 136-136") pedig egy latinul irt beszéd (sermo)
(Optime nostris, fratres karissimi...).

1813 6ta a kddexet az Orszagos Széchényi Konyvtar az 6t joggal megilleté ,Magyar
Nyelvemlékek 1.” jelzet alatt érzi

A Halotti Beszéd és A Halotti Beszéd Konyérgése E. ABAFFY ERzSEBET (1990) betlihiv
atirataban:

Halotti Beszéd
»Sermo super sepulchrum”

,Latiatuc feleym zumtuchel

mic vogmuc. ysa pur es chomuv uogmuc. Menyi milostben
terumteve eleve miv isemucut adamut. es odutta vola neki
paradisumut hazoa. Es mend paradisumben uolov gimilcictul
munda neki elnie. Heon tilutoa wt ig fa gimilcetvl. Ge
mundoa neki meret nu eneyc. ysa ki nopun emdul oz gimils
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twl. halalnec halal&al holz. Hadlaua choltat terumteve isten
tvl. ge feledeve. Engede urdung intetvinec. es evec oz tiluvt
gimilstwl. es oz gimilsben halalut evec. Es oz gimilsnec wl
keseruv uola vize. hug turchucat mige zocoztia vola.

Num heon muga nec. ge mend w foianec halalut evec.
Horoguvec isten. es veteve wt ez muncas vilagbele. es levn
halalnec es puculnec feze. es mend w nemenec. Kic ozvc.
miv vogmuc. Hug et tiv latiatuc szumtuchel. isa es num

egg ember mulchotia ez vermut. ysa mend ozchuz iarov
vogmuc. Wimagguc uromc isten kegilmet ez lelic ert. hug
iorgossun w neki. es kegiggen. es bulscasa mend w bunet.
Es vimagguc szen achscin mariat. e bovdug michael archangelt.
es mend angelcut. hug uimaggonoc erette. Es uimagguc
szent peter urot. kinec odut hotolm ovdonia. es ketnie.

hug ovga mend w bunet. Es vimagguc mend szentucut.
hug legenec neki seged uromc scine eleut. hug isten iv ui-
madsagucmia bulsassa w bunet. Es zoboducha wt urdung
ildetuitvl. es pucul kinzotviatwl. es vezesse wt paradisu[m]
nugulmabeli. es oggun neki munhi uruzagbele utot. es
mend ivben rezet. Es keassatuc uromchuz charmul. Kirl.”,

tovabba a

Halotti Beszéd Kénydrgése

,Scerelmes bratym uimagguc~omuc ez scegin ember lilki ert.
kit vr ez nopun ez homus vilag timnucebelevl mente.

kinec ez nopun testet tumetivc. hug ur uvt kegilmehel
abraam. yfaac. iacob. kebeleben helhezie. hug birsagnop
ivtua mend w szentii es unuttei cuzicun iov

felevl iochtotnia ilezie wt. Es tiv bennetuc. clamate IIl. K.

A Pray-kddex folio 136 lapjan lévé magyar nyelvii szévegek folyamatosan vannak irva.
A kozépkori gyakorlat szerint benntik val6jaban kdzpontozassal jelzett tagolt szovegekkel
van dolgunk.

Szdveglink ,szerz6je” milve tagolasanak a jeldlésére két eszkdzt hasznalt: 1. sorvégi
pontokat és 2. nagybetiis mondatkezdetet. Ezek egyiittes alkalmazasa és ennek felfejtése
adja vissza véglil is a szdveg valosagos szerkezetét és formajat, amiben és ahogyan az
megfogalmazodott:

»Latiatuc feleym zumtuchel mic vogmuc.
ysa pur es chomuv uogmuc.
Menyi milostben terumteve eleve miv isemucut adamut
es odutta vola neki paradisumut haz6a.
5 Es mend paradisumben uolov gimilcictul munda nekii elnie.
Heon tilutoa wt ig fa gimilcetvl.
Ge mundoa neki meret nu eneyc.
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ysa ki nopun emdul oz gimils twl.
halalnec halalaal holz.

10 Hadlaua choltat terumteve isten tvl.
ge feledeve.

Engede urdung intetvinec.
es evec oz tiluvt gimilstwl
es 0z gimilsben halalut evec.

15 Es oz gimilsnec wl keseruv uola vize.
hug turchucat mige zocoztia vola.
Num heon muga nec.
ge mend w foianec halalut evec.
Horoguvec isten.

20 es veteve wt ez muncas vilagbele.
es levn halalnec es puculnec feze.
es mend w nemenec.

Kic ozvc.
miv vogmuc.

25 Hug es tiv latiatuc szumtuchel.
isa es num igg ember mulchotia ez vermut.
ysa mend ozchuz iarov vogmuc.

Wimagguc uromc isten kegilmet ez lelic ert.

hug iorgossun w neki.
30 es kegiggen.
es bulseassa mend w bunet.
Es vimagguc szen achscin mariat.
es bovdug michael archangelt.
es mend angelcut.
35 hug uimaggonoc erette.
Es uimagguc szent peter urot.
kinec odut hotolm ovdonia.
es ketnie.
hug ovga mend w bunet.
40 Es vimagguc mend szentucut.
hug legenec neki seged uromc scine eleut

hug isten iv uimadsagucmia bulsassa w bunet.

Es zoboducha wt urdung ildetuitvl.
es pucul kinzotviatwl.

45 es vezesse wt paradis nugulmabeli.
es oggun neki munhi uruzagbele utot.
es mend iovben rezet.

Es keassatuc uromchuz charmul.
kirl.“
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,Scerelmes bratym uimagguc [~ omuc] ez scegin ember lilki ert.
kit vr ez nopun ez homus vilag timnucebelevl mente.
kinec ez nopun testet tumetiuc.
hug ur uvt kegilmehel abraam.
5ysaac
iacob.
kebeleben helhezie.
hug birsagnop ivtua mend w szentii es unuttei cuzicun iov felevl iochtotnia

ilezie wt.
10 Es tiv bennetuc.
clamate Il1.K.*

Az eddigiek soran nyelviink 6si emlékét egységesen ,Halotti Beszéd™ként emlitettiik.
A Pray-kddexben azonban valéjaban két, mégpedig két 6nallé magyar szoveg van. Ezek
egyike a Latiatuc feleym..., a masika pedig a Scerelmes bratym... szavakkal kezdddik.

A korabeli temetési ritus (szertartas) szerint a sir befedése utan a szertartast végz6
pap Ugy illett, hogy beszédet mondjon. Ezt kdvetéen pedig a jelenlévikhoz fordult, kérve,
hogy most egyttt kdnydrogjenek a megholt lelke idvéért. A ,Latjatok feleim...” szavakkal
kezdédd szbveg egy temetési beszéd (,sermo”’), melyhez egy konyorgés (,oratio”) kap-
csolodik. Ezzel szemben a ,Szerelmes bratim..."-mal kezd6dd rész egy hagyomanyos ké-
ny6rgés (,oratio”).

A ritudlis kdnydrgésekben mindig volt valami meghatarozé motivum. A ,Latjatok fele-
im...” kdnydrgésében a korilallok Szent Mihaly arkangyal, Szent Péter és az Istenanya
kézbenjarasat kérik. Ismeretes, hogy Szent Mihaly arkangyal volt az Egyhaz és a Szent-
(Német)-Rémai Birodalom (az Otté-dinasztial) patrénusa. Gyakran az Istenanyaval egyiitt.
Szent Péter pedig mint egyhézfejedelem s az Egyhaz védszentje tartozott e harmas kér-
be. Emlegetni is rendszerint mind a harmat egyutt szoktak. Ezzel szemben a ,Szerelmes
bratim...” kdnydrgésben pedig egy, az 6sz6vetségi idékre visszamend, ma mér alig ismert
hagyomany, az ,Abraham éle” mitosz szerint fohaszkodnak. Az ezt idéz8 hagyomanyban
Ugy tartjak, hogy a megholt és j6 lélek eldbb ,Abraham dlébe / kebelébe” kerill, majd a
végsd itéletkor onnan jut el az dvosségre. Egyértelmd, hogy kényorgéseinkben két kii-
[dnféle temetési ritusrdl — és kdvetkezOleg — két egymastol eltérd szdvegrdl is van szo.

A két szoveg kozott tobb olyan sajatossag is van, amelyekben szévegeink sarkalato-
san killonbdznek egymastol.

Ebben mindennél nyomatékosabban esnek latba a ,Beszéd™-ben, illetve a ,Konyor-
gés’-ben lévd nyelvi / nyelvjarasi (hangtani) eltérések. A legnyomosabban a nyelvjarasi é-
zés, illetbleg i-zés: lelic, elnie ~ lilki, ilezi élessze’, scegin. A Halotti Beszéd” egyértelm(i-
en é-z6, mig a ,Konydrgés” i-zé nyelvjarasban irddott.

E keét, kétségtelen(il kiildnalld szoveget célszerlinek latszik egymastol eltéren, de a
hagyomannyal nem tulsagosan szakitva egyértelmlien megnevezni: Halotti Beszéd (HB),
az eddigiekben is jobbara: ,Halotti Beszéd”, és Halotti Kénydrgés (HK), mindeddig: , ...és
Konyorgés”.

MADAs EDIT alapvetd kutatasai (2002) szerint a Halotti Beszédhez a zagrabi Gn. Hartvik-
féle szerkényv, az Agenda pontificalis absolutidja all a legkdzelebb. Miként a Halotti Be-
szédben az Agenda-ban is, tobbek kdzott szintén az Istenanya — Szent Mihaly — Szent
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Péter harmassag szerepel: ...intercedente Dei Genetrice Maria, et beato Michaele arch-
angelo... et beato Petri apostolo... '...az Istensziilé Maria, és szent Mihaly arkangyal... és
szent Péter apostol kozbejarasaval...'.

A szertartaskonyv eredetileg a gy6ri székesegyhazé volt s 1094-ben keriilt Zagrabba. A
névben is szereplé Hartvik (Hersfeld, Németorszéag) bencés szerzetes volt, 1085-t6l pis-
pok. Magdeburgban érseki kormanyzé, aki 1088-ban Magyarorszagra j6tt s Gyér plispd-
ke lett. Ugy tartjak, hogy 6 volt a ,Szent Istvan kis legendé&ja™nak az iréja. A vele kapcso-
latos teljesebb képhez azonban kiegészitésil — megerdsitésil? — még hozzatessziik,
hogy a magyar kiralysagnak és egyhaznak (Esztergom) I. Nagy Ott6 (912-973) 6ta szo-
ros és folyamatos kapcsolata volt az Ott6-dinasztiaval, piispokségekkel, Magdeburggal és
Magdeburg tobb jeles személyiségével. Es végss soron Szent Istvan hitvese, Gizella is az
Otto-dinasztiabél szarmazott.

Talédn nem tévedink, ha gy véljik, hogy meglehet, hogy a Szent Mihaly arkangyali
hagyomany a magyar kereszténység korai — Szent Istvan-i / utani — idejére s ezzel egyitt
mint esztergomi ritus (német) Otto-dinasztiai indittatasra és egyhazi kapcsolatokra megy
vissza.

Teljesen mas iranyba mutat az ,Abraham 6le” Kényorgés. Ez inkabb dél, még inkabb
délnyugat felé visz benniinket. Egy fazisaban az észak-italiai Como vidékére. Ami a hoz-
zank valé jottét illeti, igen valészind, hogy bencés kozvetitéssel.

A kézépkor e szakaban — romanika” — a vilagegyhazi és szerzetesi (bencés) intézmé-
nyek behaldztak az egész (nyugati) keresztény vilagot, beleértve a magyart is. Torténete-
sen a Pray-kédexbeli ,Scerelmes bratym...” kénydrgés, pontosabban ennek a latin nyelvi
megfelel6je adekvat megvan tobbek kdzott a fuldai ,Sacramentartium®™ban, a Lombardia-
bél (Eszak-Italia): Milanobol szarmazo “Milandi Ordo’-ban, a Sankt Florian apatsag ritua-
ligjaban és a szakirodalom tanulsaga szerint még szamos mas hasonlé szertartaskdnyv-
ben is. Az itt emlitetteket azért idézzlik, mert a kor reprezentativ képvisel6i.

Egybevetésiik egylttal mind az elterjedést, mind az id6t tekintve — Fulda 975, Pray-
kodex, a 12. szazad vége — maga magatoél meglattatja veliink a kor idén és téren at iveld
vilagat:

a Fuldai Apatsag Sacramentarium-a (975k.)

,Oremus fratres karissimi pro spiritu cari nostri N.,

quem dominus de laqueo huius seculi liberare dignatus est,

cuius corpusculum hodie sepulturae traditur,

ut eum pietas domini in sinu Abrahae Isaac et lacob collocare dignetur,

ut cum dies iudicii aduenerit,

inter sanctos et electos suos eum in parte dextera collocandum resuscitari faciat,
prestante domino nostro lesu Christo,

qui cum patre et spiritu sancto uiuit e gloriatur deus.”,

a Milanéi Ordo (11./12. sz.):

L,LOremus fratres karissimi pro spiritu cari nostri illius,

quem dominus de laqueo huius saeculi liberare dignatus est,

cuius corpusculum hodie sepulturae traditur,

ut eum pietas domini in sinu habrahae ysaac et iacob collocare dignetur,
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ut cum dies iuditii aduenerit inter sanctos et electos suos eum in parte
dextera collocandum resuscitare fatiat,

praestante domino nostro lesu Christo [,]

qui cum patre et spiritu sancto uiuit et regnat [,]

in saecula saeculorum.

Amen.”,

a Sankt Florian Apatsag Rituale-ja(a 12. sz. elsé fele):

,Oremus, fratres karissimi, pro spiritu kari nostri,

quem dominus de laqueo huius seculi liberare dignatus est,

cuius corpusculum hodie sepulturae traditur,

ut eum pietas domini in sinum Abrahae, Ysaac et lacob collocare dignetur,

ut cum dies iudicii aduenerit,

inter sanctos et electos suos eum in parte dextera coronandum resuscitari faciat”,

tovabba a Pray-kodexnek elébb a latin nyelvii szbvege, a széveget kiséré magyar fordi-
tassal, majd a magyar nyelvi széveg:

A Pray-koédex (folio134)latinnyelvii kbnydrgése:

,Oremus. Fratres karissimi pro spiritu cari nostri.
quem dominus de laqueo huius seculi uocare dignatus est.
cuius corpusculum hodie sepulture traditur.
ut eum pietas domini immensa. insinum abrahe. ysaac. & iacob. collocare dignetur.
ut cum dies iudicii aduenerit.
nter sanctos & electos suos eum inparte dextera collocandum resuscitari faciat.”
[Kényarbgjiink, szeretett testverek, e kedvesink [testvérink] lelkéert,
akit az Ur e vilag vermébdl méltdztatott kihivni,
és akinek a testét ma a sirak adjuk.
Hogy 6t az Ur mérhetetlen joséga Abraham, Izsék és Jékob kebelébe helyezni méltéztassék
és mikor az itélet napja eljon,
szentei és valasztottai kézé 6t jobb oldalra helyezve témassza fel.]
(Ford.:Erdélyi Istvan)

A Pray-koédex (folio 136) magyar nyelvii kbnydrgése:

,Scerelmes bratym uimagguc/~omuc ez scegin ember lilki ert.
kit vr ez nopun ez homus vilag timnucebelevl mente.

kinec ez nopun testet tumetivc.

hug ur uvt kegilmehel abraam. yfaac. iacob. kebeleben helhezie.
hug birsagnop ivtua

mend w szentii es unuttei cuzicun iov felevl iochtotnia ilezie wt.
Es tiv bennetuc.

clamate lll. K.”

Kiilén indoklas nélkiil is kétségtelen, hogy a magyar Kényérgés az egyetemes rémai
(-katolikus) ritus ismert konyérgéseinek — e g y i k e —, az ,Oremus fratres karissimi...”
temetési oratio korabeli, magyar valtozata.

Erdemes felfigyelniink arra is, hogy a latin Oratio mint valt &t az eurépai egy latinbél
hozzank sz4l6 magyarra. Szemléletes példa erre a latin carus sz6: fratres karissimi”. A
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latin sz6 jelentése altalanosan 'kedves, szeretett, draga’. A latin sz6t a magyar a szegény
,5zegény ember, megboldogult kedves ember” jelentés(i széval adja vissza, mely érzelmi-
leg sokkal aryaltabb, mint a neki megfelel6 kdzlatin.

A tudés BATTHYANY IGNAC (1741 — 1798) erdélyi plispdk, egyhaztorténész, a nagyhiri
gyulafehérvari kényvtar, a Batthyaneum megalapitdja a magyar egyhazi jogszabélyokkal
foglalkoz6 ,Leges ecclesiasticae regni Hungariae...” (Albae-Carolinae 1785) munkajaban
a ,Dissertatio de synodis regiis” torténeti attekinté részében a ,Genius nationis Hungari-
cae” mott6 alatt (7. lap) egy, forrésra utal6 széljegyzetben a kddexrdl mint Sacramentari-
um Bolduense, ,Boldvai Szakramentarium” szél. A kédex targyalasa soran is, mint ,Sac-
ramentarium Bolduense Seculi XII.” (Boldvai Szakramentarium a 12. szazadb6l) nevezi. A
kodexbdl — a kodexnek a szinddusokat tartalmazo részébél (folio | — XXVI') — tébb pasz-
szust koz0l is. BATTHYANY miive az elsd, ahol és amikor a nyilvanossag el6tt a kédexszel
kapcsolatban Boldva neve felmeriil.

Az okot, hogy mi alapjan vette BATTHYANY a Sacramentarium Bolduense nevet, nem
tudjuk megmondani. Tébben is vélték, hogy BATTHYANY minden bizonnyal a kddexben levé
ismert kdzlésre figyelt fel, amely a boldvai monasztérium leégésérdl ad hirt s a ,boldvai”
nevet innen vette. Tanulmanyozva — és valamelyest megismerve is — BATTHYANY tudési 1é-
nyét és lelkiimeretességét, nem latszik val6szinlinek, hogy err8l ne tett volna emlitést.
BATTHYANY a régi iratok, kdnyvek és levéltarak vildgaban verzatus ember volt. Nem tartjuk
lehetetlennek, hogy a korabeli levéltari hagyomanyban (még) tudtak kédexiink eredetérél.

A ,Boldva” név a benniinket érdeklé kontextusban valéjaban elészér magaban a Pray-
kédexben jelenik meg. Ismeretes, hogy a boldvai kolostor 1203-ban leégett. A kolostor le-
égésérdl szdlo kozlés — pontosabban, a kddexben egy utblag lapszélre irt bejegyzés —,
az egyik legerdsebbnek latszo érv a Pray-kddex boldvai volta mellett, bar ennek érvényét
a kutatok kozol tobben is vitatjak. Ez az érv azonban tobb, mint egyszerii kételynek alapot
ado ok. Eleve perdéntének kell tartanunk pusztan az altal, hogy a tlizvészrél szdl6 kozlé-
se a kodexben kétszer is szerepel. Es amire eddig kutatds nem nagyon figyelt fel: egy-
mastol egy pontban eltéré modon. El6szor lapszéli (utdlagos) megjegyzésként egy, a hus-
véti tablazatban (folio 10°), pontosabban a kddexben 1évd két husvéti tablazat kozlil az
elsében, az 1151-t8l 1300-ig dataltban:

monasterium s[anctis] iohannis b[aptiste] comburitur
(»a kereszteld szent janos kolostor [alapjaig; teljesen] leégett”),

majd a kodexben 16v6 kronika alatti részben (az un. ,Pozsonyi Evkényvek’-ben) (folio
16'):
Monasterium iohannis b[aptiste] comburitur iuxta bulduam situm
(,Boldva [folyé] mellett fekvé Keresztelé Janos kolostor [alapjaig; teljesen] leégett”).

Ez utdbbi bejegyzés szerint a monostor a ,Boldva (foly6) mellett” (iuxta bulduam) van.
Elgondolkodtat6, hogy a ,iuxta bulduam” kifejezés e formaban, iuxta fluuium Buldua (,a
Boldva folyé mellett’) eléfordul a ,Borsod” részben (18) ANONYMUS Gesztajaban is.

Az Orszégos Széchényi Kényvtar Kézirattaranak szives jovoltdbol modom volt a kddex
két kérdéses helyét tanulmanyozni. Ugy tiinik, hogy a két széliegyzet mindegyike mas
kéztdl szarmazik, és egyik sem azonos fészovegeik ,kezével”.
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Bizonyara van oka annak is, hogy a husvéti tablazatban a kolostor nevében kereszte-
16 szent janos”, mig a kronikaban e helyen pusztan ,Keresztelé Janos” név szerepel.

A széljegyzetet hordozé mindkét f6széveg évrendi tablazat, és mind a kettének az eld-
re megirt, felvett évrendje 1300-ig tart. A tiizesetrdl sz6l6 mind a két bejegyzés gondosan
az 1203-as évszam mellett van, a hovatartozas a husvéti tablazaton grafikailag — rajzsze-
ri vonalakkal — is kiemelve. A krénika e lapja — utols6 lap — meglehetésen zsufolt, és
tobbféle irasokat (bejegyzéseket), kdzléseket is tartalmaz. 1195, 1199 és 1200 alatt talan
boldvai szerzetesekrdl (apatrol, papokrol). A husvéti tablazaton Iév jegyzet, mintegy ,pro
domo”, a kronikabeli pedig gondos(abb), mintha az esemény megdrékitését lenne hivat-
va szolgalni.

TOLTESSY (2007:82) minden bizonnyal helyesen emeli ki a monasztérium leégésérdl
valo kdzlések személyes jellegét. Minden kétségen feliil all, hogy aki e széljegyzet(ek)et
tette, annak kéze volt a Boldvai Monasterium-hoz, vagy ha ,idegen” lett volna, az minden-
képpen tudta, hogy a kédex és Boldva kdzott dsszefiiggés van, vagy esetleg onnan el-
szarmazva — amint ez ismert is — volt. Akar igy, akar ugy, a bejegyzés Boldvardl szol, és
tanulsadganak a sulyat még advocatus diaboli sem lehet csdkkenteni. Kildnben is, miért
kellett volna masnak, mint illetékesnek barkinek — barkiknek ? — is éppen a Boldvai Kolos-
tor égésérdl egyaltalan, mégpedig két izben is barmit is kdzdlni, a kddexbe beirni.

A kodexet a mér az itt idézetteket megel6zen ismerte SCHIER XYsTUS (1728 - 1772)
agostonrendi szerzetes, (bécsi) kdnyvtaros, a kodexnek mintegy nevet adé PRAY GYORGY
S. J., akik ebbéli tevékenységérdl BATTHYANY is munkaja ,Praefatio™jaban emlitést tesz. E
tajékozottsag is arra vallhat, hogy BATTHYANY-nak a kédexet boldvainak mondo kézlése
Ugy tlinik, hogy helytalld.

A Boldva névrdl, a tlizeset kapcsan, van a korban tovabbi hiriink is. Mégpedig 1782-
bél, KoLLER-nél (KOLLER JOzSEF Historia episcopatus Quinqueecclesiarum... I.”, Posonii
1782:407, 413). A kérdéses kolleri hely (op.cit. 413) betlihiv idézetben: ,M.CCIIl. Monas-
terium S. Johannis comburitur iuxta bulo- // riam situm”. Ez alapjan azonban a ,Boldva”
névre — ha mar a dologrél egyébként is nem volt tudomasunk — nemigen lehet(ett) jutni.
Els6 latasra egy egyaltalan nem érthetd stlyos nyomdahibaval allunk szemben. De ismer-
ve a kodex kéziratat és a kérdéses hely alig valo olvashatosagat, egyaltalan nem zarom ki
a félreolvasas lehet6ségét. A szdvegben allo d betlit ugyanis lehetne valdban o + ri kap-
csolatként (is) olvasni. Am tény, hogy Igy a névrdl az egyébként igen népszerii KOLLER-
nek e helye barmiféle kovetkeztetés levonasara — nem egy helyeslé vélemény ellenére —
tobb mint alkalmatlan.

Maga a kddex 1241-t6l 1813-ig a pozsonyi kaptalan birtokaban volt. SzenDREI (2005:
149) szerint 1425-ben szerepel a kdnyvtar konyvijegyzékében, sét a kaptalan 1633-ban irt
tulajdonjelzése (,Capituli Posoniensis Litt. M. 1633") a kddexen, a kddex folio ,2"-jelzetl
lapjan ma is olvashat6. Pozsonyrdl sz6t ejt a mar emlitett KOLLER is. Munkajanak II. Ap-
pendix-e e cimet viseli: ,Excerpta e Codice Missali MS. Membranaceo, qui servatur in Bib-
liotheca Insignis Collegiatae Ecclesiae Posonensiis ad S. Martinum, & signatus est inter
Liturgicos Num. LXII". Ebben a kodexbdl tobb részt is kdzdl, s mint legérdemesebbet (op.
cit. 414), a Halotti Beszédet.

Kevés ismeretlink van a kddexnek az 1241 elétti sorsarél. Tény, hogy a kolostor 1203-
ban porig leégett. Tudunk osztrak foldi egykori és most is |étez6 kolostorrdl (Niederalta-
ich), mely évszézados torténelme sordn 13-szor égett le. Volt olyan évszazad, hogy ha-
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romszor is. Jobbara vagy a konyhan, vagy a kényvtarban keletkezett t(iz miatt. A szérva-
nyos térténeti adatok ellenére is ugy tlinik, az 1203-as t(iz a boldvai kolostor, mint bencés
kolostor életét mintha kettéroppantotta volna. Tovabbi szerzetesi kdzdsségének létezése-
rél nincs semmi erre vonatkozd, egyértelm(i adatunk. Az viszont valészin, hogy kode-
xunk a tlizt8l megmenekiilt. 1228-ban (kéril) Deékiban (Diakovce), késébb talan pedig
valami médon Taksonyban (Szlovakia) van. (Mindehhez I4sd: GYORFFY 1963: 760, SZEND-
REI2005:148-149). Majd, mint méar emlitettlik, Pozsonyba s mai helyére keril.

Els pillanatra talén furcsan hangzik, de mégis igaz: a kédex boldvaisaganak talan a
leger6sebb tdmasza a boldvai kolostor maga.

Eurépaban 900 és 1200 kozott optimalis éghajlati és gazdasagi viszonyok uralkodtak.
Ennek egyik kdvetkezménye volt, hogy egész Eurdpan egy lendiletes épitési hulldam vo-
nul végig. Szerte templomok éplilnek, nagyobbéara bencés apatsagok.

1170 és 1180 kdzott valamikor Boldvan is bencés apatsag és templom épiil.

Az épittetd IIl. Béla kiraly lehetett, s a kolostor — amint erre egész torténete (is) vall —
kirdlyi alapitvany volt. Az egyes bencés kolostoroknak mindig is erés autark jelleguk volt.
Létliket alapvetSen a rendalapitd, Szent Benedek Reguldja hatérozta meg. Szervezetik-
ben fliggetlenek voltak a vilagi klérustdl, a plispdki hatalomtdl is, bar hivek lelki gondoza-
saban adanddan részt vettek. A magyar kolostorok egyhazilag az esztergomi érsekség
kérébe — de nem joghatdsagaba — tartoztak. Kilkapcsolatot az egyes kolostorok rendjik
szerint maguk, a bencés kolostorok koz6tt — sorukban Pannonhalmaval - tartottak.

Boldvan az apatsagi templom mellett volt, vagy vele egy id6ben éplilt egy rotunda, kor-
kapolna is. Lehetséges, hogy a korban nagy népszer(iségnek 6rvendd Antiochiai Szent
Margitnak szentelve. A Pray-kddexben levé sacramentarium (folio 55’ — 56) szerint a hus-
véti processzio soran a templombdl énekelve egy Szent Margit-szentélyig (,usque ad
sanctam margaretam”) kérmenet megy. Az igy emlitett processzidnak idézett leirasa és a
szinhelye vélhet6leg illik Boldvara s Boldva és a kddex azonossaga mellett latszik szdlni
(SzenDREI 2005:156).

A Pray-kddex — talan pontosabban: az abbéli ,szakramentarium” — a benne 1év§ ada-
tok kronologiaja alapjan 1192 és 1195 kozott készlilhetett. Ezzel egybevagni latszik a kro-
nika tanulsaga, amelynek az évrendje egy hosszabb szlinet utan éppen az 1195-0s da-
tummal folytatddik. Mégpedig helyi és ,papi” hirekkel, melyet az 1203-as datum zar le,
ahol is a krénika a boldvai kolostor leégését adja tudtul. De ugyanerre az id6re vall az is,
hogy a kodexbeli Un. ,husvéti tablazat” 1196-ben lett hasznalatba véve. Ha mindezekben
nem véletlen egybeesés jatszik kdzre, akkor ez jol beleillik egy olyan képbe, amikor is egy
gazdasagilag is jelent6s tertileten fekvé kolostor kezdi és alapozza meg a tevékenységét.

Szédmomra — mas érveket elhagyva — Boldva mellett a legnyomosabb érv a Halotti
Beszéd” nyelve. Ebben abbdl a ténybdl kell kiindulni, hogy az egyes kolostorok szerzete-
sei, abban az id6ben bencés rendiek, altaldban a kolostorok kdrnyezetébédl kertiltek ki,
akik magukkal hoztak kdzeli kdrnyezetik nyelvét. Igen nagy a valésziniisége, hogy elsé
ismert jeles magyar nyelvi szévegtink, a ,Halotti Beszéd” onnan szarmazik, ahonnan a ké-
s@bbi irodalmi és kdznyelviink is: a térténelmi Gomor, Abauj, Zemplén és Borsod megye-
bél: Boldva vidéke kolostori nyelvébdl. Ezért is van, hogy a kdznyelvet beszélve, szdvegét
ma is, akar betlizve, mindannyian ,értjik”. Ami pedig a nyelvjarasias sajatossagokat illeti
— minthogy akkor még kdznyelviink nem, hanem csak regionalis (taj)nyelveink voltak —
tlizetes, mind a korabeli latinos helyesirast, mind IMRE SAMU alapveté munkéja nyelvjéras-
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tipusait figyelembe vevé elemzésiinkbdl az adodik, hogy a ,Halotti Beszéd” nyelve legna-
gyobb affinitast (rokonsagot) éppen Boldva taja kozeli és egykor vele tajilag érintkez0 tér-
ségek nyelvével mutat, illetve a multban mutathatott.

A Halotti Beszéd” sarkalatos jellemzéi: maganhangzéit tekintve é- tipusu (/élek), mint
a kdznyelv is. Alapvetden a-t és a-t talalunk benne (szabadiccsa, latjatok). Bizonyos eset-
ben 6 jelentkezik (sz6m) és igy tovabb. A névszdragok formaja nem rovidiilt (urumkhoz,
nemeének, istentiil). (A kérdéshez lasd még: BARCzI GEzA: A magyar nyelv életrajza, Buda-
pest, 19662, killondsen 219 — 223.)

A maiakban részben vagy egészben ilyen hasonlésagokat és tipust képviselnek a
Sziksz6 kérnyéki, de még inkabb az Un. abadiji 6-z6 nyelvjarastipusok. A vidék egyik jel-
legzetes nyelvjaraspontja, Alsbvadasz, Boldvatol mintegy 10 km-re van.

A boldvai monostor térténetét nem ismerjiik. De egyrdl mindenképpen meg lehetiink
gyézbdve: a kolostorban egy szakramentérium, egy ,Sacramentarium Boldvense” volt!
Volt, mert kellett neki lennie. E nélkil kolostor nem |étezett.

Amint ezt a rank maradt kéziratos kddex mutatja, kodextink miifajat tekintve gydjtemé-
nyes kodex, collectaneum (RADO 1973).

A kddexnek gyiijteményes jellege ellenére rendkivil vildgos a szerkezete. Egy olyan
mar akkor is tdbb évszazados hagyomanyt kdvetve, mely a (katolikus) egyhazi missza-
Iéknak ma is sajatja (lasd: Kis Misekdnyv. Szerkesztette az Orszagos Liturgikus Tanacs.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 19922).

A kddex bemutatasaban — a bibliografiai jelolésben — alapvetéen a hagyomanyt és a
hagyomanyos modot (RADO: 1947, 1963) kdvetem. (Az Ujabb irodalombdl lasd mindenek
elétt: E. MADAS / E. POULLE: L'organisation des cahies du Codex Pray. Bruxelles 2003, kii-
[6nGsen 246.)

A PrAY-kOdex és részei:

Generalia

1. fuzet / folio |- IV': Zsinati hatarozatok (Esztergomi érsekség, ? 1114 ), kivonatok;
2 - 3. fiizet / folio V-XXVI': Libellus in romano ordine / Konstanzi Bernold Micrologus-a;
4. fuzet / folio XXVII - XXVIII: képek-rajzok ( passio-jelenetek);

folio XXVIII' - 1: Exsultet és prefacio, a husvét 6rvendetes meghirdetése.

Sacramentarium
5. flizet / folio 1-16": kalendarium (egyhazi év), kronika 1114-ig, majd 1117(?)-tél
1203-ig, husvéti tablazat 1171-t6l 1300-ig, majd 1171-t6l 1276-ig;
6-19. fiizet / folio 17 — 129: misekdnyv (,missale”, tulajdonképpeni sacramentarium);
20. fuizet / folio 129’ — 135": szertartaskony ( rituale”);
folio 136 - 136 Sup plementum (,sermones et orationes”):
a) Sermo super sepulchrum. Latiatuk feleym zumtuchel...
b) Scerelmes bratym...
c) Hic faciat sacerdos semonem populo. Optime nostis...
d) Orate fratres hodie pro eo...
21. flizet / folio 137 — 142': pétlas a szakramentariumhoz
[folio 143 — 144: bejegyzések, varia).
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A kodexben a Sacramentarium jorészt egy ,kéz” (a szakirodalomban az un. Harmadik
Kéz) irta, mig a Generalia-elnevezés alattiak két masik kéztdl (un. Els6 Kéz, Masodik
Kéz) szarmaznak. Meglehet, hogy ezek a ,Harmadik Kéz-tdl fliggetleniil (késdbb, vagy
esetleg masutt?) kertltek a kddexhez / anyagaba. Az Exsultet...-et, mely mintegy a két f6-
rész — a Generalia és a Sacramentarium — kdz6tt van, elképzelhetd, hogy ezt folytatdlago-
san egyszeren rairtak a mar meglévd Sacramentarium elsé (?Ures) lapjéra.

A kodex ,magja’, tuladonképpeni érdemi része a ,Sacramentarium”. Erésen hajlok ar-
ra, hogy a PRAY nevével jelzett kodex végsd soron erre az egykori, ha tetszik: ,Sacra-
mentarium Boldvense™-re megy vissza. Valamikor ezt masolta le valaki, egy kéz, a Har-
madik Kéz", az Imeretlen Szerzetes (,Skriptor”) azt, amit mi ma lényegét tekintve, Pray-
kodexnek tartunk.

A latszat és a kézfelfogas ellenére a Pray-kddexben meg6rz8détt ,Halotti Beszéd” nem
puszta prozai sz6veg, hanem ,a vers és a proza hataran allé” rimtelen ritmikus deklama-
ci6”, amire SzaBOLCSI BENCE mar 1959-ben ramutatott.

SzaBoLcsI BENCEnek a Halotti Beszéd” ,verses’, miivészi megformaltsagat vallo néze-
tével, és azzal is, hogy ebben ,nyugati’™i, a liturgidban szokasos prozddiai indittatast lat,
csak egyet tudunk érteni. De SzasoLcsI nézetén tulmenden, sejtésem szerint a Halotti
Beszéd™-ben inkabb — vagy ugyanakkor — egy magyar kétiitemiiség rejlik. Egy 6si szeg-
mentald, szabad szétagszamu (heterometrikus) rendszer. E ritmikat barki régtén megérzi,
ha a ,Halotti Beszéd"-et — akarcsak magaban eléadva — végigmondja.

A ,Halotti Beszéd” kutatdsanak napjainkban reneszansza van. Ennek soran a szakem-
berek nalunk és Eurdpaban szamos Uj ismeretre tettek szert, mindenekelétt a kdzépkori,
végso soron latin betiis helyesirasunkat is mélyrehatéan érinté késélatin orthografia kuta-
tasaban. Uj tavlatokat nyitott meg az eurdpai miivelédés- és egyhaztdrténeti hattér ujsze-
rii kutatasa, ezek tanulsagainak a magyar szovegek komplex megértése érdekében vald
szerves bevonasa. Es nem utolso sorban Uj fejezetet nyitott meg a szévegek magyar
nyelvjarasi szempontbdl torténé modszeres vizsgélata.

Egyre inkabb vildgossa valt, hogy a Halotti Beszéd nyelve nem is all oly messze a mai
magyartdl. Csak mintha mai magyar betkkel lenne irva, gy kell olvasni.

Osi szévegeinkben természetesen vannak a mai kdznyelvitd| eltérd vagy a torténelem
soran azéta megvaltozott formak, az akkori nyelvvaltozat szerinti egyedi valtozatok és
szavak. De eltéréslikben is mindezek, hogy megérhessiik 6ket, nem mennek messzebb,
mintha egy a kdznyelvtdl vagy a magunk nyelvjarasatol eltéré mai magyar nyelvjarasi szo-
veget olvasnank. Mégis, hogy a megértés ne okozzon gondot, e kényesebb helyekbdl
,Megjegyzések” cim alatt egy kis eligazito jegyzéket allitottunk dssze.

A Boldvai Halotti Beszéd és a Halotti Kénydrgés, nyelviink legésibb szévegemlékei, a
maguk egykori tagolédasaban, de mai magyar betlikkel irva, olvasatom szerint igy han-
gozhattak:

HALOTTIBESZED
Beszéd a sir felett

Latjatok feleim szémtdkel mik vagymok.
is-a por es hamu vagymok.
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Mennyi milosztben terémtevé [uromk isten] elevé mii isemokét adamot.
es adotta vala neki paradisomot hazoa.
Es mend paradisomben vald gyimilcsiktil monda neki élnie.

Hean tilutoa (it egy fa gyimilcsétiil.

Gye mondoa neki méret ném enneik.
is-a ki napon emd6l az gyimilcstdil.
halélnek haléléal halsz.

Hadlava holtat terémtevé istentil.
gye feledevé.

Engede 6rdong intetiiinek.
es evek az tilutt gyimilcstdil.
es az gyimilcsben halalot evék.

Es az gyimilcsnek dl keserii vala vize.
hogy torkukat megé szakasztja vala.

NG6m hean moganek.
gye mend (i fajanek halalot evék.

Haraguvék isten.

es vetevé (it ez munkas vilagbele.
es I6n halalnek es pokolnek fésze.
es mend U nemének.

Kik azok.

mij vagymok.

Hogy es tii latjatok szémtdkel.
is-a es ném eggy ember mulhatja ez vermét.
is-a mend azhoz jar6 vagymok.

Vimaggyuk uromk isten kegyelmét ez lélekért.
hogy jorgasson (i neki.

es kegyeggyen.

es bolcsassa mend (i biinét.

Es vimaggyuk szent ahszin mariat.

es bodog mihael arkangyelt.

es mend angyelkot.

hogy vimaggyanak érette.

Es vimaggyuk szent péter urot.
kinek adott hatalm ddania.
es ketnie.
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hogy 6ggya mend (i biinét.

Es vimaggyuk mend szent6kot.
hogy legyenek neki segéd uromk szine el6tt.
hogy isten (i vimadsaguk mié bolcsassa (i biinét.

Es szabadiccsa (it érdéng ildetiitdil.

es pokol kinzatuiatul.

es vezesse (it paradisom nyugulmabele.
es aggyon neki ményi uruszégbeli utot.
es mend joban részet.

Es keassatok uromkhoz harmul.

Kirfie] [e]l[eison] --

HALOTTI KONYOGRGES

Kényorgés

Szerelmes bratim vimaggyomok ez szeginy ember lilkiért.
kit ur ez napon ez hamis vilag timnécebelél mente.

kinek ez napon testét tmetjiik.

hogy ur (it kegyilméel abram.

isék.

jékob.

kebelében helyezje.

hogy birsagnap jutva mend (i szentii es énéttei kozikén j6 fel6l
johtatnia ileszje (.

Es tii bennet6k.

clamate Ill. [ter] K. [kyrie eleison]

(Budapest — Gottinga — Boldva, 2006-2007.)

SZOMAGYARAZATOK
(a szovegekben valé el6fordulasuk sorrendjében)

-el: -vel

vagymok: vagyunk
is-a: biz-a"

es: és
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miloszt-: malaszt-
hean: hian, ,pusztan”
tilut-: tilt-

gye: de

ném: nem

-al: -val

emd-: esz(ik)

hadl-: hall-"

6rdéng: 6rdog

intet-: ,intés”

al: oly

megé: meg

fésze: fészke
vimad-: imad

jorg-: irg(almaz-)
kegy-: kegy(elmez-)
bolcséassa: bocsassa
ahszin: asszony
ildet-: ldézet
monyi: mennye
keassatok: kialtsatok

*

bratim: barataim
lile)k: lélek
timnée-; tdmldc
Onéttei: ,ovéi”
johtot-: iktat-
ileszje: élessze
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RAKOCZI ZSIGMOND ES SZENDRO
KAPCSOLATA

BUDINSZKI ISTVAN

Ha Szendrével kapcsolatban a Rakéczi név felhangzik, akkor mindenkinek koztudott
tényként Il. Rakdczi Ferenc és az 1707-es datum jut az eszébe. Eppen 300 esztendével
ezelétt, 1707. marcius 27-én kelt levelében ugyanis siirgetd parancsot adott a Rakéczi-
haz egyik utolsé és legismertebb tagja, Il. Rakéczi Ferenc Bercsényi Miklbsnak Szendr6
utolso vara, a Fels6-var demolotiojara.! A robbantasokat par héttel késébb Lemaire fran-
cia mémok végezte el.

Azt azonban nagyon kevesen tudjak csak, hogy Szendrének és a Rakdczi-csaladnak a
kapcsolata sokkal tavolabbra és mélyebbre nyulik vissza, mint 1707. Kozismert, hogy a
Rakécziak a 11. szazadban hozzank érkezett szlav eredetli Bogat-Radvany nemzetség-
bél szarmaznak. A Réakoczi nevet 1328-ban a nemzetség Balazs nev(i tagja hasznalja el6-
sz0r, a Zemplén varmegyei Rakdcz nevi birtokukrol eredeztetve.2 Egészen a 16. szazad
végeéig a csalad torténete semmiben sem tér el mas kishirtokos, kdznemesi csaladokétol.
Katonaskodnak, varmegyei tisztségeket toltenek be, valamelyik kornyékbeli féar familiari-
saiként szolgalnak, mint példaul a Perényiek, Magdchyak és a szendrdi Bebekek. A ,Fel-
s6vadaszi” praedictumot a csalad egyik, Zsigmond nevi tagja vette fel, aki Ferenc nevi
dcesével és a nem sokkal késébb elhalalozott Velezdi Kévér Janossal egyetemben 1517-
ben megvasarolja az Abadj varmegyei kastélyt tartozékaival Perényi Imre nadortdl 3000
aranyért. Az emlitett vaséarlo fivér, Ferenc 1527-t6l 1530-ig Szendré varanak kapitanya-
ként neveztetik.?

Szendrd varanak urai ezen idében a pelséci Bebekek voltak. Bebek Ferenc harom var-
megyére is kiterjedd hatalmas birtokanak kdzpontja Szendr6 volt. A kisebbik Rékdczi test-
vér minden bizonnyal Bebek Ferenc familiarisa lehetett, aki a mohacsi csatavesztést ko-
vetéen Habsburg Ferdinénd partjan allt. Mar az 1527-es évben a Szapolyai-partiak
Szendrét ostromoljak, de Bebek Ferenc visszalizi 6ket.* Wertner Mér és Keresztes Kal-

! Borovszky Samu: Szendr6 véra. Budapest, 1908. MTA. (Ertekezések a torténeti tudomanyok koré-
bél. XXII./2.) (Reprint kiadasa: Rudabanya, 2000. Erc- és Asvanybanyaszati Mizeum.)

2 Bartfai Szab6 Laszld: Gondolatok a Rakdczi-Aspremont levéltar rendezésekor. = Turul, 1924. 32.

3 Wertner Mér: A Rakdczi-haz utolso tagjairdl és kihalasarol. = Turul, 1884. 3. sz. 90.; Keresztes
Kalman: A Rakdczyak. = Turul, 1928. 3-4. sz. 91.

4 Kemény Lajos: Felsémagyarorszagi hadi mozgalmakra vonatkoz6 adatok Kassa varos levéltaraban
1526-1536. = Hadtorténeti Kézlemények, 1912. 289. — A szerz0 az ostrom résztveviirél sajnos
nem tesz emlitést.
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mén adatai szerint valoszin(, hogy Rékdczi Ferenc részt vett a var megvédésében, mint
kapitany, am egy masik forras gy emlékezik meg személyérdl, mint Abauj varmegye Ja-
nos kiralyhoz szit6 déli részén birtokos kisnemességének vezére.

A Réakdczi-csalad tagjai kdzil Ferenc fivérének, Zsigmondnak Gy6rgy nevii fiardl tud-
juk, hogy ugyancsak Szendr§ varaban szolgalt Bebek Ferenc fianak, Gydrgynek szendrbi
hadnagyaként. Nagy Ivén a kdvetkezOket irja réla: ,Gyorgy jeles katona volt; egy ideig Be-
bek Gydrgy alatt hadnagykodott, mid6n Szikszé vidékén Kaza mellett a fiileki Velicsan-
bék ellen harczolva 1559-ben vallan sebet kapott. 1562-ben Bebekkel egyiitt Fiilek el-
veszte utén Balogh varanal térok fogsagba esett; innen ezer talléron véltd meg magéat”®
Istvanffy Miklos ugy tudja, hogy ezutan a szatmari magyar lovascsapatok egyik tisztjeként
az 1568-69-es években kémhaldzatot iranyitott, erdélyi hireket szallitva Rueber Janosnak,
Fels6-Magyarorszag fékapitanyanak.”

Szendrd és a Rakocziak viszonyaban a sorban kdvetkez Rakéczi nem akarki, hanem
Gyérgy fivérének, Rakoczi Janos zempléni alispannak fia, Zsigmond. Erdély késébbi feje-
delme volt a csalad hatalmanak és dicséségének igazi megalapozéja, ahogyan udvari
prédikatora, Miskolci Csulyak Istvan temetési beszédében jellemezte: L0 adott a Rakoczi
nemzetnek nagysagos nevet és becstiletet”.8 Az Abatj varmegyei kisnemesi csaladba be-
lesziletett Zsigmondrdl legkorabbi életrajziréja, Szilagyi Séndor utén sziletésének 1544-
es datuma valt altalanossa, azonban Trdcsanyi Zsolt - figyelembe véve a késdbbi élet-
palyat — az 1550-es végére teszi.? Az altalanosan elfogadott életpalya szerint Fels6vada-
szon szliletett, majd ezutan Sarospatak kovetkezett, itt Perényi Gabor alatt aprodkodott,
ahol megtanult németil, latinul, sét 6gordgiil is. Mar 1565 februarjaban részt vett Tokaj
varanak elfoglalasaban féura oldalan, majd nem sokkal ezutan Eger varaba keriilt, s ott
,az ifit vitézek kapitanya” lesz.'® Trocsényi viszont olyan ,legendaknak” nevezi ezeket az
eseményeket, ,amilyeneket térténelmi szerepl6k ifiikora kéré oly szivesen fon az utd-
kor M

Szerinte az a pont, amelynél mar megfoghatéva valik a palyaja, az a szendri végvari
szolgalat. Mint mar az Uj Hegyvidék korabbi kéteteiben leirtam az utolsé Bebek, Bebek
Gyorgy torok fogsagba keriilése utdn Szendr6 csaszari kézre kertilt. Ekkoriban Szendr6 a
vidék féhelye, Gémér varmegye kozgy(iléseinek szinhelye, itt szolgalt Abadj varmegye al-
landé katonasaga mellett 1577-ben 370 landsknecht, 50 német lovas, 200 huszar, 70 da-
rabont.'2 A Kassa elGterében, illetve Eger hatorszagaban fekvG Szendré kornyékén lévo
kisebb varak, Balog, Putnok, Szadvar, Krasznahorka, Csejte — miként a banyavidéki f6-

5Kemény L. 1912. 289.

6 Nagy Ivan: Magyarorszég csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. 1857-1865. IX. 600.

7 Szab6 Janos Gy6z6: Rakoczi Zsigmond egri fékapitanyi instrukcioja és kinevezésének kortiimény-
ei. = Archivum 10. Eger, 1981.

8 Hangay Zoltan: Erdély valasztott fejedelme Rakéczi Zsigmond. Bp. 1987. 6.

9 Trocsanyi Zsolt: Rakdczi Zsigmond (Egy dinasztia sziletése). = A Debreceni Déri Muzeum évké-
nyve LIX. Debrecen, 1979. 58.

10 Hangay Z. 1987., 13-21.; Szilagyi Sandor: A Rékocziak kora Erdélyben. Pest, 1868. 4.

" Trocsanyi Zs. 1979. 58.

12 Banlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. = Arcanum DVD Kényvtar ll. Bp. 2003. Arca-
num Adatbézis Kft.
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kapitanysagon beliil a Zélyom kornyéki kis varak, vagy a kanizsai végvidéken a Kanizsa
kozvetlen szomszédsagaban levé palankok — a fels6-magyarorszagi végvidéeki fékapi-
tanysag tertiletén bellil kiilon kis varkorzetbe tartoztak, ami kiemeli Szendré kdzponti jel-
legét.’3 Az 1570-es évek magyar orszaggy(léseinek alland6 témaja Szendré eréditésének
stirgetése, s6t az 1577-es Birodalmi Haditanacs elrendeli egy teljesen U eréd épitését
Szendrében, ami kés6bb Német-var néven valt ismertté. Tehat ebben a végvarban indult
Raékdczi Zsigmond pélyaja az 1570-es évek elején Trécsanyi szerint.'* Ezt igazolni latszik
az a tény is, hogy a klasszikus életrajz szerint Zsigmond példaképe nagybatyja, a mar
emlitett Gydrgy volt, aki egészen 1573-as haldlaig odaaddan szolgélta a Habsburg ural-
kod6t.'5 Szendrdi katonasagardl az elsd ismert adat egy 1577. november 23-i tudésitas,
melyben azt jelentik a kiralyi biztosok, hogy a fiileki bég november 10-én 2000 emberrel
rajtalitdtt a sziksz6 vasaros népen, tobb mint 200-at rabsagba hurcolt, de a megrakott
szekerek miatt kénytelenek voltak az éjszakat Vadnanal tolteni, ahol hajnalban a kassai
és szendrdi huszarok rajtuk Utottek és tobb mint 400-at le is vagtak kéz(lik, valamint 250
foglyot is ejtettek.'® Ebben az ltkdzetben mar részt vett a késébbi, 1607-1608-i erdélyi
fejedelem Rakdczi Zsigmond is, mint szendréi tiszt.1?

A legkorabbrdl ismert, Bécsben &rzétt levelét mar Szendré varabol cimezte Zara Pal-
nak, a kassai vicegeneralisnak, amelyben jelenti tdbbek kozott, hogy a térokok Vaskon
.valamy nemes ember haszanal az mi[nden]t hajtatak mjndent elvyjtek” és ha olvadni kezd
Ujra tmadnak.'® Az 1578-as évben a lovassag elmaradt fizetése miatt tébbszor is levelet
irt a kassai vicegeneralisnak: ,Szolgalatunkat irjnk Nagodnak mint bizodalmas urunknak
azt akarnank Nagod tuttara adni, bochyattuk vala egy lovasunkat az minemo fyzetessunk
volna penzenkert Cassara az kamarassokhoz. Nem tugyuk mi okbol” de nem adtak oda a
szendr6i Grség jarandosagat, s tovabbra is ,job remenseggel voltank fzetessunk utalassa
felol”."8 Az ugyancsak Zara Palnak irott, és 1578. februar 28-an kelt levelébdl értékes ada-
tot tudhatunk meg a korabeli lovassag fizetésérdl: ,megh ertettem az N: levelet, az mi az
vitezleo uraimat az eg forinth fizetesserol illeti hoorol hoora”, amit viszont gy latszik nem
kaptak meg, mert ,ug vagion hog igen nag bantasokra vagion az penz megh nem adasa’
20

A szakirodalomban Rakdczi Zsigmondnak a korai idékben betoltott rangjai kdzil Tro-
csanyi Zsolt tett emlitést: 1583-ban és 1584-ben a magyar lovasok kapitanyaként emli-
tik,2' majd ezutan lesz az egész magyar 6rség kapitanya.2? Viszont ugyancsak az elGbb
emlitett levelében panaszolja Zara Palnak, hogy Horvath Gyérgy feljebbvalé tisztjének ,en
magamtul megh mondam azt neki az hadnagsagh hazontalan az alatta valo nelkifl’. Arra

13 Palffy G. 1995b. 69.

14 Trocsanyi Zs. 1979. 59.

15 Hangay Z. 1987. 17.

16 Karpathy-Kravjanszky Mér: Rudolf uralkodasénak elsé tiz éve. Bp., 1933. 229. Nr. 25.

17 Borovszky, S. 1896. 354.

18 Hadt6rténelmi Levéltar (HL), Alte Feldakten (B/64), 745/86: 2. sor 7. kép (1578. januar 29.)

19 HL B/64, 745/86: 3. sor 3. kép (1578. februar 3.)

2 HL B/64, 746/86: 4. sor 6. kép (1578. februar 28.)

21 Borovszky S., 1896., 499. - Trécsanyi Zsolt adata 1583-ra vonatkozik. (Trécsanyi Zs. 1979. 59.)
2 Trocsanyi Zs. 1979. 59.
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a kérdésére, hogy ,az hadnagsagh alatt ki legen enekem azt monda hog Ngod het loval
be irattia” ala. Tehat mar az 1578-as esztendd elején a magyar lovassag hadnagyi tisztét
toltotte be Szendr6ben, kisebb rangu fétiszt lett, ugyanis egy kozépbirtokos nemesember
fia nem kezdhette kzemberként, majd az érség magyar lovassaganak kapitanya, aztan a
vegyes, magyar-német 8rség egész magyar részéé, s végul fékapitany. Azt nem tudni
pontosan, hogy mikor lett szendréi fékapitany, de kézvetlen elédjének, Claudius a Rous-
selnek a szendrdi fokapitanyi székben valo utolsod emlitése 1583. aug. 28-an tortént.23 A
kovetkezd év aprilisdban Rousselt a tokaji fékapitanyi székben talaljuk, s igy minden bi-
zonnyal méar ezévtdl kezdve Rakoczi Zsigmond toltotte be a szendrdi fékapitanyi tisztsé-
get. Az biztos, hogy az els ez iranyl emlitése 1586. szeptemberébdl vald, ekkor emlege-
tik eldszor ,EG felsege kapitanya™ként.2* Egy 1585. oktdber 1.-r6l szarmazoé jelentésben
fennmaradt a szendrdi hely6rségben szolgalé tisztekre és az egyéb katonai szolgalat-
véllalokra vonatkozd részletes Osszeiras is.25 Katonaként erdit a drindpolyi békekotést
kovetd Un. ,haborus békeévekben” a torokkel vald allandd csatarozasok kototték le. Az
1578-79 kézott irt leveleiben folyamatosan tajékoztatja feljebbvaléit a térok mozdulatairdl,
Ugymint az 1578. februar 28-an kelt levelében is, ahol Kara Hlisszeinirdl irja, hogy ,megh
Budara, Szuliman agha feleol semmi valazom ninchy.”® A kovetkez6 év tavaszan mint
irja, a szendrdi kapitany olyan értesiilést kapott, hogy a budai pasa a varakbdl csapatokat
ay(jt, és Szendrd ellen fogja azokat vezetni.?” 1580-ban a szendrdi 6rség katonai Ujabb
gy6zelmet arattak a torokok felett, ugyanis majus 3-an jelentik Rudolfnak, hogy a hatvani
szandzsak torokjei portyara indultak Kassa felé, azonban az egri, tokaji és szendréi 6r-
ségek nagyszamu dérséggel egészen Hatvanig kergették ket, s visszatértiikben egy emir-
t6l 16 ezer cechinit zsakmanyoltak, ami nagy 6rémot keltett az udvarban.?8 De nem csak a
torokokkel szemben vette fel Zsigmond a keszty(t’, hanem 1578 végére a viszalykodas
mar olyan kiélezetté valt G6mor varmegye nemessége és a szendréi katonasag kozott,
hogy a varmegye Szendrd helyett Csetneken kényszeriilt megtartani kozgy(iléseit, s6t a
kirdlyi katonasag Rakoczi Zsigmond vezetésével er@szakkal még a kozgy(ilési jegyz6-
kényvet is megkaparintotta.?®

2 Szaho J. Gy., 1981., 38.

2 B.-A.-Z. Megyei Levéltar XV.-17. |.7. Borovszky Samu helytdrténeti cédulagyljteménye. Szendrd,
96. fol.

% Szendrei Janos: Varaink rendszere és folszerelése a XVI. és XVII. szazadban. = Hadtdrténeti Koz-
lemények, 1888. 419. — Szendr6ben ekkor 1 6magy, 1 kapitany, 1 f6- és 1 alhadnagy, 1 érmester,
1 imok, 1 hadbird, 1 bortondr, 1 tabori lelkész, 1 iskolamester, 4 kdzszolga, 3 térvényszolga, 3 ze-
nész, 8 béres, 1 oras, 11 kaplar, 2 legény, 183 I6vész, 58 német lovas allomasozott. A tlizérség
¢élén 1 fétlizmester all, alatta 1 imok, 4 tlizmester, valamint ezek 2 szolgaja és 10 puskamves all.
Ezeken felll az ,els6 Utegnél” 1 kaplar, 12 tlizér és 1 puskamiives, a ,masodik ttegnél” 1 kaplar, 11
tiizér, a harmadiknal 1 kaplar, 11 tlizér és 1 puskamlives, a negyedik iitegnél pedig 1 tizedes és 19
tiizér szolgalt.

% HL B/64, 746/86: 4. sor 6. kép (1578. februar 28.)

27 HL B/64, 746/86: 4. sor 8. kép (1579. marcius 7.)

% Karpathy-Kravjanszky M. 1933. 229. Nr. 25.

2 Palffy Géza: Katonai igazsagszolgaltatés a kiralyi Magyarorszagon a XVI-XVII. szézadban. Gyér,
1995. 86. - ,Congregationem et sedem comitatus nostri, quae antea in Zeondeoreo in usu erat, ad
oppidum Chetnek nos transfere oportuit. Quod cum idem Rakoczi animadvertisset certis personis
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Ebben az idében gyakran el6fordult, hogy a végek kapitanyai sajat zseblkbél hi-
telezték a zsoldot, aminek fejében a kamara birtokokat adott. Rakdczi Zsigmondnak
szendr6i fékapitanysaga éveiben 50 448 forinttal maradt adésa a kamara. Ellenértékként
&6 is mint a hozza hasonld kapitdnyok z&logbirtokokat kapott, elébb Gémdrben szerzett ki-
ralyi adoméanyt Fels6lenkére és Szentkiralyra, majd zalogként megszerezte a tokaji kiralyi
uradalombol kiszakitott Szerencset, mert 1579-1580 telén 4000 forintot kdlcsdnzott Hans
Rueber fels6-magyarorszagi fékapitanynak és a Szepesi Kamarénak a végvéarak sziik-
ségleteire.®® A kdlcsonzéshez sziikséges Gsszegek felhalmozasat a tokaji borkereskede-
lembe valé bekapcsolédas szolgaltatta. A Hegyalja borait széllittatta Lengyelorszag felé
mar az 1570-es évek végén. 1588-ban mar 500 hordé bort szallittatott, a kdvetkezd évben
pedig 2-3000 horddra kért engedélyt. Az 500 horddban akkori mértékkel 75000 liter bor
volt, s elszallitasahoz kb. 100 négylovas szekér fuvarara volt sziikség.3" Tehat zalogbir-
tokként megvetette labat a Hegyalja labanal, majd a kdvetkezd szerzemény Hernadné-
meti és Bass praedium lett 1584-ben.3?

A mar tdbb megyében is birtokos Rakdczit 1582-ben fontos feladattal biztdk meg, ott
talaljuk a G6mdr megyei kiralyi rovok (dicatorok) koz6tt is, majd 1584-ben Borsod megye
dicatorai kdz6tt is megtalaljuk nevét.33 A révo, mint kirdlyi ember a rendkiviili hadiado be-
gy(jtesével volt megbizva, s elég szép fizetséggel jart, Zsigmond mindkét megyében kb.
70 forintot kapott az adészedésért.3* A mar emlitett jovedelemforrasok mellé tarsulhatott
még a torok rabok sarca is. Ezzel némiképp dsszefiiggott néla a gyamsag vallalasa, s igy
a kiskoruak vagyonanak kezelése is. A Szendr6ben hazat birtokld Czikd Annénak 1577.
december 14-én kelt végrendeletében mint fidnak 6 tutora szerepel Rékoczi Zsigmond.3®
Hangay szerint 1576-ban szakacsi Horvath Janosné Zsoldos Julia 6t magat fogadta 6rok-
be és hagyomanyozta ra borsodi és abaliji birtokait: Szakécsit, Irotét és Csesznyétét.36
Nagyszer(i gazdasagi érzékének hire azonban nem csak az 6zvegyaszszonyok kdrében
hirlett, Szendrében az egri kaptalani helynok rendszeresen 6t kérte fel bizonyos negyedek
megvaltasara, de mas kanonokok dézsmait is — a felkérésiikre - kifizette és nagy haszon-
nal behajtotta, értékesitette.3” Kalnay Janos nemesember 1581. jlnius 25-i levelében azt
irta ségoranak, Thopos Ferencnek Trencsén, Lipté és Turdc varmegyék hadnagyanak,
hogy Rékoczi Zsigmond megoltalmazna joszagukat Lonyai Ferenct6l.®® Sét, Rakéczi Fe-

militibus stipendiariis suae Maiestatis in eum locum missis, per quos prothocolon seu librum istius
comitatus nostri furtim a Vicecomite nostro ibidem afferre fecit, et sic nos in nostris iuribus pertur-
bavit et destruxit.” (OStA KA AFA 1578/12/21.)

% Hangay Z. 1987. 32.

3 Hangay Z. 1987. 33.

% Trocsanyi Zs. 1979. 59.

3 Hangay Z. 1987. 36.

¥ Hangay Z. u. o.

% Hangay Z. 1987. 36-37. — ,Annak utana az mely harom térok fogoly maradott az én megholt
uramtdl, ki Rakoczy Zsigmond uramnal vadnak, hagyom, hogy Rakoczy uram ket megsarcoltassa
és sarcolasoknak felét magénak vegye, az felébbl pedig az én arvamnak Cziko Miklésnak adjanak
dtven forintot ... ,

% Hangay Z. 1987. 37.

37 Szabt J. Gy. 1981. 29.

3% Hangay Z. 1987. 37.
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renc — Zsigmond dccse — Zemplén megyei alispan az egri varhoz tartozé birtokot bérelt,
és 1587-ben a bérlemény hatralékos 6sszegének jogossagat nem ismerte el. Kassan tisz-
tazni magat a megyei ligyek miatt ,nem ért ra”, de most itt volt a kecsegtetd alkalom, hogy
testvérdccsén keresztlil a Kamara behajtsa az dsszeget.®

Karrierje magasba lendulésének okozoja, mint Trdcsanyi irja, nem a sikeres katonai
palya vagy a borkereskedés és az abbdl (is) eredd birtokszerzések voltak, hanem elsé ha-
zassaga, ugyanis 1587-ben elveszi Magdchy Andréas dzvegyét, Alaghy Bekény Juditot.*?
Rékéczi ettél fogva Fels6-Magyarorszag egyik leghatalmasabb foldesura lett. Zemplén,
Abadj, Borsod és Gémoér utan Beregben (Munkéacs és uradalma), Torna varmegyében (a
var és uradalma is az &vé lett) is birtokos lett, s6t az Alaghy részr6l pedig kezére kerilt a
regéci uradalom és a bortermeld tallyai és madi birtokrész.4! Rakdczi azonnal belevetette
magat Uj birtokainak még jovedelmezdbbé fejlesztésébe, Uj kdzségeket alapitott, ezt a
nagy mennyiségii kenézlevelek tanusitjak. Magochy Gaspar utédaként hosszu idére Tor-
na varmegye foispani tisztét is betoltotte.42

Még szendrdi fékapitanysaga alatt, Munkacs varaban sziiletett 1587-ben istenes ver-
se, miifajat tekintve konydrgése, melynek cime: Régtdl fogvan tdmaszkodom Uramra. Az
egyébként vallasos jelleme megmutatkozik abban a kézismert tényben, hogy mint Vizsoly-
ban birtokos, tamogatta Mantskovit Balint vandornyomdaszt a Karoli Gaspar forditotta tn.
Vizsolyi Biblia elkészitésében.

Most mar megnyilt elétte az Ut az elérelépéshez. EI6bb az 1587. november 15. — 1588.
janudr 20. kozott Glésez6 magyar orszaggy(ilés bevalasztjia a magyar varakat fellilvizsgald
bizottsagba. Ezutan 1588. jinius 28-tdl toltotte be az egri fokapitanyi posztot,*3 ami a tobbi
véghaz kozott is tisztelettel birt, olyannyira, hogy a magyar rendek tobbszor kérték az
uralkodét, hogy végre magyar ember tolthesse be a tisztet, s a kovetelésnek eleget téve,
19 év utan Gjra magyar nemes kerlilt a fékapitanyi székbe. Bécsben ugy tarthattak, hogy
Szendrd egy jovendd varnagynak a legjobb iskola, ugyanis Bartolomeus Kollonich szintén
kozvetlen a szendréi fokapitanyi székbdl kertilt Egerbe 1576-ban, valamint egykori szend-
réi feljebbvalojat, Claudius & Rousselt tették meg 1588-ban a Fels6-Részek fékapitany-
helyettesévé, tehat ismét felettesévé.

Rakoczit a szendr6i fokapitanyi poszton Serényi (Kisserjéni) Gabor kovette.44 Utdbbi
katonaival részt vett a hires szikszoi csataban 1588 6szén. A magyarorszagi torok hely-
6rségek a drinapolyi békekotést kdvetd 25 év legnagyobb seregét gy(jtotték dssze, hogy
Sziksz6 ,engedetlen” mezévarosat megbiintessék. A mintegy 11 ezer katonabdl allé se-
reglk folott oktober 8-an a mar egri kapitany Rakdczi Zsigmond, és tobbek kdzott Serényi
szendrGi német és magyar katonai arattak gy6zelmet.45

% Szabt J. Gy. 1981. 29.

40 Trocsanyi Zs. 1979. 59.

41 Trécsanyi Zs. u. o.

42 Hangay Z. 1987. 40-41.

43 Szabo J. Gy. 1981. 31.

4 Borovszky S. 1908. 33.

45 Szab6 Andras: Az 1588-as szikszdi csata és propagandaja. = Hadtérténeti Kézlemények, 1999. 6.

852-856.
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Minden bizonnyal a fényes gy6zelme is szerepet jatszott abban, hogy 1597. méajus 27-
én Pragaban Rudolf ltal ,cimerbdvitéssel emeltetett a nagysagosok és bardk rendjébe™s,
majd karrierje csucsara 1607. februar 9-én ért, amikor is a gyulafehérvari orszaggyilés
Erdély fejedelmévé vélasztotta. Az 6reg Rékoczi 1608. marcius 5-én lemondott fejede-
lemségérdl, s még ez év decemberében elvitte a halal. Szerencsen, abban a templom-
ban, ahol Bocskai Istvant is 1605-ben Magyarorszag fejedelmévé vélasztottak, temették el
fiai, I. Rakdczi Gyobrgy késobbi fejedelem, Zsigmond és Pal 1609 januarjaban.

Elmondhatjuk, hogy Szendrbnek és a Rékdczi-csaladnak a kapcsolata ellentmonda-
soktdl sem volt mentes, ugyanis a csalad felemelkedésének helyszine, Szendr6 a 16.
szazad kdzepén élte fénykorat, s lett tandja — s egyben elésegitéje — a Rakoczi-csalad fel-
emelkedésének, s majd kétszaz esztendével késébb éppen a Rakoczi-haz legnagyobb
tagja, Il. Rékdczi Ferenc volt az, aki elésegitbje lett Szendrd hanyatidsanak.

Rakoczi Zsigmond korabeli abrézolésa.

4 Wertner M. 1884. 90.
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E szamunk szerzo6i

Agh Istvan (1938) — Kossuth- és Jozsef Attila-dijas kolté, iro, esszéista, a Hitel szerkesztSje
(Budapest).

Arany Lajos (1958) — f6iskolai oktatd, anyanyelvi lektor, lapszerkesztd, Boromisza Tibor-dijas
(Debrecen).

Ban Olivér (1977) — kolto, elsé kotete Minden allomason és megallohelyen cimmel 2006-ban
jelent meg. (Miskolc)

Bella Istvan | (1940-2006) — Kossuth- és Jézsef Attila-dijas kolto, ird, mifordito.

Bertha Zoltan (1955) — Jozsef Attila- és Tamasi Aron-dijas irodalomtdrténész, egyetemi do-
cens (Debrecen).

Blandiana, Ana (1942) - Herder-djjas roman kolt6, a roman Pen Club elndke.
Budinszki Istvan (1983) — térténész, politologus (Szendrd).
Csog Szidonia (1973) — kritikus, a kolozsvari radié szerkesztéje (Kolozsvar).

Cs. Varga Istvan (1946) — irodalomtorténész, kritikus, az ELTE tanszékvezetd féiskolai tanara
(Eger).

Debreczeni Attila (1959) — irodalomtorténész, az MTA doktora, a Debreceni Egyetem rektor-
helyettese. (Debrecen)

Druzsin Ferenc - irodalomtérténész, féiskolai tanar, az ELTE rektorhelyettese (Budapest)
Erdélyi Z. Janos (1947) — koltd, miforditd (Budapest).

Fecske Csaba (1948) — Szabd Lérinc- és Pro Literatura-dijas koltd, ir6 (Miskolc).

Galfalvi Gyorgy (1942) — ir6, irodalomtorténész, a Laté fészerkeszt6je (Marosvasarhely).

Gal Sandor (1937) — Jozsef Attila-, Madéach- és Magyar Mivészetért-dijas koI, iro, esszéista
(Kassa).

Gulya Janos (1933) - nyelvész, 1977-t6l a Géttingeni Egyetem (Németorsz4g) finnugor sze-
minariumanak professzora (Goéttingen).

lancu Laura (1978) - Arany Jénos-dijas, Méricz Oszténdijas kolts, etnografus, népmesegy(ijté
(Magyarfalu — Budapest).

llea, Laetitia (1967) — roman kdlto, ird (Kolozsvar).

Janosi Zoltan (1954) — irodalomtdrténész, a Nyiregyhézi Féiskola rektora, Ev Kényve-dijas
(Nyiregyhaza).

(1933-1999) — Jozsef Attila-, Radndti- és Szabo Lérinc-dijas kolto.
Kal6 Béla (1954) — kritikus, publicista, pedagdgus (Szuhogy).

Katona Gabor (1961) — irodalomtorténész, a Debreceni Egyetem docense (Debrecen).
Kocsis Csaba (1959) - ir6, el6ado- és fotdmUivész, publicista (Berettyoujfalu).
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Koncsol LaszI6 (1936) - Madach-, Fabry- és Bethlen-dijas iro, 2001-ben a Szlovakiai Magyar
Irék Térsasaga elnoke (Pozsony).

Korpa Tamas (1987) — kolt6, szerkesztd, egyetemi hallgaté (Szendré-Debrecen).

Kodobocz Gabor (1959) — irodalomtdrténész, az egri Eszterhdzy Kéroly Féiskola tanara, az
Agria f6szerkesztéje (Eger).

Lapis Jozsef (1981) — kolt6, irodalomtdrténész, kritikus, a Szkholion, a Zempléni Mizsa és a
Debreceni Disputa szerkeszt6je (Debrecen).

Laszloffy Aladar (1937) — Kossuth- és Jozsef Attila-dijas kolt6, ir6, a Roman Tudomanyos
Akadémia tagja (Kolozsvar — Budapest).

Laszloffy Csaba (1939) - Jozsef Attila-dijas, Misztotfalusi Eletmiidijas ir6, koltd, esszéista
(Kolozsvar).

Olah Andras (1959) — kolt6, dramair6, az Accordia Kiadé nivodijasa (Matészalka).

Petean, Mircea (1952) — koltS, a kolozsvari Lines Kiadd igazgatéja, a Roman Kulturélis Er-
demrend lovagja (Kolozsvar).

Pomogats Béla (1934) — Széchenyi- és Jozsef Attila-dijas irodalomtdrténész, a Magyar r6-
szévetség korabbi elndke (Budapest).

Porkolab Tibor (1965) — Martinko Andréas-dijas irodalomtorténész, a Miskolci Egyetem docen-
se (Miskolc).

Sarusi Mihaly (1944) — Jozsef Attila-dijas ir6, kritikus (Békéscsaba).

Serf6z6 Simon (1942) — Jozsef Attila- és Arany Janos-dijas koltd, ird, kiaddvezetd (Miskolc).

Szakolczay Lajos (1941) — Jozsef Attila- és Kolcsey-dijas irodalomtorténész, kritikus (Buda-
pest).

Székely Géza (1958) - koltd, grafikus- és festémlivész (Kolozsvar).

Székelyhidi Agoston (1935) — Csokonai-dijas ir6, kritikus, torténész (HajdszoboszI6).

Széles Klara (1936) — Jozsef Attila-dijas irodalomtorténész, az MTA doktora (Budapest).

Szenti Erné (1939) — Berek Baratja-dijas kolté, képzémiivész (Kisujszallas).

Szepes Erika (1946) — irodalomtorténész, klasszika-filolégus, az ELTE professzora, Nagy La-
jos-dijas (Budapest).

Szilagyi Istvan (1938) — Kossuth-, Jézsef Attila- és Ev Kényve-dias ir6, a kolozsvari Helikon
fészerkesztje (Kolozsvar).

Szoll6si Matyas (1984) — koltd, az Artér szerkesztbje, a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem
hallgatéja (Budapest).

Tornai Jozsef (1927) — Babérkoszort- és Jozsef Attila-dijas koltd, esszéista, a Magyar ir6szé-
vetség korabbi elndke (Budapest).

Tézsér Arpéd (1935) — Kossuth- és Jozsef Attila-dijas koltd, ir6, irodalomtdrténész, a Come-
nius Egyetem oktatéja (Pozsony).

Vasy Géza (1942) — Jozsef Attila-dijas irodalomtdrténész, a Magyar irészévetség elndke, ko-
rabban az ELTE docense (Budapest).
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