2007 tavasz — nyar

ABLONCZY LASZLO - AFRA JANOS -
ARANY LAJOS - BERES GYULA -
BITSKEY ISTVAN - BOBORY ZOLTAN
- BRENYO JOZSEF - BUDINSZKI
ISTVAN - CSEH KAROLY - CSOORI
SANDOR - CS. VARGA ISTVAN -

- FALUSI MARTON -
FECSKE CSABA - F. SZAKAL SANDOR
- GERLICZKI ANDRAS - GOROMBEI
ANDRAS - - JAKI
SANDOR TEODOZ - JANOS ISTVAN -
JANOSI ZOLTAN - KALO BELA -
KARADI ZSOLT - KOCSIS CSABA -
KORPA TAMAS - KODOBOCZ GABOR
- LASZLOFFY CSABA - MARIAS
JOZSEF - MEZEY KATALIN - NAGY
BALAZS - - NAGY
ZSUKA - - SARUSI
MIHALY - SERFOZO SIMON -

: ' wumtmmmr
SZEPES ERIKA + SIMON ZOLTAN - _ Pl i {l“ =
|

TOLDIEVA - VISKY ZSOLT -
VERLING MERCEDESZ

2. évfolyam . 1-2. szam



\/Lb,f boroid w(; off E
%\’P{/(J_D{’(i!t C otker 1esn YW o S
/‘jb{ﬁ(ﬂ(— emw,\i—am é"\/\g&f}xwuﬂ,‘n y

Gracke mmg,wlom WWMM
Nelownt . — U*C(@f'((,vw_(_ 7"“«00’1«/

ooy it &'r vl elee e fern
Qamo\() £} Cdan »ém ,
A’LW% [:Mrn Wrwfldocw o /(f,__‘,’
Vol A s wibaalin [0 G o rnd -

/
g‘!.. (Q [N WKH L’q.'—-, {ﬁ\’dﬂu\/u‘ )(L«(' [
"Qﬂ‘ﬁ}’k L\-(_l*—twv LMA((AWV'[ fS"S-—» =K L.:y1 bwu

(uuaﬁoﬁ M% f{}u«,um. (Ww‘( eLh—k&dAM’
J%uuuk -—Ma-.xdpu.q < /(‘-’Jw-r ket paclm .

Ve aqn CLXUE& et g &WU—F
(fjwﬁtw}&« l}u}‘(u\'ijxw

//& s §"‘§]“j




Uj Hegyvidék,

IRODALOM, HONISMERET

2007. 1-2. SZAM  TAVASZ — NYAR



Lapunk f6védndkei:
GAL SANDOR és SERF®ZO SIMON

Fészerkeszl6:
HADOBAS SANDOR

Fészerkeszt6-helyettes:
MIHALY! MOLNAR LASZLO

Szerkeszibbizottsdg:

BALAJTHY AGNES, CSANALOSSI BELA, CS. VARGA ISTVAN,
FECSKE CSABA, HADOBAS PAL, JANOSI ZOLTAN, KALO BELA,
SIMON ZOLTAN

Fémunkatars:
KORPA TAMAS

Boritéterv:
SERES TAMAS

A boritén:

Gvadanyi Jozsef (1725, Rudabanya — 1801, Szakolca) ird arcképe.
(J. Mansfeld rézmetszete, 1796.)

ISSN 1788-5329

A szerkeszt6ség cime:

Uj Hegyvidék Szerkesztésége
3752 Szendrd, Ady Endre u 27.
Tel.: 20/211-4704, 30/451-2375

e-mail: hegyvidek.szerk@gmail.com

A fészerkeszté cime:

3733 Rudabanya, Ady Endre u. 32.
Tel.: 20/211-4704

Lapunk az Interneten is olvashaté:
www.szendroivar.tk

Nyomdai munkak: Z-Press Kiadé és Nyomda Kft., Miskolc. F. v.: Késa Béla



TARTALOM

Szépirodalom

Laszloffy Csaba: Rekviem harminc év Utan .......c..cccoeceevieeniennieenieennen, 5
SErfEz8 SIMON VEISE.......eeeeiiiiii e 16
Stefan Aug. DOINAS VEISEI......cccuueiiiiuiiiiiiiee et 18
Mezey Katalin VEISEI ......cccuuiiiiuieiiiiiee et 20
FeCske CSaba VEISEI ........cccecueiiiiiiiic it 22
Sarusi Mihaly: Erzsébetvarosi 8SziKe...........cceeveeiiiiiiiiiiiiciecceee e 24
FaluSi MArtON VEISEI ....coeeeeieiieiee ettt e 27
F. SZakal SANAOIr VEISE ......eveeeeieeeeiiee e ettt e e e e 30
Kocsis Csaba: Nem oda, ide Buda! (novella)...........cccceviiieiiiiicenennnee 31
VISKY ZSOIEVEISEI ...ttt 36
KOMPA TAMAS VEISEI ...ueeieiiiii ittt 37
CSEN KAIOlY VEISEI ...eeeiiiiee ettt 39
Kalo Béla: Husvéti triptichon. Széljegyzet Cseh Karoly

~ Harom verséhez............ccocooii 40
Y B L= T oL Y=Y 1 YRS 42
Hatar Gy6z6: A minipalota (r€Szlet) ......cccoveviiieiiiieiee e 44
Brenyd Jozsef — Verling Mercédesz: Okok és okozatok ............cc.c........ 46

Sité Andras emlékezete

Toldi Eva: ,Orzeni kincses temetbket”. Sité Andrasra emlékezik
Cso6ri Sandor, Gordmbei Andras és Ablonczy LaszI6 ............cc.e..... 51

Nagy Gaspar emlékezete

LaszIoffy Csaba: Az AldOZatoK (VEIS) .....c.ceviueeereeiiiiieie e 59
Bobory Zoltan: Az utat, az utat ne eNGedjétek feledNI! (vers) ............... 60
Janosi Zoltan utolsé levele Nagy GAsparnak..........cccoecuevivereieriieeniienns 61

Kbéddbdez Gabor: ,Fénybdl s gondbdl egyberostalt ember-vandor”.
Nagy Gaspar Kanyadi-élménye

Nagy ZsuKa: Nagy | .....coooiiiiiei e
Janos Istvan: Nagy Gaspar-konferencia Nyiregyhazan............cccocoeene 67
Gerliczki Andras: Parhuzamos koporsok — parhuzamos életek.

Egy Nagy Gaspar-CiKIUSIOL..........ccoiuiiiiiiiiiieiie e 69
Karadi Zsolt: ,A siri kddben kdévek zuhognak.” Nagy Gaspar

€S @ ZONAIADG .....eeiieiiiieee e 74
Nagy Balazs: Biblikus motivumkér Nagy Gaspar kdltészetében............. 80

Esszék — Tanulmanyok

Bitskey Istvan: Kiralylany, 6rgréfné, szenveddék istapoldja.
(Emlékezés Szent Erzsébetre, Sarospatak szilbttére).........ccevuenneee. 86



Szepes Erika: ,...a metrum tajtékos tarajan...” Az Aquincumi

KOREVEISENYIOI ... e 91
Arany Lajos: Az arulkodé nyelv. Janus Pannonius erotikus

EPIGrammMAIrGl .....ocueiiiiiie e 108
Cs. Varga Istvan: Eléljar6 szavak Gal Elemér Héthavas cimi

(=70 11 077 o PP 119
Simon Zoltan: ,Erdélyiség” napjainkban, a kulturdlis antropolégiai

érdekl6dés vonzataban ...........cccoceeiiiiiiin 126

Jaki Sandor Teoddéz OSB: FéInéziink Karpataljara (2007) .......c.ccceueue.. 135

Honismeret

Budinszki Istvan: Egy elfeledett tény: Szendrd, mint GGmor
varmegye SZEKNEIYE ......cocuiiiiiiiiie e

Papp Géza: A titkok az Uréi

Béres Gyula: A hidvégarddi léleképité. Mester Karoly plébanos

€lete S MUNKASSAGA ....vvvviiirieeiiiiie e 149
Koszonto
Janosi Zoltan: Kabdeb6 Lorant viragzé udvara .........ccoovcveveeviieeeinieenn. 159

Szemle — Kritika

Kald Béla: Itt all, masképp nem tehet. Cum honore Cs. Varga Istvan.... 161

Marias Jozsef: Banffy MiKIOS VIlAga .......ccoooeeeiiiiiiiiiiiiiceeeee e 163
Kalé Béla: A gydnyoriiséges szegénység életképei.

Serf6z8 Simon: VarjUleves. ... 166
E SZAMUNK SZEIZGi ......ooiiiiiii i 168

Lapunk a Magyar Iroszévetség Eszak-Magyarorszagi Csoportjanak
partfogasaval jelenik meg.

Tamogatoink:

BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYEI BANYASZATTORTENETI MUZEUM,
RUDABANYA « ERC- ES ASVANYBANYASZATI MUZEUM ALAPITVANY,
RUDABANYA — BOZA ISTVAN, a kuratérium elndke « SZENDRO VAROS

ONKORMANYZATA — SZANISZLO JANOS polgarmester « SZENDRO ES VIDEKE
TAKAREKSZOVETKEZET — PETRO JANOSNE elndk asszony « VAROSI

KONYVTAR, MUVELODESI HAZ ES MUZEUM, EDELENY — HADOBAS PAL

igazgat6 « VAROSSZEPITO ES IFJUSAGI ALAPITVANY (VIASZ), SZENDRO

Az Uj Hegyvidék terjesztését a szerkesztéség végzi.



,Boncolgat az dlom” (Viri Fabidn Ldszl6)
Szépirodalom

REKVIEM HARMINC EV UTAN

,,Ne gyertek a kozelembe”!
(Végiil megint apam)

LASZLOFFY CSABA

Akkor is 6sz volt. Must, muslicak, szabadsag ingere... Mennyire volt érezhetd a kilsé
kényszer?

Semmi sem volt a megszokott helyén; legfeljebb egy-egy nagy szilva. Siettél leszaki-
tani, miel6tt eléd pottyant volna. Beleharaptal. A rancosabb még édesebb volt. Nagyanyad
kotényének lehetett ilyen j6 ize.

Apéad az elsotétitett szobaban fekszik; konnyezik a szeme. llyen almosité délutdnon
minden eszébe jut. A felfokozott érzéseket mennyiben 6rékélted vajon? Sokaig nem tudta,
nem hitte, hogy ennyire kiildnc leszel. (Most utdlag az id6beosztasodat szereted s a
szenvedélyes tllzasaidat rilhelled benne. Mar nem kell figyelmeztetned magad, hogy:
vigyazz, nehogy valami marhasaggal allj el8!)

Akkoriban napokon &t nem beszéltetek egymassal, joforman alig talalkoztatok. Meg-
széllottan szervezett, agitalt, értekezett. Hidba nevelték bele az ellenségképzetet, karrie-
rista kollégai, mihelyt megtehették, végiggazoltak rajta. Bédultan jart-kelt a hazban, mint
egy csalédott Szent Ferenc; persze, sohasem részegen, csak a kilsd er8szak liiktetd
erejétdl elboditott elmével, mint a vilaghaboru utols6 évében a gyujtdbomba lattan felhor-
dilé mészaros a szomszédotokban. Masnaposnak azel6tt nem lattad. Nem alldogalt a
sontéspultnal soha, ki nem allhatta ,az olcsé skalpvadaszok hencegéseit’. A bollérkéstél
kiilonben irtdzott; ez az élesedd osztalyharc kampanyrohamai idején latszott meg rajta
féleg. A nyirkos, tapados szlrkiiletben (nagyanyad épp azon a reggelen vagta le utolsé
kokadozd jércéteket) megallt elblcsuzni a kapuban, s te véletlenlil meghallottad a sutto-
gast, hogy: ,Sok vért fognak kiontani, nemcsak a hegyekben bujkald gyilkos banditakét”.
,Mar Marinka is gyanakszik, hogy gyanusitott’, jegyezte volt meg az aggsz(z trafikos
nérél anyad.

Ihol burzsuj flancol, paradézik; amott kuldkzsugorisag sunyit. Az (j erkélcs uttoréi nem
goncdlédnek be a szabolcskamihaly-szolamoktol, sem a I'art pour I'art imperialista hideg-
haborut kiszolgal6 individualizmusatdl!

Volt, akiben a felgyiilemlett keser(iség a sz(ilék énzésébe vagy feleség/férj szarmaza-
saba kapaszkodva torolta meg az Uj tarsadalmi berendezkedés primitiv korlatozasat. Mint
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homokzsak huzta le valami a fejeket. ,Telekiabaljatok a hazat, hogy: az ellenség — mar
tebenned is!"... Ugyanazok az 6si 0sztdndk, ugyanaz az évezredes gy(ildletroham. A
sovany menzakosztra fogott test, s az indexre tett dalok hési erényeket hazudo torté-
nelme. (Pedig a vak kiralyok kozt is akadhat latnok. De az utokort vaksag veri meg rend-
szerint.) ,Hol tetem van, térvény szerint odagylilnek a sasok.” Hogyan vethetne véget a
nyomornak, a sorvadasnak maga a nyilt erészak?

Husod, 6nzésed a tsz. Biint vagy veszedelmet vallalni kénnyebb?

A pirosbetlis tnnepnapokkal kacérkodé, Ures szavak megbénitottak a falfehér /a falhoz
allitott/ — tetszés szerint ki lehet télteni — spicli szavaval szabélyozott gondolatot az agyké-
reg alatt. A lélek szinhelyén énpusztités... ,Nyulat 6lsz? Rokéat? A Menny Fia rég / nincs
Hszjen-jang-ban, s fut mint egy nyomorult!” A kormanyzé hajtévadaszatot rendez, mert
tabornok is egyben az uru/m/k...”" (Mikor még ereklye rejtette az eretneket.) Am a kisfid,
aki valamikor a boldog rettegéshez ragaszkodott, az ifjusag legtisztabb pillanataban kész
lett volna akar meghalni is (csak tudta volna, miért).

,Reggel kérvényt kell beadnom, sietek! De nem talalom nadragom, tollam, s a testemet
se. Megint kikések...” Apad visszatéré alma ez.

Szézszézalékos munkéskaderek villamcikazasai. ,Az ellenséget elsdporjik az utunk-
boll” A régivagasu kollégak idegei nem hozhatok kozds harménidba a proletkult vivma-
nyait elszantan propagaldkéval...

Ideges kapkodd kolyok vagy. Apad «haladd gondolkodasu értelmiségi«, bar szarma-
zasa nem kifogastalan (a haborl el6tt késziilt névjegykartyajat a legbiztosabb apré dara-
bokra dsszetépni). Politikai felkészlltségével is baj van még; fokozott éberséggel szem-
mel tartjak.

Szemrehanyas, Onsajnalat, hamis Onbizalom, tllzott énallésagra torekvés — minden
egymas ellen fordul. A megbizhatésagi kampany — az operatenort képz6 tanfolyammal
egyazon idében — szinte naponta szedi aldozatait. (,En elhajl6?!” Erdltetetten nevet;
aztan: ,Merre?”) A simulékony, dvatos alakok jo kaderanyagnak” bizonyulnak. Hat még a
kétkulacsosok.

Megsargult, torétt szél fényképek (ami még nem lathaté rajtuk); a soha el nem hivott

parbeszédek... A tepsiben siilt malé feledhetetlen tésztaillatahoz emlékezeted szintigy
kiilongs, ma mar groteszknek tetszd kijelentést tarsit: ,Mi lenne, ha Az ember tragédiaja
szereposztasaban Lucifert eqy kulakkal, zsiros gazdaval helyettesitenénk?...”
Az id6 »rusztikus« zamatai! Itt a frissen szedett reggeli gylimdlcs. Oltsd szomjadat, csilla-
pitsd étvagyadat. Nem furcsa, hogy folyton hatranézel? Az égbolt most milyen tiszta,
egyszer(. Céltalan, megfoghatatlan, igaz, mint a hit. Vagy csak a hajdani der(i? Eliramlott
hazug szélamok, hogy ,Nincs tdbbé magantulajdon!”; vagy: ,A tudas faklyaja bevilagit
minden pokhalés zugba!” Meg, hogy: ,Nyitott kdnyv a vilag.”

Még nem alaztad meg a testedet. Még nem hiszed, hogy a vilag veszt6hely.

A gyermekkor biztonsaga. Amikor még elragadtatva kdszaltal, apadat hallgatva, a
palatetdn!

* Demiani Szent Péter kdzépkori himnuszabdl.
* Tu Fu: A kormanyz6 téli vadaszata.
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Nyilt jésaga sugarzott feléd, semmi sem volt benne a klanok folényes titokzatossaga-
bol. Keskeny 6svényen vezetett kézen fogva a kivalasztottak birodalma felé.

Szenvedtél a romantikatdl, attol, amit elolvastal. Lampalazad hanyszor guzsba kotott.
Feldult lelkedrél dagadt szemhéjad arulkodott.

Kés6bb vakmerén kiilon-utakon kerested a meredélyre (a sekély mélységekbdl) fel-
felstivitd veszélyt, mint aki nem ismeri ki magat az Oregisten teremtményei kozott.
Félalom, vagy inkabb &lmodozas? N&i hangok, a szemed félig nyitva. Kedved volna
belesni a hajdani kasziné kivilagitott ablakan, ahol nagyapad jokat mulatott volt (bar
tudtad, hogy »nem illik leskelédni«). A sugdolézasbél csak annyit lehetett kivenni, hogy
nagyapad esténként kirugott a hambdl, nagy kartyas volt, és éjfél utan jart haza; kis, veres
bajuszahoz idegen pacsuliillat ragadt, egyszer tgyetleniil egy csipkés széli zsebkend6t is
kihiizott a zsebébdl. Mikor nagyanyad megelégelte és kitette a hazbdl, fellilt a gyorsvonat-
ra, a meg sem allt Bécsig... Az volt a lokotéknek, kurvas kartyaspilereknek valé vilag™
Anyad akkor még pendelyben jart, egészen kicsike volt.

Anyad személdékrandulésai, az elsd lanyidealok csipévonalai (méas megkdzelitések).
Mi allhat 6ssze beldliik? A zavaros tudat; midén még nem tudhattad, ki vagy. Es mire
vagy képes.

Konyvek, fotelok, diszndvények, poros szinmlivek. A kiliresedd polgari élet. Kalap,
kalucsni, ruhaakasztok, cipékanal — nevetséges letiint kellékek. Gyanus, pellengérre
allitott »kispolgéari« gondolatok. A serdiil§ legartatlanabb almainak fonala is mindegyre
megszakad.

Most kin6tt konfekcidruhat vagy bszaru pantallét visel apad titokzatos, bizarr atala-
kulasat szeretnéd kitapogatni, akar a porckopasaidat.

Hogyan lathatott flit6tt mennyet a jégveremben?

Hogyhogy nem vett ert rajta idejében csalodas, undor, kdzony?

Falusi kultirotthon-avatas. ,Faradjanak be az elvtarsak.” Mint egy (res csdr, raadasul
hideg volt. Az igazgaté vords orra, ragyas arca(!); még a vigyorgasa is riasztonak tlint.
Idegesen, dideregve varakoztal, a tenyered mégis megizzadt. A helybéliek kozben ilyene-
ket mondtak: ,Szanatériumban volt gyégykezelésen.” ,Nem bolondokhaza volt az véletle-
nil?” ,Hat... ha azt vesszik, ma is becsiccsentett. Hiabavald volt neki az elvondkura.
Pdcegdddrasasra alkalmasabb volna...”

Miutén a kollektiv tarsulas elnéke mindenkivel lekezelt, és mellén csillogd kitiintetések-
kel helyet foglalt a diszasztalnal, az igazgaté apadhoz fordult: ,A tartomanyi kikuldott
elvtarsnak van-e valami el6irasa?” ,Mire vonatkozélag?” ,Hogy a beszédek utan hogyan
zajlodjék az Unnepség. Mi mozgdsitottuk a pionirokat, megadtuk nekik a kérdéseket...
Egytdl egyig Sztélin-nyakkendds.” Apad nagy szemet meresztett a borgézds kulturhaz-
igazgatoéra, majd a sovany leanykakra s filicskakra, akiknek a nyakkendéje selyembél volt,
nem vaszonbol.

Mekkora a vagy a langyos szélben a nyihogva topogo, trappolo, sziirkeszérii csikdk
utdn sovérgd kolydkben? Tajtékos napok; gydnyérd verbfény. S kézben a rokonsag
savanyualma vigyora. Holott akkor mar kezdtek hazaszallingdzni az orosz fogsagbdl az
elveszettnek hitt férfiak.

A romma I6tt karia udvaran az Ures istallok elétt a tylkokat hajkuraszé eszement 6r
elmarasztalé, szirds tekintete, hogy nem olvasol elég ateista brosurat. Az ostobasag
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kemény ostorcsapasai alatt az dntudat lathatatlanul kiserkend vére-veritéke: még mint
zavarosan felbugyborékolé mustlé.

,Olyan akarok lenni, mint 6!”

Az a terepjar6 apa hova lett hirtelen?... Akarcsak az a hajat oldalra fésil8, kiebrudalt
mesebeli varkisasszony, vagy abrakold, istallétakaritd napszamoslany(?)

Az elkdvetkezd években mind nagyobb almokat és kidbrandulasokat kellett legyéznéd
a magad erejébdl.

Aztan csak az elarvult mezé. Kiégett fi. Kiégett emlékek. A méltanyossag hazug maza
alatt 6sszegubancolédott sorsfonalak: latszolag tirelmesen kivarjak, hogy az elmélet
késéles fénye elmetssze 6ket.

A deres fenyvesbdl vakmer kialtasok, a rogtdnzott barakklakasokbol felszallé flst, s
az éhes gyermekhorda elszantsaga meg a szadba kényszeritett meghajlitott nyel(i alumi-
niumkanal okadék-ize.

Beasni magad az anyag — a mult — belsejébe.

Minek élvezkedni az ¢sdiban. A tények hordaléka, ki tudja, milyen alakzatokba képezi
magat. Minként ha egy t6 folétti kddos virradatban megpillanthatna valaki a jovét?...

Egy ellesett parbeszéd: anyad és par év mulva lzraelbe attelepiilt baratnéje kozt.
,Sokat dolgozik?” ,Reggeltdl estig gydlésekre jar.” ,Legalabb megfizetik?” ,Az egészségét
féltem.” ,A kéderlapja miatt aggddj inkabb. Senkinek sincs a homlokéara irva.”

A te agyadba is befészkelte magat a sejtelem, vagy tan a gyanakvas, hogy: ezzel
vajon nem artok? Apadnak, vagy magadnak. Mindegy, hogy van-e ra barmilyen inditéka a
hatalmi szeszélynek. (,Haszontalan 1észel a pernyéhez.” A képzelt biintetés félelemmel
tolt el.)

A valosag dolgainal sokkal érthetetlenebbeknek tlinnek a rémképek.

Az eleve elrendelés. ,A baj Ugyis bekovetkezik.” Utolag atérezve-atvirrasztva: sokkal
tobb a lehervasztd, szorongast kivaltd, szégyenteljes, gydldletes pillanat. Mihelyt a lelke-
sedéshdl az idé gorbe tikre képmutatast produkal, a felfokozott képzeléerd sem segit.

A kérlelhetetlen veszteségek minden vitat befagyasztanak.

Sirli es6; beazik a cipd. Lehajtott fejjel felvonuld tdmeg. Ossze kell szedned minden
erd, hogy ne érezd azott kutyanak magad.

Az apa bajuszaba rejtett, zavart mosollyal fogja fia kezét, meg sem fordul a fejében,
hogy a gyermek eszeveszett képzelgéseiben az linnepl6be oltdztetett, rikitd térre most
mustosan fényl6, ragacsos fény zuhog. A kdzhelyek, a komor felhdkbe bekiabalt jelszavak
cseppet sem illenek Ossze a serdild lélekben zajlé kaprazatos izgalommal. Az érzéki
valosag s a nagyszilék szembogaran att{ing taj 0sszeaszalddott képei emberi képmuta-
tasba csapnak at. Csak mélybe ne rantson a rontas! A boldogsagra valé szomjlsag ott ég
a szajpadlasodon, az anyanyelv izgatd rejtelmeit izlelnéd, mintegy megérezve, hogy a
folyamat, melynek része lettél, nem kéthetd egyetlen (atmeneti) idéponthoz...

EsG péty6rdg... Parolog a finom krumplipaprikas...

Farsang farka, tél utolja... Szilaj paripdmon a tengert bejarom..."™

Az én fiatal Mizsam, mint egy most sziiletett pillangé a rozsék és tulipanok
himzett viragain...”

™ Petéfi.
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Fogsz-e ostromot is allani a kisértések kozt?
Nyulak rékak jatszadoznak / De h6 reme rémal...
Ha Isten akarja, a kapanyél is elsill...

Miutdn magadban kimondtad 6ket, hatasuk ott lebeg, gomolyog még a Héja felett a
késd délutani réviletben is, s otthon az esti szobahomalyban a passziv allétikor elétt
serkentd forrasként, lazitasra 6szténzé erbvel buzog.

Az apa mind o6vatosabban figyeli fiat. Pedig a lazadasabol olykor csak annyira telt,
hogy elsirta magat. A vad elragadtatas percei valtakoznak a szeretetet valésaggal kikove-
tel6 természet bizonytalansagba (itk6z6 tehetetienségével. Elvont fogalmak kortilirasan
gyotrédsz, de a szavak, melyeket ki kellett volna hangosan mondani, még nem jutnak
eszedbe.

A csendes, elhagyatott haz is zavaros ingereket valtott ki bel6led. Jéllehet a csalad
egyutt toltdtt napjait akkoriba még beragyogta a gydngédség. Egy-egy érzelmes — akérha
|égbdl kapott — kéltemény nem mindig szolgélta, nehezen kihdmozhaté értelmével, a rajuk
er8szakolt helyzet és életmdd megértését.

A demagdgia térhoditasat nem lehet irrealitdsként kezelni. A képtelenség, amely ma
nevetésre ingerel — a ,kézrohej!” —, mely téged irtdzattal tolttt el (a handabanda a méjas
hurkanal is véresebb talaimany!), stiketté és vakka tett tébb millié alattvalét.

A tengeri sz8rmy 6rok meséje: addig hizlaljuk, mig felfal.

(Almaban az ember hanykolédik s a torkahoz kap.)

Akkor biztosak voltunk a bizonytalanban. Ma Ujabb disszonans, hogy fogalmunk sincs,
mi fog térténni veliink.

Szimbolikus kdd: kénny és szemét dsszeolvad. Idegeiddel fércelt, fojtogatd halét dob-
nak rad kézonséges pribékek, mikdzben te a hitegetd olvadast vartad, harminc éven at.

Fehérhollo-hir. Sulyos, sotét amyak. Oszovetségi elesettség és dilettans dolyf. Alkudo-
zas.

A hés az, akit a vilag arcatlanul elarul s kinevet.

Ossze kellett szedned minden erdd, hogy tébbnek tiinjél — tobbnek érezd magad, mint
elfoglaltan rohangalé, szorakozott apad kitalacioja. Uristen elparentalt fia (a »kukaché-
lyeg«: garantalt!); garasos csataidbol hazavergédve a harsfaillat volt egyetlen tanid. Az
emberi nyajassag lassan mindeniinnen kiveszett. A gyenge villanyfényben a csaladi va-
csora is komorra, fantaziatlanna valt, ne is tagadd.

Bordai kozt mas sziv Ilktetett. Téged koran megperzselt a kétség démona. De az (]
tavaszi koparsagban apad tétova, szemellenzds tekintetét a csiiggedés varangyos mérge
lealacsonyitotta a silany porig. A romlas szertelen, s 6 tétleniil tlirte mégis a szoros tilal-
makat! A sérvbe hatold korlatokat, amelyek belsé szabadsagat horpasztottak...

A nyomor csapasai élesebbek voltak. A téboly tompan, gyandtlanul hodit teret. A
legartatlanabb lélek sem kerlilheti el az iszonyt.

Véqiil is az emberi indulatok egyenistjében f6ttetek.

Az egymasrautaltsag kényszerképzete. Kett6tok killonbdzé alkata volt talan a megha-
tarozobb, vagy az, hogy: mas mas nemzedék?...

“** Csokonai.
" Kolcsey.



Arnyak, a mosoly arkat eldugok. A félhomalyba beleveszve, letarolt térkép el6tt, most
mar valdsaggal féltél, hogy ha megkdrnyékez titkos utakon a rontas, hasonlitani fogsz ra!

A kétszemélyes ,kalitka” inog (le ne zuhanj valamely élményeddel, s dssze ne roncsold
magad).

Villamlasok, a hazi idillt megzavardk. A konfliktusok legtdbbszor félreértéseken multak.

,Aki ad magara, az nem vagdalkozik csak Ugy dsszevissza, cél nélkil.”

,Szerintem épp az a kérdés: milyen cél eszkdzeként rantod el érveidet.”

JEn is voltam, alkatilag, zrinyisen-»kirohan6«. E heves indulatot latva az ember mégis
meglitkézik.”

A mész mogotti kénes kistilésbe vesz gének. A kettds-magany. Mint amikor fejed a
viz alatt, és hasztalan minden er8lkédés — csak a szived kalapacsités-dobogasa, de
képtelen vagy a felszinre bukni.

Vannak napok, amikor masvalaki szeretnél lenni.

*

Tiz korémmel kaparod éssze élményeidet ehhez a térténethez. Latni szeretnéd a
lecsillapult kedély arcot. Aki tllélte.

Eveid szama is az & halalat célozta meg. A varos ugyanaz. Nem robbanthatja fel
semmi. Legfeljebb egy bohézat.

A beomlott sébanyak felett kdszalva (6k mar 6rokre egyitt, mint eskiivéi fényképlikon);
tul nagy a szélcsend. Kénes szag, feny6toboz forog a légben. Az apad hiszékenysége
aran is gy6zedelmeskedd barbar korszak utan sehogy sem jut célhoz a férfi — sejtjei nem
Udvoziilnek, mielétt legy(imé a nyligds koravénség.

A kozhely viszonylagos végtelensége. Trottyant Zapolyak, terhelt Ferdinandok utan a
legsivarabb lehet6ség:

a tudos urak érveléseivel megtamogatott terror.

Sort csorgatnak; lagyan alacsorgunk miis, im, a
nyarban (avagy mar csak csepegiink ezen esteli 6ran?)
muslicaraj rajongja koril koponyank: a homalyba
slillyedt sorkert higitott a la carte: »hamismust«)
almalevében Uszvan, gy(rt, ragacsos papirosra

irva az étrend. Hustalan Unnep igérkezik ismét

(Réka megette csibénket), gyomrom alig piheg, érzem,
mégis nyalragyogassal nyargal a szél s ama csorda-
inség képzeletemmel (izen, ha a jarom eldl el-

oldva a Romhoz jarulsz, 6, balgak ivadéka!

Ejieli szaja kicsorbult régen, akar te, dicsdség;

kutja kiszaradt holt gyényo6roknek, hat le ne széd(il;.
Munkat biro, hus tetemeknek f6ldje, barazda-

rancba szalajtott (halld, Mohamed!) nytlfarknyi 6rokség.
S széll a dohos levegd, a sotétség kivagyisaga
megbontott kdvek arvult halma alél - letoréinéd,

mint az idében, a mélyben aranyl¢ fillbevaléra

hullt hamuréteget homlokod atvert vértezetérdl.
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Es ami még fenyegethet: alattomosabb a mocsarnal,
ezt se feledd. S nehogy elhidd, hogy valahara a Tornyot
fényre segitheti barki — az almot, az llliumét!

Mind lenyakazva a hajdu s 16f6, eldarabolt test-
vértelendl, nézd, gyamolitatian szolgatagok csak.
Kroniku/éls (igric) féfajas vesz rajtam erét e

nedves idében: az el nem alvas pillanataban

mintha fejembe pisztoly stilne, a vérem olyat 16,

barha a testem, akar ez a nemzet, vértolulastél

artva keményen megpiécaztatta magat mar.

A megvert légiok nyoman nyilt harcmez6n kullogé gének.

Allati elvagyédas. Mi tart vissza? A lélekharang? Vagy valamilyen olcsé nosztalgia? A
vereségek — vagy a halott koreszme tetemrehivasa?

Utdlag persze: az agymosasra érdemesillt, unatkoz6 publikumnak mindez tan opera-
parédia, horror-balett, tévé-krimi, a nyikorgd dakolmanyon.

S a bzl kelevények: banalitas!

Ami benniink van: lemérhetetlen. Vétkeink el nem oszthatok.

Ma, habér ellenkez6 iranyban fljnak a szelek, maradtak az atkeresztelt utcak, az
alkalom, mely sziili az ires zsebet. S lres lelkeket terel holt palyara. A mesterségesen
keltett tudat- és génzavar végleges leallassal fenyeget.

Mar nem t(inik olyannak semmi, mintha 6rokkeé tartana.

Valamikor milyen konnyen tudtal tajékozddni, elég volt felkapaszkodni a szontyoli
szbl6indak kozé a kokerités tetejére, ahonnan nézve az igazsag, mint a dolgok arca
mindig egy volt: a jaték édes, a konny keserd, s batyad lesiilt hatan meg tudtad szamolni
a csigolyakat.

A legjobb elmék is rugéra jarnak. Ez a lelki kinpadra vetett, dilt, rendezetlen rancu,
meghasonlott arc az élet visszja.

Ki 6?7 Leszakadt tajegység? Védekezd reflex a vétkes félreértéseit gorcsdsen vilagga
sz(ikol6 tdmeggel szemben?

Vagy csak az dsszetartozo cserepek biztonsaga.

Elképzeled, amint az 6nkéntes jelentgetdk arca, vesszdéje megmerevedik a perverzitas
halaltusajaban. Erzéki csalddasok: csontjaidban élesen tdmad fel ugyanaz a fajdalom —
az elarultatas fogalma mennyiben valtozott vajon?

Elbutultak egén keresed a rejtett folismerést, s szemedben dsszefutnak a vérerek.

A kéz fidkokban elsargult kéziratok utan motoz. Idegen palanknak délve (szinte latod,
hallod) mint zihal a kifolyt sérhabba ful6 indulat utan szimatol spicli.

A szellem viszontagsagaihoz képest apad kifehéredett bérének rancai: kis semmi firka.

Mentsvar?

Légvar. A gyermeki képzeletbe szam(izétt kutyatejes, léckeritéses udvar. Az exkavator
fogai kézt ropogtatott hajlék gerendagerince, gyamkove. A bontas fullasztd poraba ha-
nyatl6 délibab. (Vagy csak 6nérzetiink.)

Onmagat mentd kanon. Mar az is nagy élmény, ha nem veszik el a villanyt este!

11



Minden emberben van valami megfejthetetlen. Azt keresed benne. A haldokléban. A
cukorbetegségnél, epekdnél, Wilson-kérnal, vérnyomasnal, szivbajnal volt valami életve-
szélyesebb abban, ahogyan élt... Megalkudott. Meghasonlott nmagaval. Az egyéni fele-
|6sségvallalas helyett a kollektiv feleldsségharitasban mult ki legszebb férfikora.

Belerokkant a sok folosleges feladatba — nem a teherbe. Abba, hogy tul sokéig nem
jutott eszébe kétségbe vonni a kétségtelen hazugsagokat.

Deriije meg-megcsillant olykor mint zizmara a megrongalédott villanydrétokon.

Kihasznalt (elhasznalt) nemzedékek.

Bukott kommunistak, akik — szerencséjikre? pechiikre? — nem érték meg a kommu-
nizmussal takar6z6 rendszer bukasat.

JKijar nekik a kegyelet.”

A halottaknak, vagy a kirugottaknak?

Ha mindenki blinds volt?! — Logikat ne ugy keress, hogy: mivel nincs kollektiv biin,
mindenki artatlan. Nem igaz, hogy a néptdémegek kivil alltak és rettegtek, szenvedtek.
Gondolj a hérazo, szlinni nem akard vastapsot remeklé sokasagra.

A mindent megtisztitd és megvalté forradalombél a mindenhat6 bunkéfejek, papirlelkek
birodalma lett.

Direktivakat szétharsog¢ difuzorok mocska, mint arvizkor az arkokban lezudulé zava-
ros, barna sarlé utan visszamaradt (iledék.

Ujra atélni mindent. A sziirkeség egyeduralmat; a szines kdzonyt.

Az évtizedeken at targyilagos pézban magara kényszeritett 6nfegyelmet.

A fel nem oldodé géresot.

Ha vacogas razta. Betakartad.

A vallan végigsimitd tenyered. Rendbe jon minden, kdztetek s a vilagban.

A koponya. A majfoltos kézfej. Mar nem sokaig allhat ellen a test a kiprovokalt elére-
gedésnek.

Gyamoltalanul, ijedt tekintettel néz ol rad; az idegtépd napok fenyegetései kiszivtak
erejét. Izzadt haja homlokara tapad, a nyirkos test tlizel, az agynemdi is atforrésodott.

Veritékében a halal szaga.

Mar nem hizlal kisérteteket, sem heréket.

Kobor regdsok, varkapitanyok, jaromba fogott jegyzok, istenveréssel feleseld papok
utédja — sejtjeiben félelem és alazat keveréke: nem adatott meg neki, hogy 6 legyen a
gancsnélkiili lovag.

A hajdani Toldi-mellkason gy l6g a sarga bér, mint vénasszonyok lecsiingd dssze-
aszott csecse.

Megkozmasodott keseriisége, szemérmes kis lazongasai utan: csak mint, mikor a
plattenen felejtett felforrt tej kifut.

Amikor még azzal érvelt, hogy a hibakat ki lehet korrigalni.

,De a terrort nem” — hangzott kemény replikad. — A torténelmi torzulast. Tobbek kézt a
te nemzedékedét, aki folyton az elveire hivatkozott... Amikor a kockazat minden lehet6-
sége megsz(inik, az valahol mér a klinikai haléllal egyenld.”

Keress (vele — nélkiile) valami alibit a szétl6tt aimok, a gyogyithatatlan évek idejére.
Nem kérhetted szamon t6le, hogy hol vannak a kivérzett hliségli esztelenek. Az ilyen
verssoroktdl velejéig megrazkodott: ,Ures cekkerrel j5n-megy asszonyod / mint aki azt
kérdezi: mibél gondolod hogy / éllink? Hust akartok? — és oldalaba dofi a kést.”
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LA kétkedés, a cinizmus csak arthat” - figyelmeztetett.

LA csalodastol jobban féltél mindig, mint barmitél.”

,Mi lazas reményekkel indultunk. Akik aztan belebonyolddtak az ellentmondasokba,
azok hamarabb kiestek az id6 rostajan...”

,Milyen id6rdl beszélsz?”

Az Uj id6krdl; ahogy Ady is az Uj id6k dalaival robbant be a szazadeldn... Idealistanak
tartasz, mert sokaig hittem annyi tarsammal egylitt a sz6 és a tett egységében.”

,Még szerencse, hogy nem a végsékig.”

A tévedés még nem biin. Habar a fiatalok elfogultsaga ezt masképp itéli meg.”

Persze. A fiatalsag egyenld: kegyetlenség!”

A glnyra ezUttal nem reagalt:

,Nevezziik tapasztalathianynak.”

Az emlitett tapasztalatok birtokaban mondod? Viccnek is j6.”

,Nem akarlak kioktatni, de a meghasonlas nevében tulzas a firdévizzel a csecsemét is
kionteni.”

(Rég elmult az akkori j6v6 j6 ideje. Ki mondja meg: kibimi mit nehezebb? A Louis
Bonapartékat, vagy ismétléseiket?

Csak a ragcsalok kétségbeesett mohdsaga.

Csak a tulélék jégkorszaki vigyora.

Apéd, a kancsal latnok. Két marék fekete féldet tapasztottak a szemére.

Mas volt az, mint a magvakat csdndesen elhantol6 jaték.)

Ha még egyszer lathatnad - 6t, az esendd embert; nem amit éroklétnek hazudunk —;
mindegy, hogy a polgari kbtelezettségek szomenéses koraban aldozatnak vagy cinkosnak
mutatja fl a napfény a hamis részvétet.

Engeszteld verset irtal rola (nem neki). APAM, A REGI EMBER

Mint szeppent fit (aki bar sejti, hogy a
biinbs kor nem szemérmes), képtelen voltal
leplezni nosztalgiadat a tiszta Marx utan.
Nehéz, ,borg6z6s” fejjel — ahogy mondani
szoktak — hagytalak faképnél, miutan

te ajtét mutattal nekem; holmi him-
apacakat emlegettem, akik a herélteknél
is hiiségesebben szolgaljak ki urukat:
aterrort!... Az ember sok mindent 6ssze-
hord olyankor. Halalod el6tt minduntalan
lelki szemeim el6tt kisértett egy zavaros
kép: eltiinni lattalak a gyatra, elpuhult
témegben, s ahogy a slirii havazasban
tavolodtal, agy éregedett minden, amit

a szemem hirtelen befogott, és valahol
beliil is, a fellazadt s hiitlenné valt, ketté-
szakadt gének sotét, salétromos falt, 30
wattos, pislakol6 villanyég6tél maszatos-
piszkos (beliigyi?) folyoséin; és hidba
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kerestem a torténelmietlen id6k semmibe
vesz0 aldozatait, téged sem lattalak tobbé
valos alakodban és er6dben. (Gimnazista
korodban Tordan egyszerre ét-hat diakkal
is birokra keltél, hogy megvédd écsédet.)
A be nem vallott biintudat ez ndlam? Utélag
ra lehet fogni... Egy reggelre virradéan ott
térdepeltiink megfeketedett halantékod
elétt, és te kiteritve fekdidtél hanyatt;
kézbnséges Purgatorium volt az utca fel6li
(mégis belsb) szoba. Akkor mar tudtam,
hogy a régiekhez tartozol végképp.

Réacsodalkozol a kertek alatti hiivds csendre. Ide menekiiltetek volt a rezes hangok
elél. A toklampasokban megnyugtatd fény pislakolt, s a fecskék zuhanasaban nem volt
semmi megrenditd.

A csikos vasznu nyugagy, mint a rabruha, a hatahoz tapadt. Jobbra, balra forgolédott,
mint aki tudta, hogy az 6 életkoraban az ember felelds az almaiért. Akivel olyan csunyan
bant el a torténelem, az arctalanul fordul a halal felé.

A félig nyitott, cserepes szaj horgései. Tiszta s6haj mikor hagyta el ajkat utoljara?

Haldoklasa kdzben féltél, hogy tapsolast fogsz hallani. Utolsé leheletét lesve is (te
istentelen szornyeteg!) képes volnal 8szinteségi rohamodban fuldokolni.

Széja csak arnyék. A legenda elszall beléle, de a legenda jogat nem vitathatja el senki.

Mit lehetne helyette kimondani ebben az iirességben?

Nincs (ivoltd mélység, csak néma (ireg var.

Csapda a szellemnek.

(K)oda
Arccal keletnek vagy arccal nyugatnak
alszol, mint mas fegyelmezett halott.
Te ne tudnad, hogy egyforman ugatnak
itt fegyverek, amott vilagcsalok.
Arcunk kiszaradt levegdjli hazban
hervaszt6 idébe torolkozott;
nem futkarozik fényld, konny( lazban
unokad rokoko-nippek kézott.
A Fellegvaron ugyanaz az alkony,
s a fény is: hamisan hamvasra fest.
Uj repedések a becsukott ajtén —
mit ér a dac (mar csak a rettenet).

Ha visszajénnél bar egy pillanatra
ide kézénk (mire valo a holt?),
konok lidércként bamulva fiadra,
ki nemcsak medd6 almokat karolt.
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Mi tarthat minket 6ssze? Meg mi tart?
Arccal keletnek vagy arccal nyugatnak,
ha visszanézel, mondd, apam, a part
aszott hallgatasa, vagy ahogy jajgat
zavarosan az ar, a tudatlannak

b8sz kihivasa rémit-e vajon

jobban? Z&szIét vagy kopjafat faragnak
tul: régi s jévendd hatérokon?

Az ablak tarva még, lehet, hogy eljéssz
az éjszakaban, itthon vagy! - de hisz
gy mentél el, az unokak nem is
ismernek, messze vagy, akér Etelkoz.
A latszatok vilaga ez, de téged

nem tart mar semmi félelemben itt. —

A vér szerinti |ét védtelenné lett,

s infantilissa minden tett, amig

a biinds és az aldozat a vétkek

kdzos haldjabol ki nem szakad.
Visszfénye volnank maris a nemlétnek?
(A kitart ajtok némasaga csak.)

Mint ki egyeddl volna: vétked az dnvad, szabol6rinc-maddra, a semmibe szérja.
Ha nincs Jdisten, 6 szorongatja tovabb a lelkedet... Apam.

2006. oktober

Az Esztramos-hegy Bodvarako mellett. Cslicsat az évtizedeken at folyd mészkébanyaszat ,megskal-
polta”. Mélyében csodas szépségi barlangok rejtéznek.
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SERFGZ0 SIMON VERSE

Hianyuk borzong

Lehetne vonatfiitty-viragcsokor
keziikben,

sz&l szemafér-zold is benne.
Masikuk hangjaban

tavoli autoutak zérejlenének,

tan még a kanyarok fékhangja is
kihallatszanék beldle.

Egyikik hadiarvan mindorokre
botorkalon Sarkereszturrdl jonne.
Masikuk kiprobaltja az idének
Bérbaltavarrol érkezne éppen.
Harmadikuk jénne Racegrespuszta
szélszagaval ritkas szakallaban.
Marosvasarhelyrdl is jdhetne még,
akinek egész Erdély beszéine szavaban.
Uzon fel6l meg, aki mire ideérne
hepehupékat megjarna, volgyeket [épne.

S johetnének a tobbiek,

eleje a szivlink szerintieknek,
lehetnének veliink.

S csak azt vettiik észre,
elfordultak télink.

Bevették magukat foldbe, nemlétbe.
Sinpar: végtelen fajdalom hasitott
keresztiil tajon, vidékeken.

Mi siirgette elmenni &ket?

Mit éreztek meg jo elére?

Még tobb romlast, megrontast?
Eleguk lett bel6le?



Mert nincsenek, belejajdulnak

a magukra maradt szavak,

az elarvultak, megdzvegyiiltek.
Sirnak mind a tetteik,

hisz ki folytatja 6ket?

Ha kétrét gornyed is,

munkajukat hatara ki veszi?

De csak a csend kérog,

s borzong valahany fan a hianyuk.

Serféz6 Simon (1942) Jézsef Attila-dijas koltd, ird, kdnyvkiado.
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STEFAN AUG. DOINAS VERSEI

Laszloffy Csaba forditasai

XXV. Zsoltar

Mélyértelmien ragyogé egész
Természetednek szévege, Uram.
Elragadtatva olvasom és Ujra-
olvasom, néha kiviilrél tudom mar:
a tenger hexameterei, mint egy
homéroszi eposz, a hegyek kérd6-
jelei, meg a végtelen siksagok
termékeny metaforai és a lég
valtozékony értelme és az éj
tlindokl6 abécéje, melyet a
virradat elolvas és letorol —
mint titkos dokumentumot, magamba szivok
mindent...
S valaki azt sugja nap mint nap:
— Tokéletes és hibatlan szdveg!...
Aruld el mégis: kié ott legalul
Az az olvashatatlan alairas?...

LXIV. zsoltar

Uram, megértem a kudarcod. Enis

azon faradozom, hogy megteremtselek
mindabbol, ami rendelkezésemre

all, s ugyanaz a tiszta szeretet

€g bennem, mely egykor téged emésztett.
Es ugyanazt a dramat élem at,

miként Te: a nehezen gyurhato

anyagbol kiszabaditott szellemét!



Es ime: mindenikiink a maga
szerzetével, s mint megszallottak arcan
keresslik a megalmodott csodat.

Amit latunk, nagyon elszomorit.

Tul kevés fényt gyurtal belém, Uram,
a kezdet kezdetekor — én pedig
tul sok emberi csillogast Beléd...

LXXXVIII. zsoltar

Ma &lmomban, Jézus, egy voltam Veled,

a bal kezed voltam, s te jobbik szemem,

és sebeket kaptunk s a szdrny(i sebek

hogy’ fajtak a melleden s a mellemen!

S én felkialtottam: — J&jj, s lasd, ami van:
szent szarnyakat néveszt két vallam, Uram!...

S Te feleltél is ra, hogy: — Mig a vilag!

Hany fegyver, s hany sebtél kell vérezz s véreznem,
mig tart ez az &lom vellink, s aki lat:

lat embert is, angyalt is egyazon testben.

Majd (parancsolé hangon:) Ebred;! Elég!

Anyil és a seb is, jaj, tdbbé ne légy...

Es ujjongva nyilt a vilagra szemem:
szent &riilet alma, hogy egy Vagy velem!...
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MEZEY KATALIN VERSEI

Aranyat ont az 6sz

Elmulasod ugy nehezll ram,
hogy széhoz sem hagy jutni.
Szeret, aki érdek nélkiil szeret.
Szereteted tudtam-e viszonozni?

Kezed nyoma, amerre csak megyek.
Kérmendi Lajos a t4j j6 szelleme.
Szabad-e annak, aki ilyen fontos,
szabad-e, hogy elmenjen? S elmegy-e?

Varom az id6t, hogy kevésbé fajjon.
Pusztulasod ne legyen vereséged.
Mit kellett volna tennlink? Hogy lehet
jova tenni egy ilyen veszteséget?

Elmulasztottunk. Mulasztunk ma is.
Onz6k vagyunk és kiszolgaltatottak.
Lajos, bocsasd meg! Aranyat 6nt az ész,
s mi firdlnk benne. Jovendd halottak.

Kezében a csokorral

Lattam, ahogy kezében a csokorral
varatlanul megallt az agyam el6tt,

hogy valami rosszat kész(l tenni,

nem az ajandékot akarja megkdszonni.
Feldult arccal orditozott folottem.
Tenyerembe bujva zokogni kezdtem.
Tudtam, hogy nem szabadna igy torténnie,



hogy végzetes, amit tesz. Széljon valaki kozbe,
fékezzék meg, ahogy egy diihdngd gyereket.

De senki nem szolt ra. Es én voltam gyerek.

Vords homlokkal, vitorlas nyaklebennyel

a héségben kitart ajtd el6tt gesztikulalt,

égnek allt sz haja. Recsegve torte dssze

a labdarézsacsokrot, pergett a konfettiszirom.
Nem vert meg. Szidalmak kdzben otthagyott.
Nagymama kés@bb felsdporte az 6sszetdrt viragot,
mint egy foldhoz vagott porcelanvézat.

A boldvai reformatus templom. Az egykor mellette allt bencés monostor volt minden
valoszinliség szerint az elsd 6sszefliggd magyar nyelvemiék, a Halotti Beszéd és
Konyodrgés keletkezési helye a 12. sz. végén.
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FECSKE CSABA VERSEI

A gyerekkor vége

ahogy becsaptam magam mogott a kaput

kotélként tekeredett eldttem az Ut

amelynek csak az innensd vége latszott

rajta hat lasszdzd meg vele a vilagot

tord be keményen és kényszeritsd karamba

pislékolt a hold mint petroleumlampa

a fényes zomancu szdgligeti égen

mely olyan alacsony volt csaknem folértem
amint behtztam magam mdgétt a kaput

mint atszakadt gaton a habos ar zadult

utdnam hirtelen gyerekkorom a mult

hihetetlen erével magaval sodort

most méar csak az van ami lesz nem ami volt

nem néztem vissza tobbé hajtott elére

a lekiizdhetetlen vagy remények 6re

vagytam lenni vadakat terel juhdsz

tudtam ha ram méar nem anyam Isten vigyaz

mert nem lehet hogy valaki ne vigyazzon

urra leszek minden megprébaltatason
ahogy bevagtam magam mdgétt a kaput

mint gyik a farkat hagytam el a kis falut

ahol szlilettem kusza nyomokat hagytam

melyeket a szorgalmas szél betemetett

senki se tudta tan én se merre megyek

hol vagyok tétovazott az Ut alattam

olykor ugy éreztem masok sorsat élem

idegenné lesz az ember ha mashol van

id6 6 id6 el miért is fecsérlem

er6szakos tényeken gydngyozik vérem

sikerlil-e egyszer magamat elérnem



Egy nyar

a teraszrél a tora lehetett

latni esténként ott licsérogtiink

a félszeg csondben a tllparti hegy
minden alkalommal kékebbnek tlint

mint hosszU pillak nadasa mdgott
a kivancsi szem meg-megcsilland
tava foléttiink a nyar zimmogott
néztlik amint lenn kikét egy hajo

szépségén kivil semmit sem adott
més nyarbdl hozta tdn a mosolyat
is oly sokatmonddan hallgatott

az esti ég sejlett a lombon at
szé| hozta a torél a vizszagot
elmdlt a nyar az élet megy tovabb

Roman kori tégladiszités a szalonnai reformatus templom szentélyén.
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ERZSEBETVAROSLIGETI OSZIKE
A VAGABUNDKORZO ViII. kényvébol

SARUSI MIHALY

— Zabiszaju, akarsz télem valamit, vagy nem?!

Fehérdltonyds ifionc hordg az Erzsébetvarosi Csikago féuccajanak egyik uccasarkan a
néki repedt sarkat mutogaté széplanynak fordulva.

—Nem.

De visszajon a csinibaba kicsi forma mindene-van pici holgy. Vénebb tarsa figyel, mi
lesz ebbél kutyaszaros, kutyahugyos Pestlinkén.

Kutyat sétaltatnak a kopott, négy-6t emeletes bérpalotak kozén; hanyan? Valahanyan
lakasukat kutyadlla nemesiték.

Disznot, kutyat dlba (s természetesen kiildn kutyadlba, disznédlba), tehenet, lovat
istalloba, nem hogy a tisztaszobadba, hazad legféltettebb helységébe... e vadbarmokat?

— Tanyasi vagy, facsiga, mi pedig varosiak!

Pestiesen szolvan benne az Uriilékben ketten: Te, meg allatod.

Marha egy (igy: az ucca kéve megolvad Belvaros kakijatol, pisijétél.

Ifju par: két kutyussal. Le, fol; emeletes otthonuk van.

Ujgazdagék méregdraga nagykocsijanak ketreccel ékes hatso fertalyaba — a volt
raktérbe — eresztik kutyajukat.

Csoro6 emeleti lakos kutyagol kicsi korcsa mellett. Egykutya, kutyasors, sorsuk, életik.

Szarra, hugyra — gyermek: ide?!

- Gyerek?!

Minek.

A legtjabb magyari Arbaton a bennsziil6tt mellett leginkabb kinai, muszka. A helybéli-
ek? Alig Ujabb erzsébetvarosiak: eleiket beraktak a tulajdonosaiktél elvett csinos bérha-
zakba, a mara teljesen lelakott bérkaszamyakba.

- Majd az Allam!

Majd. (Ha fagy?) (S még nem fagy.) (Csak fogy.)

Amire tanitotta 6ket a kolhozallam: varjak — eltatott, lassan fogatlan, némiképp bides
(gyomormélyt idézé illatd) szajukba — a slilt galambot.

Ujcsikago szinte iires zsidonegyede; igyekvd polgar mutatoba ha keriil ma e negyed-
ben. Uj nép, mésfajta raj? Kinek masképp né a haja, szore szala.

Az Aréna (ti, Ddzsabdl lett (kinai) Kilenc Sarkény vendéglével atellenben a nemkiilén-
ben a Nagy Fal mellél valo Nagy Fal étterem.
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Ez a hugy: itt és most... Ereszcsatornatdl a jarda szélin acsorgé kocsiig: véletlen nem
ebed vizelete?

Tiz szomszédbdl hat nem kdszon. Egy segit, egy gancsoskodik, a tobbi csak néz.
Oregapja tanyajan sem volt ilyen j6 dolgal Szavaz is, tudja, mi a dolga, kitd| kapta e
paradicsomi Hugyos-Pestet. Csikagd uccaban Csikagé kutyja.

— A gyerek? Halatlan! Nem ugy a kutya.

A szegény. A szdroncsétlen.

Hozzad szokik, a végén meg sem tud lenni nélkiiled, fontos vagy neki! Mig fiad, lea-
nyod? A gyermek: ahogy teheti, kirdpil, énalldsitja magat. A haladatlan.

Hogy ne mondjuk, micsoda a kicsodanak.

Jo fél méter magas fa-, j0 nagyarasznyi kdkeritéssel kutyahugytél 6vott idei fatelepités
a majdnem sétaléuccaban. Amoda a sarkon kutyapiszok-gy(ijté szemeteskuka var hetek
ota kutyaillemhelyre vagyé illedelmes kutyatartd polgarra (e hugyos vilagvéarosi — hugyvi-
lagvarosi — magyarvilagban).

A kutyabudi (kutya buda): kérbe de kakilva, de higymentesen. Amott, a csatornanal,
amoda, az 6reg, mallo falnal, uj vakolasnal: jobban esik!

— Viki! — inti rendre a mdgéttiik rosszalkodé vildgszinvonal (funlandi? skét? labradori?
német?) kolydkkutya par kis kan (szukajeldlt?) egyikét.

Ifjasszonytok csont nélkill szazat, fiatalurunk félpucolva szazhuszat nyom a latban; kéz
a kézben andalognak a kés6délutani arnyas ligeti sétanyon, mogottik hancurozik a
kiskutya — jol kifejlett, kamasz-paros.

Még ha kuvasz, komondor, puli volna! Rend Ionne, rend Pest-Budan, Hugy-Pesten.
Hol kelleténél tébb a hugyagylva pallott — amugy kivagyi, magat sokra tarté — rakas
szoroncsétlenség.

Gyermek, ezeknek?

— Hogy nevelem 6l ebben a bizonytalan vilagban?

Kutyaik kétannyit zabalnak (szinhdsbdl), mint ama elmaradé — vagy csak késd, késle-
kedd? - (kés6 banat), majd ha raériink, nyugdijban, ha megérkezd kisdedek.

- Jé, hogy nem Jancsi és Juliska!

Kisleany testvérpar vezeti at a ligeten a csalad legeslegujabb kedvencét, a par hetes —
igy még valoban picuri — kutyulit.

— Nem édes?

Edi, nem.

Hogy el I6het vele jatszani! Nem tgy, mint azokkal a tokéletlen — széfogadatlan, mindig
a sajat fejik utdn mend — szomszédgyerekekkel. Hogy ha megnd — borji nagyra —, szél-
nek ereszthesse papa, mama. Mert igy mar nem ér a neviik! Erre hogy gondolhattak
volna.

Egy kobor kutyaval tébb, vagy még tébb.

Kivert ebed, Magyarhon: mennyi, de mennyi.

Inkébb, mint &rva gyermek. Mert az efféle teszi ki a babét is a kuka mellé. (Akinek az
élet: annyi.)

Istenke, Istenke. (Déva — ferences — arvaotthon.)

(Gszike, nyaron.)

Tan minden tizedik né sétaltat, levegéztet, kocsikaztat kicsikét. (Kilencbdl négy-6t a
kutyusaval parban, ne adj Isten kutyas haromszdégben emberrel, embdrnek valéval, latra-
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val.) Hiadba, ha egyszer 6k Szabadok akarnak lenni Asszony, Anya, Feleség helyett. (A
harmincas évek végén Székelyudvarhelyre hazalatogaté Tamasi Aron észleli: varosi asz-
szonyt kutyaval, falusi asszonyt gyermekkel lathat az ember a székely anyavaros féterén.)

A Ligetben legalabb elrejti a fii a gy6p taposdaknait. (Igy aztan csak kitalaltak, mi lehet
a Varosliget haszna ebben a haszontalan vilagban.)

Kismama tolja &t a ligeten a babakocsijat.

— Nézd, milyen cukor! — hallani a kbzelben.

Nézheted: az a mitugrasz labdakergetd, labda-visszacipelé nagy flli kutyuka.
(Kutyika, Kutyu, Kuty-kuty.)

— A nagyfulii vilagban nem igy vot!

Nem, nem.

— Felejtsd el.

A Méria Orszéga Temploma helyén all6 Rakosi-feszillet mégott masfél szaladasra.

Mentsd Gyula batyad — szekszérdi, mindenfeléli — csempészarujat! Napaton, Naphidon
- e filves hajléktalan-szallas mellett — a Napba.

Pesty (naplement el6tt par éraval) hugyos — ganyés — gatyaban.

— Vilag-falu!

- Vilag-véros!

...feleselnek.

Ki tudja.

...A fels6-erzsébeti Varosligetben.

A Sz0gliget hataraban fekvé Szadvar abrazolasa a 17. sz. végérdl.
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FALUSI MARTON VERSEI

Ballada letiint és eljovend6 korokbdl

Belokott tdmldcretesz,
csikordul villamos remizbe.
Jardr koroz, el ne eressz,
bilincsbe verve bevinne.

Vigyazni minden széval,
melyikkel egyitt halunk.
Alaaknazott séhaj
sodronyan rugdzik agyunk.

Hajlékony szél lejti tancat,
kimelegszik, fullad: szeleji.
Sir{isodik szaballya,

hét fatylat egyenként leveti.

Szinrdl szinre harit at,
gongydlit nyarfam mdltat:
ével, éviil a szamitas,
afat afara hullat.

Oda hoz adohoz ihletet,
megsarcolna muzsa, polic).
Legitim intelmet illeget:
kilencfarkl macskan kornyikal.

Amennyit lopok: fizetek,
aldozdfiisttel junokert.
Tarolnak buzat, tizedet —
patkéveréstdl poroszkek.

Hold arnya porzik hulltaban,
fejetlen talcajan nyers csemegék.
Hangyak folynak hosszan utanam,
kidélt fliszalakbol fekete vér.



Ez itt a Gecsemané,

vajon mit tennél, mit nem.
Egy t6rél metszett szandék:
megfeszit — megfeszitem.

Ne engedj menekilném,

ha fényszérokbdl kisétalsz.
Szirmonként lefejtve blindm
virdgoznak el szirénak.

Kényszerzubbony feszll, szélcsend,
fam ripacs pantomimben.
Béklydzott sulypontja éppen
arnyarol lelkemre billen.

Furatosnak tartom a hatam,
talpig csillagban, kurtavasban.
Halalomban hazatlan,
hazamban halhatatlan.

Héhérom bardja lesuit,
koponyam koppan hold kévén.
Roppanj csillagokka, tejut,
alkotmanyig nyilj, csonttorés!

irnom kellene a madarakrél

irmom kellene a madarakrdl,
valamit még réluk mondanom.
Szélutétten koldul errdl, arrél
térrel verekedd forgalom.

Pofon csattan, galambszarny meglegyint,
elall szavam, szambol dol a vér.

Kékiil, zoldul, félverebesedik,

felh6k sebszéle hol Gsszeér.

Szemiivegemért attapogatom
gy(rdtt nadragomat, ingemet.
Mennyi tekintet marad szabadon,
mennyi beférne, de kint reked!



Megirni a verset van par éram,
tollam kifogydban, rovid lesz.

Nincs idém mellébeszélni, sz6lj ram,
ha olyat hallasz, mi kézismert.

Kétszer valt a lampa még pirosra,
s igérem, mondanddm véget ér.
Egy kor estét legurit a kocsma,
amit aztan szélok, tévedés.

Munkabol jossz, nylig végigolvasnod,
van elég bajod, s tessék, ez is.

Hadd irjak, ne siess, barhol vagy most,
nekem dolgozz, idd, kétkezi!

Elvetédik erre néhany példany,
nem torédtem vellk miattad.
Nekem fontos kavargasuk, éld at,
én se vagyok benned hivatlan!

Mimelem, mintha itt suhognanak,

te se tehetsz masként, bocsass meg!
Vétkezhetsz el6ttem és utanam,
|atatlan fololdozlak. Amen.

Régen rament volna egy-hét honap,
nem izgat mar, ki mit ért ezen.
Beallitasz szérny(i naploponak,
gondolkodas helyett kérdezel.

Pont a madarakrél? Mondd, hiilyéskedsz?!

Nekik ég is, fold is menedék.
Varosok halnak, nem vessziik észre,
hamufehérek, drezdafeketék.

Probalkozom, s latod, mégse klappol,
magamban tul nagy a forgalom.
irom kellene a madarakrol,

valamit még ré6luk mondanom.

——@%@,——
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F. SZAKAL SANDOR VERSE

a virradati iszapban a targyak
ontéformai csupan

imbolyg6 6sanyag-formak
asvanyok alruhaja, hasalé humusz
nem ismer okkert, voroset sem
parazslik picit, mint gy(r( kdve

a szényeg, a fliggdny szembogara
puha mélység neszez fiillemben
mészkdpor gyanant hulldogal

a padléra a fény

vajon mi lehet a szinek sorsa
amikor nincsenek

s bar a korsé kékje itt-ott megindul
szénrajz ez, egymasba omlo tdnusok
a te fehéred, az én feketém
negyed hét van, december kbzepe




NEM ODA, IDE BUDA!

KOCSIS CSABA

Tavaszra a tizedik zaszlalj lett a legfegyelmezettebb. Nem csak a kemény csatak
edzették a fiatal legényeket. Az egymast valtdé parancsnokok kiismerhetetlen szeszélyei
probéra tették a legelszantabbakat is. A katonak nem zUgolodtak, hisz' puskat sem kellett
elsttni ellenségre, csak a maguk kedvére 16v6ldoztek. Gorgey azonban megelégelte ezt
egy napon, és megtiltotta, hogy elslissék a fegyvert a taborban merd kedvtelésbdl. A
szerbekkel vivott csaték utan ez az allomashely maga lett volna a Paradicsom. Nyaron.
,T€l Tabornoknak” azonban nem parancsolt senki emberfia. A hideg volt a legalattomo-
sabb ellenség. A hegyek sziklai kdzé szorult a szabadsag. Segitettek volna a felvidékiek a
raszoruld honvédeknek, de a nincsbdl még keveset sem lehet adni, a krumpli- és zable-
pénybdl a falvak lakonak asztalara is alig keriilt. A legények sokat élcelédtek — egymas
kézott — sajat nyomoruséagukon. Fekete Jani, Mikecz Sanyi, Osvéath és egy fiatal debrece-
ni, Fazekas Pista egyik vasarnap egy égbe szokd, fehérre meszelt templom el6tt toporog-
tak. Abban reménykedtek, hogy a lassan felszallé kéd mdgil elébukkan a nap és leol-
vasztja a zlzmarat gyenge szakallukrol.

— Most mar tudom, miért fut el6liink az ellenség — somolygott Mikecz, élénk szemével
Osvath tekintetét keresve.

— Mire gondolsz?

— Egész éjszaka egy szemhunyast sem aludtam!

- Te is fazol éjszakanként? — lepddott meg Osvath.

- Engem is gyotor a hideg, de egy kupica palinka minden este végigszalad bennem,
és azt hazudja: nem fazom.

— Akkor te szerencsés ember vagy! Velem ugyanezt harom poharka sem tudja elhitet-
ni.

— Ez nélam nem hit kérdése! Ennek a két cimboranak gy muzsikal lefekvéskor a
gyomra, mint a kenetlen kocsikerék!

- Nem tehetek réla! — menteget6zott Fekete Jani. — Felajanlottam, a vacsorara kimért
harom porcié legyen egy emberé. Az legalabb jol lakik, és egy gyomorral kevesebb korog.

— Az enyém akkor is sz6lna — vagott kozbe Fazekas Pista. — S6t, még ennél is hango-
sabban! Leakasztotta a vallardl a fegyvert, és még miel6tt barki megakadalyozhatta volna,
meghlzta a ravaszt. A templombdl éppen akkor Iépett ki a fejkend8s éregasszonyok
holléfekete csapata. Nagy jajveszékelésbe kezdtek, azt hitték, nyakukon az ellenség.
Hosszu idBbe telt, megnyugtatni a sok visitozé fehérnépet. Mire a legények visszaértek,
Gorgey mér tudott a délelétti 16voldozésrdl. Csujkosék félrevontak az érkezd Mikeczet és
Osvathot:
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— Maradjatok ki ebbdl, filk. Hamarosan kezdddik a vizsgalat. Majd azt mondjuk, el se
mozdultatok mell8liink!

— Ami megtdrtént, megtortént, el nem tagadom! - fortyant fel Mikecz, és Osvath se
partolta a két tanit6 javaslatat.

Gorgey sorakozot fuvatott. Tiz perc mulva az egész zaszldalj ott toporgott teljes me-
netfelszerelésben az ut mellett. A parancsnok végiglovagolt eléttiik. Fekete vidrabér
kdpenye eltakarta piros sujtasos torzstiszti atillajat és a barna pej nyergét, csak a sotét
csizma labfeje és a sarkantyu villant ki aléla. A tAbornok beparasodé szemiivege ijesztéen
hatott azokra, akik még nem lattak ilyen holmit.

— Lépjenek ki azok — orditotta teli torokbdl —, akik a f6téren jartak a déli harangszd
elétt!

Egy tucat honvéd nyomakodott elére. Mind kézlegény volt, csak Osvath és Mikecz
viselt 6rmestereknek kijard csakét. Gorgey megvetben nézett végig az emberein.

— Hat katonak vagytok ti? Asszonyokra I6voldoztok egy békés kisvarosban! Hat nem
szenvedtek még eleget az itt él6k? Még a sajat fajtajuktol sem remélhetnek védelmet?

Mikecz feje pirosodni kezdett. Ugy tiint, nem &ll meg benne a sz6, de Osvath oldalba
bokte:

— Hallgass! - sziszegte.

Ez most hatott. Mikecz kieresztette magabdl a leveg6t, és ezzel minden indulata
elparolgott.

- Ki volt az a bator, aki az asszonyokra |6tt? — kérdezte gunyosan Gérgey.

Fazekas Pista kilépett a sorbol, és dacos bliszkeséggel felszegte a fejét:

— En I8ttem — felelte szarazon —, de nem az asszonyokra!

— Akkor magatdl siilt el az a fegyver? — vonta fel szemoldokét a tAbornok.

— Magamtdl hiztam meg a ravaszt, hogy bizonyitsam, ennél is jobban szdl az én
gyomrom, ha beesteledik.

- Ugy?

— Ugy! Napok 6ta egyre sovanyabb a koszt!

Alig hallhato, de helyeseld moraj futott végig a sorok kozott.

- Jél mondod, fiam, kevés jut mindenkinek! De mi volt a parancs, 6rmester? Osvath
csodalkozva nézett Gérgeyre, aki ismét nekiszegezte a kérdést. — Mi volt a parancs,
6rmester? Hogyan rendelkeztem a 16v6ldozésrol?

— A taborban 6tven botiités terhe mellett tilos 16voldoznil — ismételte el Osvath a belé-
juk sulykolt regulat. — De nem a taborban voltunk, tabornok Ur — fakadt ki, hogy mentse a
bajtarsat —, hanem a f6téren!

— Anndl rosszabb! Mi legyen a blintetése ennek a derék legénynek?

Fazekas Pista el6rébb 1épett, és biiszkén valaszolt a tabornoknak, aki pedig jobban
orilt volna, ha nem kap feleletet:

— Engem ne (iss6n meg senki — mondta csendesen, de aztdn megemelte a hangjat,
mint aki nem t{r ellentmondast —, inkabb I6jenek agyon!

Felmorajlott az egész zaszl6alj, Gérgey megrendiilt egy pillanatra, de aztan ura maradt
a varatlan helyzetnek:

— Fiam, helyettem szdltal! Legyen akkor igy!

Egy 6ra mulva felsorakoztak a kivégzéshez. A zaszlbaljnak agylkat szegeztek, és a
medvebdrés granatosok csendben a vallukhoz emelték a fegyvert. Ezutan mar nem volt
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tobb I6v0lddzés a taborban, és Fazekas Pistardl sem esett tobb szd, mintha nem is élt
volna.

A megfegyelmezett zaszldalj majus elsé napjaiban masirozott be Budara. Osvathnak
tobbszor is eszébe jutott Debrecen poros futcaja, hiszen egy évvel ezelétt alltak a haza
szolgalatdba. Mér télen jartak a Duna mentén, de akkor visszafordultak. Most Gorgey, a
sereg féparancsnoka nagyobb hévvel beszélt az ostromrol. Ha a honvédeken mulott vol-
na, puszta kézzel esnek a falaknak, de csak azok, akik még nem tudtak, milyen rohamra
indulni agyutlizben. A var bevételére készilld magyar sereg 34 honvédzaszl6aljbol, 5
szazad utdszbdl, 3 szazad vadaszbol, 2 szazad bécsi 1égidbol, 42 szazad huszarbdl és
142 16vegbdl allt. A 10. zaszldalj most a Kmety Gydrgy iranyitasa alatt &llé 15. hadosztaly-
hoz tartozott. Osvéath kivancsian kdvette tekintetével a hozzajuk tartozo két hatfontos Idve-
get. A tlizér, aki latasbol ismerte a fiatal Srmestert, odaintette maga mellé:

- Te irastudo vagy, 6csém! Mi van erre az &gyucsére irva?

— Ezt nem kellett volna kérdezni, mester! Hogy induljak nyugodt szivvel rohamra, ha
maga az orraig se lat?

— Az lehet, de tavolra, mint a sélyom!

— Azt vésték ide, hogy ,Ne bantsd a magyart! Nagyvarad 1849.”

— Jol tette, fiam, hogy odavéste, akarki is volt — mosolyodott a fiatalabb tlizér, aki maga
sem volt idésebb Osvathnal. - Ha a német tudna olvasni — tette hozza -, a fejlink se
fajnal

Az egyik agyut hatrahagytak a Duna-parton, a masikat a Bomba téren allitottak fel.
Kmety ezredes allt a rendezett, zart sorok élére, és allandé dobpergés kozepette megin-
dultak a vizvédm( colopjei felé. Egyszerre csapddtak a sokat probalt honvédlabak a ko-
vezetre. Az ellenség csendben hallgatta a csizmatalpak gyorsuld koppanasat. Aztan a
szdjak is kinyiltak: fokozatosan szakadt fel a torkokbol a félelem és az elszantsag hangja.
Ezt a hangorkant igyekezett elnémitani a torlaszbdl felmorajlé agytk dorgése. A kartacs
belehasitott a kdzeledd szuronyerdébe. Néhanyan kidéltek, de a sorok téméren futottak
tovabb. A masodik kartacstliz mar nagyobb pusztitast végzett. Az élen allé Kmety meg-
torpant egy pillanatra, de aztan véres véllal is batoritotta az embereket. A harmadik kar-
tacstliz azonban szétszérta a sorokat. A szemben allé gyalogsag pontos puskatiize arra
késztette a legvakmerébbeket is, hogy a kézeli hazakban keressenek menedéket. A
védok legalabb olyan elszantak voltak, mint a tamadok:

— Eljen Hentzi! - lelkendeztek a maguk nyelvén a varkapitany nevét skandalva, mikor
lattak, hogy a hadosztaly megkezdte a visszavonulast.

A magyarok hamarosan rajottek, hogy ezzel a két hatfontos agydval nem sokat tudnak
artani az ellenségnek, de &k — biztos fedezékbdl — annal tébbet nekik. Osvath sokat tépe-
|6do6tt magaban. Nem bizott a magyar sereg féparancsnokaban, de a kételyeit még a leg-
jobb barataival sem merte megosztani. Elészor Fazekas Pista elkeriilheté halala miatt
csalatkozott Gorgeyben, aztan Besztercebanyan volt alkalmuk szemtél szemben is talal-
kozni, de arrél nem beszélhetett senkinek...

Fazekas Pista haditdrvényszék mell6zésével tortént kivégzése utan néhany héttel a
napi parancs és a jelsz6 miatt igyekezett a tdbornokhoz, aki egy elékeld polgéri haz
gazdagon berendezett szobajaban volt elszallasolva. Az erétejes kopogtatasara hataro-
zott hang felelt:

- Jojjon be!
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Osvath belépett. Inkabb iroda volt ez, mint szallashely. Az gy bevetve, mintha napok
6ta nem is aludt volna rajta senki. Gérgey most nem viselt szemiiveget. Az asztal felé gor-
nyedt, és a kardmarkolataba erdsitett nagyitd segitségével egy hatalmas, gyGrott térké-
pet bongészett.

— Mit 6hajt? — kérdezte, de fel sem nézett a nagyité mogil.

— Hivatott, uram! Gondolom a tabori jelsz6 miatt.

— A katona ne gondolkodjon, hanem cselekedjen! — jegyezte meg epésen a tabornok.
— Hat j6 legénnyel j6jjon vissza hozzam!

Osvath nem kérdezéskodott. Az utasitas roviden és érthetéen hangzott el, nem volt
szilkség hosszabb magyarazatra. Alkalmas ember volt itt mar mindenki, harcra kész. A
déli hadjarat dsszekovacsolta a honvédeket, &m a legnehezebb feladatra a legkdzelebbi
baratait hivja az ember. Méar ha talalja 6ket, mert ilyenkor nincsenek sehol, mikor a legna-
gyobb sziikség lenne rajuk. Osvéath Fekete Janit érte el leghamarabb, aztan Felgorecz &r-
mestert és Ban LaszI6t, az oriastermetli zaszlétartdt rendelte maga mellé a legjobb baj-
tarsaikkal. Egy fertaly 6ra sem telt el, mire visszaértek, de Gorgey mar utra készen véra-
kozott. Egy hegymaszdbot volt a kezébe, és a széles dvébdl egy par pisztoly markolata
kandikalt ki. Szokatlan latvany volt a legények szaméra kard nélkil a sereg vezére, aki
végignézett a kis csapaton, és Osvathoz fordult:

— Jotall a tobbiekért, rmester?

— Mind kiprébalt katona, uram!

— Ha valakinek eljar a szaja a mai délutanrél, magat I6vom fébe!

Osvath jelezte, megértette az utasitast. A tdbbiek is ott voltak Fazekas Pista kivégzé-
sén, nem kellett elismételni a parancsot. A varos utcain a honvédek kozott elveszett a
tabornok ebben a jellegtelen ruhaban. Mintha § is csak egy kis dorbézolasra indulna a
tobbiekkel. A falakon tdl azonban a menet élére allt, és szokatlan fiirgeséggel nekiindult a
legmeredekebb emelkeddnek. Szdlni nem mert egyik legény sem, kovették a tabornokot
orakon at, pihenés nélkil. A hegy tetején egy kapolnat pillantottak meg, de mielétt elérték
volna, Gorgey ,Allj"-t vezényelt.

— Ormester - fordult Osvathoz —, ha I6vést hall, feljsnnek utanam, ha intek, csak magat
hivatom! Megértette?

Osvath biccentett. A tabornok egyediil folytatta az Utjat. A hegygerincen, a kéapolna
mellett feltlint egy bé kdponyegbe burkolozott alak, aki sietve kdrbenézett, mielétt bement
az épiiletbe. Gorgey kdvette. Egy fertaly 6ra mulva kijott az idegen. Felhagott a gerincre.
Hatrafordult, mintha csak arrél akarna meggy6z6dni, nem ered-e valaki a nyomaba. Fé-
lelme nem volt alaptalan.

— Nem kellene utana menni? — kérdezte Fekete Jani. Osvath maga is tanacstalan volt.
Lovés nem dorrent, de Gorgey sem jelzett. Hatha mégis tortént valami a kapolnaban?
Lassan teltek a percek, mar szedelédzkddtek, mikor Gorgey megjelent a kapolna ajtaja-
ban és intett a kezével. Osvath megindult. Kérddn nézett a fétisztre, varta a parancsot.
Legszivesebben megkérdezte volna, ki volt ez a titokzatos idegen, de igyekezett palastol-
ni a feltiremld kivancsisagat. Gérgey nem szolt, csak a hegymaszobotjaval a falra muta-
tott. A gondosan egymasra illesztett kéveken nevek sorjaztak. Tobbnyire idegenek, de volt
kéztlk magyar is. A legfrissebb iras Gorgey szalkas bettiit mutatta. Osvéth is odakanyari-
totta a nevét egy tégladarabbal, és még azt is odafirkantotta: Kismarja. Hadd bamuljanak
a bihariak, ha egyszer erre tévednek.
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A fiatal 6rmester napokig nem értette, hogy miért csak az osztrak agyuk szélnak. Létt a
magyar is, de mi volt ez ahhoz a pusztitashoz képeset, amelyet az osztrak tlizérek okoz-
tak a pesti hazakban? Az is megfordult a fejében, talan Gorgey nem is akarja Buda vara-
nak bevételét. Csak akkor valtozott meg a véleménye, mikor felmorajlottak a Komarombdl
hozatott agyuk: hangjuk, erejlik, visszaadta a reményt a var bevételében, és a hitet a
sereg féparancsnokaban.

Majus 20-an este kiilénds sietség lett Urrd az embereken. A t6bb napos agyuzas ré-
seket vagott a tomor falakon, az ostromlok érezték, ezen az éjszakan minden eldél. A ti-
zedik zaszl6alj acsaihoz Ujabbak csatlakoztak. A Bomba tértél a Lanchidig huz6dé hazso-
ron akkora réseket (itdttek, hogy a honvédek teljes fedezékben, akadalytalanul juthattak el
a var falaig. Az els6 haz hatalmas termében — meglepetésre — rémiilt apacakra bukkan-
tak. Osvath kiadta a parancsot az embereinek: sz nélkil kdvessék, de Mikecz nem all-
hatta meg, hogy néhany keresetlen megjegyzést ne tegyen:

— Jaj kedveskéim, nem érek ra! Ha sikerrel jarunk, Istenemre mondom, visszajovok!
Csak ne zérkézzanak be ennyire!

Furcsaméd az apacakat megnyugtatta ez a néhany mondat. Nem mintha szivesen
lattak volna a szdke legényt a kovetkezd éjszaka, de megértették, a katonaknak most
fontosabb dolga van, mint vellk évddni. A varfalhoz 4-5-6 éles létrakat tdmasztottak az
ostroml6 honvédek. Szdrvanyos 16volddzés fogadta ket, de a puskagolyok inkabb csak a
kdveken pattogtak. Innen nem vart tdmadast senki emberfia. Néhany |étrat hosszu csék-
lyakkal visszalOktek a védok, és a lezuhand emberek Ujabbakat temettek maguk ala, de a
felfelé toréket nem lehet feltartéztatni. Osvath az els6k kozott vetette meg a labat a Lanc-
hid feléli oldalon. Kézben hatalmas robbanas hallatszott alattuk, de ez mar nem artott
senkinek, mert a zaszléalj egy része a varban volt, a tobbiek pedig a falakon masztak
immar akadalytalanul. Nem ismerték a varat, ezért dvatosan haladtak el6re. Egy tarkaru-
has ember bujt elé a szemkdzti éplletbdl. Fekete Jani gyorsan tiizelt, talan egy kicsit
meggondolatlanul, de szerencsére elvétette a célt:

— Ne I6jetek — szélalt meg a holtra valt paradés kocsis —, majd én megmutatom, hova
bujt a német!

Osvath visszaparancsolta az embereit, mert kelepcét sejtett. Hamarosan kidertilt, meg-
alapozatlan volt a félelme. A var istallojat dugig raktak aranysarga szalmaval. Gyanusan
sok volt szétteritve belle. Szurkalni kezdték az almot, és lett nagy kacagas, ha egy-egy
dofés nyoman fajdalmas arccal eld pattant az ellenség. A mulatsag végeztével a tarkaru-
has kocsis vezette a zaszl6alj embereit a piactérre, ahol az elfogott olasz ezred rezes-
bandéja fujta a talpalavalét. A zenésznek mindegy, barat vagy ellenség hallgatja, az a
fontos, amit jatszik, az érté fillekre talaljon! Baka és huszar, tiszt és kozvitéz egymasba
kapaszkodva jarta az 6nfeledt {innepi tancot.

A hangulat a tetéfokara hagott, mikor a Séndor palota ablakaban megszdlaltak a fegy-
verek. Az els6 golyé Osvath magasba emelt hiivelykét surolta, de a kdvetkezd labikrajaba
farodott. Csizmaja megtelt vérrel. A kdzeli [6vések nagy pusztitast végeztek, sokan rogy-
tak élettelendl a kdvezetre. Aztan az ijedséget elkeseredett dih valtotta fel, és a feltiizelt
katonak benyomultak az épiiletbe. Az érmester még latta a palota elsé emeletére kitlizott
magyar lobogét, az ég boltozatjan tovalszo6 koveér felhdket, de utana elsététiilt elétte a vi-
lag.
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VISKY ZSOLT VERSEI

Pas de deux
(Dolgokba Uitkézve is...)

Dolgokba Utkozve is ugy

éltink, mintha nem Utkdznénk
dolgokba.

Nem forog veliink semmi, vagy
nagyon lassan, ha mégis,

két éve mar, szinte harom, mintha
csak a napsUtotte savon,

ha mégis
forogna.

Valamibe kapaszkodnom

Van, amibe kapaszkodnom.

A néhany dolog, emlékek, miegymas,
nem tart meg, ha jon a szél vagy
ellenszél.

Stulyos vagyok azoknak, (bar eddzem),
és minden, ami bennem. Te

kellenél.




KORPA TAMAS VERSEI

Jeszenyin
a prozsoszIloi lanyra gondol

Eszternek. Vasutallomas. Tomi-Ovidius.

Mar kérgeket perzsel a nyar,
malyva, toronyhaz torka langol,
flirészpor, szél, csahol a tél:
tavol vagy, nagyon tavol.

Fél-hét van: csiitortok. Evil.
Moszkva, mint pagoda: roppan.
Nye zsaleju soha s végill

kobor szél leszek, ki voltam.

Vodka-filter, citrom s kavé,
bibor a bor, szélljon a trojkal
Ugy liftezek magamban egyre...
H6 hull a borus Prozsoszlora.

(Ongyuito. Lepkehus. Langol.)
Eszter nézett, én nézem 6t.
Belégombolkozom. Féazol?
Tajfun cipeli

az elt6rolt id6t.

(lensz6ke hajadra Szergej

az 6sz, indian-havat morzsol.
Zsebretett kézzel legyintgetsz?!
Emlék. Tomi-Ovidiusbal)

37



38

I. m. Hatar Gy6z6

Elment a Vén Kaszas:
kesely(ifejl

sétabot

denevérszarny

hét karat

evezdjével cammogott
idegdsszeroppanas: a szél
- hisz emeletet zuhant -
miel6tt érjidngve foldet ér
huzd ki szajpadiasomat
vagy receés flirészed
fogamba martsd

robban a csempe szétl6vik
ha nem te j6ssz kész(lil mar mas
estére ugyis megtorik
idegpalyan

kering a tenger

egy szarny egy szin

egy mozdulat

mire rikacsol a reggel
bevagdossak az arcokat




CSEH KAROLY VERSEI

Régi Nagypéntek

Fustos ajtaja tenyérnyire tarva:
piroslott-sargallt a kemence szdja,

akar a beérett kukoricacso,

s a megkelt cipok —mig hémpdlygétt a hé—
stit6lapaton fogzottak sorjazva.

Ott kucorgott mindentink, eliilt a zajos,
fecskéllg 6rom, szarnyszegetten, kérben.
Nagypéntek volt, havak utani, napos,
megmosdott mar az udvar s a kert is a z6ldben,
friss inget valtott almafa és meggyfa,
jarva-kelve csupan a szirom-habos

szél sopankodott, és allt Erette pérben:

az Ur fia, jaj, milyen Gtra megy ma?!
Kukoricaszar-iziket zabalva,

kerekillt szemmel nézett iszonyatos
vilagossaggal rank bentrél a tiiz Iangja,

s a szénvond is félre vetve-dobva

gy komorlott, mint félbe tért keresztfa,

s piroslott-sargallt a kemence szdja;
ajtajan lyukak szog-vilagolasa.

2006. aprilis 13.

Eleven gyertyak

Tovig leégett faklyak, korhadt ronkok

az Uszkos délutanban szerteszorva.
Nagypéntekiinkhéz illon még nem dorgott.
Esd perceg csak — lassan harom éra.
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Viragoktdl azurlik kertlink alja,

zsengéll a szaluk, egyiket letépem —

s megnyujtott gyertyaként magasra tartva,
anyam sirjahoz kaptat mar a léptem.

Koriltekintek, mint azon az éjen,
zajgast neszelve, a Korll-tekintd,
s a zold nylizsogni kezd lent észrevétlien:

ibolyak izzanak fel atheviilve,
olyan vakiton, mintha a Vizonté
égboltja hullt le volna most a fiire.

2006. Husvét vasarnapja

Kozelito

P. Gy.-nak

Hajolj kézelebb fényes kéhoz, foldhoz,
s koszontsd a Husvét eséje utan
elémorzsald elsé hangyakat.

2006. Husvét hétfs

HUSVETI TRIPTICHON

Széljegyzet Cseh Karoly harom verséhez

KALO BELA

Cseh Karoly Mezékdvesden alkotd koltdrdl és miiforditérol az jut az ember eszébe,
hogy természetesen homo poeticus, magyaran lirai alkat. De a homo aestheticus s a ho-
mo ludens is ott vibral benne, amikor paszianszot rak ki gyermekkori élményekbél, reb-
benésnyi mozzanatokbdl. Affinitasa van a kéltészeti torékeny csecsebecsékkel val6 jat-
szadozashoz, a lirai szazsiku kristaly nala analitikusan csillog és tikrézddik.
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Husvéti triptichonja szévegmennyiségben is csokkend, s gondolati — hangulati ivében
egyszer(isod6 tematikaj versekbdl all.

A Régi Nagypéntek érezhetden gyermekkori ihletésl. A zoldellé aprilis kdzepi virag-
zasban a kemencét bamulé, az érett kukoricaszin( tiizet lesé gyerekek képe déja vu-ként
Rimbaud kenyérlesokjét idézi. Az tnnepi vibralast, villodzast az apré képek, a ,mozgo-
sitott” csdpp igék valositjak meg, s ezekbe ékelddik a Nagypéntek misztériuma, melyben
az Ut keresztitta, a heverd szénvon¢ alakjaban is kettétort keresztté emelkedik. Oromet,
Unnepélyes varakozast érezhet itt a figyelmes versélvezd. S a kettdsség: egyfajta archai-
zalas-tajszavasitas elegyedik a sajatsagos, néha csak szokatlanul hasznalt szoalkotasok-
kal, szoképzésekkel.

A sorokban rejtetten ott lappang a halalra, a letérésre beérett élet képe is a kukorica-
csé™-ben, s a piroslo-sargalld kemenceszaj az Eli, éli lama sabaktani-ra nyilo krisztusi szaj
Jpillanatképe” is egyben. A véarakozas borzongasa egy tragédia-eléérzettel vegyes, felta-
madasos-varakozasos érém is egyben.

Az Eleven gyertyakban egy masik, mai nagypénteki nap ,krénikaja” foglaltatik. (Ada-
Iék a vershez: a kéltd gyermekkori borsodgeszti kertjének végében all a temetd a dom-
bon) Valésag és legenda kdzott egyensulyozik a vers, a temetdi domb golgotai-Olajfak
hegyi &ji is, a Kériil-tekintd pedig maga az Ur fia. (Pasztorunk zsoltarosan szélva, de egy-
ben valamely kereszténység elétti allapotra is utal.)

Két vilag simul egybe a kdlteményben. A kertaljpan ,azurld” ibolyadk megannyi mé-
cses, gyertya langjaiva, eleven gyertyaiva Iényegilnek, s egyben megel8legezik az uj kor,
a Vizontd (ennek szine az ibolya) — feltdmadast is. A szertekékellé ibolyak a leszakadt,
lehullt ,Vizont6-égbolt” szilankjai, cserepei, s benne ’felheviilve’ a bibliai (j korszak. Itt is
népies iz, lataselegyll a sajatsagos — tért és id6t — egyszerre megjelenitd ,esécsepp per-
ceg’-kifejezésben. Kisért az alkotora rejtetten jellemzd groteszk is: a ,Nagypéntekiinkhdz
illére halkitva™sorban. Szabalytalan szonett ez a masodik darab, a szinte tisztan végigsor-
jazé jambusokban atérezhetd a vilag tokéletlensége.

A triptichon harmadik darabja a Kézelit6. Archaizal6 és témaritd mar a cim is: a fold-
hoz valo kdzelebb hajlas és aldzat |attatasa. A keresztény alazat és a keleti zen finom
egymasba jatszatasa ez a séhajnyi vers. A futod husvéti esé utan kisiit a nap és elébujnak
a természet barna—fekete morzsaiként a hangyak, mely tény valamely halk, belilrél jovo,
ujjongd 6roémot valt ki a koltébdl. A kdzelebb hajlas egyfajta keleti koszonés-koszontés
boldog Iélegzete. ,Oldott” tanka ez a vers-séhaj, dsi egység, amely megegyezik a japan
tankaval.

Az ,elémorzsalé” hangyak képe a buddhizmusban az énmegtartoztatast, a Biblia Sa-
lamont érintd részében pedig a bolcsességet példazza. Cseh Karolynal Iélekmotivumnak
hat, egyfajta ahitott harménia lehetéségének megteremthetdseégét hivan eld.

Tanulsagos ez a Cseh Karoly-i triptichon, amely azt bizonyitja, hogy az irodalom is a
remény egyik formaja; mit tapasztal az ember, amikor megismeri és tokéletesiteni akarja
dnmagat és a vilagot. Ars sacra, amely megalmodja a boldogabb emberi vilagot és fel tud-
ja emelni — lehetéségként — az emberi életet.
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AFRA JANOS VERSE

Sziiannisz apokrif evangéliuma

11. Amikor Krisztus felment a hegy-
re, s a halat kezébe véve banatat a la-
ban levezette a hal életre kelt, szorgo-
san fickdndozott, holott az elétt halott
volt. Es monda Krisztus az emberek-
nek:

2. Bizony mondom néktek, ha halla
nem valtok, a tenger részévé, nem
lesztek gyermekek. Ok, akik befogadjak
az egységet, a tengerbe temetve min-
den &lmukat.

3. Kezében a ficankold hal szemével
az egységbe kivankozott, s mivel min-
den tanitvany tavol volt, én raktam
Krisztus elé a kancsot, melybe a hal
belecsuszva Ujjaszilethetett magaba.
Késbbb, mikor kiengedtem onnan, a
tenger vizében magéra talalt az egy-
ségben.

4. [...] haldl kdszéntene rajuk, ha
nem igy éptine fel vilaguk, [...] dssze-
roppannanak, mint korhadt faju csénak.

5. Es ha valaki azt mondja néktek: mi
véghdl siillyed el a csénak? Feleljétek:
az élet olyan, mint egy hélyag, nétton-
néni latszik, fajdalom nem hidnyzik,
mégis adatik néktek, hogy aztdn meg-
értsétek, minden végtelen.

6. Hal pedig nem vagyna a kancso-
ba, ha tudataban volna mar el6bb, mi-



lyen is legbeliil, hiszen olyan sziikés ott
minden, (&m korabban nem is volt el-
méje az egységben).

7. De ha mar bele kertl, el kell hat
felednie a végtelen 6ceant, hogy meg-
ismerje a maganyt.

8. llyenek vagytok mind, s én vagyok
a fény, aki atlathatova teszem a sotét
kancsé mélyét. Ott uszik mindegyikStok
az 6cean felszinén az Ur szellemében,
mégis elzérva téle a viztarold edény-
ben, homalyban.

9. Bolcsekben az O fénye felfedi lat-
hatatlan arcat lecsillapitvan a kancso-
ban rekedt ember hullamait.

10. A fény pedig kivezet az 6cednba.
Bizony mondom neked.— Suttogta fi-
lembe a mester, s a hegyrél e titkos
szavakkal ereszt el.

Janus Pannonius-emlékérem.
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A MINIPALOTA'

— Részlet —

HATAR GY6z6

...Onagysaga nem volt sem szivatiiltetéses csodapaciens, sem a tllvilagrél iizengetd
spiritiszta el6keldség, hanem — nos, egészen mas.

Montague, Wixcombe earlje maniakus épitteté volt, épitdszenvedélyének nagysaga,
koltekezésének szertelensége vetekedett a torténelem nagy épittetéinek fejedelmi szen-
azzal - paranyisagaban — mi sem vetekedhetett. Olordsaga a kicsinységében excellalt;
bar meglehet, hogy a rola keringd legendak eltiloztak palotajanak paranyisagat, mert
éppenséggel nem belebdjhatatlan babahazakat épitett — ha olyanokat csinaltat, nem
megy ra minden vagyona, csaladi millidi (noha kéztiink legyen mondva, azt a koldusbotot
szivest-0romest megorokélném, s egy-két tejbeapritani-valé milliocskaért Wixcombe earl-
je ma sem megy a szomszédba). Mondom, a hirek ellenérizhetetlenek voltak, amugy
messzirgl tavcsdvezve a Montague-palota sem tiint se kisebbnek, se nagyobbnak a
kdzép-angliai atlagkastélyoknal. De lévén lakdja (mar akar remetelelkliségbdl, akar ratar-
tisagbdl) olyan vilagtol-elvonulé, hogy csak hasonszdrliekkel, amerikai milliomosokkal,
prelatusokkal-férendekkel tartotta a kapcsolatot, nem volt kdnny( végére jarni a dolognak.

Hanem akkoriban, egy szerencsés véletlen folytan dsszeakadtam az Orszagos miiem-
Iékvédelmi Bizottsag palotakuratoraval, bizonyos Stanley McBiffin festémivész-tanarral,
aki az earl hivatalos portréjat a férendihdz szamara megfestette volt; és az & beajanlasa-
val sikeriilt engedékenységre birnom Lord Montague-t, ezt a sajtd-nyilvanossagot dszt6-
ndsen keriild nagyurat, aki aranykoronas, dombornyomasu levelében, magantitkaraval
juttatta tudomasomra, mikor lesznek a kovacsoltvas-kapukat 6rzé szelindekek elkétve, s
melyik napon, mettél meddig van utasitasa a priméteren cirkal6 lovas 6rségnek arra, hogy
élesre toltott fegyverét a f6ld felé forditva bebocséattatast, szabad elvonulast engedijen.

Oly szerencsésnek mondhatom magam, hogy az mér szinte a csodaval hatéros: a
hérihorgas earl is tatarbajuszt viselt, én is szakallas-hérihorgas vagyok, igy mintha még
hasonlitottunk volna is, és 8, ahogy meglatott, menten rokonszenvesnek talalt. Hat még
amikor megtudta, hogy nemcsak a bajuszos szakallasok konfraternitasanak tagja gya-

T Megjelent 1990-ben, a Kortéars irodalmi folydirat XXXIV. évfolyamanak juliusi szdmaban, tébbek
kézott lllyés Gyula, Kolozsvari Grandpierre Emil, Hdy Janos, Kukorelly Endre, Gosztonyi Péter,
Dioszegi LaszI6 irasainak tarsasagaban. Kiilon érdekesség, hogy ebben a lapszamban kdzlik Kul-
csar Szab6 Erné és Szakolczay Lajos tanulmanyat Hatar Gy6z6 koltészetérdl; ,Tiizre a csillagtér-
képeket...” cimmel.
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nant tekinthet ram rokon lélekre, mas alapon is elélegezheti bizalmat. En sem a Holdrol
pottyantam, s nem egészen laikusként fogom szemiigyre venni csudas mini-palotajat.

Mindjart méas volt az abra, s megnyugodva arulta el, 6 maga is megszerezte volt
ugyanazt a diplomat, még fiatalon, amikor Oxford utan, csaladja ellenzésével dacolva,
elvégezte a torindi egyetem épitémiivészeti tagozatat. A szarnyas ajto feltarult, besétal-
tam az el6csarnokba, ahol az earl mar vart, s ahonnan bekandikalhattam végestelen-vé-
gig a teremsoron.

Mindjart lattam mekkora d6reség volt ezt az 54 szobas kastélyt félvallrol kezelni,
leminipalotazni. Elallt a lélegzetem, elallt szemem-szam; csak hapogni tudtam. Minden
egy csapasra megvilagosult, s ugyanakkor még titokzatosabbnak tiint, még hobortosabb-
nak, kivalt amikor a kastély ura szemében megvillanni lattam azt az 6riilt fényt, amelyrél
az egykoru kronikak is beszamoltak; arrél, hogy a birodalom adéjovedelmét ilyen, kurtiza-
nokra-kéjlakokra tékozlé, az orszagot a tonk szélére juttatd potentatok szemében az
driilet e felvilland fényét az egykort kronikairdk is latni vélték. Szorongva viszonoztam
mosolyat, és fahangon, mintha mas mondand, nem én, s magam is, némileg megutédve
rajta, csak hallgatéja lennék, megkockaztattam azt a kérdést, mert kézenfekvd volt, hogy
ez legyen az els6:

—...Ho... hogyan jutott nagyméltésagod arra a gondolatra, hogy...?!

—Hogy...?! Miért éppen igy és miért éppen ezt — — 7!

— Helyes a kérdésfeltevés, szeretem a modoréat, és 6ltdzéke is az alakalomhoz ill6.
Csalados? Dohanyzik?

Elharito, ill. beleegyezd hebegésemre — nem, nem vagyok, igen, dohanyzom — az earl
pazar ilégarniturahoz vezetett, melynek karosszékein csak az volt a kiilonds, hogy egy
barokk templom apszisat oldalhomlokzatat formaztak; majd szivarért gongatott. Letele-
pedtiink, ragyujtottunk. Nyakamat nyujtogatva, szememet meregetve bamultam az angol-
gbt, mérmiives templomracson tll az oldalterem hatalmas korinthoszi oszlopsorat, mely-
nek politiros, mahagoni koronaparkanya kb. hénaljig ért; rajta a bilidrdgolyékon pézold
szoborkolosszusok egyike sem lehetett tobb egy arasznal. Mint aki e reminiszcenciakban
oromét leli, az earl kedvtelten pofékelt, és elrévedve — belefogott monddkajaba.

- Még Italiaban tamadt ez a, megengedem, bohdkas dtletem; mert egyetemi éveimre
visszanyulik varkastélyunk el6torténete. Gélya koromban beutaztam az Olasz Csizma
varosait, és sehol nem mulasztottam el, hogy megtekintsem azokat az eldugott muzeu-
mokat, ahol a templomok, palazzék kismintait 6rzik. Pompas famunka mindegyik, fényes
mahagoni faragas és kicsinek se mondhatnam, mert nemcsak, hogy egy gyereksereg
belebujhat, de jokora szobanyi valamennyi.

— Tudom - szekundaltam buzgén -, Liverpoolban magam i s felkerestem a modell-
muUzeumot India nagy épitémiivésze, Lutyens munkaibol, hogy megcsodaljam annak a
roppant katolikus bazilikdnak a kismintajat, amely, ha megéplil, a rémai Péter templommal
vetekszik- ——

— Helyes a bégés! De hagyjuk Liverpoolt, maradnank Italia mellett. Akkor bizonyara
latta a Péter-templom famodelljeit, ahogy sorra véltoztak, Antonio de Sangallo, Bramante,
Michelangelo, Bernini alatt. Nos, nemcsak ezekbe: abba a méasik vilagcsodajaba, a sienai
székesegyhaz kismintaiba is belecsodalkoztam magam. Van ott egy klasszikus kolonad,
gyontatészéknek: embermagas, de monumentalitasaval mintha az egekig nyina... Es ez
szdget Utott a fejembe.
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- Hogyan? Megszerezte lordsagod...?!

— Azt?! Ellopatni se. Del... Bizonnyal jart mar nagy renaissance palotakban, a Medi-
ciben, a Pittiben, a Strozziban. Ezek a zsivany condottiero hercegek félistenek médjara
felvago kis délyfosok: alacsony emberek voltak, de ugy érezték, ha boltozatos termeik 12
méternél alacsonyabbak, hat ,nem férnek bele” megfulladnak. En a feje tetejére allitottam
az 6 gégos vilagukat, és azt mondtam magamban, mar j6 el6re kdprazva az alomszeriien
felsejl6, elémbe vetitett épitészeti furcsasagokon... Azt mondtam magamban —

— Mit, féméltésagu uram...?!

— Mi lenne, ha megforditanank ezt a g8gds életérzést? Totagast a léptékekkel?! ...

OKOK ES OKOZATOK
BRENYO JOZSEF — VERLING MERCEDESZ

A rendszervaltas évében a Kortars irodalmi folyéirat juliusi szamaban jelent meg Ha-
tér Gy6z6 A minipalota cimii novelldja. Talan nem jelentéktelen az idépont sem, két évvel
vagyunk elsé hazalatogatésa, 1988 utan. Akkor harminchat évnyi tavollét utan végre ujra
magahoz Odlelhette kedves Budapestjét. Azt a romlasaban, omladozé épliletcsodaival is
ezerszer ahitott és megénekelt varost, amelyet 6 a ,tanult épitész” leginkabb egy valaha
volt szépasszony paratlan, de itt-ott mar megkopott varazsahoz szokott hasonlitani. Nos a
publikalas idpontjanak szerintiink a kés@bbiekben lesz jelentdsége.

A novella inditasa, annak szirrealis szerepl6i — mint példaul a gorillaszivet kapott
minnesotai csodaember, illetve a helyszinei: mint Sir Arthur Conan Doyle ,beszél6 ham-
vai” a Teozofus Tarsasag pincéjében, amelyek péntek 13-an morzelizenetet adnak — nem
idegenek Hatér Gy6z6 irodaimi eszkéztaratol. (az utalas nem véletlen, O is 13-an, egy
pénteki napon sziiletett.) Mégis ezzel a sikkal parhuzamosan tdbb olyan realisztikus
elemmel szinezi a képet, ami alapjan kezdetben akar valddi riportnak hihetné az irast a
tajékozatlan olvasd. Magat egyes szam els6 személyben az Ujsagiré szerepkérébe helye-
zi, ami nem lehet ismeretlen a szamara, hiszen a BBC és a Szabad Eurépa Radié munka-
tarsa is volt.

A novella két fészerepl6jének pozicionalasaval, az Ujsagird (az ir6) és az angol f6-
rend Wixcombe earlje, Lord Montague talalkozasaval indul a térténet fonalanak gombolyi-
tasa. Innen a realisztikus sikrél jutunk aztan egyre beljebb és beljebb egy titokzatos, e
nyilvanossagtol elzart furcsa vilagba. El6tte azonban ugras még egyszer kifelé térben és
idében, el egészen Napdleonig, Nagy Péterig és a Napkiralyig. Az 6 megaloman épité-
kicsinységben excellalt”. Paradox médon valaki abban nagy, hogy valamiben a legkisebb.
Sét errdl legendak is keringenek. Ami méretében azért egy kozép-angliai atlagkastéllyal
vetekszik. Vagy talan egy kozép-eurdpai orszagéval? Ellendrizhetetlen hirek. Talan
messzir6l tAvcsovezve Magyarorszagot latjuk?
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Szerencsés véletlennek — mint a mesében — kell dsszejénnie a talalkozashoz, hogy
az Ujsagird végre megpillanthassa az earl horihorgas alakjat, amely majd akkora, olyan
magas, mint 8, mint az 6vé. Segit az Orszagos Milemlékvédelem palotakuratora, az 6
beajanlasara nyilnak meg a Montague minipalota kovacsoltvas kapui.

Ezutan finoman érzékeltetett, de félelmetes, nyomasztd képet fest elénk Hatar Gyéz6.
Szelindekek visszavonasa, elkotése és a lovas Orség utasitasa arra, hogy élesre toltott
fegyverének fold felé forditasaval biztositson szabad elvonulast, bebocséattatast a palota-
ba vendéglatéja. Archaikus kép. Vajon honnét, milyen prehisztorikus rétegekbdl taplalko-
zik? Vagy talan nem is olyan régi emlék adja a magvéat. Séatoraljatjhely 1943-44, vagy
Szeged 1950-537 A bortdnévek rabtartasanak emlékfoszlanyai is lehetnek.

Aztén vissza az azonossagokhoz, ,similis simili gaudet’, hasonlé a hasonldnak &rill.
Szakall és hosszU tatarbajusz paritasa. Angliagba szakadt magyar (Ujs&g)-ir6 és egy
tatarra hajaz6 angol fénemes. Kézép-azsiai anzix. A felszines fenomenoldgiai egybeesé-
sek utdn a kettejik kozotti lényegi 6sszhangra is fény derlil. Mindketten épitészek.
Montague csaladja rosszallasa ellenére Oxford utan Torinéban abszolvélja az egyetem
épitémlivészeti tagozatat.

Az é6riilet felvillané fénye... Miért éppen igy, és miért
éppen ezt - - - ?!

Talan ezen a ponton érdemes kisérletet tenni annak tisztazasara, ki is lehet a novella
egyik féalakja, ki rejtézik e figura mogott?! Kit akar megformalni vele az ebben a pillanat-
ban bevallottan szorongd Hatar Gy6z6?

Elsé verzionk, miszerint a féhds azonos magaval a szerzdvel, tehat Lord Montague
személye nem mas, mint sajat maga, vagy személyiségének egy része. Tehat nmaga-
val, a tudatalattijaval folytatott diskurzust tarja elénk. Az irds nem mas, mint kodolt énref-
lexid. A titkos elzart vilag, amibe elkalauzol benniinket az & legbensd énje, lelkének sotét
bugyrai? Meglehet. Az épitett kornyezet pedig, amelyet bemutat az ujsagirénak, nem
lenne més, mint Hatar Gy6z4 irodalmi életmiive, annak magyarazata: ,Miért éppen igy és
miért éppen ezt - - - ?!”

A minipalota nem mas, mint irodalmi remekmd{ivek sorozata, irasainak kontextusa alli-
totta falak és felépitmények, kupolak, tornyok, mérmlives templomracsok, angolgok,
politiros mahagéni koronaparkanyok, oldaltermek, hatalmas korinthoszi oszlopok ezek
lennének példaul regényei? Eszerint értelmezve igen, miért ne lehetne igy olvasni sorai
kozott.

Olyan gazdag frazeologiaval rendelkezik, az épitészet terliletén olyan tolvajnyelvvel
felvértezett amilyennel kevesek. Ezt a nyelvet csak &, az ir6ba oltott architektolégus tud-
hatja a magaénak. Elkapraztat, lenyligdz benniinket ez a hatalmas lexikalis tudas, mon-
datfiizérei mégsem lesznek sematikus, szaraz terminustechnikus-halmazok. Nem, mert
ezek a mondatok észrevétlen atvezetnek a magas irodalom tertiletére benniinket. Hatar
Gybzbnek, mint egy Mo6bius-szalag olyan a személyisége, felillete végtelen és korlatlanul
bejarhatd 6 azonban egyik oldalén az irbember, a masik oldalan pedig az épitészmester
eggyé-szervillt btvozete.
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Mint egy utolso polihisztor, barmibe fog, barmir8l beszél, azt hihetben teszi. A rene-
szansz mesterek felsorolasa csak konnyed ujjgyakorlat. A helyszinek kavalkadja csak de-
batt 6nmagaval, légies pengevaltas énjei kozott: ezt is, ezt is, ezt is... tudom. Tudod?
Tudjatok? Kik is voltak ezek a figurak? Miket alkottak? Es azt tudjatok, ki vagyok én? Ki is
az a Hatar Gy6z6? No, ugye direktben az iréember nem kérdezhet ilyeneket olvasoitol?!
De a kismintak tirligyén mar megteheti.

Gogos életérzés...

,Mi lenne, ha megforditanank ezt a g6gds életérzést? Totagast a 1éptékekkel?! Kér-
dezi, mondja az angol nagyur Wixcombe earlje. Es 6 a feje tetejére allitia a reneszansz
palotak egykoron volt dolyfos, félistenek maodjara felvago, condittiero hercegeinek a vila-
gat. Akik fuldokoltak a levegétlenségtél, ha nem volt minimum 12 méter magas a Strozzi,
Pitti, Medici palotak terme! Kis emberek egy hatalmas |égies térbe behelyezve, kis mit-
ugralsz banda, még hogy félistenek? Legfeljebb annak képzelték magukat. De én... En
viszont egy kicsi térben leszek, vagyok nagy! Ezt mondja Hatar Gyéz6 ezzel, megint csak
a sorok kozott olvasva.

A nyugatra, Anglidba emigralt, 1956-ban a biztos bebortonzés el6l elmenekiilt ember,
itt ebben a szamara, magyarsaganak, anyanyelve hasznalhatésaga szempontjabdl sziik
térben alkot nagyot.

Rugjuk fel hat a megszentelt szabalyokat. Aztan a mivet, akar mint Vignola munkal-
juk ki a vegsd részletességig, ugy mint az Il Gesuban a mesterek. De kik azok a Meste-
rek, hol van az Il Gesu? Barcelonaban, és ott Antonio Gaudi nyoman épitkeznek véget
nem érd sorban a kéfaragok, az épitémivészek. De vajon a mai irodalmi életben ki szamit
Vignolanak és ki lehet Gaudi, és kik a Mesterek?

Latszat és valdsag, marvany helyett francia politcrral fényezett faburkolatd falak. Al-
sagos vilag ez, amelyben minden leképezAdétt, mint ami a valdsagos vilagban is megvan,
de mégis a Iéptékek, a méretezés csaloka volta miatt mas. Mvi, nem igazi, hamis. Mi ez,
kiméletlen bemutatasa. Ertékek elherdélasa a latszat fenntartasaért. Hamis vilag felépité-
se, megteremtése.

A sznobéria magasiskolajanak példaja, szemcsalas, szemfényvesztés. Ahol az 6ncé-
lUsag alcazza a praktikumot, mert a valdsagosat megmutatni nem lehet! Minek?!

Mert akkor, azonnal kideriilne, hogy csalds, minden hazugsag, bévli. Nem kastély ez,
hanem tytkol, kutya kennel, ahol olyan alacsony a kétszarnyu ajto, hogy a személdokfaba
egy dan dog mér a fejét beverné.

Aztan vissza az irodalmi sikra:

Hol mashol tehat mint a kdnyvtarba, ide a kdnyvek birodalmaban érve tdrik meg a
dialégus a két személy kozott. A kényes téma, amely a konfliktust kivaltia a [épcsé. Lép-
cs6, ami valahonnan vezet valahova. Annak a titka, ahogyan épitették, és ahogyan elrej-
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tették. Egy magasabb mindség( tudas, titok. Errdl a titokrol tudni veszélyes dolog, ezt a
szakralis titkot kibeszélni, erre rajonni életveszélyes. A titkok tuddit megdlték, vararokba
nyilaztak a palota épitémestereit. Atavisztikus kép ez is, a hun kiraly, azsiai uralkoddk
legendaja nyoman.

Despotak szokasa volt legfébb bizalmasaikat, — mikor mar-mar kellemetlentil sok in-
timitast tudtak meg gazdaikrél - eltenni Iab aldl.

Lépcsd. Mit lehet vele kezdeni? Eljutni rajta valahonnan valahova. Titkos Iépcsé. Mit
lehet tenni vele, mire val6? Hat természetesen titokban lehet eljutni rajta valahonnan
valahova. Veszélyérzet, életveszély, blintetés a titok felfedéséért.

Elég egy kényes kérdés, s az 6rgrof sértédotten csapja hatra a fejét, megharagszik.
Biintetésbdl lefljja az idegenvezetést, s6t a vakpincékbe, le a sirboltok kismintaihoz
akarja magaval vinni az irét.

Masodik verzionk szerint ez a novella, mint kisminta az élet misztériumarol sz6l. Nem
nagyregény, nem filozofikus tanulmany, de mégis céljat éri. Mert a foldi halandé amint az
élet vizét, vagy a Gralt kutatva eljut a titokig, latja, megérti, de a misztérium szabalyai
szerint, ha beavatotta valik vissza nem térhet a foldre. Ezért irhajat mentve maris mene-
kiilnie kell. Olyan ez, mint az életiink.

Mire megértenénk mi végre is vagyunk e vilagon, mik a céljaink, miért sz(ilettiink, ki-
méletien gyorsasaggal elrepiiinek felettiink az évtizedek. Es mire mi észbe kapunk meg-
szolal felettiink az Ur hangja:

- ,Fogja révidre, ha mi kérdeznivaldja még van, latogatasi ideje lejart!”

— Hiszen még az elején vagyunk! Az utunk felén sem mentlink végig — hebegiink re-
megve, de hiaba protestalunk nala kdnydrgére fogva, tébbnyire hiaba.

S ha mégoly ligyesek vagyunk, és valami fortéllyal sikeriil is egérutat venni, kicselezni
a halal kapuit, és nem zuhanunk bele a végsé megsemmistilésbe, szdval, ha valahogy
sikerlil Ujjasziletniink és utoljara elkerlltlik a Nirvanat, akkor Ujra megszdlal, mondja a
magaét kajan goromba hangjan az ur:

»,Nem arra van a kijarat!”

Es ha sikeresen megmenekiilniink, akkor is odaveszett minden tudasunk, bizonyité-
kunk, mert a japan fényképez6gép, amit a kopok kdzé vetettlink — a minipalota csodalatos
termeinek fotdival, rajtuk a klasszikus mennyezetfreskokkal, a kastélykertre nézé llinettek-
kel, a szatirok najadok parzasaval, a titkos 1épcsé fényképével, avval a bizonyitékkal,
hogy van titkos atjaré, hogy van titkos kijarat... — elenyészik.

Elenyészik a tudas, a fortély, a miivészet. Tdmeggyilkost hagyunk a minipalotaban.

szefliggésben azt vizsgalja, kivel keriilhetett fliggd, ellenséges viszonyba, miért kellett
menekiilnie innen Magyarorszagrél (felségarulas vadja, zendiilés a bortdnben, regényei-
nek ellenséges fogadtatasa). Ebben az esetben is az elfutés, a veszély el6li menekiilés a
torténet f6 vonala. Az dsszelitkdzés valamivel, ami ellenséges, kicsinyes, hazug, talmi
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vilag. Mas értékrend, mas a normalistdl eltéré szabalyokkal és léptékkel. Nem érvényes,
élhetetlen terekbe kényszeritve egészen addig, amig végll mindent megértve, és kibe-
szélve a csalast, a csalokat leleplezve hatrahagyja a minipalotat, kitér, elszokik annak
falai kozl. Hogy mikor fogant ennek a novellanak a magva, sajnos nem tudjuk. Talan
miutdn megbocsatott az oly sokszor elatkozott hon biineiért azutan. Vagy az 1988-as
hazautazasa kapcsan? Talén, de az is lehet, hogy mindez sokkal elébb tortént.

Hatér Gyéz6 életmiive kritikusai szerint a magyar lira legujabb kori meglepetései kozé
tartozik.

Soha rosszabb meglepetést!

Epilégus és magyarazat

Hatér Gyéz6 egyénisége konnyen megszerethetd, irasain til segit megismerni 6t az a
néhany hangfelvétel, melyeket a szerencsések tdbbszor hallhattak a Kossuth radidadén.

Hasonlitiak Mérai Séndorhoz, Faludy Gyérgyhéz, de Ujabban Fejté Ferenchez is. Elete
példa arra, hogyan lehet tavol a sziil6hazatol Ugy élnie az embernek, hogy kdzben meg-
6rizze identitasat, s6t mi tobb, idegen kdzegben az anyanyelvén alkot maradandot, az
anyaorszagnak szolét. Nyelvi zsenialitasa paratlan és szinte elézmények nélkiili, egyszer-
re tud szakralisan és vaskosan szoIni. Az archaikus kifejezésektdl a legujabb, legfrissebb
szavainkig szinte minden megtalalhaté a lirajaban. Az Interneten blogot irt példanak
okaért. Kritikusai a Nyugat iréfejedelmeihez hasonlitjak jatékossagat, Babitshoz pedig
gondolati fegyelmezettségét. A kortarsak kézil a foldrajzi tavolsagot lesdpdrve apolt ba-
ratsdgot Wedres Sandorral. Baratjat tobbszor latta vendégiil feleségével wimbledoni
otthonaban.
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JAnydm Ronnyli dlmot igér” (Sitd Andrds)
Suté Andras emlékezete

-ORZENI KINCSES TEMETOKET”

Sité Andrasra emlékezik
Csoori Sandor, Gorombei Andras
és Ablonczy Laszlo

TOLDI EVA

Sité Andrésra, a kdzelmdltban elhunyt legendés hirli erdélyi magyar iréra, nagy
helytéalléra emlékeztek nemrég egy dramai irodalmi esten Veszprémben a véarosi miivels-
dési kézpontban a Hitel cimii folyoirat szerkesztbi, akik nemrég emlékszammal is ad6ztak
az alkotd munkasséaga elétt. A lap sajnos tavaly 6sz 6ta harom rangos, szeretve tisztelt
fémunkatéarsat veszitette el; Siité Andras utén hamarosan Lazar Ervint, majd Nagy Gés-
pért is. Oridsi kincset kaptunk Siit Andrés életmiivével mi magyarok és az egész emberi-
ség, mondta Gérémbei Andras irodalomtérténész, egyetemi tanér, a Hitel f6szerkeszts-
helyettese az emlékesten. Eletmiive, ha Gsszegezziik, a nemzeti egységért, nemzeti
megmaradasért valo hatalmas szellemi-lelki kiizdelem volt. Ezt az 6rékséget hagyta rank,
s ez példaszer(i, mindnyajunk szédmara er8sité kell legyen.

Konnyekkel rozsakerteket lehet nevelni

Csoori Sandor: Mestereim és barataim halala mindig az életem nagy probaja volt. Egy
természeten tlli vizsga, hogy képes vagyok-e veliik élni a halalukban is, ahogy képes vol-
tam egyiitt éIni velik az életiikben. igy voltam Németh Lészléval, Veres Péterrel, Cs. Sza-
b6 Laszléval, lllyés Gyulaval, Nagy Laszloval, Czine Mihéllyal, vagy a nalam husz évvel
fiatalabb Nagy Gasparral. llyenkor mindig megkondult bennem egy rejtelmes harang,
amely Ady egy verssorat idézte: 'En a Halal rokona vagyok’. Szinte minden fitkét megis-
mertem ennek a titani koltének, megismertem és elfogadtam, de ez a g6gds kijelentése
mindig zavart. Miért kell elfogadni egy ilyen z(illdtt rokont, miért kell dicsekedni vele utca
hosszat, s folimi nevét a hazak falara. Sokkal jobban tetszett nekem Siité viszonya a nagy
ellenfélhez, a végszd kimondojahoz, mint a kérkedé Adyé. Amikor legutoljara eljétt hoz-
zank Andrés a lakasunkra, belépéiil csak ennyit mondott: ‘Atjéttem djra Budapestre, hogy
megkérdezzem az orvosaimat: vajon élek-e még?’ Nagyot nevettiink ezen a lidérces
huncutsagon, ezen a felejthetetlen bator mondaton. Ugy hatott ram, mintha valamelyik
szinm{ivébdl hullt volna elém tragikus Udeséggel, iréi lelemény gyanant.

51



Toldi Eva: Csoori Sandor felidézte az 1990-es fekete marcius” tragikus pillanatait is,
amikor Németh Mikléshoz, az akkori miniszterelndkhoz fordultak segitségeért, a szeren-
csétlendl jart iré-barat megmentése érdekében Az 6 utasitasara hoztak at késébb menté-
helikopterrel egy anyaorszagi korhazba a sulyos allapotban 1évé Stitét.

Csoori Sandor: Néztem &t, nagy vattapdlya alatt a bal szeme, csupa véralafutas és kék
folt a homloka, a bal karja. Részvét és blszkeség valtogatta bennem egymast, s egyre
tisztdbban kezdett megfogalmazodni bennem egy mondat: Sité Andras a tisztanlatas
keresése kozben veszitette el a szemét, érthetd, ha szamunkra ezutan ez a vak szem-
treg minden kiinduldsunk pontja. Mas nemzetek tdrténelmében ritkdbban keril olyan
kdzel egymashoz a térténelmi és az egyéni sors, az irodalom és a politika vildga, mint a
mienkben. Ennek pedig kikeriilhetetlen kévetkezményei vannak. Szinte térvényként fo-
galmazta meg lllyés Gyula, hogy ‘nagy hazafias kéltészetiik csak rossz hazaju népeknek
van’. Annyira igaz ez a fajdalmas, de kétségbevonhatatlan megallapitas ma is!

Toldi Eva: Arra a maig fel-felbukkand kegyetlen kérdésre, hogy vajon valéban sziilfdld-
jén kellett-e maradnia a torténtek ellenére Stté Andrasnak, mégis csak egy vélasz adha-
t6, egyetlen valasz mélt6 és igazsagos — fogalmazodott meg az esten. Hiszen emberi, er-
kolcsi, lelki fundamentumanak torvénye, kiildetéses vétojanak belsé mozgatdja diktalta a
maradast, a helytallast - alkalmas és alkalmatlan idében is. Bizonysagképpen Orz6 lehet-
tem a strézsan cim( esszéjébdl idéztek:

...Mestereimt6l sokat tanultam. Példajukra koran sziiletett meg bennem az irdi szan-
dék, hogy élet és irodalom paros viszonylataban az életé legyen az els6bbség, hiszen a
miivészet annak szolgéaldlanya. A Trianon-szindréma erdélyi vilagaban, a magyar fajda-
lom e viharzénajaban élve azt is kordan megtanultam, hogy mestereim nemzeti sorsprob-
lémait tehetségem szerint ugyancsak fol kell vallalnom. Ehhez tarsult elemi erével —
mlltittas szorvanymagyar merengések csaladi kérében — nemzeti allapotunk kimondasa-
nak végya. lgy tortént azutan, hogy a nagyenyedi kollégiumban Bethlen Gabor kéarca elé
keriilve vallottam meg szandékaimat: nem felfelé térék Uram, hanem vissza azok kézé,
akiknek kénnyeivel egész rdzsakerteket lehet nevelni. Korai ars poeticamat, ha igy ne-
vezhetem, késébben — a nyomorromantika révid szakasza utan — egy madar is meger6si-
tette, az ugato madar. Erdély nagy romlasait sirat6 kélt6k latomasa volt mindig az abszurd
jelenség. Azt kereszteltem el én magamnak, mondvan, itt szallong felettiink az ugatd
madar. llyen cimmel irtam szindarabot a budapesti Nemzeti Szinhéznak. Igy széltam,
mert a faji gyiildletnek, 6si magyartalanité szandéknak odadobott allapotunkban olyan
borzalmakat éltiink meg, hogy Picasso hatlabu lovai azokat mar nem fejezhették ki. Ezért
vélasztottam az ugaté madarat. Nemzetiségi ildoztetésiink végtelen véltozataiban azt
gondolhattuk: a természet rendje bukik fél, a galamb vércsefiat, kigyot kélt, a szarvaste-
hén farkast fiadzik... hiszen kimondatott t6bbek kézétt: mi ott, Erdélyben nem vagyunk
magyarok. Mi oft Bethlen Gabor orszagaban magyar szérmazasu romanok vagyunk. Mi
ez? Mi ez, ha nem ugaté madar? S mivel égbhazban ostobasag fésiilkédni, hatarozottan
ugy véltem, azt kell iunk, ami van. A tiizet, amelyben ha nem oltunk, elporlad egy nem-
zeti k6zOsség. A vizet, amely elviszi hdzunkat és multunkat. Azt kell irnunk, amivel meg-
menthetjiik magunkat a kisebbségeket beolvasztd kohok veszedelmétdl. Akkor sokan
hallgattak az ir6i hangot, és lelki er6t gydjtéttek maguknak. Akkor foltlintek a nemzeti gon-
dot fumigald cinikusok, és gunyosan kérdezték: hogyan gondoljatok, ti kései vateszek,
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idészeriitlen mucsaiak? Osszetévesztitek magatokat a néppel? A nemzettel? Nem véla-
szolhattam mast csak ennyit, a magam részérél: ott kezdbdik az ember, ahol Gsszeté-
veszti magat mindazzal, amitél megfosztottak. Szambavételezziik? Az én életem ehhez
mér kevés. Vannak, jénnek majd nagyobbak, eredményesebbek. Azzal vigasztalom
magam, hogy az erdélyi magyarsag eszméletében én is 6rz0 lehettem a strazsén. Hi-
szem, hogy kézdsségi fennmaradasunk reménye az anyaorszag ragaszkodd szereteté-
ben folerbsédik, az énrendelkezésig. Ez a hit mondatja velem itt is a 11. parancsolatot:
Erdélyben maradni kell akkor is, hogyha nem lehet.”

»,Magyar iré almaban se jarjon Erdélyben!”

Toldi Eva: Siité miivei tele vannak sugallatos erkdlcsi parancsokkal, s ezek nem raagga-
tott szévegek, hanem a lelke mélyébdl fakadtak fel — emlékeztetett Gérdmbei Andras,
folytatva a helytallas példainak szadmbavételét Sité munkassagaban. Az anydm kénnyd
almot igér cim(i 6néletrajzi regényét idézte els6ként, amely, mondta, egyszerre visszaadta
a kisebbségi magyarsagnak az élethez valo jogat, visszaadta a méltésagat.

Gorombei Andras: Korabban a kommunista diktatira nem engedte szdbahozni sem a
kisebbségi magyarsagot. Mikor Veres Péter az '50-es években novellat kiildétt a radiénak,
s azzal kezdte, hogy 'almomban Erdélyben jartam, menyasszonynak valét kerestem’,
visszakildték neki, mondvan: ‘magyar ir6 almaban se jarjon Erdélyben!’. Nos, ilyen nem-
zetellenes légkorben sziiletett az a mii, amely az erdélyi magyarsag szemléletes bemuta-
tasa, amely a pusztakamarasi kis vilagot, a csaladot a vilag szinpadara emelte. S tavlatot
kapott ez a kis vilag. Osszegzi benne Siité mindazt, amit hiisz éven keresztiil a sajat
falujarél, népérél irt, és ugyanakkor a késébbi nagy miiveinek is ott van méar benne a
csirdja, ott van az alapgondolata. Olyan nyelvet teremtett az ird, amely szemléletes, és
hatalmas tavlatokkal rendelkezik.”

Emlékeztette hallgatésagat Gorombei Andras példaként a konyv halottak napi ,vilagitas-
jelenetére”. Ha meghalok, majd gyertek ki a siromhoz! Nem azért, mintha nekem lenne
erre sziikségem, hanem hogy a ti arcotokat vildgitsa meg a gyertya fénye — hangzik el itt
a felhivas. S ebben nem kevesebbre figyelmeztet Siitd, minthogy ,merjenek egydtt ma-
radni az emberek, s kdzosségben emlékezzenek a régiekre, vagyis helytallé tiszta és
szembenézé emberek legyenek. Ezek erdsitd forrasok nekiink is, s az utanunk jovéknek
is. Majd a Csillag a maglyan cimii dramajat allitva kozéppontba, megallapitotta: szinte az
el6z6 gondolatsort folytatja benne az iré. S egyuttal megfogalmazza minden kor szamara,
mit is jelent az értelmiségi kiildetés: feleldsséget a kdzdsségért, ahonnan szarmaztunk.
Az értelmiségi ember feladata, hogy fény legyen, utat mutasson: Gyertyat nem azért
gyUjtanak, hogy véka ala rejtsék, hanem hogy a gyertyatartoba tegyék, hogy vilagitson
mindazoknak, akik a hdzban vannak. Gondolkodd emberek, ti vagytok a vilag vilagossa-
ga! Nem rejtheté el a hegyen nétt varos! — mondja ki SUt6 a gyonyord biblikus sorokkal.

Toldi Eva: Siitd dramai mind-mind az erdélyi magyarsag kiizdelmeibdl néttek egyetemes
érvényl allasfoglalassa, magatartas-épitéssé. Kain és Abel cimii dramajaban példaul ki-
mondta: Hogyha porbdl lettiink is, emberként meg nem maradhatunk az alazat poraban.
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Gorombei Andras: Ott voltam a kolozsvari magyar szinhdzban ennek a darabnak a be-
mutatéjan s lattam azt, ahogy a kozonség folallva és sirva tapsolt. Mert a legfontosabb
belsé gondjat mondta ki az ir6. S az Egy locsiszar viragvasarapjaban pedig mint egy
lélekharang kondul meg a gondolat: az egyezkedés kdzben veszett el minden, mert egy
romlott hatalommal nem lehet egyezkedni soha, egy romlott hatalommal szembe kell
szeglilni. Sitd Andrasnak tehat hatalmas izenete van a mahoz, hozzank. Eletmiivével
élntink kell!

Ablonczy LészI6 Ujségiro, kritikus, a Magyar Nemzeti Szinhaz kordbbi igazgatéja Siitd
Andras életmivének tisztelSje, az ir6 drokség-lizenetébdl a Tamasi Aron-i gondolat
folytatasaként — 'mind magyarok vagyunk’ — a ma legaktuélisabbat emelte ki az emlékes-
ten: Nem az az igazi nagy ember, aki a vihart tamasztja, hanem az, aki a népe-nemzete
elél el tudja hajtani a felleget. Harminct évvel ezel6tti maig katartikus élményét, elsé
talalkozasukat idézte fel Siité Andrassal. Tamasi Aron farkaslakai emlékmiiallitasanak a
délutanjan sietésen vartak feleségével a Budapestre kdzlekedd menetrend szerinti buszt,
de hiaba. Stopposokként hamarosan felvette 6ket az az autd, amelyben a farkaslakai Un-
nepség szénoka, Sutd Andras Ult. Nem § vezetett, csak megaéllittatta a jarmivet a fiatalok
elétt.

Ablonczy Laszl6: Ugy beszélgetett veliink, mintha mar évtizedek ota ismertiik volna
egymast. Ez a szeretetteljes kozOsségi magatartas hatotta at az iro életének az egészét.
Ama 'véres pogrom’ idején is ez élt benne. Menekiilhetett volna hatra a keritéseken at, de
6 azt mondta, nem hagyja ott az évéit. Vallalta a martirsorsot. S onnan kezdve 6 maga
lett a drama. A betegségérdl nem beszélt soha, fajdalmairdl se. Amikor az elsé nagyobb
operacitja utan betoppantam hozza, az volt az elsé kérdése: "Hogy van Csodri Sanyi’ (aki
akkor betegeskedett)? S tavaly nyaron, amikor mar nagyon a végsé allapotot élte meg
Sitd, azt kérdezte télem egyre: 'Mi van Gazsival, Nagy Gasparral?’. Sosem panaszkodott,
erds, férfias madon késziilt erre a nagy utra. Soha nem a helyzet siratasa allt elétte, ha-
nem az Arany Janos-i kétségbeesett kacajjal is a megoldast kereste, a reményt. Gyako-
rolta az arral szemben Uszast, felfelé a forras felé, vallalta a pisztrang-életmédot.

A 20. szazad nem Magyarorszag sikertdrténete. S ha belegondolunk, hogy Siité And-
ras milyen korliimények kozott élte le az életét, lathatjuk, neki is tragikus sors jutott,
hiszen az erdélyi torténelem leszalld agaban dolgozott. A népességfogyas iddszakaban.
Ebben a helyzetben Siitd létrehozott egy olyan magatartasformat, amely mintat adott az
erkdlcsosségre, hangsllyozta Papp Endre, a Hitel szerkesztéje. Ellenséges kdzegben
kellett egy tovabb €16, megujulni képes kulturat létrehozni Erdélyben Trianon utan, s ez
volt a transsylvan eszmeiség.

Vacak demokraciat csinaltunk!

Tudathasadasos sors a magyaroké — hangzott el a Siit6 Andras emlékét 6rzé veszprémi
irodalmi esten. Mind térténelmében, mind irodalmaban ez a sors érvényesiilt. Akarha a
magyar torténelem két nagy, élesen elvalaszthatd korszakara gondolunk a Karpat-me-
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dencében (az elsé Istvan kiralytol Matyas kiralyig tart, és sikeres idészak, mig a masik a
Mohacs utani baljoslatu periodus), akarha az Istvan kiralytol Matyasig terjedd kizarolagos
latin nyelv{ kulturara vetjik tekintetiinket, amelyet éppen a mohéacsi fordulat nyoman valt
majd fel fokozatosan a magyar anyanyelvi miiveltség és literatira. Németh Laszlé szavai
jellemzik ezt a tudathasadasos allapotot killondsen érzékletesen: ,A magyar irodalom ott
kezdédik, ahol a magyar pusztulas”.

Csoori Sandor: Az elsé nagy irodalmi téma a torok jelenléte, a halélos veszély, a biintu-
dat markans megjelenése és a magunkba szallas iskolaja. A Mohaccsal egyiitt sziiletd
irodalmunk félévezrede ezen a nyomon indult el, s legjobbjainkban itt is maradt mostana-
ig. Micsoda lenyligézé hagyomany! Mert bizony minden igaz kélténknek és irénknak meg
kellett érte keményen harcolni, Balassi Bélintnak és Pet6fi Sdndornak ugyanugy, és nem
csak a papircsata mezején, hanem a val6sagos csatatéren is, ahol elestek. De emlithe-
tem az Onpusztitds foldjén kiiszkodé el6deinket is, Vérdsmartyt, Adyt, Jozsef Atilat,
Illyést, Nagy LaszIot. Ez a leny(igdzd, konok hagyomany Magyarorszagon kitartott 1990-
ig, az Ugynevezett rendszervaltasig. Aztan elkezdett fakulni, lazulni, lezilleni. Hozzank is
beszivarogtak azok a melankolikus pletykéak, hogy elérkezett az irodalom uj szerepvallala-
sa, Uj korszaka, ami magyarra forditva azt jelenti, hogy az irodalomnak nem kell tdbbé
beleavatkozni a politika dolgaiba.

Toldi Eva: Manapsag keményen pellengérre allitiak, maskor glinyolddnak azokkal az
irokkal, koltokkel, akiknek miveiben politikai, vagy akarcsak valamilyen szocialis, vagy
hazafias fogantatasu kiildetéstudat sejlik fel. Ont is megvadoltak korabban, hogy iréem-
berként, s kolt6 1étére ,politikai” szerepet vallalt az MVSZ-ben. Hogy éli meg ezt a helyze-
tet? Segit-e dnnek, atlenditi-e a megalaztatasokon Siité 6roksége, lizenete?

Cso6ri Sandor: Sajnos a Hit Gyillekezetébdl és a posztmodern politikai szektakbal jovo
fitymal6 beszédektdl csak néhanyan tudtunk tavol maradni, gy is mondhatnam, kevesen
tudtunk ezen folllemelkedni. Mert mi az, hogy nem kell beleavatkoznunk a politikaba,
mikor a politika, a kérmiink ala betolakodd z6ld moha elhelyezkedésébe is beleavatkozik,
vagy ha kell, ugy viselkedik, mint Herddes katonaja, aki a zsenge igazsagokat is kardélre
hanyja. Az, hogy mit mondanak egyes irodalmarok, ma mar nem érdekel, mert teljesen
nyilvanvald lett: azért fajult el ennyire a politikai helyzet Magyarorszagon, mert nincs szel-
emi élet. Torténelmiink bizonyitja: hazat és nemzetet megérizni csakis a szellem vilagos-
saga mellett lehetett — a térokdulas idején ugyanugy, mint a német és orosz megszallas
idején. S6t az volt az altalanos, hogy el6szdr minden az irodalomban jelent meg gondolat-
ként, s csak késébb valt beléle politika. Sajnalatos, hogy eljott egy babona kdzénk, hogy
az irodalomnak akkor, amikor demokracia van, nincs politikai, kozéleti szerepe. Siité And-
rast én az ellenallok egyik legeredetibb és eldljaro emberének tartom, vallom. A magyar
irodalom nagy hagyomanyainak érzSje és formaldja. Erdély szilbttieként Tamasi Aronnal
és néhany fiatalabb kortarsaval, Paskandi Gézaval, Kanyadival, LaszI6ffy Aladarral egytitt
Ujra megteremtette nyelvileg és koltéileg azt az eszményi helyzetet, azt a szellemi iranyt,
amit az 1848-as marciusi ifiak a Tizenkét pont utolsé kdveteléseként igy neveztek néven:
Uni6 Erdéllyel. A magyar irodalom uni6ja az erdélyi magyar irodalommal. Van ennek az
uniénak néhany alapmondata, az egyik Tamasi Aroné: ,Aki pedig embernek hitvany,
magyarnak alkalmatlan”. SUt6 ezt az erkdlcs és az esztétika nyelvén mondta ki, vissza-
vonhatatlanul: ,Amikor az iras életveszélyessé valik, bizonyosak lehetiink abban, hogy
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nem fog elziillen’”. Es makulatianul kévette is ezt a torvényt a 60-as, 70-es évektdl kezd-
ve, mas mércéje nem volt. S6t miutan egyik szemét kiverték alig irt kitalalt, fikciés mive-
ket, dramat, regényt, novellat — jszerével csak vallomasokat és kialtvanyokat. Eletének 6
maga lett a fészerepléje. Nem egyszer irta le, hogy olyan évtizedek vitték el élete javat,
amelyben a romaniai magyarsag végveszélybe kertilt, sét olyan sziklakra is folallt, amely-
r6l mindenki hallathatta hangjat: Ha mi ma élék nem teremtjik meg belsd anyaorszagun-
kat, az autonomiét, egy lassu népirtds aldozatava valunk. Utolsd konyvei, amelyeket
igazan Erdélyben sem és Magyarorszagon sem ismernek, errdl a tragikus aggodalomrdl
vallanak. Sorolom a kényvcimeket: Szemet szbért, Herddes napjai, Erdélyi valtozatlansa-
gok, A létvégi hajszaban. Ez 1878 oldalnyi préza. Amig ezeket az utolsé konyveit irta a
maga halallal korilvett Rodostéjaban élt, éppen gy vigyazva nyelviinkre, ahogy Mikes
vigyazott akkor, Rodostéban.

Toldi Eva: Az est soran on lllyést idézte: ,Jo hazafias koltészete rossz hazaji népeknek
van”. Ma alighanem amnézidban szenvednek sokan, mikor ,észrevétlen tudatossaggal’
igyekeznek kiradirozni az emberek emlékezetébdl, hogy ami tortént a 20. szazadi vérds
és barna politikai diktaturakban, az valamiféle tanulsagot is jelenthet a manak...

Csoori Sandor: Igen, én is egyre sulyosabban érzékelem ezt, és igyekszem szertekiélta-
ni: lllyés mondata miért csak a rendszervaltozasig maradt volna érvényes? Mi fakitotta
volna meg azéta? Elészor is vacak demokraciat csinaltunk! Nem gondolkodtunk politikus-
ként, azt hittlik, ha mi rendszervaltok gydziink a valasztdsokon, az elég. Nem volt elég,
mert lehetetlen, hogy olyan demokraciat hozzunk létre, amelyben a vérbird ugyanigy
szavazhat, mint a vérbiro itéletével felakasztott embertarsunk fia. S én rengeteg ilyen
torténetet tudok, sajnos, s tudom azt, hogy milyen modon szavaztuk meg ezt a demokra-
ciat. S mindaddig, amig nem hozzuk helyre a szellem erejével, nem tudjuk a tarsadalmat
sem jobba alakitani. Mara az egész emberiség kerlilt csapdaba. Soha még ennyi ta-
nult’képzett ember nem élt a foldon, mint most, és szinte ma van a legpocsékabb helyzet
a vilagon a haboru 6ta. Soha ennyi kényv nem jelent meg a vilagon, és soha ennyire
kevés szerepe nem volt a kdnyveknek, mint ma. Epp Ablonczy LaszI6 mondta az emlék-
esten, hogy Siité Andras utolsé, halala utan megjelent kétetét még annyian sem rendelték
meg a magyar konyvterjeszt6k az anyaorszagban és Romaniaban egyiitt, mint amennyien
most itt dsszegyliltek Veszprémben Siitére emlékezni. Nem is lehet sehol sem kapni, volt
olyan konyvterjeszt6, amely egyet sem rendelt. Ezek hatalmas ellentmondasok, s azt
mutatjak, hogy nem figyeliink egymasra, de arra sem, ha valaki az irodalom szerepén
gonoszkodva gunyolédik vellink, s nem igyekszlnk, hogy elharitsuk azt a tisztanlatas
tudatositasaval. Ez is a szellemi élet hianyat jelzi, s ez a kdzdmbodsség sokszor sulyo-
sabb, mint a diktatura, mert mindent mindennel 6sszemos és semlegesit.

A ,,nyelvben bujdosé” a ,,versben bujdosénak”

Sité Andras szinte minden mivében védéiratot fogalmaz meg a magyar nyelv fennmara-
dasaért, mutatott ra Gordmbei Andras a Suté-miveket reflektorfénybe allitva. A ,nyelvé-
ben él a nemzet” gondolata persze tudjuk, forditva is legalabb olyan igaz: az élé-lélegzé
nemzetben él, s6t viragzik az (anya)nyelv. Ahol az egyik ,bajos”, alig ddcdg elére a masik.
Egyesek szerint ez a mai nyelvromlasnak, nyelvi kdzdmbosségnek az oka.
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Toldi Eva: Egyetemi tanarként mit gondol, hogy latja, a Siité-i hagyaték, a Siité-i szelle-
mi-lelki 6rokség kozel tud-e kerlini a mai fiatalokhoz?

Gorombei Andras: Szamomra nemzet és nyelv gondolata, kontaktusa az Engedjétek
hozzam jonni a szavakat cimi biblikus Uzenet(i esszéjében fogalmazédik meg legpreg-
nansabban Sttének. Erre hallgatéim figyelmét is mindig fel szoktam hivni Debrecenben. E
miinek mar a cime is biblikus, hiszen Krisztusra utal. O mondta: +Engedjétek hozzam jén-
ni a gyermekeket”. Szavak és gyermekek — ez egy szakrélisan szép analdgia. Ez az
esszéregény gy idézi 6l a magyar nyelv szépségeit, hogy mindnyajunkat a nyelvvel val6
térédés gondjaval erésit, gazdagit, s azt sugallja, hogy Erdélybdl kiesve 1étének céljabdl is
kiesik az ember. Itt meg kell emliteni, hogy tudatosodjék: az Engedjétek hozzam j6nni a
szavakat Nagy LéaszI6 utols6 olvasmanya volt, s benne Sitd allegérikus dedikécidja ol-
vashatd: ,Nagy Lé&szlonak, a 'versben bujdosénak’: Siitd Andras, a ‘nyelvben bujdos6”.
Hogy megérinti-e Siité mondanivaldja a mai fiatalokat? Mint egyetemi tanar a még meglé-
v0 lehet8ségeket természetesen igyekszem kiaknazni, hogy tovabbvigyem mindazokat az
értékeket a hallgatok korében, amelyeket Sit6 Andras, Németh LaszI6, lllyés, Nagy
Lasz6, Nagy Gaspar képviselt. Ugy latom, hogy a speciélkollégiumokat arra kell hasznal-
nunk, hogy ott nyissuk ki a fiatalok érdekiddését ez iranyba. En ezt nagyon kévetkezete-
sen végzem, s meglepddve lattam nemrég, hogy a hatéron tili magyar irodalomnak mi-
lyen nagyon sok hallgatéja van, mekkora érdeklédés Gvezi. A bolognai folyamat nem ked-
vez ennek a térekvésnek ugyan, hiszen divatosabb teriiletek felé terelné inkabb a hallga-
tokat, s az ,eladhatébb” munkaerdvé képzést sulykolja. Mégis azt gondolom, kell, hogy a
személyiségnek legyen egy belsé tartasa. Ez is az irodalombdl jon, hiszen az ,Eden kris-
talyfai” bennlink vannak, ahogy Siit6 Andras mondja (Kain és Abel), és ,vannak vidékek”
ot legbeliil, ahogy Kanyadi Sandor irt réla (Ormény sirkdvek). Irodalmunk legnagyobbjai
is arra figyelmeztetnek, hogy minden idében tisztan kell tartani a bels6 tajat, a belsé ér-
tékrendszert, értékvilagot, és ezt kell kozvetiteni. Tehat nem szabad ezt féladni akkor
sem, ha a pillanatnyi tendenciak nem vigasztaloak.

Toldi Eva: Vannak-e a hazafias, nemzeti irodalom folytatasara fogékony fiatal alkotok ma
Magyarorszagon? Azaz: Lesznek-e folytatéi Stté Andras, Lazar Ervin, Nagy Gaspar mun-
kassaganak?

Csoori Sandor:_ Akadnak, hala Istennek, de korantsem annyian, mint mi voltunk hajdan,
mestereink, Németh Laszlo, lllyés idején. Sokan vannak, sajnos, akik koltéként gyonyori
nyelvet alakitottak ki maguknak, de semmi mondanivalojuk. Ok nem értik, miért kdteles-
seég ,0rzeni kincses temetéket” — lllyés nyoman. Fontos volna, nagyon fontos az embe-
rekben felszabaditani az ébreszté szellemi energiat. A demokracianak a televizié és az
Ujsag a mdfaja, nem a konyv — hirdetik ma mindenfelé. De hogy mi, értelmiségiek ezt
olyan magatl értetddének fogadtuk el 1990-ben, az nagy hiba volt. En szembeszalltam
mindig ezzel.

Gorémbei Andras: Ez nagyon nehéz kérdés, talan a legnehezebb. Ugyanis a rendszer-
valtozas uténi idészak az irodalmat altalaban hattérbe szoritotta, el6térbe kerlilt a nyers
politizalas. Nem is tudtak ugy kibontakozni fiatal kélték, irok, hogy a nemzet szine elétt
lennének, s ismernénk Gket, felismerhetnénk, hogy ugyanaz az érzés- és gondolatvilag él-
teti 6ket, ami meghatarozta Stt6 Andrast, Nagy Géspart, Lazér Ervint és még él6 nagyja-
inkat. De azért itt, a Sité-emlékesten is hallhattuk példaul Nagy Gabor nekrologversét,
amelyben szerz8je - aki fiatal kélté és tanar - teljesen rahangolddott Sitd életmivére, s
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ez biztatast adhat: vannak a fiatalok kozott is, akik egyre erételjesebben érzik a kiildetés-
beli feleldsséget. En Ugy érzem, az az ideéltalansag, az a tétovasag, az a véget nem éré
veszekedés, ami most ural benniinket, magyarokat, meg fog sz(inni, mert kell, hogy e
helyett egy egészségesebb, cselekvébb nemzeti szellem emeljen fel benniinket, kiilénben
szétszérodunk. Suté Andrés sokszor beszélt arrél, hogy a semmilyenség allapota elvisel-
hetetlen, és mi nap mint nap érezziik ezt a semmilyenséget. Hiszek benne, hogy ez ellen
elébb-utobb felldzad a szellem, hiszen nagyon kulturélt, nagyon mivelt fiatalok vannak
most is, csak nem talaljak még a helyliket, az iranyukat. Mi a Hitelben épp ezt a gondolat-
kért, a nemzeti felelésséget, az egész nemzetben valé gondolkodast probaljuk erdsiteni,
fiatalok bevonasaval is. Most is itt van vellink egy fiatal koltd, aki mar szerkeszt6tarsunk
is, Falusi Marton, s mas fiatal alkotdkat is szervezlnk lapunk kéré. Papp Endre kollégdm
huszonnégy fiatallal készitett a Hitelben interjut nemrég, keresve a hasonlé gondolkoda-
suakat. Tehat, bér pillanatnyilag nem latom olyan er8snek, mint szeretném a lelki-szellemi
oOrokség folytatoit, de reménykedem, a magyar nemzet érdekeinek a képviselete szellemi-
lelki értelemben megerdsodik.

(Stitd Andrasra ez év februarjaban emlékeztek a Hitel szerkesztdi, munkatarsai Veszp-
rémben)

Rom. kath.iskola.

Brinn Mérés Fiai kereskadése j o J ammuel izlete ]

Szendrdi részletek. (Képeslap, 1930 koriil.)
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,Tudom nagy nydri délutdn lesz”
Nagy Gaspar emlékezete

Az aldozatok

LASZLOFFY CSABA

.miel6tt utoljara almodnak a hohérok
csondes délutanrél”
(Nagy Géspar)

megriadok

valamit mondtam
kénnyen bumerang lehet
beléle

mindenki hallgat
behlzza fejét
ezlistpénz pereg a kére

Judas az észi
csillogasban
siet alkut kotni jovére

lyukas zseb
vagy huzatos lélek
mi az ara hogy kdszon

elére?
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Az utat, az utat ne eNGedjétek feledNI!

Nagy Gaspar halalara

BOBORY ZOLTAN

Nem akartuk elhinni, nem akartuk
megeNGedni, hogy elhagyj minket,

csendes szavuan kardos lazado.

Szopori Nagy tekintete szemiinkbél épp elpérolgott,
alighogy Bella Pista langja itt kihunyt,

hallhattuk Siité vasarhelyi bucsudalat,

s Ervin is eleNGedte a gyermekek kezét;
pilleszirmu jazmin koriil fekete doNGo,

jott a fajdalmas hir: mégis elmentél.

Hited maradt itt, méreg sok bitaNGnak,

delejez6 haNGod. S AZ a rank szabott vers:
lobogunk, haraNGja hitvany deleknek.

De vajon mi maradunk-e, vértanu jeldltek?
Istennel hisztek-e nekiink, Ujra baraNGoléknak?
Iméat hagyo, szélhordta hitteleneknek.

Az utat, jaj az utat ne hagyjatok feledNI!

igy j6n majd el egy dereNG6 hajnal,

igy lehet csak megmaradNI, megmaradNI!
VersbenzeNG§ akaratodat megfogadNl,

6rok Nagy Gaspar.




JANOSI ZOLTAN UTOLSO LEVELE
NAGY GASPARNAK

Kedves Gaspar!

Jaj, nagyon sajnalom, hogy Iszkazon nem talalkozhattunk, s nem valthattunk legalabb
par szot, ami lequtdbb Budapesten, az irdszévetségben, az Utassy Jozsef (innepét kévetd
forgatagban maradt el, s valtozott at telefoniizenetekké. Kicsi, gyors hirkdzlésii orszag ez:
Iszkazon valaki hiriil adta, hogy elindultél; s mar a rendezveny utan, somléival koccintgat-
va lestiink tébbszér is a kapu felé; hatha megérkeztek. Nekem Iszkaz azért volt kiilénGsen
nagy élmény, mert eddig csak kétszer, ropke id6kre jartam ott, s most végre tovirél-he-
gyire megnézhettem mindent, s6t magamba szivhattam (a somloi mellett) mindazt, vagy
mindannak legalabb egy részét: az ég, a fii, a haz, a targyak sugarait, illatat, fényét, ami
Nagy LaszI6t fiatal kordban motivélta. Még most sem tértem igazan magamhoz, hogy a
sziil6hazaban télthettem harom éjszakat. Utana német foldén jartam, hosszabb idére, de
minden ottani eltérpil az emlékeimben Nagy LaszIé haza mellett.

Nagyon készéném az *56-0s, fényl6 verseket és arcokat! S de j6, hogy nem az évfor-
dulé utan, hanem még elbtte jelenhetett meg, lazitva, inspiralva, méltéva téve elére is az
emlékezést! Megint azt a ,NAGYOBB IGAZSAGOT” éreztem a kézbe fogasakor, vagyis
azt az érdekeken, megfontoldsokon, mérlegeléseken foliilemelkedd, boltivszerd, foléttlink
fesziilé er6t, amit verseid vildga az utobbi évtizedek magyar kéltészetében paratlanul
hordoz.

Nagyon szoritok az egészségedért. Nagyon akarom, hogy sikeres legyen a kezelgs,
amirdl irtal; j6 eredményre itt a nyiregyhazi kérnyezetemben is volt példa. Gybgyulasodért
kildém ezt a kis kbnyvet, amit nemrégen Spanyolorszagb6l, Granadabol hoztam ma-
gammal, s Garcia Lorca életének foté-dokumentumaibél ad valogatast. Nem kell hat
hozzé spanyolul tudni, hiszen a kép is széveg, olvashato, mint ,a valosag égeté nyelve”,
mint a vers, mint a kézszoritas.

Barati szeretettel s a T6led nagy példat kapott ember tiszteletével Glellek:

Nyiregyhaza, 2006. augusztus 2-an.

Janosi Zoli
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,FENYBOL S GONDBOL EGYBEROSTALT
EMBER-VANDOR”

Nagy Gaspar Kanyadi-élménye

KODOBOCZ GABOR

Mar-mar kdézhelynek szamit, hogy az aldott emlékii Nagy Géaspar nemcsak a kolti
|étformaban, de emberségben és magyarsagban is kimagaslott, még pontosabban: kira-
gyogott a kortarsak kéz(l. A nemrég elhunyt kolt6 jobarat a tapintatos figyelem, az 8szinte
érdekl6dés, az 6nzetlen segitbkészség és a keresztényi szeretet élethosszig tartd, folya-
matos gyakorlasaval mutatott példat mindannyiunk szédméra. Csaladi indittatasan és
iskolaztatasan tul ebben valasztott mesterei (Kormos Istvan, Nagy LaszIé, Pilinszky Janos
és Jékely Zoltén) is Utmutatésul szolgélhattak neki. Akarcsak a Szabofalvatol San Fran-
ciscoig szemlélédd idésebb palyatars, Kanyadi Sandor, akitél a tag horizontl gondolkodas
mellett az irdstudéi batorsag, a hiiség és helytallds moraljat tanulhatta el Nagy Gaspar.
Példanak okaért az ld6madarijesztd cimi vers lizenetét (,amikor mar-mar vérembe rég6-
sédnek a ki nem mond- / hat6 szavak, megprobalom nagy kéltének érezni magam”),
hiszen — mintegy Wittgenstein szalldigéjével is dacolva — ,amirél nem szabad hallgatni,
arrdl beszélni kell’.

A két kolté kozotti poétikai hasonldsagokat, az élmény- és érzékenységformak érintke-
zését méltoképpen egy masik tanulmany tarhatna fol. Jelen dolgozat ,csak” arra vallal-
kozhat, hogy harom alkalmi iras segitségével kozelitsen a cimben megjelélt targyhoz.
Nagy Géspar Kanyadi-élményét a székelyfoldi Nagygalambfalvarél elszarmazott Mester
6tvenedik, hatvanadik és hetvenétodik szlletésnapjara készlilt koszonté-tisztelgd irasok-
kal probalom bemutatni. Az egymast er6sit6 és egy iranyba mutaté szévegek nem hagy-
nak kétséget afeldl, hogy ,utolsd garaboncidskodd népkélténk” és ,utazd verscipelénk”
varazsos személyében a kortars magyar koltészet megkeriilhetetlen, korszakos jelentd-
seégU alakjat tisztelhetjlik.

A miifajilag és partitira tekintetében is valtozatos sziiletésnapi kdszontések koziil az
elsé (Tavirat Kanyadi Sandornak Kolozsvarra, a Horea 48-ba) a Tiszatdj 1979. majusi
szamaban jelent meg. ime, a teljes széveg: ,...amikor a kéltészet a tébbféle megnemks-
zelités / latvanyos eszkoézeivel kussol a lényegr6l akkor te/ eurdpa lélegzetében és fol-
diink felsird séhajaiban/ figyeled az egyetlen galambtollat hol remeg legjobban/ hova nem
szall le milyen viz hajtja szamos/ zuhintéjan miféle szél fujja bécsi utcak cséndjén/ és san
franciscoban propeller 6rvényben kiilén/ mar madartél kiilén a hazatél ideg-s/ galambduic-
ba hogy visszatalal-e...” A Kanyadindl is gyakori kbzpontozas nélkiili prézavers az linne-
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pelttel folismert érték- és sorskdzdsség jegyében mondja ki a kéldoknézé magatartas
érvénytelensé-gét, mikdzben a kdzosségi elkdtelezettségu, herderi felfogas mellett tesz
hitet. Az otthontalansaggal és idegenséggel dacold vagy- és célképzetek Iényegi azonos-
saga a ,faviratvers” egész metaforikdjaban, vivéerdként funkcionald értékjelképeiben
(-egyetlen galambtoll”, “szamos zuhintéja”, ,bécsi utcék cséndje”, ,san francisco”, ,propel-
ler 6rvény’, ,madar’, ,haza’, ,ideg- s galambduc”) is egyértelmiien megjelenik. Mintegy
képileg s gondolatilag asszocialva a Kanyadi-lira megannyi emlékezetes szépségli darab-
jat (Halottak napja Bécsben, Fekete-piros, Fatdl faig) illetve a Jatszva magyarul lidvézitd
hermeneutikdjat: ,aki megért/ s megértet/ egy népet/ megéltet’. Rdadasul a Nagy Géspar-
féle ,gyorsfényképen” a couleur locale mellett a vilagnyiva taguld optika szemlélettagito-
és tavlatositd torekvése olyasféle hangsulyokkal jeleink meg, ami mély és lényegi rokon-
sagot mutat a kolozsvari koltd 1967-es bécsi eléadasaban a romaniai magyar kéltészetrél
mondott, de Onportrénak is kitlnd jellemzésével: ,Tekintete: tiszta, inkabb szelidnek,
békésnek mondhato. De hegyi tora emlékezteté szeme sarkaban az érém mellett a nyug-
talansag, a konoksag rancai jelzik: szemmel tartja a vildgot, a pasztortiizek fiistjét s az
atombombaét egyarant’.

A mésodik alkalmi iras (Levél Kanyadi Sandornak) a koltd hatvanadik sziletésnapja-
hoz kapcsolddik, és miutan majus 10-én Havas Judit Kanyadi-estjének bevezetdjeként
szolgalt — a Forras 1989. oktoberi szamaban jelent meg. A Vannak vidékek versciklus alig
kadolt Gizenetéhez hiven ,el nem kiildétt, taviratként fol nem adott” levélforma-téredék az
életdt és életm(i jellegadd mozzanatait/mozaikjait egybeszdve fejezi ki a szerzd linnepelt
irant érzett szeretetteljes nagyrabecsiilését. A Fatdl faigtol a Sérény és koponyaig emel-
kedd palyaiv olyan nagy formatumu kéltdre vall, akirl Nagy Gaspar a példaembereknek
kijaro tisztelettel beszél: ,Immar két évtizede tudom, hogy a hirvivék, kronikasok és konok
Orz6k: tehat a koltdk legelsé soraban vagy, az eqykézen szamolhatok kozil — ez mara fé-
nyesen szomoru evidencia. (...) Szerte a vildgban, ahol csak magyarok élnek, ismerik
verseidet, s ma kiilonds erével és szeretettel gondolnak rad”. A Kanyéaditél szarmazé
emblematikus széveghelyek (,vannak vidékek, ahol...”, ,6g6 szekértabor”, ,azért harang a
harang’, ,a vers az, amit mondani kell’) az informélis helyzet és az esztétikai érték szoros
Osszefliggésén tul arra is figyelmeztetik az olvasét, hogy tisztan irodalmi motivacié és
tisztan esztétikai megértés a posztmodern korban sem létezik. A levél végén valtozatlan
formaban megismételt, tiz évvel korabbi szliletésnapi tavirat kurzivalt szévege is ezt a
meggy6z8dést erdsiti bennlink. (Zardjelben és emlékeztet6ll: ,... amikor a kéltészet a
tébbféle megnemkozelités/ latvanyos eszkbzeivel kussol a Iényegrél akkor te...” stb.)

A szeretetben és sorsvallalashan azonosuld koszontd versek soraban mlvészi értékei
okan egészen kiilonleges helyet foglal el a kélté hetvendtodik sziiletésnapjara irott Mi
volna évei mogétt? cim( remeklés, amely a Tiszataj 2004. majusi szamaban jelent meg. A
legtitkosabb ultrahangokra is fogékony mii a Kanyadi-lirara emlékeztetetd természet- és
valosagkézeli metaforikajaval, attetszd formarendjével, csillamlé jatékossagaval, nyelvi
szépségével és emberi mélységével ragadja meg az olvasét. A személyes |éttorténet
pragmatikai vonatkozasait a koltéi vilag imaginarius elemivel 6tvoz6, intarziaszeriien lel-
tarozo alakrajz oly modon lattatia Kanyadi Sandor mivészi-emberi portréjat, hogy ekoz-
ben a lirai én az idésebb palyatarssal folismert Iényegi azonossagokat, a nyelvszemlélet,
a kéltészetfelfogas, a magyarsagélmény, a hagyomany- és értéktudat terén megmutatko-
z6 attitlidbeli egyezéseket is érzékeltetni vagy legalabbis sejtetni tudja. Az mar a kifino-
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mult érzelmi intelligencia tanulhatatlan elegancigjat, a nyelvi- szemantikai megformalas
bravurjat dicséri, hogy mindezt rejtjelesen, indirekt modon teszi. (A mostani dolgozat
keretei kdzott kifejteni nem, legfdljebb csak jelezni tudom, hogy a Kanyadi-verseket idéz6
ritmikai szegmentaltsag, élébeszédszerliség, nyelvi minimalizaltsag, beszéd- és dallamta-
golas kiilén tanulmany targya lehetne.)

A Kanyadi-misztériumot kutaté vers a szignifikans élettények és személyiségjegyek
(snagy utak”, ,vilagvégi talalkozok”, ,arny-mosolyok”, ,gyors szokelld szavak”), illetve az
értéktudatot kifejezd értékjelképek (,csiko-csengd’, ,golya-kelep”, ,fecske-csivit’, ,Szamos
Nyérad és Kiikiill5”, ,ama metro-pad”, ,fak hegye”) folemlitésével Ugy jut el az érvényes
és élményszer(i Kanyadi-portréhoz, hogy ekdzben altalanosabb létfilozdfiai tanulsagokkal
is szolgal. A Mi volna évei mégétt? a fizikai és metafizikai vilag hatarmezsgyéjén egyensu-
lyozo kélteményként avat be a lathatd mogott folsejld titkokba, a szenzualitason tuli iga-
zabb és mélyebb valdsagba. ,Szamos Nyarad és Kiikiillé / megmorajl6 / hangja / mégétt /
s6t még ama / metrd-pad folétti falra/ papirosra / féltenyérre és kérémre / vagy a fekete
korongra / rott versek / mégétt / is van egy masik kolt6 / fénybdl s gondbdl/ egyberostalt /
ember-vandor / el nem roml6 / el nem vasé / mert szivébél tud 6 szbkat / Isten hii irastu-
ddja / de bélcsen tud hallgatni is / igy profétal néman s tdlnan / mar fak hegyén és korona-
jan”. Nagy Gaspar vallomasként és 6nportréként is olvashaté verstiineményében, féként
pedig annak utols6 soraiban — mikdzben tehetség és jellem életre szdléan fontos Gssze-
flggését érinti — mintegy a vékonyka foldi jelenlétre figyelmezé mementdként tudatositja a
vendéglét transzcendencia altali meghatarozottsagat, valamint az evilagi torténések
metafizikai tavlatbdl folsejlé mélyebb és pontosabb értelmét.

Nagy Gaspar szamara a magyar irodalom egysége és Osszetartozasa mar akkor is
nyilvanvalé volt, amikor a hataron tdli magyar irodalom alkotasai szinte még teljesen
ismeretlenek, illetve hozzaférhetetlenek voltak a hazai olvasékdzonség korében. Versei
hattérvilagat folvillantd esszéi (Szavak a rengetegbdl, Tiszataj Konyvek, 2004), valamint
vallomasokat, emlékezéseket, interjukat tartalmazé kétete (Kézelebb az életemhez, Ti-
szatdj Konyvek, 2005), tovabba Gdérémbei Andras Nagy Gasparrdl irott monografiaja
(Kalligram Kiado, 2004) egyarant bizonyitja, hogy koltdnk a sokagu sip szélamait a hata-
rokkal dacolé nyelvi-szellemi haza spiritualis szimfonia-éiményeként érzékelte és érzékel-
tette évtizedeken at. Lett légyen sz6 Tamési Aronrél, Siité Andrasrél, Jékely Zoltanrol,
Hatar Gy6z6r6l, G&l Sandorrdl, Farkas Arpadrol, Ferenczes Istvanrél, Véri Fabian LaszI6-
rol, Kannas Alajosrdl, Baranszky Laszlérél, Horvath Elemérrél, vagy éppenséggel az
Jsten hii irastudéja”ként aposztrofalt Kanyadi Sandorrél, az esszéird és vallomastevo
Nagy Géspar gondolatai majd’ mindig az egyetlen és pétolhatatlan anyanyelv koriil forog-
nak, mondvan, hogy ,nem félteni kell anyanyelviinket, hanem sokkal jobban szeretni (...)
Mert csak a szeretet védelmezheti meg és teremtheti Ujjé az isteni rendelés szerint ajan-
dékul kapott anyanyelvet”.

A nyelvre valé rautaltsag és a nyelvnek valé elkotelezettség képezi Nagy Gaspar és
Kanyadi Sandor kdzds ethoszanak legdominansabb elemét, hiszen Kanyadi Apaczai cimi
portréversét idézve: ,egyetlen batyunk botunk fegyveriink az anyanyelv”. Az a megtartd
és |étilknek értelmet adé nyelv, amely mindent tud, és amely mindig hatalmasabb haszna-
I6indl. De ha a koltészet barmi oknal fogva hallgat a Iényegrél, akkor a mégoly
omnipotens nyelv is vajmi keveset ér.
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Nagy |
(Nagy Gasparnak)

NAGY ZSUKA

0 te aki patkanyok és
csotanyok kozt ragodtal
a hazén

férgeid harapdaltak
kivil-bell

s a cellan tal

0 te aki 56-ban

sziillted meg az anyam
hideg 6szi napon
felboritottak a villamost
mikor siettél mert
elvéreztél volna

0 te aki mar az elején
tudtad

hogy ez igy nem mehet
szlirke eminenciasként
tevékenykedtél

koztlk -

0 te aki az elején
megsejtetted hogy csak
érte érdemes

és felnevelted Ot nekem

6 ti akik nem értitek
hogy miért fontos
nekem a nagyl

0 én aki értem miért
nem fontos nektek a
nagyi
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0 és Ok és 6k

kik felakasztott remények
kozt kenyérért alltak sort
bevert kirakatlvegek kdzott
sétalva eltorzult tikorképukon
nevetve

fogaik kézt is lanccal ---

Rudabanya.
Rém. hath. templom,
Grof Gvadanyi Jozsef szobraval.

A rudabanyai rémai katolikus templom. (Képeslap, 1935 koril.)
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LA vers mégis maga a remény”
(Nagy Géspér)

NAGY GASPAR-KONFERENCIA
NYIREGYHAZAN

JANOS ISTVAN

A Nyiregyhézi Féiskola Bélcsészettudomanyi és Miivészeti Fbiskolai Karanak Iroda-
lom Tanszéke és a Miskolci Egyetem Bédlcsészettudomanyi Karanak Irodalomtudomanyi
Doktori Iskolaja a kézelmultban elhunyt Nagy Gaspéar Kossuth-dijas ird tiszteletére tudo-
manyos konferenciat rendezett. A 2007. majus 3-an, a Nyiregyhazi Féiskola disztermében
megtartott konferencia diszvendége Szabd Marta, az ir6 felesége volt. A konferencia
résztvevéit Janosi Zoltan kari féigazgatd koszontotte. Megnyitd beszédet mondott Kaldsz
Marton, a Magyar Iroszévetség elndke. A rendezvény alkalmat adott a Miskolci Egyetem
professzorainak tidvozlésére. 70. szilletésnapja alkalmabél Kabdebd Lérant egyetemi ta-
nart Janosi Zoltan, Ferenczi LaszI6 egyetemi tanart Karadi Zsolt koszontotte.

Janosi Zoltan, Kalasz Marton, Ferenczi LaszI6 megnyitd szavai utan Kalasz Marton
elndkletével zajlott a konferencia elsd szakasza. Gérémbei Andras az életm( monografu-
sa Nagy Géaspér posztumusz kétetét, a ,Sarfelirat’ot mutatta be. Az eléadas részletesen
vizsgélta a szerzé utols6 palyaszakaszat, a ,Sarfelirat’-ban hasznalt lirai beszédmaéd,
tematika, motivumrendszer dsszetevéit. Erzékeny, személyes hangu interpretacioja a kor-
tars lira viszonyitasi rendszerét is figyelembe véve tapintotta ki a Nagy Gaspar-lira Ujabb
erévonalait. Cs. Varga Istvan ,Valaki ir a kezeddel” — ,Szakralitas és poézis Nagy Géspar
koltészetében” cimmel a lehetd legtagabb kultirtorténeti, vallasbélcseleti dimenzioba
allitotta a Nagy Gaspar-szdvegeket. |hletett eléadasaban a poétikai analizis kereteit
meghaladva a hitélet, az egyéni és kdzdsségi transzcendencia-élmény lirai kivetiilését is
elemezte. Dobos Marianne: ,Belatas” — Miért valasztottam Nagy Gaspar versét kotetem
mottojaul?” ciml eldadasaban — tudatosan vallalva a konfessziondlis esszé szubjektivita-
sat — hataselemzésre, a személyes olvasmanyélmény vizsgalatara vallalkozott. Kitért arra
is, hogy az életm(i miként alakitotta sajat szemléleti rendszerét, vilagérzékelését. Antal
Balazs: JHosszlu kéjben megmartott szévegtoredékek kényvérdl” — Nagy Gaspar. ,Au-
gusztusban, Ludvik Jahn nyomaban” cim{ kdnyvérdl cimmel megtartott eléadasa érzé-
keny szbvegelemz6 apparatust mozgésitva, — a prozapoétikai iskolak tlzasaitdl tartdz-
kodva — amnyalt elemzését adta az életmii egy kevésbé targyalt, a kritika és a befogaddi
kéztudat altal nem eléggé ismert darabjanak. Kabdebé Lérant Nagy Gasparral kapcsola-
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tos személyes emlékeit idézte fel, tdbbnyire megiratlan, egy késébbi biografia szamara is
nélkiilozhetetlen torténetekkel ajandékozva meg a hallgatdsagot.

A konferencia méasodik részében Kabdebé Lérént elndkélt. Elsd eldadoként Oras Eni-
k6 Nagy Géspér és Szabd Lérinc koltészetének kapcsolodasi pontjait tarta fel. Lipa Timea
Koltészet, iras” cimmel a személyiség, a kolt6i szerep alakulastérténetét nyomon kovet-
ve, néhany kiemelt szbveg részletesebb elemzésére vallalkozva vizsgélta Nagy Gaspéar
miiveit. Szab6 Edina ,Nagy Géspar lirajarol” cimi dolgozata a kortérs lira kontextuséba
allitva kisérelte meg Ujabb olvasatat adni az életmiinek. Gerliczki Andrés ,Parhuzamos
koporsok” — ,parhuzamos életek” cimmel a Féldi porok talan legfontosabb ciklusardl be-
szélt. Az emlékezés szdvegformald szerepérdl, a lirai megszolitas poétikai és retorikai
funkcidjarol értekezve azt is hangoztatta, hogy a vizsgalt szévegegytttes esztétikumon tu-
li, személyes és kozosségi gesztusokat is mozgosit. Karadi Zsolt ,A siri csdndben kévek
zuhognak” cim{ dolgozata Nagy Gaspar és a ,Z6naid8” viszonyat vizsgalta. Elemzésének
kiildnlegességét a kulturalis kérnyezet, a filmesztétikai vonatkozasok kutatasa adta.

A harmadik szakasz elnoke Ferenczi Laszl6 volt. Elséként Antal Attila ,Torténelem és
aktualitds” cimmel Nagy Gaspér torténeli targyu verseir8l értekezett. A korszer(i irodalmi
értékkozvetités jegyében az ,Ott, Lepantondl (1571. okt. 7.)" cimil vers értelmezésével
nyuijtott 0j modellt a kortars mielemzés megujitésahoz. Rutkai Baldzs ,Nagy Gaspér tar-
sadalomképe. A Nl-vers politikai vihara” cim( el6adasa biztos fogddzdkat kinalt kollektiv
torténelmi emlékezetiink felfrissitéséhez. Irodalom és tarsadalom viszonyanak vizsgalata-
ban kévetkezetesen a liratorténeti kdzelités szempontjait érvényesitette. Nagy Csilla ,A
tizedik év” cimi el6adasa is hasonlo elvek mentén épiilt fel. Nagy Balazs a biblikus moti-
vumkor elemeit vizsgalta Nagy Gaspar koltészetében. Velaczki Laszlo Kozelitések” cim-
mel flizott megjegyzéseket Nagy Gaspar koltészetéhez. Elemzése, hatastorténeti attekin-
tése Oszinte, értékkdzpontl Ujraclvasasra tett javaslatot. Konferenciazard el6adasa az
életm( k&nonbeli szerepének Ujragondolasat, a hianyzo interpretaciok megirasat tekintet-
te a legstirgetébb szakmai feladatnak.
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PARHUZAMOS KOPORSOK -
PARHUZAMOS ELETEK

Egy Nagy Gaspar-ciklusrol

GERLICZKI ANDRAS

Az 1982-es Foldi pérék Parhuzamos koporsdk ciklusa meglepd cimet visel. Az egye-
temes gyasz, a tdmeges halal, a kozdsséget sujtd mérhetetlen veszteség képzetét idézi.
A kifejezés csak akkor szelidil, ha lehetséges forrasara ramutatunk. Parhuzamos élet-
rajzok cimmel Plutarchos, a romai kor torténetiroja irt életrajzsorozatot. Az antik szerzé
igy vall vallalkozasardl: ,A torténelmet tiikérnek tekintem, melynek segitségével a magam
életét is lehetbleg tokéletesiteni és az abrazolt nagy emberek erényéhez hasonléva
igyekszem tenni. Olyan ez a munka, mintha napok hosszat egyiitt éInék vellik, mintha iras
kézben sorra vendégiil latnam Gket, és hazamba fogadva magam elé allitandm mindegyi-
ket, hogy elnézzem, ,mekkora, mily gyényor”. Tetteik kozil kivalogatom a legszebbeket
és a megismerésre legméltdbbakat.”! Falus Robert szerint Plutarkhosz ,olyan egyénisé-
geket valaszt héseilll, akiknek élete, jelleme, kozéleti sikere vagy kudarca torténetileg is
fontos, de |élektanilag is érdekes. A fennkélt erkolesi tulajdonsagok vonzé megrajzolasat
tekinti f6 feladatanak.” Nagy Gaspar szandéka hasonldan nemes, am a higgadtan arnyalt
tudds portrék helyett személyes hangu kélteményekben sorolja azok nevét, akiket védel-
mezve és védelmet varva &riz az emlékezet.

A valasztott koporsd-motivum a megnevezett elédok és palyatarsak halott mivoltat, s
ezzel Osszefliggésben létik fajo hianyat allita kdzéppontba. ,A korabbi portréversek
folytatasa most a Parhuzamos koporsok ciklus — a tragikus veszteségek kivaltotta siratok
sora.”™® — irja Gérémbei Andrés. A siratd-jelleg, az élményfeldolgozas szévegformald
funkcidja azonban kevésbé hangsulyos, mint az egyébként a Gérémbei Andrés monogra-
figjaban is kiemelt |étértelmez0, értéktudatositd jelleg. A megnevezés itt nem a bucsizas
aktusanak része, a halotthoz intézett szavak nem a gyasz és a temetés ritualéjanak
elemei. (Akkor sem, ha a ciklus egyes darabjai egyértelmien utalnak erre: Sirfelirat, Sz.
D. koporséjéra, Parhuzamos koporsok.) Nagy Gaspéar szdvegei a sz6 magikus erejével
idézik meg, hivjak életre és illesztik be a kozosségfenntartd személykozi (interperszonalis)
kapcsolatok rendszerébe azokat a személyeket, (pontosabban szélva imazsokat-arcokat)
akik a jelenkori egyén szamara eligazodasi pontok lehetnek. Kdzdsségi értelemben

1 Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok. Budapest, 1978. Magyar Helikon, 1. 249.
2 Falus Rébert: Az dkori gérég irodalom térténete. Budapest, 1964. Gondolat Kiado, I1. 738.
3 Gérémbei Andras: Nagy Gaspar. Pozsony, 2004. Kalligram Kiado,
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mindez a kultusz mlkddésének egyértelmii bizonyitéka is. Takacs Jozsef ,A kultuszkuta-
tas és az Uj elméletek” cim{ tanulmanyaban a kdvetkezdképpen fogalmaz: ,a nem-vallasi
jellegl kultuszok egy tiszteletfajta kifejezésére szolgalnak, amely nem egyszer(ien egy
személyre (vagy személyekre iranyul, hanem e személy alkotasanak, tettének, életének
vagy életformajanak egy kézoésség altal elfogadott jelentésére. E tiszteletfajta az emberi
vilag hierarchikus elképzeléséhez kotddik: nem dnmagaval egyenranguként tekint a
tisztelet targyara, hanem mint példaszer(ire, magasabb rendiire. A tisztelet kifejezésekor
a kézoéség kulturdlis emlékezete 1ép mikddésbe, olyan nyelvi-viselkedési készleteket,
,Szotarakat” mozgositva, amelyek a kulturalis emlékezet szerint valaha déndéen szakrali-
sak voltak.™ Kétségtelen, hogy a Parhuzamos koporsok lirai beszédét a kultuszbdl, a
kulturalis-nyelvi tradiciobdl szarmazd normak is szabalyozzak, ezért is jelenhet meg a
kritikdban ennek birdld szinezetli tudomésulvétele. Szakolczay Lajos irdsa példaul a
kovetkezbket allapitia meg: ,Az 0 verseskdnyvben talan csak egyetlen ciklus, a Parhu-
zamos koporsok irddott a ,régi” hangon. Sz6 se rdla, ezek a hirtelen jétt, némelykor pro-
testélé halalok vagy egy-egy évforduld kapcsan készillt megemlékezések majdnem min-
den esetben szinvonalas verset hivnak el6, hangsulyozvan a gyasz linnepélyességét, a
holtan is tovabb él6k, egy Nagy LaszI6, egy Jozsef Attila, egy Pilinszky Janos, egy Dsida
Jend kisugarzasat a ma koltdjére, de szellemi izgalmuk csupan annyi, amennyit a maga-
tartasforma, a példaképektél-elddoktdl atvett szokapcsolat, hangulat, életmiiviiket jellem-
26 vonas képvisel.” A ,régi hang” mintha negativ értékmindsitést vezetne elé Szakolczay
elemzésében, a ciklus azonban tudatosan és egyértelmiien a jelenkori beszéd - ha gy
tetszik a modern lirai beszéd — araméaba kapcsolja ezt a ,régi hangot”. A parbeszéd igé-
nye vezet a megszolitashoz, s a Parhuzamos koporsok szévege egy pillanatra azt sugall-
ja, hogy ezt a megszdlitast tekinthetjiik kélcsondsnek: Hallgatni vagyott a szél, / beszélni
kezdett a holt / velem, mid6n a szélsé hazak / koériil 6lalkodtak mar riihes / frarkasok.”
Mégis, a ciklus egészét tekintve azt latjuk, hogy a beszédviszonyt a versben megmutatko-
z06 koltdi szubjektum belsd sziikséglete, bizonyossagkeresd szandéka hozta létre. A hol-
tak emlékével szembesiilve, sorsukat megidézve az el6dok altal képviselt erésebb lét ko-
zelségét tapasztalja meg, talan ez is magyarazat arra, hogy a Parhuzamos koporsdk-ban
emlitett farkasorditas k6zombdssé valik a megszdlaldo ember szdmara. Szandéka az én
és a mi Ujraépitése, megerdsitése, ehhez merit energiat mindazon életekbdl, melyek sors-
sa formalodnak, személlyé szervesiilnek verseiben.

A Ha latnal cim( ciklusnyito kéltemény Jozsef Attilahoz fordul. Ha korrekt értelmezés-
re torekszlink, iménti mondatunkat azonnal vissza is kell vonnunk, hiszen a név 6nmaga-
ban nem arulja el, kit is képvisel: a kozOsségei emlékezetben tovabbéld személyt, egy
rekonstrualt biografia f6szerepldjét, a 30-as évek legendahését, a kulturalisan kozvetitett,
teremtett identitast, a kultuszhGs arculatat, a névvel jelélt — cimkézett — értékrendet, érték-
egylttest? Egyiket sem és mindegyiket, sét az identitds-valtozatok sora tovabb is folytat-
hat6. A Nagy Géaspar-széveg mindenesetre azonnal sziikebbre vonja a lehet6ségek kérét,
a verskezdd beszédhelyzet, léthelyzet-megjeldlés hatarozottan A Dunanél szerz6jeként
sz6litia meg Jozsef Attilat. A megszolitas tér-idérendszerének, targyi és lélektani szituaci-

4 Takacs Jozsef: A kultuszkutatas és az uj elméletek. Holmi, 2002. 12. 1534-1544.
5 Szakolczay Lajos: Az indulas biztonsaga. Jelenkor, 1977. 2.
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6janak megrajzolasa is A Dunandl sz6vegére tamaszkodik. A megszolitas itteni gesztusa
az élébeszéd természetességével idézi meg az el6ddt, a kultusz, a szémagia teremts-
kozvetitd funkciojat mintegy zardjelbe téve. Ez a természetes, kdzvetlen odafordulas
azonban nem terelheti el az olvas¢ figyelmét arrél, hogy ebben a viszonyban nem eleve
létezd, ,kész” identitasok allnak szemben. Bokay Antal a Kései sirato kapcsan értekezik a
megszolitd, aposztrofikus verstipusrdl. ,Az aposztrophé, ha élettelent szdlit meg, sziik-
ségszerlien élettel telit, megszemélyesit. — Egy halott megszdlitdsa vagy feltamasztja azt
(mint tette Jézus aposztréfidja, transzcendens hatalomra épitve, Lazarral), vagy a meg-
szdlitas igényeérdl kidertl annak a normalis tudattal, viselkedéssel szembeni furcsasaga,
akar patologikussaga is.”0 Nagy Gaspar lirai énje tisztaban van a feltamasztas lehetetlen-
ségével, azt miivének cimében is elismeri (,Ha l&tnal"), s barmennyire is életteli a meg-
szdlitas (,Attila, ha latnal, ha onnan most idelatnal’), a tavollét tényét nem leplezi, ellenke-
z0leg, €lé és holt, jelenkori és mutbeli kiildnbdzéségét hatarozottan kinyilvanitja. Hars
Gyérgy Péter — szintén a kései siratd szévegének értelmezése kdzben — a halott megszo-
litasaban a halal tényének zarojelezését latja. Bizonyos mértékben Nagy Gaspar versére
is érvényes ez a megallapitas. Ugyanakkor a Ha latnal szerzéje tudataban van ennek a
zardjelezésnek, az egész széveg megmarad a virtualis, a lehetséges, a feltételes parbe-
széd keretrendszerében. A megszélitott némasaga csak a szdveg altal kijel6lt kommuni-
kécios térben igaz — egyébként ha a verskezdd ,ha latnal” feltétele megvaldsulna, a
jelenkori kIt megszolalasanak mikéntjén az sem médositana. A tagabb torténeti kontex-
tust tekintve azonban nyilvanvald, hogy a megidézett Jozsef Attila — tegylk hozza Gjra: A
Dunéndl szerz6jeként megszélitott kolté — aktiv szerepl6je az itt virtualisként tételezett
parbeszédnek. A Nagy Gaspar-vers szovegek és személyiségek parbeszéde. Erdemes
felfigyelni arra is, hogy ezen identitasok eltérnek a valdés személyiség — vagy akar a
rekonstrualt torténeti személyiség — sokiranyl komplexitasatol. Németh G. Béla A Dunéa-
nal elemzésében ezzel kapcsolatban a kévetkezdket jegyzi meg: ,Az olvasé azonban, aki
ismeri e vers keletkezésének idején a koltd koriilményeit és ismeri e vers életmiibeli
kérnyezetét, bizonyosan f6lteszi majd a kérdést, mikdzben a vers hitelét latolgatja, mikép-
pen lehetséges a kolt6 ama szorongaté lelkiallapotanak, amelyet ,a sziikségét végzé
vadallat” kiszolgaltatottsdganak megrenditd metaforajaval idézett fol, a versen kivil
maradasa.” Az okok kozil ha csupan A Dunandl szvegteremtd eveire koncentralunk,
Németh G. Béla elemzését kivetve az igazolhatd, hogy A Dunanal szerzGje, versbeni
beszéléje ,megvilagosodasanak az extazisaban, ennek a biztonsagérzésnek a megingat-
hatatlansagaban e m{i szliletésének idejére mintegy folébe kerlilt nyomaszté személyes s
alanyi lelkillapotanak.”® A Nagy Gaspér szoveg megszolitottjia tagadhatatlanul ezt az
emelkedettséget, kikiizdott vagy imitalt, de bizonyosan megtapasztalhatd erdt képviseli.
Személyiségének, sorsanak valsagos tartomanya, szenvedéstél sujtott Iényének identitas-
darabjai mintha ,atvandoroltak” volna az 6t megsz6lité Nagy Gaspar versben létesiild
szubjektumaba. Mintha az erésebb létet szdlitand meg, raadasul azzal a nem ftitkolt
vaggyal, hogy az ha masként nem, a puszta észleléssel, az egyszerii tudomasulvétellel -

6 Bokay Antal: Jozsef Attila poétikai. Budapest, 2004. Gondolat Kiadé.

" Hars Gyorgy Péter: Kései sirato. Irodalomt6rténeti Kézlemények, 1991. 3. 291-296.

8 Németh G. Béla: A klasszikus 6da megujitasanak mesterpéldaja. In: 7 kisérlet a kései Jozsef
Attilarél. Budapest, 1982. Tankdnyvkiadd, 226.
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s az altala képviselt |éttapasztalattal természetesen — jaruljon hozza a jelenkori lirikus én-
teremtd, dnmegerdsitd eréfeszitéseihez. Raadasul a verszard masodik megszolitds mar
akaratta tomoriti a vagyat, bizonyossagga avatja a virtualitast: ,{lok Attila a fehér kdvon,
ulok és tudom, hogy mégis idelathatsz, arrél szoéltam, amit lattal, amit Iattan, mesélj ne-
kem, hogy hinni kell a Dunanak.” Eszrevehet6 a versbeszéd segélykérd, tamaszkeress
szandéka is, a ciklus tébbi darabjaban azonban méar nem nyilvanul meg ekkora erével. A
megszolitasnak viszont hangsulybeli eltérésekkel, de a ciklus egészében szévegteremtd
funkcidja van.

Jonathan Culler tanulmanya szerint ,Az aposztrophé ellenall az elbeszélésnek, mert
mostia nem egy idébeli sorozat pillanata, hanem a diszkurzus, az irds mostja. ... Az
aposztrophé nem reprezentécidja egy eseménynek; ha mikédik, akkor megteremt egy
fiktiv, diszkurziv eseményt. ...a vers invokalhat targyakat, embereket, formakkal és erdk-
kel rendelkezd id6tlen teret, amelyeknek mdiltjuk és jovéjik van, de amelyek potencialis
jelenként vannak megszolitva.” A Parhuzamos koporsok versei sem portrészerlien abra-
zolnak, nem is elbeszélnek, hanem a megszdlitas, az odafordulas gesztusaval teremte-
nek. A puszta cimeket sorolva az is latszik, hogy Nagy Gaspar nemcsak a beszédet, ha-
nem a beszédviszonyt és annak formai, miifaji, élethelyzetbeli kereteit is 1étrehozza. Ezek
a keretek vagy a hétkdznapi létbdl kélcsdnzott megnyilatkozasi alkalmak (Sirfelirat, Sz. D
koporsojara), vagy latvanyteremtd, emlékidézé tudatallapotok (Merdleges alom, Kegyetlen
almot kaptam, Szive dlmodik nekiink), vagy egyszer(ien azok a vers-csirak, melyekbdl a
teljes kompozicio kibomlik (Némasdg, Batyam, aki névteleniil is belefaradt). A szituacioval
egyltt létrehozott, hangsulyozottan jelenidejl beszédviszony mindig két szereplés. A kol-
temény sUlypontja valahol a megszolitd és megszolitott kdzétt lehet. Dinamikus, eleven
struktdraban, szinte 6nnon alakulastorténetét is dokumentalva szilletk meg a széveg:
,Mert fagyban nem lehet mondani / szambdl nem vergddnek elé sird / madarak / torok-
kalickan Farkasrét-retesz / majd juliusban / sirom el magam /akkor vonatozok haza mikor
| szilletésedtd| zengdn kéklik / a SOMLO / hegy-harangja / kéri hat kéri / legyél a hangja /
menny-igéret” (Majd jaliusban). A Nagy Laszl6 emlékének szentelt kdltemény mitikus
alakka noveszti-stilizalja a koltét, isteni hatalommal ruhazza fel. Mindez azzal az igénnyel
torténik, hogy az életbe visszahozva Ujra miikddjék az 6si erd, egy teljesebb létre kapjon
esélyt az ember, emberiség. Az EVTIZEDHATARHID ciklusabél a Par ezer év sorai jelzik
ezt a szandékot: ,Légbe és vizbe, valamint a / Fold forgdmagnes szivébe / befészkelte
magat a gyanu: / kifosztott emberiség 6gyeleg / vissza elsé sejtjei felé, / teremtés el6tti
pillanatba, / hogy amit elrontott, Ujra élje.”

A Péarhuzamos koporsok szévegvildga kiegyensulyozott. Mitikus eri mellett hétkoz-
napi gyongeség, életelviisége mellett a halal valésaga tartia meg a fajdaimas egyensuilyt.
Az értéktanUsitas mindenditt jelenlévdé szandéka sem fedheti el a gyasz, a veszteség, a
hiany jelzéseit. ,Ugy latom 6t mint aki letben / és sBtéten izz verssorokban / egymaga
milliom halalt hordozott. / Mint kit a rettenthetetlen égi kérben / (A.B.F.R.A) / mér altaljar-
nak a psalmusok. — irja a Kegyetlen almot kaptam Jékely Zoltanra emlékezé szovegében.
A Parhuzamos koporsék kozvetlen, személykdzi kapcsolat- és élményrendszerre éplil,
am a Foldi p6rok torténelmi gyasza e ciklus zartabb vilagat is atjarja: ,de 6 mar elfordul

9 Culler, Jonathan: Aposztrophé. Ford.: Széles Csongor. Helikon, 2000. 3. 386.
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nem nézi tovabb / lehunyja oktobert véresre érett zuhogd / levelekkel s oly idénélkiili a
gyasz mint / a kilétt szem(i hazak vilagvégi bongasaban / az egyenletesen halkuld vizesés
amen.” —fogalmaz a Szive almodik nekiink c. kéltemény Huszarik Zoltant idéz6 soraiban.
Egyetemessé novekszik a veszteségélmény a legszemélyesebb vonatkozasl gyasz
kimondasakor is: ,az elmdlt évtizedben is / csak koszorlk, temetések — / januér lélegzik,
orkénos szelet / séhajt a nyugat-dunantulra, / aki teheti ne induljon utnak, / héfvésban a
temetdk is... / figyelmeztet éjféli hireivel / egy hang — aki teheti, az nem hal meg! / érokké
él ha lehetséges, nem / rontja az orszagos életkoratlagot — / mormolom vissza a radidnak
| és megvarom még a forr6 radidtornak / d6lve a Himnuszt, ha egyszer most / e névtelen
halottért z(g” (Batyam, aki névteleniil is belefaradt...). Az idézett — cikluszard — vers név-
telen halottja képviseli azt az ember-sokasagot, akiknek emlitése nélkil a Parhuzamos
koporsok hianyos szdvegegyittes maradna, akik nélkil a néven nevezettek sora dnké-
nyes valogatasnak tlinne. A névtelen testvér verssé szilardult emléke — talan nem erélte-
tett a parhuzam — Kosztolanyi Halotti beszédét hivja elé az értelmez tudat mélyérdl. A
megismételhetetlen, az egyszeri élet fenséges csodajat bens6séges egyszerliséggel kot
ahhoz a mikrovilaghoz, ahol a névhez élet tarsul, ahol sors nevet idéz: ,és hétfén faluja-
ban temetik, / akik a csontkemény foldbe vagnak, / névszerint is jol ismerik.”

A Foldi pérok szerzéjének élete-koltészete — Agh Istvannal szdlva — ,Olyan, mint a
palimpszeszt, attlinnek élete képei titkaikkal a betlik uj sorain, egyiitt olvashaték a modern
és a nyelvujitas el6tti mondatok szavai olyan 6sszhangzatban, mintha szaggatott zsoltart,
elfojtott himnuszt hallananak.”® A Parhuzamos koporsdk ha lehet, még koncentraltabban
képviseli ezt a palimpszeszt-jelleget, tll a textualitdson, a vilagot tér-, id6-, sorsrétegek
egymast athatd szdvedékének mutatva. Nyitott, valtozd rendszert latunk, melyben hol az
egyik, hol a masik réteg latszik tisztabban, raadasul a szovegkozi és személykozi kapcso-
latok rendre szét is oldjak a kérvonalazédé identitashatarokat. az elmosodé bizonyossa-
gok kdzott végiil a nemesebb élet igénye teremti meg a maga rendjét.

10 Agh Istvan: Egy ars poetica megvaldsulasa. Tiszataj, 2000. 8. 92.
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A SiRI CSONDBEN KOVEK ZUHOGNAK?”

Nagy Gaspar és a Z6énaido

KARADI ZSOLT

Nagy Géspar 1995-ben sajatos kotettel jelentkezett. A Z6naid6 abban tért el el6z6
kényveitdl, hogy lapjain nem Uj verseket tett kozzé, hanem valogatast nyujtott korabbi m-
veibdl. Ez a valogatas azonban egyedi tematika mentén helyezkedik el. A kélt6é gazdag
rétegezettségd lirai vildaganak nem sziikitése ez a kiadvany, hanem nagyon is tudatosan
megkomponalt egész. Nagy Gaspar ugyanis k6zép-eurépai naplé alcimmel latta el a gy(j-
teményt, amelyben a legkorabbi szdveg 1977-es, a legkés6bbi 1993-as keltezésii. A
minddsszesen 35 mivet kinald konyv Nagy Gaspar egyik legfontosabb gondolati tajéko-
zodasi pontjat, a kozép-kelet europaisag napjainkbeli kérdéskérét analizélja, jobban
mondva a szétszort opuszokat a kotetbe rendezés gesztusa altal emeli az értelmezhetd-
ség fokuszaba.

A Zobnaidé recepciojat az egyontetli elismerés hangja uralja. Domokos Matyas Nagy
Géspart a ,magyar irodalom ethoszéanak, egyik meghatéarozé térekvésének tudatos folyta-
tojaként” Gdvozli.! Nagy Gaspért — mondja — ,ugyancsak ez a torténelmi zonaidd érlelte
koltéve, és szinte indulasa pillanatatol napjainkig valtozatlanul ugy érzi, hogy éppen az
rejti az 6 sorsanak is a titkat, amirél hallgatnak a kelet-eurépai zénaidé évszazadainak-
évezredeinek a halottai”.2 Domokos Méatyas az Ady-Kodaly-Bartok-Németh Laszlo-Jozsef
Attila-Bibo Istvan nevével jelezhetd szellemi térben véli elhelyezhetének Nagy Gaspar t6-
rekvéseit.

Vasy Géza recepcidjaban kiemeli a Zénaidd tettértékliségét, hiszen ,anyaganak nem-
csak két évtized alatti elkészitése volt politikai allasfoglalas, hanem mostani egybegydijte-
se is".3 Figyelemfelhivasnak tartja, hiszen a kolté ,nem a félmlt hamarost bekovetkezé
befejezettségére kivan utalni a motivumkér nyomatékos felmutatasaval, hanem éppen ar-
ra mozgdsit, hogy ne feledjiik, van esély, mindig megmarad »utolsé esélynek a holnap«”.4

A korabeli recepcio legdsszetettebb elemzését Olasz Sandor irta, aki ismertetésében
hangsulyozza a kétetkompozicio jellegzetességét: nevezetesen azt, hogy a Zénaid6 min-
denekeldtt olyan miveket tartalmaz, amelyek a kdzép-eurdpai népek sorskdzdsségérdl

1 DOMOKOS Matyas: Nagy Gaspar ,Zoénaidejérdl’, amely mindannyiunké. Forras, 1995/9, 27.
2U.o.

3VASY Géza: Kozép-Eurépa és a koltészet. Nagy Gaspar uj kdnyve. Uj Forras, 1995/10, 37.
4U. 0., 40.
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vallanak.5 Feltétlen erénynek tartja, hogy Nagy Gaspar kolteményeinek ,centrumaban
mindig a telies személyiség all, aki kdzvetlenll fejezi ki dnmagat, barmirdl beszél is”.6 A
nyelvben konstitualodd személyiség szerepének a kanonizalt kortars befogadasban ta-
pasztalhaté hattérbe szoruldsa idején Olasz Sandor erénynek tudja azt, hogy a Nagy
Géspar-i ,szubjektum valtozatlanul uralni, hasznélni akarja a nyelvet”.” Fontos alahtzni a
recenzens azon felismerését, amely szerint Nagy Gaspar szellemi rokonait kivétel nélkil
olyan kozép-eurdpai kélték kozott talaljuk, akik ,a megszenvedett mialkotas esztétikajat
folytathatd 6rokségnek tartjak”.8 Olasz Sandor nemcsak arra figyelmeztet, hogy Nagy
Géspar sajat verseire is érvényes mindaz, amit & a Zbigniew Herbertet fordito Nagy Lasz-
16 kései poétikajardl ir, hanem azt is hangsulyozza: a kolté ,&lményverseibél kifejl6dé on-
tologiai lirajaban a jatékkal, az ironidval eltakart fajdalom a tragikumnak, az elégianak és a
groteszknek olyan étvozetét hozza létre, amely koltészetét azokétdl is megkiildnbozteti,
akik egyébkeént a legkdzelebb alinak hozza™.

Vekerdi Laszl6 a fontebb emlitett harom kritika ismeretében megfogalmazott irdsanak
névuma a szinkronizacié-deszinkronizacid kérdéskorének folvetése. Vekerdi szerint ,va-
16szin(, hogy '56 és '68 szinkronizalta leginkabb a »zénaid6t« egész Kelet-Kézép-Euré-
paban, a zsarnokok idejét csakugy, mint a profétakét”.’® E szinkronizacio Nagy Gaspar
kolt6i elmélkedését messzemendkig meghatarozta. A 90-es évtized kézepére — veszi
észre Vekerdi - ,jocskan deszinkronizalédtak a »zéndban« az idét jobban vagy rosszab-
bul mutaté »6rék«” — tudniillik akik vagy magas pozicidba jutottak, mint Vaclav Havel,
vagy messze keriiltek innen, mint Milan Kundera, mar nemigen élik elevenen a szép
Jkelet-eurdpai szolidaritas” almait. !

Valdban: 1956 és 1968 Nagy Gaspar életének, alkotoi eszmélkedésének sarokpont-
jai. Mint Elek Tibornak egyik interjljaban elmondta, 1968-ban, a Parizs felé figyeld fiatalok
kozott, akik kozil sokan bevonultak Csehszlovakiaba, kezdédott benne, s egész nemze-
dékében a ,totalis kidbrandulas abbol, hogy itt valamiféle emberarct szocializmus megva-
|6sithato [...] A csehszlovakiai bevonulds utan, az ottani reformok leverettetése utan
kezdtem el foglalkozni szisztematikusan '56-tal”. 2

Egy évvel kés6bb, Ménesi Gabornak vallja err6l az idszakrol: ,radébbentem a ko-
munkalkodott — ha nem is tudatosan — Németh Laszl6 tejtestvériség-gondolata. Minden-
képpen ugy latom, hogy az 1968-as eseményeknek donté szereplik volt koltévé valasom-
ban”.13

5 OLASZ Sandor: Zénaids. Nagy Gaspar ,kdzép-eurdpai naploja”. Eletiink, 1995/11, 1054.

6U. 0., 1055.

U.o.

8U.o.

9U. 0., 1056.

10 VEKERDI Lészl6: Nagy Gaspar: Zénaidd. Kortérs, 1996/3. 110.

"U.o, 111.

12 ELEK Tibor: Hlien torténelmiink és irodalmunk hagyomanyaihoz. Beszélgetés Nagy Gasparral.
Barka, 2003/1, 68. V0., ,....elfoglal Kézép-Eurdpa, lefoglal a szégyen”. Mulik a jovénk, Zénaidé, 6.”

13 MENESI Gabor: ,Nem voltam bator, csak nem mertem félni.” Beszélgetés Nagy Gasparral. Uj For-
ras, 2004/4. 35.
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Nagy Gaspar teljes életmlivének atfogd elemzését, igy a Zénaid6 alapos értelmezé-
sét Gérémbei Andras adta 2004-es monografidjaban. A kotet ramutat arra, hogy a kélté
mivészi oeuvre-jének fontos vonulata a kdzép-eurdpai népek sorskdzosségének tudato-
sitasa.¥ Hangsllyozza, hogy Nagy Gaspar a Duna-taj egymasra utalt népeinek azokat a
kolt6it szdlitotta meg, akik a ,nemzeteket szembeallitd politika szellemi-erkélicsi ellenerdi-
ként” ismert el.'S Gorémbei Andrés a Zonaidét Kozép-Kelet-Europa ezredvégi életérdl
alkotott ,dobbenetes dokumentumnak” nevezi,'® a diktaturak vilagarol késziilt ,pontos
szavu latleletnek” tartja.!” Szerinte Nagy Gaspar azokkal az alkotokkal vallalt szellemi ro-
konsagot, akik eltdkélten szembesiiltek a diktatiraval, zsarnoksaggal, ezért blinhddnitk
kellett."® A Zonaid6t ,gesztus-értékli miinek” mondja, tanulsagtételnek arrél, hogy ,milyen
szeretettel, egyiittérzéssel lehet érteni és értékelni a mas népek kultirajanak értékeit”.'® A
monografus szaméra fontos lattatni azt, hogy Nagy Gaspar elsésorban azokkal a koltok-
kel kerlilt kapcsolatba, akik — miként & — valljak, hogy ,erkdlcs és esztétikum, egyén és
kozosség sorsa szétvalaszthatatlanul 6sszetartozik”. 20

A Zénaidé térben és idében torténd utazasok esszencidjat nyljtia. Az 1968-as esz-
mélkedés eredményeként fogalmazédott meg Nagy Gésparban — miként a réla sz6l6
monogréfia altal is idézett egyik nyilatkozataban elmondta — talan palyatarsai hatasara is
az a gondolat, hogy utazni kell Lengyelorszégba, Csehszlovakiaba.!

A kdnyv tehat valés és fiktiv kdzép-kelet-eurdpai utazasok foglalata. A kétetzaro, Filip
Tamasnak adott interjdban Nagy Géaspar részletesen vall ezekrél az élményekrél. E
beszélgetés fontossagat nem véletlenil emelte ki recenzidjaban Vekerdi Laszl6.22 Az
alcimében szereplé naplé lehetévé teszi azt, hogy a szerkesztés soran kiilonb6z6 idében
és kilénbozd miifajban keletkezett szdvegeket rendeljen egymas mellé. gy keriil be a
valogatasba koltemény, esszé, interju, kommentar, fllszoveg, jegyzet: vers és proza
egyarant. Az egyes darabok sorrendje nem kronologikus, hanem azok az alkotoi logika
mentén helyezkednek el. A portréversek, ajanlasok-forditasok soraban megidézett szer-
z0k gazdag névsora demonstralja Nagy Gaspar kdzép-eurdpai tajékozddasat. A kortars
roman, litvan, szerb, cseh, német, szlovén, vajdasagi magyar, lengyel kélték-mforditok
kézlil Czesziav Mitosz, Zbigniew Herbert és Milan Kundera az, aki legtobbet jelent szama-
ra. E szellemi kdzelséget mi sem jelzi jobban, mint az, hogy a Zénaidé Nagy LaszIé fordi-
tasaban kdzzéteszi Herbert Cogito Ur egyenes testtartasa cimii kdlteményét, amely mel-
lett szerepelteti A vers érvényessége cimii, a Cogito Ur testtartéséhoz flizétt 1986-os

4 GOROMBEI Andras: Nagy Gaspar. Kalligram Kényvkiado, Pozsony, 2004. 146.

5U. 0., 147.

5U. 0.

7U.o.

8U. 0., 148.

9U. 0., 150.

2. 0., 147.

21'U. 0., 145. Az interjuban Nagy Gaspar hozzatette: ,Persze, a Z6naidé nemcsak a valésagos, ha-
nem a képzeletbeli utazasok konyve is. S talan a reménykedésé, hogy vannak, maradtak és Ujra
szép illiziokat nem lehet feladni. Nagy Gaspar Kormos Istvanrol és Kdzép-Eurdparol. Magyar
Nemzet, 1995. junius 30. 11. Idézi GOROMBEI Andras, i. m., 145.

2 VEKERDI Laszl6, i. m., 110.
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keltezés(i széljegyzetét.® Az ajanlasok, mottok, alcimek, jegyzetek, kiegészitések nem
toredezettséget okoznak, hanem a fiktiv naplé lapozgatasanak éiményében részesitenek.
A naplé énmagat reflektalja, amikor szerzéje kdzreadja az egyik legindulatosabb, Kéve-
telsz? Es tartozol? cimii, Valaki emlékére (Mérleg-naplémbol - 1991) alcimd, eredetileg a
Magyar Napléban megjelent esszéjét.

A Zénaidé cim (latszblagos) egyszerliségében ugyancsak értelmezeési problémat je-
lent. ,A z6na dvezet, sav, valamilyen meghatarozott tulajdonsagu teriiletrész. Tehat azt
sugallja a z6naidd, hogy a hely és a kor meghatarozza a 1étidé minéségét és lehetdségeit”
— irja Gérémbei Andras.?* Vasy Géza szerint ,a zona: Kozép-Eurdpa, s természetesen a
z6naidg is idekét. Els6sorban a jelen, kissé tagabban a 20. szazad adja a gondolkodas-
mad idejét, de ezen a tajon aligha kertilheté meg a régebbi mult”.25 A zénaidd mai termé-
szettudomanyos ismereteink alapjan Ugy definialhaté, mint ,egy terlilet, vagy orszag éaltal
haszndlt hivatalosan megallapitott helyi id6, amely néhany éraval (maximum 12 ora)
eltérhet a greenwichi kdzépid6tdl”.26 A zonaidd ,egy kivalasztott meridian mentén hizodo,
megadott foldrajzi hosszlsagi korokkel behatarolt szélességli zonan beliil azonos”.2” Ez
az azonosséag az, ami a kozép-eurdpai zénaban él6 népek torténelmi idejét meghataroz-
za, s a kélté szamara ihletforrasul szolgal.

A zbna fénév azonban Tarkovszkij Sztalkere 6ta olyan asszociaciokat is hordoz, ame-
lyek —a Nagy Gaspar-i miibe torténd beleerdltetés direkt szandéka nélkiil — termékenynek
tlind képzettarsitasokra késztet.

A sz6 evokalja a Sztalker zénajanak szimbolikus jelentéskorét. A Sztrugackij-fivérek
Piknik az 0t szélén cim{i regénye nyoman késziilt film nagy része a tiltott zonaban jatszo-
dik. Ott, amelyrdl az a hir jarja, hogy van benne egy hely, a Szoba, ahol teljesliinek a
kimondott kivansagok. Ide, ehhez a Szobahoz viszi el a Sztalker az alkotoi valsagban 1évo
irét és a tudomanyaban csalodott professzort. A zéna titokzatos hely, amelynek kialakula-
sa bizonytalan, ahol az elpusztult civilizacié romjain botorkalnak a figurak, ahol minden
csupa tormelék, hulladék, omlas. Ezen a vilagvégi, vagy vilagon kiviili helyen viszi keresz-
til a mindenbdl kiabrandult férfiakat a Sztalker. O, aki ,megatalkodott’, talan oriilt, aki
kikozositett. O, a transzcendentald. Neve hataratiépét jelent. O maga is lepusztult, nyo-
morult, de hite toretlen.2® Feltétlen. Az ut a filmben fizikailag térben el6re, voltaképpen
azonban befelé iranyul. A Sztalker ismeri az utat, ahova a ket férfit viszi. Ismeri és rom-
halmazon keresztiil eljuttatia 6ket a Szobdhoz. Onmagukhoz.?® Kisért az asszociacio,

2 AQH Istvan: Egy ars poetica megvalosulasa. Nagy Gasparrol. Tiszataj, 2000/8. 92.

2 GOROMBEI Andras, i. m., 99.

5 VASY Géza,i.m., 37.

% http://hmika.freeweb.hu/lexikon/html/zonaido.htm

21 Magyar Nagylexikon, 18. kotet. Magyar Nagylexikon Kiadd, 2004, 867. V6.: Révai Nagy Lexikona,
19. kotet. Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, 1926. 700.

2 www.tarkovszkij.hu/display.php?tablename=mifim&film_id=7

29 Ma mar tudjuk, hogy a zona f6név a szovjet korszakban meghonosodott jelentésében a lagerek
koré vont szabad dvezetet jelentette, ahova a lagerlakdk mar nem Iéphettek be. ,Ebben az érte-
lemben beszéltek egykor a Szovjetunié egész tertiletérdl, mint a Nagy Zénarol, vagyis a Gulag-
szigetvilag koré vont szabad dvezetrdl, amit csak az kiilonbdztet meg a lagertél, hogy oda latoga-
tok nem tehetik be a labukat.” KOVACS Andras Balint - SZILAGY! Akos: Tarkovszkij, az orosz film
sztalkere. Helikon Kiado, Bp.,1997. 231-232. A film elemzését lasd u. 0. 227-256. A kényv szerint

77



amely szerint Nagy Gaspéar-i konyvben Kézép-Eurépa szellemi rommez6in at a kolté
vallaina a Sztalker szerepét. Nagy Gaspar koltéi énjének transzcendens hite kételyek nél-
kil valo.30 Ezért is irhatta ars poeticus érvénnyel a diktatlra szellemsorvaszto, felejtésre
kérhoztaté viszonyai kézott, 1988-ban: ,A koltészetet végil is egy mély emberi talélko-
zasnak, heves parbeszédnek gondolom. Talalkozunk énmagunkkal, hogy itélkezzlink
dnmagunk felett, s ez belsd parbeszéddé fajulhat igazsag és hazugsag dolgaban [...] A jo
vers kegyelmébdl a sziinteleniil ellenkez8, az ellenérzésekkel megvert, a vilagban rohan-
galé ember eljuthat a maga damaszkuszi Utjaig: beragyogja a szabadsag elviselhetd fé-
nye".31

Nagy Gaspar Dan Veronat, Dorin Tudorant, Marin Sorescut, Nichita Stdnescut,
Czesztaw Mitoszt, Danilo Kist, Zbigniew Herbertet, Marek Nowakowskit, Bohdan Zadurat,
Milan Kunderat, Vaclav Havelt, Volker Braunt, Veno Taufert, Domokos Istvant, Hajndczy
Pétert meg- és felidéz6 konyve ,keretes” szerkezet(i kétet: a nyitd darab, az Allsz a hézu-
hanyban (amely maga is keretes mii) a Jézsef Attila-i Olni, &llni, dini, halni infinitivusaival
szemben a maradni allni lenni imperativuszat llitia a partizansétét varos egyetlen fényld
utcaldmpaja fényhengerében allo, 6nmegszolitd verset mormold kélté elé. A Filip Tamas-
interjut megel6z6, a lirai — és esszéisztikus részt lezard, Zonaidé cimd, szintén énmeg-
sz0litd opusz az alkotassal kiizdd ént lattatja, aki megérti, versei miért szabadrabok. Az
Osszegyjtott mlveket tartalmazo kotet ciméil is valasztott érzékletes versszot®2 tobben is
értelmezték: Gérémbei Andrés szerint a versek ,politikai értelemben is szabadrabok: sok-
kal tébbet kimondanak, mint a rab statuszban lehetséges, de mégsem szabadok teljesen
az adott zonaidében, mégis rabok a diktattra vilagaban”.3?

A szabadrabok oximoronbdl épitett hapax legomenonja teljesen aligha verbalizalhaté
nyelvi lelemény, amely a politikai jelentésmezé felidézése mellett a nyelvbe zart gondolat
paradox, majdhogynem abszurd voltara is figyelmeztet. Arra, hogy a kimondhatdsagnak —
az ember nyelvbe-bortdndzottsége kovetkeztében — a latszdlagos szabadsag ellenére
alapvetd és éppen nyelvi akadalyai vannak. Kiilsé és belsd erdk torlaszoljak el a megne-
vezhetdséget.

A Kkiils6 és belsé ellentmondasok kdzétt hanykodik az én a korabban idézett Mérleg-
napléban is. A publicisztikai heviiletli, a gazsag idejét, a szabadelviiség harsogasat iro-

a Sztalker ,lelki vezetd, kozvetitd”. I. m., 230. A sz6 azok foglalkozasat jelenti, ,akik megsértik a
tilalmakat, atlépik a Zéna hatarat, és a Zonaba vezetik a hitetleneket, boldogtalanokat, kivancsia-
kat vagy kétkeddket”. U. 0., 236. A filmbeli Szoba ,maga Isten vagy a hit csodajaban megnyilatko-
20 isteni erd [...] a Zbna igérete és misztikus értelme [...] A Szoba a Iélek mélyén meghizédd
igazsag tikre [...]" U. 0., 248.

3 JANOSI Zoltan: ,Két part kizott a hit’. Pilinszky-érintkezések Nagy Gaspar kéltészetében = J. Z.:
1d6 és itélet. Felsmagyarorszag Kiado, Miskolc, 2001. 231-232. Idézi GOROMBEI Andras, i. m.,
35.

3 NAGY Gaspar: Az emlékezés joga. Tiin6dések a koltészetr6l. = N. G.: Zénaidé. Széphalom
Konyvmiihely, Bp. 1995. 22-23.

32 GAL Ferenc: Nagy Gaspar: Mlik a jévonk. Kortars, 1990/7. 167-168. és GOROMBEI Andras, i. m.,
99.

33 GOROMBEI Andras, u. .

78



nizalé esszé zarlata a kiviil-beliil antinomiajat idézi meg: ,Kovetelsz? Es tartozol? A siri
csondben kovek zuhognak. Tavol? Kozel? Beliil.”4

Nagy Géaspar 2003-as Ezredvalto, stirii évek cim( konyvében a kozéleti koltészeti
magatartast gyakran atjarta ez a belilre figyel6, a metafizikai érintettséget megvallé, ha-
lalkozeli® élménykérbdl sarjadé hang. Ot ismerve, tudjuk azonban, hogy hitébdl eredden
végességét méltosaggal fogadta el. Es aztan mar csak befelé figyelt.

Kossuth Lajos mellszobra Rudabanyan. Horvay Janos alkotéasa, 1907.
(A szobor eredetileg Dobsinan allt, 1972-ben keriilt Rudabanyara.)

% NAGY Gaspar: Kovetelsz? Es tartozol? Valaki emlékére. (Mérleg-naplombél — 1991) = N. G.:
Z6naidt, 63. )
3% PECSI Gyorgyi: Nagy Gaspar: Ezredvaltd, siirli évek. Uj Forras, 2004/4. 26-28.
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BIBLIKUS MOTiVUMKOR
NAGY GASPAR KOLTESZETEBEN

NAGY BALAZS

Nagy Géspar koteteit fellapozva rogton feltlinik, hogy erésen kétddik az eldtte jaro
nemzedékekhez és palyatarsakhoz. Gyakran beleszé miiveibe személyes vallomasokat,
évfordulok, nemes események, emlékezé beszédek kapcsan rendre megidézi mestereit,
baratait. ,Koltészetének leggazdagabb vonulatat a masokat megszdlitd, masok értékeit
szamba vevo versei adjak."! Szép példaja ez a kiilonboz6 szellemi tevékenységek talal-
kozasanak.2 Nemcsak szellemi kotddéseinek gazdagsagarol tesznek tandsagot az ilyen
esszék és versek, hanem sajat ars poeticajat is formaljak. Barkirdl is ir, a feleldésségtudat,
az értékovas vezeti tollat. Maga is vallja, ,A meghaldk, meghalni készlilok elé egyenként
nem allhatunk oda, a dolgokon mashol kellene igazitani.”® Megtarté reményeket keres
bucslztatd kolteményeiben, melyeknek motivumai nem hagynak kétséget afeldl, mi
ennek a reménynek a forrasa. ,bizony beteljesedik az iras” - szol B. Nagy Laszléra emlé-
kezve még a palyakezdd Koronatiiz kétetben (In memoriam B. Nagy LéaszI6). ,Ott latlak
én / dlombdl riadva / nagy almok / keresztjén” — irja Jékely Zoltan halalakor 82-ben (Ke-
gyetlen almot kaptam), majd az Ezredvalté, siiri évek cimi kdtetben a kovetkezéképpen
bucstzik Czine Mihalytdl: tenger konny zold hajoja / templomi csdndességben / folUszik
f6l az Egbe” (Reménység jegenyéje). S ahogy 6 bucsiizik palya- és kortarsaktdl, annak
tudataban, ,hogy eljon érte / tan utoljara / az a Poprad-csobogasu / hajnalillatu Estike lany
| és elviszi / mint a j6 halal...” (Mint a j6 haldl...), t6le is hasonldképpen bucsuznak a
kolttarsak. ,Versek zokognak asztalan, / akar az omlé kapolnak” (Ferenczes Istvén: Ujév
2007, tovabb a gyasz), ,Foldi Iampa utén, / égi lampa elétt, / kilobban a nappal!” (Tamas
Menyhért: N. G. halalhirére), ,Mit mondasz? A Nagy Minden a baratodnak és neked az /
Urad és Istened?” (Tornai Jozsef: Dicsérjenek téged mindenek!). A bucslszavakban
fellelheté transzcendens motivumok kévetkezetessége nem véletlen, s oka sem csupan
az, hogy a halal kézelsége minden alkotéban 8szténzi a metafizika iranyaba tdrténd
nyitast, sokkal inkabb az, hogy e motivumok mindegyike ,abbdl a jaszolbdl valo!” (Je-
gyezvén szalmaszallal). Nagy Gaspar versvilaganak egy olyan organikusan szervezett
motivumrendszerérél van tehat sz6, mely a teljes biblikus és szakralis képzetkort jelenti.*
A bibliai motivumok megjelenése és a szakralis iranyba valé elmozdulas a modern kolté-

! Gorémbei Andras: Nagy Gaspar égi megbizasa. Hitel, 2007. marcius 24.
2|.d. Vilcsek Béla: Elére allitott versek. Argus, 2003/10.

3 Nagy Gaspar: Kézelebb az életemhez. Szeged, 2005. Tiszataj, 282.

4 Gorombei Andras: Nagy Gaspar. Pozsony, 2004. Kalligram, 217.
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szetben egyre gyakoribb, hiszen az emberi racié korlataira valé radébbenés egyetemes
léthelyzet. Cs. Varga Istvan Szent miivészet cim( konyvében kimondja, hogy a katolikus,
illetve a neokatolikus koltészet egy XX. szazadi stilusiranyzat,5 Szigeti Lajos Sandor pedig
az immanens kéltészettorténet Uj stacidinak tekinti azokat az allomasokat, melyek soran a
koltd targyatlan blntudatara keres valaszt, kéri a méltdsaggal viselheté halélt vagy hang-
slilyozza az irastudo hitét és feleldsségét.b Lassan ki merjik mondani, hogy a miivészet
eleve szakralis, s csak azok az igazi kérdések, melyeknek metafizikai értelmiik van. Nagy
Géspar szamara ez nem volt kétséges, & palyaja kezdetétdl magaénak vallotta azt az
erkélcsi mércét, mely az istenhitbdl taplalkozik. Ez a bizonyossag motivélta szigort itélke-
zését, és a mély hit segitette 6t, ,hogy koltészetében jelen legyen a megvaltas bizodalma,
a minden mélységekbdl vald felemelkedés lehetésége is.”” Ott élt benne a keresztény
ember tobbre hivatottsaga, s olyan jellemet dolgozott ki Snmagaban, mely érzékeny volt a
tarsadalom rezdiiléseire és érdekeire. Hivé volt és maradt akkor is, amikor ez inkabb
hatranyt, mintsem elényt jelentett. Az evangéliumi hit sziklaszilard alapjan allva semmilyen
vihar nem volt képes kart tenni jellemében. Az evangélium minden soran atitétt, s nala az
irodalom nemcsak mivészet volt, hanem erkdlcs is. Pontosan érzékelte, kij6zanitd egy-
szer(iséggel fogalmazta meg az emberiség elfordulasat Istentél, ami hatalmas értékvesz-
téssel és szemléleti bizonytalansaggal parosul. Az 6nerejében gégdsen bizd ember ugyan
nem Isten halalat kiéltja, de hatat forditott a Teremtének. Nagy Géaspar lirdjabol azonban
nyilvanvald, hogy kétféle dimenzié 1étezik, egy hatarolt id8beliség, ez a miénk, és a végte-
len, amely az Uré. A keresztény hangoltsag nemcsak korai ciklusaira volt jellemz6, hanem
egész munkassagat végigkisérte. S amig a legtobb alkoténal a szakralis egy sajatos
vonulata az Isten-hiany, a hiatus abrazolasa is, addig Nagy Gaspar esetében arra latunk
példat, ,hogy a kolté a foldi létet, s a mindenség mikddését kétségek nélkiil s gyakran a
sugarzé odaadas oldottsagaban, a keresztény Isten maximalis 1ét folottiségének kontex-
tusaban érzékeli’® A fentiek bizonysagaul, s amellett tanskodva, hogy a verseiben
megjelend vallasos képzetek nem formalis, dekoracids metaforak csupan, hanem egy
egységes belsé mitologia részei — s itt nem a versszervez6désre gondolok - a kdvetke-
z0kben két palyaszakaszanak alkotasait hivom segitségiil. Megvizsgalom az els6 kotet, a
Koronattiz biblikus motivumkincsét, s a 2003-as Ezredvaltd, strli évek verseit, brazolva
annak a folyamatnak néhany fokat, melyen athaladva a szakralitdas egy Osszetettebb
latasmod részéve valt. Megprobalom a szovegelemek, a koltéi forma feldl is kdzeliteni azt
a bensdséges viszonyt, mely a bibliai forrasu koltéi utalasok mogott rejtetten munkal az
alkoto és a kezét vezetd abszolutum kozott (Valaki ir a kezeddel).

A Koronatiiz szamot ad a fiatal kolté élményeirdl, az addig eltelt 28 év mintegy deter-
mindlja versvilagat is. ,A paraszti életet és a Bibliat egész apro gyermekként, ha akartam,
ha nem meg kellett ismernem.”™ Az (tjdra bocsatd paraszti vilagrol mindent igyekszik
elmondani elsé verseiben, amiket mar at meg atfonnak a szakralis motivumok. ,Orgona-

5Cs. Varga Istvan: Szent miivészet Il. Bp. 1994. Xénia Kiado.
S.: Evangélium és esztétikum, Bp. 1996.Széphalom Konyvmdhely, 12.
7 Gorémbei Andrés: i. m., 211.
8 Janosi Zoltan: 1d6 és itélet. Miskolc, 2001. Felsémagyarorszag Kiadé, 229.
9 Nagy Gaspar: i. m., 277.
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arulasban, odakiint a betlehemi angyal / jaszolkarikak kotelét vagja-nyiszalja karddal.”
(Méjusi karacsonyban) — indul a kétet a sziiletés képeivel, ahol a krisztusi parhuzam ad
értelmet az ember sziiletésének is. Ugyanakkor az Uj élet kezdete mar magaban foglalja a
halalt ,sejtem miként jutok / tejtdl a vérig.”, s felvillannak az élet végpontjai kozétt a szen-
vedéstorténet alluzioi is ,Konnyen bor lesz a vizb8l / semmiség ahhoz, mikor / igazam
szegekre cserélik” (Amig a bdlcsek ideérnek). Ezekre a parhuzamokra 6szt6nzd lehet a
klté bibliai neve is (a betlehemi elsd kirdly) — ahogy arra Gérémbei Andras ramutat!®
vagy ahogy a koltd irja Anyammal héfehériilok ciml versében: ,betlehemi els kiralynak
innen elszékém”. A harmadik vers témaja mar a szil6i haztol valé elvalas, de a targyias
szemléleti elemek tovabbra is a bibliai moti-vumkérhéz kapcsolodnak. Az dnmegszolitas
sietteti az elvalast a gyermekkor szinhelyétél, Baltavar-Nazarettél lopd el szived Naza-
retbdl!” (Lopd ell), de az elhivatottsag érzése mellett a Herodes elél menekild Jézus
képében a védtelen gyermekség érzése is hangsulyozott. A Csiké I. cimi vers visszaugrik
az idében, egy haborus karacsonyt idéz. Az édesapa visszaemlékezésében megjelennek
a torténelem borzalmas képei, melyeket paradox médon csak feler8sitenek a versbe
illesztett karacsonyi éneksorok ,di-cs6-ség, di-cs6-ség, / menny-ben az Istennek” ... ,bé-
kes-ség, fol-don / az em-ber-nek”. A Siirgény6k cimi kélteményben folytatddik a jelolt
tendencia, de a zarésorok — ,lizengeti egy kisfiu nekem / hogy a lesz is csak a volt’ -
elélegeznek egy jonéhany évvel kés6bbi kdtet-cimet — ,Mulik a jovénk” — és annak téma-
vilagat, ahol mar a j6vé is a multé. Az alapprobléma valtozatlan a Jozsef Attila-i gondolat-
koérhoz képest: ,Csak ami nincs, annak van bokra, / Csak ami lesz, az a virag. / Ami van,
széthull darabokra”.!" A versben egymasra Usztatott filmkockakként jonnek a gyermeki
emlékek a Vas megyei faluban él6 katolikus csaladbol: ,jonnek Szent Mihaly lovan a
halottak a csaladbdl, rokonsaghdl, huszadik szomszédbdl, ezlstos flstolét [6balok uta-
nuk, és értetlendl hallgatom a circumdederunt-ot"2. A ciklus zaréversének biblikus parhu-
zama egyszerre mutat esettséget és kiszolgaltatottsagot, de ugyanakkor elhivatottsagot.
Az oOner6sitd jellegli mdzesi vesszokosar motivum rimel a mar emlitett sziiletést idéz6
versre (Amig a bolcsek ideérnek) s ahhoz hasonloan szintén megjeleniti a halalt és a
szenvedést is, ami itt mar konkretizalodik kozak-szurony és tehervonat képében (Ne
fonjatok nekem vesszdkosarat!).

A Birtokom cim( ciklusban boviil lirajanak szemhatara, de a kdzvetlen életrajzisag
még mindig meghatarozd. A tavlatokat keres®, am ,birtoka” korlataiba (itkézé ifju jelenik
meg eléttlink ,néttem és loholtam oda-vissza a falakig” (Sziiletésnapomra), aki egyelére a
biztonsagot adé otthon falai kdziil szemléli a vilagot, s még korai éiményei is kapuk kézé
zartak (Kapuk kozt ennyi az élet), egészen addig, amig at nem vezeti ezeket az élménye-
ket egy hang a szakralitas szférajaba ,halk roratés harangzlgas / kdzeledne a megval-
tas?”. A harangsz6 motivum a késébbi ciklusokban és kdtetekben is tobbszor eléfordul,
,mert ameddig egy harang szl / és a tajban all kékereszt / Isten addig ott araszol / ladi-
kodban s veled evez.” (Hulldmzé vizeken kereszt). A versekben asszimilalédé gazdag ha-
gyomanynak része az egyhazi év is, katolikus tnnepeivel: ,a fajdalom bennem fogva van,

10 Gorombei Andras: i. m., 48.

11 Szigeti Lajos Sandor: ,Jézusos fejlehajtva”. Nagy Gaspar: Mulik a jovénk. = Sz. L. S.: Evangélium
és esztétikum, Bp. 1996.Széphalom Kényvmdhely, 215.

12 Nagy Gaspar: i. m., 278.
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| készlil advent el6tti szliletés.” (Advent el6tti); Februar masodik napjan ‘Lattak szemeim
az Udvosséget” (Gyertyaszenteld); ,A fénszél szaporan belekap a langba, / lesz elég
hamu majd Hamvazoészerdara.” (Gytjtogaté, hamvazkodd); ,halottak napjara, Szen’
Martonra / mar meg sem érkezek” (Anyadmmal héfehériilék); a Stacio-jaras cimi vers bar
kodzvetett utalasokat tartalmaz (&ruld csokok, kisorsolt kdntdsok), Jézus nagypénteki ke-
resztutjanak tizennégy allomasat folytatja. Az innepek mellett imak és énekek egyarant
érzékeltetik az Istenhez valé viszony jellegét. Hol az egyhaz legrégibb, Istent dicsérd ha-
laénekébdl emel be egy-egy sort: e cséppnyi falvak népe / csdppnyi templomokban / ha-
ranglabakban folall / hazaindul / s visszhangozzak a léptek: / Ne hagyj soha szégyent ér-
nem! / Ne hagyj soha szégyent érnem!” (Te deum); hol az ismert karacsonyi ének szavai
szblalnak meg: ,feny8koronas pillanatban / jaszoltérdeinken ringassuk meg / a kisdedet,
hat »fel nagy éromre«” (Anydmmal héfehériildk); hol az Irgalmassag anyjahoz sz6l6 ima
sorat épiti be a versbe: ,Szamlalom 6ssze a holtakat, / »ha a szlikség kinja nagy«” (Ad-
vent el6tti). A konkrét idézeteken kiviil gyakran az ima mint cselekvésforma jelenik meg
evidenciaként a bibliai alapozottsagu kéltészet belsé rendjében. Ez felettébb igaz az
Ezredvalto, siri évek cimii kétetre: ,Anyamat latom / nehezen lép mar / kékil6 ajkan /
Méria-zsoltar” (Latok vildgomra); ,igy ragoztam magamban / a napi kételezé zsolozsmat”
(Hozérat nyitogattam); ,Imat mondtam s meghalla / Havat kild a Hegy ald” (Ment Valaki
Hegyen &t...). A fenti kotet két kdlteménye kiilonds figyelmet érdemel ebben a kontextus-
ban. Az Ima cimi vers az Istennel valéd beszéd Iétmddjarél gondolkodik olyanforman,
hogy kdzben nyilvanvaléva valik a maga szabta egyértelmliség torvénye, amit koltészete
mércéjének tekint. ,A lehunyt szemek mdgottiben” 1étrejovd istenkapcsolat személyessé-
get, kdzvetlenséget sugall ebben az onvallomasban. A ,mécs 6rok fénye” a megvaltas
fényére nyitja meg szemiinket, a ,nem innen, hanem onnan” hallatszé orgonahang pedig
fullinket nyitia meg a transzcendens iranti érzékenységre. A palindrémaval érzékelteti a
szerz8, hogy ,ami ima, az / mar az elejétdl a végéig / megforditva is ugyanaz marad” -
azaz a lét minden szférajat a hit misztériuma hatja at. Az utols6 stréfaban a varatlanul
kinyilo szirmos ejtéernyd a lelki készenlét (izenetét hordozd szokép. Az Elékésziilet az
imahoz cim( vers mar egészen mas aspektusbol kozelit. A maskor békés menedéket
jelentd, Istenhez intézett sz6 most masokért szol ,Mond;j egy imat értlik”, bizonyitva, hogy
a szakralitas kérdéseit boncolgatd koltd a koziigyekkel kapcsolatosan nagyon is racionalis
latdsmoddal bir. ,A keresztényi magatartas, a biblikussag egyaltalan nem zérja ki, hogy a
torténelemrdl, a nemzetrdl, vagy ha Ugy tetszik, aktudlis kozligyekr6l beszéljek.”'® Ehhez
persze a félelem nélkiili lét kolt6jének™* kellett lenni, hiszen akikért az imanak szolnia
kell, ,nagyon is tudtak / hogy mit cselekszenek / kit figyelnek / kit jelentenek’. Miveiben
megkérddjelezhetetlen bizonyossaggal 6tvozte a magyar nemzeti értékeket a keresztény-
seéggel. ,A biztos istenhit és a nemzeti hagyomanyok tisztelete a hatorszaga annak az
irasokban sokszor emlitett ezredfordulds kéltészeti ivnek is, amely megujitotta és U
szinnel gazdagitotta a kereszténységen nyugvo magyar koltészetet.'> A kdzéletiség és a
vallas egyszerre lett tudatformal6 eré miveiben.

13 Nagy Gaspar: i. m., 456.
14 Gorémbei Andras: i. m., 192.
15 Petrik Béla: A Magyari NAGYurhoz. Hitel, 2007. marcius, 52.
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A vershefoglalt konkrét ima- és énekszavak mellett jellegzetes mozzanat a szentirasi
helyszinek megidézése. Nagy Gaspar mar indulasakor a félelem nélkiili 1ét kdltdje volt a
jol ismert és sokszor idézett vezérld elvekkel: ,Emlékezni, latni, megnevezni és sohasem
féni”. Személyiségének sajatja volt a szakralis lehetbségek felkutatdsa, mégha vildgosan
is 1atta, hogy ,mily kockdzatos ma / megint elindulni / Betlehem irént.” De meg volt gy6-
zBdve, hogy el kell indulni, még akkor is, ha ,se Ut... se félelem...” (Se ut... se félelem),
mert ,kell valami szabaditot mondani / a kapuk alatt / mielétt tompan becsukédnak” (Sza-
baditét mondani). Atvezet ez az Ut a ,damaszkuszi Sugaraton” (Mai zsoltar-kivonat) és ,a
lélek Genezareti tavan”, s tudja, &t kell kelnie ,az Olajfak hegyén” (A fény megérkezik) is.
A Szabaditét mondani ciklus mar cimében is evangéliumi toposz, természetesen tarsa-
dalmi vonatkozasokkal. Kolt6i kiildetéstudat fogalmazédik meg ebben az ars poeticaban,
s nyilvanvald, hogy ,a szakralis tartomany feldl is er8s dsztdnzéseket kapott a koltészet
fogalmanak kitagitasahoz s a verset torténelembefolyasold eszkdznek, tudatformald
erének, a szolidaritas kifejezéjének vallo kozéletiséghez, igy miveinek politizalé aspektu-
sahoz is”.'6

Kultarélmények sokrétli asszimilaciéjat mutatja az Egyetlen életiink cimi vers, mely-
nek paradox képei figyelmeztetnek a lefokozott Iétezés elembertelenitd hatasara. Abban a
vilagban, melyben ,Dobog az urak csendje’, s melyben ,az ember mar befelé kdpne’,
csak egyetlen feladat marad: ,meg kéne maradni, tulélni &ket”, a judasokat, mert ,stirgetik
egyetlen életlinket!” (Egyetlen életiink). Nemcsak az individuum egyszeri és megismétel-
hetetlen léte keriilt veszélybe, hanem annak a nemzetnek is, mely ,szentségtartoként
égre mered”, s a legnehezebb kdriiimények kozott is Istentdl varja a segitséget. A vers
mar ekkor jelenti ,a MINDENT”, el6képeként a tobb mint hisz évvel késdbbi gondolatok-
nak, ahol ,/sten hatalmas verse / a teremtett Vilag.” (Isten kélteménye). Az Ezredvaltd,
strii évek kolteményeiben a bolcseleti iranyultsag dsszekapcsolodik a szamvetés sziik-
ségletével. Ebben a versvilagban a torténelmi jelenlét és a tulélés mellett az is fontossa
valik, hogy a vilagban, mint Isten 6rokkévalo és tokéletes kdlteményében nyomot hagyjon
az ember, akinek sajat érdeke, hogy igennel tudjon valaszolni a kérdésre: ,hogy ebben a
nagy versben | akar csak egyetlen betli hurkaban is / ott van-e a te grafitporod?” (Isten
kolteménye). Nem pusztan mivészi kiildetés ez, keresztény motivacio is afelé a magatar-
tasi és mentalis mérték felé, melyhez a valtozé vilag tényei folyamatosan hozzamérhetok.
Sziiksége van erre a mértékre a koltdnek, de sziiksége van az egyes szam masodik
személy( megszolitottnak, kifejezve az altalanos emberi 0sszetartozast. A mélyen atélt
egzisztencialis gondok ugyan(gy részei a privat |étezésnek, mint a nemzet |étének,
melynek ,utja mindkét véginél / tdmegsirokig ér el’, s e disszonans élmények miatt id6n-
ként az alkoté is ,Varrna vissza a szavakat, ha nem lehet / mar megsem-szilletett vagy
MESSIASY” (Kristaly-havazas idején). E versnek, s mas kdlteményeknek is alapmetaforaja
a ho, a havazas, mely kdzvetlentl nem bibliai motivum, de a tisztasag jelképeként ehhez
a fogalomkorhdz tartozik. Gyakran valami mitosziva névelt, vilagot beboritd havazas képe
bontakozik ki el6ttiink. Alapmotivuma ez Nagy LaszI6 koltészetének is, de nemcsak neki,
Jmert joforman az egész magyar irodalomban follelhets: a kuruc szegénylegény piros
csizmajanak nyomat befedd hétdl kezdve a Vrésmarty szabadsagharc utani débbenetét

16 Janosi Zoltan: Id6 és itélet. Miskolc, 2001. Felsémagyarorszag Kiado, 241.
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érzékeltetd havon at »Most tél van és csend és ho és halal« lllyés képverséig, a hokasas,
téli, Ujévi ablakig, és tovabb.”'” Természetesen Nagy Gasparnal sem mindig ugyanazzal
a jelentéstartalommal t6ltddik meg e kép. Teliesen mas képzeteket hiv el6 beldlink a
Kormos Istvant idéz6 ugyanakkor Wedres Sandort is esziinkbe juttatd ,Nakonxipanban
hulld hd” (A tél elé), vagy az a fehérség, melyben az iré oldédik fel: ,&lom leszek, méreg
leszek / vagy hé! — mindent belepek, / rélicitilok az id6kre, mar / tizforintos pelyhekkel
jovok” (Anyammal héfehérdilok).

A Koronat(iz utani kétetekben megujulva élnek tovabb a hagyomanyos motivumkincs
elemei, a kolt6i kifejezésmod és szemlélet egyénibb lesz a biblikus toposzokat illetéen is.
A konkrét torténelmi tényekbdl épitkezd versekben a bibliai pArhuzamok mar nem a fiatal
koltd dnerdsité gesztusai, hanem bizonysagok a kereszténység magyarsagot megtartd
értékérdl. S nemesak a magyarsagrél van sz6 ebben a motivumrendszerben, hanem arrdl
az egyetemes regiszterr6l, arrél az altalanos sugallatrol, ami még inkabb emeli ennek a
koltészetnek az értékét. Hogy az 6 szavaival éljek: ,ha a keresztrél, a szogekrél vagy
Krisztus barmely tettérdl beszéllink, ebben a nagyon elkeresztényietlenedett Eurdpaban is
mindenki érti — épp a kdzds nevezd (egy nagyon is meghatarozott szimbolumvilag) ré-
vén.”'® Szamos sor illeszkedik ilyenforman egy jellegzetes nagy motivumrendszerbe, s
ugyanakkor része lesz az immanens kolt6i egésznek. Olyan szemléleti gazdagsagrol és
felelésségtudatrdl tanuskodik ez a poétika, mely a profanizalddas veszélyét hordozo
vilagban az egyetlen tdmpont lehet az értékek melletti dontésben. Alkoto és befogadd
szempontjabdl is sziikséges ugyan a racionalizalt Iatasmod, de a csak ok-okozati dssze-
figgések altal lattatott vilag egynem(ivé valik, ahonnan az emberi cselekvés kiszorul.
Tettek nélkiil pedig nem lehet megovni a létnek értelmet adé — sokszor a transzcendens-
ben megfoghatd — értékeket. Tudta ezt Nagy Gaspar, az ird, akinél a tett a sz6 volt, s a
sz0, a versiras kegyelem volt, s a személyes és a vallasi alapon nyugvo hit nem valt el,
hanem 0sszefonddott a transzcendenciak dlelésében. Ugyanigy fonodik 6ssze koltésze-
tében a konzervativ és a modern, a hagyomanyérzé és a megujitd, hogy iranyt mutasson
az élet kiemelt pontjait keresd, egyszerre szent és profan vonzasaba helyezett embernek.
igy lehet egy ,egyenes testtartassal” irt ,élére allitott vers” kenyér és vér.

_%_.

17 Tliskés Tibor: Nagy Laszl6: Inkarnaci6 eztistben. Tiszataj, 1995/7. 58.
'8 Nagy Gaspar: i. m., 455.
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JARL megért, s megértet” (Kanyddi Sandor)
Esszék -Tanulmanyok

) ~_ KIRALYLANY,
ORGROFNE, SZENVEDOK ISTAPOLOJA

(Emlékezés Szent Erzsébetre,
Sarospatak sziiléttére)

BITSKEY ISTVAN

LA nagyon el6kel6 szliiletésd, tiszteletre mélto és igen kedves Erzsébet, mint e vildg
felhi kézétt a hajnalcsillag, tlnik ki erényeinek fényességével” - irta réla korai életirdinak
egyike, Caesarius von Heisterbach cisztercita szerzetes 1235-ben, alig négy évvel a
szentéletll kirdlylany halala utan. Noha nyolc évszazad tavolabol perddntd adat nem all
rendelkezéslinkre sziiletési helyét illetden, a kutatok tébbségének véleménye szerint leg-
nagyobb valészinliséggel a Bodrog partjan, Sarospatakon latta meg a napvilagot /I. And-
ras magyar kiraly és Meraniai Gertrud lednya. Emlékének felidézése még akkor is indokolt
lenne, ha erre nem adna alkalmat a kerek évfordul6, most viszont az Eurdpa-szerte szer-
vez6dd jubileumi rendezvénysorozat méltan erdsiti fel a red iranyulé figyelmet.

Szent Erzsébetet ugyanis nemcsak Magyarorszag, hanem a német hagiografiai iroda-
lom is magaénak vallja: ,Heilige Elisabeth von Thiiringen” néven konyvtarnyi szakiroda-
lom foglalkozik élettorténetével, csodatételeivel, az altala képviselt erények sokasagaval.!
Nem is indokolatlanul, hiszen a mindéssze negyedik életévében [évé kiralylanyt fényes
kisérettel Wartburg varaba vitték, s ott — a kor dinasztikus hazassagi szokasainak megfe-
leléen — . Herman tartomanygrof legid6sebb fidnak igérték hazastarsul. Semmi bizonyos
adat nincs arrél, hogy a késébbiek soran valamikor is latta volna sziil6foldjét, révid, amde
tartalmas életének teljes tovabbi szakasza német f6ldén zajlott le, csodatételei is ott
torténetek, a kozépkori forrdsok Németorszag dicséségének (,gloria Teutoniae”) titulaltak.

' Albert HUYSKENS: Quellenstudien zur Geschichte der heiligen Elisabeth, Landgréfin von Thi-
ringen. Marburg, 1908; Sankt Elisabeth, Fiirstin, Dienerin, Heilige. Aufsétze, Dokumentation, Kata-
log. Sigmaringen, 1981.; Reinhold SCHNEIDER: Elisabeth von Thiiringen. Marburg, 1961, 1997;
Norbert OHLER: Elisabeth von Thiiringen. Gottingen, 1997, magyar nyelvi monografidja tovabbi
szakirodalommal: Sz. JONAS llona: Arpad-hazi Szent Erzsébet. Bp. Ecclesia, 1997 (ennek német
valtozata: Elisabeth von Thiiringen, ungarische Kénigstochter. Bayerische-ungarische Frauenge-
stalten. Augsburg, 1996). Jelen irds az OTKA TS 049863. sz. palyazat keretei kdzott készillt.
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Csupan a sziiletési hely és a kisgyermekkor kell indok-e arra, hogy magyar szentrél szol-
jon emlékezésiink a 2007. év soran?

Amikor egyértelm(i igennel felelhetlink az ilyen kérdésekre, tobb torténeti tényt ve-
sziink figyelembe. Mindenekel6tt azt, hogy a genealdgiai szempont, a szarmazas mitosza
kiemelked8en fontos szerepet jatszott a kozépkor szemléletében, szentté avatési szoka-
saiban. A magyar kiralyi dinasztia ekkor mar jél ismert volt a keresztény Eurdpaban, Ist-
van, Imre és LaszI6 szentté avatdsa megteremtette azt a szakralis legitimaciot, amely kel-
|6 tekintélyt adott az Arpad-héznak a kontinens valamennyi uralkodoi csaladja elétt. A ki-
ralyi vérbdl szarmazas, valamint a szentéletii 6sok regisztralasa egyarant hozzajarulhatott
ahhoz, hogy a nagyhatalmu 6rgréf Magyarorszagrol valasszon feleséget fia szamara. Ve-
glil is Herman G6rgréf halala utan fia és 6rokdse, Lajos herceg lett Erzsébet férje, s igy Tu-
ringia ura olyan el6keld csalad tagjat tudhatta hazastarsanak, aki — a kor elvarasai szerint
— Bseinek kivalosagat orokiti majd at utddaira, s ezzel Tiiringia dics6ségét is erdsiti. Ez
azonban csak a szent kiralyokat felsorakoztaté magyar uralkod6 dinasztiaval kialakitott
rokoni kapcsolat révén érvényesilhetett.

Erthet6, hogy Erzsébet halala utan életének szinterein, Wartburg és Marburg kdmyé-
kén indult meg a legendaképzdédés folyamata, s nagy gyorsasaggal szilettek az aktak, a
csodatételek jegyzékdnyvei, a biografiai feldolgozasok, a legendak. Legismertebbek ko-
zlillik Konrad von Marburg, Caesarius von Heisterbach és Dietrich von Apolda leirasai, s
bekerlilt az Erzsébet-életrajz Jacobus de Voragine Legenda aurea ciml gyljteményébe
is, amely a kézépkori Eurépa egyik legnépszeriibb olvasmanya lett.2

Magyar nyelven a legkorabbi részletes ismertetés Erzsébet életérdl és csodatetteirdl
a Karthauzi Névtelentl szarmazik, az Erdy-kédex szentek tinnepeirdl szolé, de sanctis
tipusu prédikacidja emeli példazatta alakjat. Mar itt szembeétiéen kirajzolodik az a két
motivum, amely minden késébbi magyar nyelvii feldolgozasban kiemelt helyet kap. Az
egyik a kiralylany magyar szarmazasanak, s az atya érdemének hangsulyozasa: ,adaték
ez szent mennyei magzat magyarorszagbeli Andrés kirdlnak, az 6 jamborsdganak érde-
mes voltaért. A masik: ,a harom rendbeli életnek igaz és bizon idvességes szertartésa,
szizességnek, hazassagnak és dzvegységnek tiszta requlassédga.” Ez a harmassag, a néi
életforma, tarsadalmi allapot harom kiilonbdz6 valtozata egyetlen életuton bellil igen rit-
kan volt egyiitt, ez Erzsébet alakjat egyediveé tette, s kiilonlegesen alkalmassa arra, hogy
a prédikator az erkdlcsos életvitel eszményeirdl és gyakorlati formairél egyszerre nyUjtson
tanitast.

A reformacié utan az Ujraer6s6dd katolicizmus értheté modon elevenitette fel a ma-
gyar szentek kultuszat, ennek ezuttal csupan néhany jellegzetes mozzanatara utalhatunk.
Ezek kozé tartozik Pazmany Péter Kalauzanak cimlapmetszete, amely 1613-ban a ma-
repelteti, nyilvanvaléva téve, hogy a négy legjelentésebb magyar szent koz6tt van a helye.
A tiz évvel késébbi masodik kiadas Szent Mérton és Szent Adalbert alakjéval bdviti az

2 Magyarorszag virdga. 13. szézadi forrasok Armpad-hézi Szent Erzsébet életérol. Szerk. J. HORVATH
Tamas és SZABO Irén. Bp. 2001. (Kézépkori keresztény irok, 3).

3 A néma barat megszolal. Véalogatas a Karthauzi Névtelen beszédeibdl. Sajtd ala rend. MADAS Edit.
Bp. 1985. 528.
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immar er6sen barokkossa alakitott kompoziciét, s ebben is ott van Erzsébet alakja.* Va-
sarhelyi Gergely perikopaskonyvének cimlapjan ugyancsak szerepel az elsé Arpad-hazi
nG6i szent képe, ami kultuszanak terjedését nyilvanvaléan er6sitette.>

Mint kdztudott, a 17. sz&zadi magyar katolikus kéltészetnek egyik népszer( témaja lett
a szentek kultusza, Erzsébetrdl is szdmos szép himnusz keletkezett, s ezek tobbnyire a
nemzeti szentet inneplik benne. Hajnal Matyas 1642-ben, Pozsonyban kiadott, fametsze-
tekkel diszitett emblémaskonyvének egyik éneke, Szent Erzsébet asszony napjan cimmel
a kdzépkori verses officiumok és szekvenciak szélamait barokk pompaval szélaltatja meg:

12.  Magyarorszag szép nemes csillaga,
Asszonyi rend tiszteletes taga,

Ki szentséggel hamar kezet foga,

Es kozéttiink fényesen villoga.

2. Kiralyoknak nevezetes neme,
Erkdlcsoknek tiindoklé gyongyszeme,
Kinek gazdag arra és érdeme,
Romlasunknak gyakran 6n védelme.

A szbveg a tovabbiakban a szent életének ellentétes helyzeteire utal, a kiralyi mélté-
sag és az alazatossag, a gazdagsag és szegénység kontraszjait villantja fel: a ,dicséség-
nek magas pompaja” és a ,szegénység elvetett rundja”, a kevélység felemelt tornya” és a
,samak fekete pora” feszlil szembe egymassal a metaforikus megjelenités soran, a textus
retorikus-poétikus szervezédése révén. Nem hianyzik a fizikai munkat vallalo, valamint az
emberi szenvedéssel mindig szolidaritast vallalo kiralyi sarj hagiografikus toposza sem a
szdvegbdl:

8. Két kezét a nagy munkara adta,
Ujaival az ors6t forgatta,
Szegényeknek ajtajat megnyitta,
S éhezdknek kenyerét nyujtotta.

Sokszorosan is kovetendd példaként jeldli meg a szerzd Erzsébetet: 6 az asszonyok-
nak ,bélcs tanitdja”, az zvegyeknek ,jo Utmutatdja”, a leanyoknak ,nagy példaadéja’, s
ebben — miként arra Holl Béla utalt — a Breviarium Strigoniense latin nyelv(i officiumanak
olvasmanyait koveti.? A szent altal a nemzetre hozott dics6ség motivuma viszont itt joval
erdsebb hangsulyt kap, mint a forrasként szambavehetd szévegekben:

4 GALAVICS Géza: Késbreneszansz és korabarokk. In: Mivészettbrténet — tarsadalomtérténet. Bp.
1973. 51.; u. &.: A barokk mlivészet kezdetei Gy8rben. Ars Hungarica, 1973. 114-116.

5 Régi magyarorszagi nyomtatvanyok 1473-1600. Szerk. BORSA Gedeon és HERVAY Ferenc. Bp.
1983. Nr. 1151.

6 Régi magyar kolt6k tara. (Katolikus egyhazi énekek 1608-165). XVII/7. Sajté ala rend. HOLL Béla.
Bp. 1974. 540. A sz6veg ugyanitt, 116-117.
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11. Orszagunknak draga szép plantdja,
Oseinknek ékes unokaja,
Nemzetiinknek fényes koronaja,

Szent hitiinknek gyimdlcsds szép aga.

A kifejezetten sajat nemzeti szentnek tekintett Erzsébet kdvetésére ad buzditast az
ének zarésa:

12. Dicsekedjlnk ily f6 nemzetiinkkel,
Lelki jokkal tindoklé szentiinkkel:

Kit kovesslink bizvast életlinkkel,
hogy &évéle éljiink Istentinkkel.

Ez a szoveg késébb bekerlilt Kajoni Janos Cantionale catholicum cimii reprezentativ
énekgydjteményébe (Csik, 1676), ahol tovabbi két Szent Erzsébetr6l szol6 ének tarsult
hozza. Koziilik az elsé nem annyira lirai, mint inkabb historias-epikus jelleg, tanitd
célzatu alkotas, erénytani Utmutatds, nyelvi megformalasa nehézkesebb, darabosabb,
mint a Hajnal Matyas altal kozolt himnuszé.” Ez foként a korhazi szolgalatot és aszkétikus
életet vallald szentet propagélja, szerz6je és forrasa egyarant ismeretlen. A masik, révi-
debb ének viszont ismét hangoztatja Erzsébet magyarsagat:

Magyar Kiralytul szarmozvan,

Nagy Herczegnek eladatvan,

De Szent Erzsébet csak Istent szomjlzvan:
éjiel és nappal, Istennek szolgalt,

sok javaival sok koldust taplalt,
Sanyaruséaggal Jézushoz kozel jart.

A Szent Erzsébetrdl sz616 katolikus egyhdzi énekek népszerliségét mutatja, hogy a
18. szazadi kéziratos gy(jteményekbe is bekerliltek, igy tobbek kdzdtt a Pannonhalman
6rzott Szoszna Demeter énekeskonyvben (1714) és a Zirci Apatsagi Kényvtarban talalha-
t6 Zirci énekeskényvben (1751-1766) is megtalalhatok a réla sz6l6 szbvegek.

A barokk kor iskolai szinjatszasaban is el6fordult, hogy Szent Erzsébetrsl sz6l6 dara-
bot adtak el6, noha néi f6hdsrdl ritkan irtak dramét a szerzetesek. 1639-bdl egy ilyen
targyu jezsuita dramarol van adat, 1689-ben pedig K6szegen mutattak be egy jelenetet
Szent Erzsébet csodatételérél.8

Annal bdvebben szélinak a magyar nyelvii prédikaciok az Arpad-haz néi szentjének
életérdl, a 17. szazad kdzepétdl szinte valamennyi nyomtatott beszédgydjteményben ta-
lalhatd Erzsébet-napi beszéd. Koziilik ezuttal csupan kettére utalunk, ezekben megmu-
tatkozik a kései barokk vallasossag szentkultuszanak szamos jellegzetessége.

Az egyik Csuzy Zsigmond kotetében olvashato, a nemzeti szentekrdl szol6 sorozat
részeként. Erzsébet itt elsésorban az alazatossag mintaképeként jelenik meg, aki béketl-
réssel szenvedi el a rea zUduld csapasokat, az 6zvegységet, a vagyonabol torténd ki-

7 Uo. XVII5A, Katolikus egyhazi énekek. Sajto ala rend. STOLL Béla. Bp. 1992. 664-667.
8 VARGA Imre — PINTER Marta Zsuzsanna: Té6rténelem a szinpadon. Magyar torténelmi targyu
iskoladramak a 17-18. szazadban. Bp. 2000. 97-98.
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semmizést, s épp ezaltal magasztosul fel.® Nem a szegényekhez leereszkedd irgalmas
adakozo képe jelenik itt meg, miként a kor egyhazmiivészeti alkotasainak tobbségében, 0
hanem sokkal inkabb az elesettekkel egyiittérzd, egylttszenvedd, a ,vildgnak tiindér mo-
don futamu hivsagos gyényériiségit” megutalé aszkéta alakja rajzolédik ki a népszerd pré-
dikator hallgatésaga elétt.

A masik a Csete Istvan és Gyalogi Janos nevéhez kétheté szentbeszéd, amely a leg-
markansabban fogalmazza meg azt az erényharmassagot, amelyet a prédikatorok elsé-
sorban Szent Erzsébet életének példaja kapcsan tudtak megfogalmazni és propagalni. Az
err@l szolo tanitas a kései barokk kegyesség jellegzetes vonasait egyesiti magaban:
,Hogy a fejedelmi méltdsag és a kereszténység egy székben elférhetnek, sét a Krisztus
térvénye sokkal is magasb szerencsére és dics6ségre emeli az 6 kévetdjit, példa legyen
Magyarorszagi Szent Erzsébet, ki ment8l mélyebben a Krisztus labaihoz féldi dicséségét
megalazta, koronajat leteritette, evangéliom igajat viselte, annyival magasb dicséségre
ment mennyen és féldén, minden népek, nemzetek nyelvén szent kiralyné nevezetivel
tiszteltetvén. Akinek kdnyvén harmas korona irattatik jeliil, hogy sziizességében tiikér,
hazasséagaban példa, drvasdgaban az Isten hazét vilagitd fényesség lampésa volt. !

A szentekrdl sz616 prédikaciok érthetd modon mindig a genus demonstrativum jelleg-
zetességeit hordozzak, a laudatio alakzatait sorakoztatjak fel. Erzsébet esetében ennek 6
elemei: elékeld szarmazas, gyermekkori ahitatossag, ifjukori szlizesség, ezt kdvetden
példas hazasélet, tirelemmel viselt 6zvegység, adakozas, alazatossag, a szegények
segitése, betegek gondozasa, ferences lelkiség, a fizikai munka vallalasa, empatia és fe-
lebarati szeretet. Miként monografusa fogalmazott: kvalitasai ,egyidejileg vonatkoztak a
tarsadalom margojan éI6 nyomorultakra és a csticson elhelyezkedd hatalmasokra”, s ez a
kozépkori eurdpai kereszténység eszméinek, értékrendjének pontosan megfelelt.’? Ha
még halvanyan, nem is mindig tudatosan, de egyre hatarozottabban kifejezésre jutott a
rendkivil éles tarsadalmi kiilonbségek enyhitésének igénye, az eredeti krisztusi szegény-
ség és a gazdagodo egyhaz pompazatos életvitele kozotti feszliltség mérséklésének ki-
vanalma. Erzsébet erényeinek tébbsége a legendairodalom ilyen jellegl - tehat korszer(
- toposzai kozé tartozik, a magyar kiraly lanyanak eszményitett képe mindezen til még a
nemzeti identitastudat katolikus valtozatanak erésitését is szolgalta. A 17. szazad elejétél
er6sodo, eldretoré katolikus egyhdz Regnum Marianum koncepcidjaba szervesen illesz-
kedett a magyar szentek kultusza, az iszlam ellen kiizdé keresztény Hungaria 17. szézadi
dnszemlélete és nemzetkdzi reprezentécidja egyarant erét meritett az Arpad-haz szentje-
inek példajabdl, igy valt ekkoriban kiilondsen is jelentdssé Erzsébet alakja, morélis érték-
rendje, példazatta emelhet6 életvitele.

9 CSUZY Zsigmond: Zengedez6 sipszé. Pozsony, 1723. 589. Erdl részletesebb elemzés: TASI Réka:
Magyar szentek abrazolasa Csuzy Zsigmond prédikacidiban. Magyar Egyhaztérténeti Vazlatok, 1998/3—
4.80-81.

10 KOSTYAL LaszIo: Valtozatok egy témara: Arpadhazi szent Erzsébet. In: A szenttisztelet torténeti rétegei
és formai Magyarorszagon és Kézép-Eurépaban. A magyar szentek tisztelete.Szerk. BARNA Gabor.
Szeged, 2001.

" CSETE Istvan — GYALOGI Janos: Panegyrici sanctorum patronorum Regni Hungariae, tudniillik Nagyasz-
szonyrol, magyar szentekr6l... Kassa, 1754. 274. Modern kiadasa: Régi magyar prédikaciok (16-18. sza-
zad). Osszedllitotta SZELESTEIN. LaszI6, Bp. 2005. 81-86.

12Sz. JONAS Erzsébet, i.m. 154.
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.....A METRUM TAJTEKOS TARAJAN...”

Az Aquincumi Koltéversenyrdl

SZEPES ERIKA

A kolté, a kor és a versforma

A kolté, aki meghatarozott korban él, személyében tdbbszdrosen meghatérozottja a
kornak: életanyaga, egzisztenciaja, mlveltsége, vilagértékelése, vallalt eszmerendszere
fugg téle, de ugyanilyen mértékben befolyasoljak a kor mivészeti iranyzatai is. Ezek
kozott — minthogy koltd — hatnak ra az abban a korban uralkodd mifajok, formak — vers-
formak; az viszont mar személyiségébdl, alkotdi habitusabol fakad, mennyiben hagyja so-
dortatni magét altaluk, vagy mennyiben képes a dominans tendenciak ellenében alkot-
ni.(Onmagaban egyik magatartasforma sem helyezheté el6térbe. Féként innen, Kézép-
Eurépabol nézve. Késleltetett fejlédésiink soran olykor levetett divatok kdvetése is lehetett
a magyar koltészetben Ujitas, ebben az Ujitd 6sszekacsinthatott a vigyazo szemeit szintén
a csodalt nyugati mintara vetd elit kozonségével. Konfliktusba akkor keriilhetett az alkotd,
ha Uj utakat keresve tullépett e kozdsség elvarasain.)

A modern eurdpai koltészet lényegében a konyvnyomtatas eredményeként valt kii-
[6nallé miivészeti agga: altala lett az énekszdévegbdl olvasmany. Korllbellil egy bé évsza-
zad kellett ahhoz, hogy a verseskotetek irdi szembenézzenek ennek kovetkezményeivel.
Kiilonds mddon a dallamtél magara hagyott vers dnallésaga kényszeritett ki alaposabb
migondot, hiszen a szovegnek egymagaban kellett hibatlan ritmusélményt nyujtania. A
dallam nem korrigalta t5bbé a ritmushibakat. igy egészen a 17. szazadig senki nem vonta
kétségbe — még maguk a koltdk sem —, hogy a vers az a mlivészileg megmunkalt szveg,
aminek sorozatosan visszatérd, tehat érzékelhetd-észlelhetd, feszes ritmusa van. A 17.
szazadban, feltehetéleg az olasz madrigalszévegek hatasara, amelyeknek fellazult ritmu-
suk volt, — ezt énekvers jellegik megengedte —, megvaltoztak mas népek koltészeteinek,
igy pl. a francianak az egyes mifajokban hasznalt versmértékei is: a verses éallatmesék
(pl. La Fontaine) és a komédiak (Moliere) a madrigal tipusu ritmusban, tehat egy kétetle-
nebb, hangsulyvalté jambikus — ritkdbban trochaikus — Iiktetésben széltak, amely kotet-
lenség abban allt, hogy a sorok szabalyos jambikus (vagy trochaikus) ritmusuak voltak
ugyan, de szétagszamaikban eltértek egymastél. A 19.szazadban igen nevezetes alkota-
sok szilettek ebben a ,szabadosabb” formaban Németorszagban (Goethe Faust-ja),
Oroszorszagban (Puskin, Krilov mivei). A magyar vers még sokaig 6rzi dallamhoz kétott
eredetét: Tinodi kronikas énekét Eger viadalardl eleve dal-formaban ismerjik, Balassi
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verseinek jo részét Ad notam irta, jollehet 6 mar tokéletes ritmusban verselt. A Balassi-
stréfa hatalmas divatja mar a dallamtol fiiggetienedett vers uralmat jelzi.

A Vigyazo szemetek Parizsra vessétek! figyelmeztetés inkabb tarsadalmi, mint m-
vészeti felszolitas volt: a 18.szdzadban a miivelt Eurépahoz vald felzarkézas igénye az
antikos klasszicizalas egyre nagyobb tokélyre fejlesztését eredményezte. Batsanyi maga
kolteményeiben gyakran szolit meg Okori példaképeket, idéz mottdkat (pl. Horatiust: Az
europai hadakozésokra;, A rab és a madar, Catullust: Egy szerencsétlen ifiui sirjanal). S a
Marseillaise-t elséként magyarra forditd Verseghy kolt6tarsa, Szentjobi Szabd LészI6
halalara gyoényori alkaioszi metrumban irt gyaszverset; szerzett még tanito jellegii diszti-
chont ( Az igazi bélcs); epikus kdlteményt A tejarulé menyecskéhez hexameterben; fel-
sz0litd verset Az igazsdghoz szapphikumban.A dedkosok (Baréti Szabé David, Réjnis
Jozsef, Révai Miklés, Virag Benedek) a rémai koltészet formakincsét dltették at magyar
versbe. Foldi Janos egy ritka ritmusban: jénikusban emelte magasba szeretett feleségét
(Enyim Juliska; ezt a format Csokonai is alkalmazza a Tart6zkodo kérelem-ben).

Kiilon szét kell ejtenlink Fazekas Mihaly klasszicizal6 verselésérél, mert 6, aki minden
antik mértékben irt, egy nagyszabasu idémértékes kolteményével hatalmas Iépést tett a
magyar nemzeti 6ntudat felébresztésére: megirta a magyar nép fiat népmesei szerepl6bél
igazi nemzeti h6ssé magasztosité eposzat, az addig csak gérog és rémai hésoknek kijard
hexameterben (Lddas Matyi). (El6képe lett ez a hés Arany Toldi-janak és Pet6fi Janos vi-
téz-ének, amely eposzok szintén népi hésokrél szolnak, de a nemzeti romantika életre
keltésének koraban a magyaros ltemhangsulyos eposz mértékében, a felez0 tizenkettes-
ben.) Csokonai fékezhetetlen temperamentuma minden mértéket és versformat megpro-
balt, a dionliszoszi misztériumok felelgetds kardalaig (Bachushoz), s a maig szinte parat-
lan hippénaxi metrumig (Ujesztendei gondolatok), de nem volt hiitlen a magyar formakhoz
sem: tobzodott az litemhangsulyos vers rafinaltabb megvalésitasaiban.

A magyar klasszicizmus leginkabb aere perennius (‘ércél maraddbb’) patinaju em-
Iékm{ivét Berzsenyi emelte, nem elsdsorban azzal, hogy a magasztos 6da mértékeiben
(alkaioszi, szapphoi, aszklépiadészi) irt, hanem azzal, hogy valamiképpen atlényegitette a
pannon tajat hol gérdggeé, hol rémaiva (,Sok Charybdis kozt’, ,Tarentum vagy gyonyori
Larissa”, ,Tiburi forras”, Camoena: Osztalyrészem). Antik staffazst kaptak a versek a mi-
tikus toposzoktol (,Itt lelem Platét, Xenophont s llissus / Mirtusa berkét...”, Maganyossag;
,Adaz Erynnis lelke uralkodik [...] A Dardanellak bércei dérgenek [...] Te Tirusoddal hajda-
ni 6seink [...] Ez tette Rdmat féld urava / Ez Marathont s Budavart hiressé”, A magyarok-
hoz; Mas az Atridak ragyogd dagalyat [...] S Tantalus-szajjal”, A jamborséag és a kbzép-
szer). T6le tanulta a magyar poézis az dda fennkéltségét, patoszat, annak minden el6-
nyével és hatranyaval. A nemzeti romantika éppen a dagaly miatt fordult el téle, és forma-
ibol csak a hexametert és a disztichont vette at (Kélcsey Ferenc: Huszt, Kisfaludy Karoly:
Mohacs, Vorésmarty Mihaly: Zalan futasa).

A szabadon hasznalt jambusok divatja Magyarorszagon a 19. szazadra teljesedett ki,
az idémértékes valtozat feltehetden legnagyobb vallalkozasai Petdfi epikajaban lelheték
fel. A helység kalapacsa szabalytalan soraival a hési eposzok hexameterét figurazza ki, a
dramai jambus (6t6s, hatodfeles) alapjairdl indul, &m azt merészen tordeli, varidlja Az
apostol cimi poémaja. Lirajaban ez a ritmika jellemzi a Felhdk ciklust (ilyenek az Erdély-
ben, Az 6riilt). Ez a jambusvers természetesen nem az antik jambusversek (dramai trime-
ter, hippénaxi sor, choliambus, azaz santa jambus stb.) rokona, hiszen azoknak a jambu-
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son bellli kotottségeik (helyettesitd labak szama és helye) voltak, hanem az Un. hang-
sulyvaltdé nyugat-eurdpai vers magyar médra, azaz idémértékes megvalésitasban tértént
atvétele. Magyaros ltemhangsulyos valtozatat is kedvelte Petdfi (Arany Lacinak). Ez a
félig kotott, félig szabad forma, amelyet a magyar verstan jeles képvisel6je, Horvath Janos
,Szabadsoru” versnek nevezett, mindmaig termékenyen tovabb él.

Az eurdpai koltészetben kdzben tovabb alakult a folyamat. Az eddig elemzett tipusok-
tol vildgosan megkilonbdztetendd az a vers, amely semmiféle sorozatos ismétlédést nem
mutat, s a prézatdl csak az kiiloniti el, hogy irasképe versszeriien térdelt, kolti kifejezés-
maédja intenzivebb, tdmdrebb. Nehéz is elhatarolni a prozaverstél, vagy a rimes prézatdl
(makama). A mindentdl felszabaditott vers, a valédi szabadvers elsd klasszikusa az ame-
rikai Walt Whitman, aki 1855-ben megjelentetett kotetével (Leaves of Grass, Fiiszéalak)
hatalmas divathullamot inditott el. A szabadvers 19. szazadi expanzidjaban jelentés sze-
repet jatszottak a francia szimbolistak, akiknek lengyel szarmazasu teoretikusa, Théodore
de Wyzewa igy adta meg felmentésiiket minden kotdttség aldl: ,...a rimek, a szabalyos
ritmusok sajatos fogalmi jelentéssel bird hatarozott zenei modszerek; (...) ezutdn nem
lehet elére a koltére kényszeriteni ezeket a dolgokat mint valami kereteket, hanem Ugy
kell felhasznalni Gket, ahogyan az altaluk sugallt érzelmi valtozatok kivanjak.” Emile
Verhaeren szerint a vers igazi ritmusat a kélt6i képek hordozzak, s a kotétt hangforma
[azaz a szabalyos ritmus, Sz. E.] gétja a valddi ritmusnak, elvetendd hat, miként a kinétt
keszty(: ,A ritmus a gondolat mozgasa. A kélté szamara minden gondolat, minden eszme
- még a legelvontabb is — képben 6lt format. A ritmus tehat nem mas, mint a kép mozdu-
lata, alakulasa, viselkedése... A ritmus a kép dinamikaja vagy statikaja. A régi szabalyok —
amelyek csak a szotagok szamat és mértékét tartottak szem elétt —, arra kényszeritették a
koltét, hogy gondolatainak minden mozdulatat, alakulasat és sajatossagat valtozatlan
forma borténébe kényszeritse... Szerencsés esetekben ez a forma gy alkalmazkodott a
gondolathoz, mint a keszty(i a kézhez; am leggyakrabban nem kovetkezett be ez az
alkalmazkodas... Az Uj kdltészettan elveti a kotott format, az eszme-képnek megadija azt a
jogot, hogy fejlédése soran bontsa ki formajat, gy, ahogyan a foly6 alakitja medrét (...) A
jo kolték kdnnyedén élnek a formaval, a tobbiek hiaba erélkodnek. Legfdljebb az eldrege-
dett formakba zarkdzhatnak be, hogy egy re dcskabba lapositsak 6ket bandlis gondolata-
ikkal.”

Az (j divatnak behodolokkal tekintélyes alkotok szegliltek szembe: a metrikus kélté-
szethez ragaszkodo Verlaine és Mallarmé, de felvonultak ellene az irodalomelmélet kép-
visel6i is. Mallarmé a szabadverssel szembeni ellenérzése magyarazataban mar a tarsa-
dalmi okokat keresi: ,Ne felejtsiik el, hogy ingatag és kiegyensulyozatlan tarsadalomban
nem lehetséges kiegyensulyozott mlivészet, végleges mlivészet. E befejezetlen tarsada-
lom talajan — a lelki nyugtalansagok tarsadalmaban — az egyéniség megmagyarazhatatian
igénye sziletik, amelynek kdzvetlen tikrozése a mai irodalom. Kdzvetlenebbil szélva,
napjaink Ujitasait az a felismerés magyarazza, hogy a vers régi formaja nem foltétlen
egyediili és mozdulatlan, hanem csak hasznalhat eszkéz jo versek szerkesztésére...”

Amint polgarjogot nyert azonban a szabadvers a modern kéltészetben, — sét kezdett
tdmegesebbé, szokvanyosabba valni a kotétt versnél —, a j6zanabb megfontolasok kaptak
hangot, mint amilyen T. S. Elioté: ,...a vers misztériuma nem az egyes sorokban rejlik,
hanem az egész versben. Csak ezt szem el6tt tartva kdzelithetjlik meg a szabalyszer(i
szerkezet és a szabadvers sokat vitatott kérdését (...) A legkénnyebben megragadhato
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épitmény az olyan formaké, mint a szonett, az 6da, a ballada, a villanella, a rondé vagy a
sestina. Néha gy vélik, hogy a modern miivészet leszamolt ezekkel a formakkal. En a
hozzajuk valo visszatérés jeleit lattam, és valdban azt hiszem, hogy a hajlam a feszes, s6t
bonyolult formakhoz valé visszatérésre nem szlinik meg (...) Csak rossz kolt6 idvozolheti
a szabadverset a formaktél valé megszabadulds gyanant.” Egy méasik, ezzel egybehangz6
vélemény: Ha a tartalom azt kivanja, irjunk csak batran hagyomanyos formaban. A
kotetlen ritmus, a kolt6i improvizacié versformai mellett szonettek is, jambikus sorok is
szilletnek (...) Mostanaban kezdem azt hinni, hogy bizonyos egyensulyra: a formak szin-
tézisére kell torekedniink.” (Eduardas Miezelaitis litvan kolt6)

Es az értékelés libikokaja szabadvers és ktdtt vers kdzott folyamatosan billen ide-
oda. Alacsonyabb rendiinek tartotta a szabadverset W. Kayser, a neves svajci német
teoretikus is, aki a 20. szazad kdzepének szabadvers uralta kéltészetét kilonleges mély-
pontként” értékelte. Szerencsétlendl tarsult ehhez az elutasité alldsponthoz a konzervativ
marxista irodalomelmélet, amelynek képviseli szerint a szabadvers ,a burzsodzianak azt
a végso, anarchikus jellegli kisérletét tikrézi, hogy megszabaduljon mindennemii tarsa-
dalmi viszonytdl e viszonyok negacidja altal.” (Ch. Caudwell)

Szabadsag és kotottség a 20. szazad elsé
évtizedeiben Magyarorszagon

Miutén a ,szabadsor( vers” mar a 19. szazadban nalunk is utat tort maganak, kettés
hatast valtott ki. Egyrészt a Parizs felé forduld Nyugatosok, ellenhatasként, visszatértek
az europai tradicié kotottebb formaihoz (ezt a hagyomanyt Ady sem szakitotta meg, csak
gazdagitotta sajatosan kialakitott szimultan verselésével, valamint az archaikus magyar
formak felélesztésével), foként a szonetthez és a jambusvershez. Mar ez is jelzi, hogy a
tradiciohoz valo visszafordulas két iranyban tértént: a ,valodi” gorog-latin klasszikus
formak ill. a nyugat-europai verselés felé (amely féként a fentebb targyalt jambusvers,
szabadon vagy kiilonféle stréfaformakban). A Nyugatosok klasszicizalasa egydtt indult a
szazaddal: Babits meghirdette a klasszikus gérdg-rémai hagyomany felelevenitését,
visszanyllva egyenesen az okori koltészethez és nem annak felvilagosodas-kori utééle-
téhez. Rogton megszdlalasakor, elsé kdtetének élén all az In Horatium-vers, rémai példa-
képe versrészletének mottdjaval, a versben pedig igy vall a kolté:

Minden e foldon, minden e fold folott
folytonfolyvast, mint csobogd patak
s ,nem |éphetsz be kétszer egy patakba’,
igy akarak Thanatos s Aiolos.
Ekként a dal is Iégyen 6rokkon uj,
a régi eszme valtson ezer kdpenyt,
s a régi forma Uj eszmének
oltdnyekent kerekedjen Ujra.

Babits elsd éveinek kéltészete — az elsd két kotet — egészében a klasszicizalas kitel-
jesitéséert készilt, tet6pontként az 1911-es Laodameia-val, ami a maga nemében — antik
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mitoszt feldolgozd, antik tipust drama, a gérdg drama minden versmértékével az annak
rendelt dramaturgiai helyen — egyediilallé a magyar koltészetben.

Kortarsai és baréatai kdzill Juhasz Gyula Anakreodn és Ovidius sorsat érezte a magaé-
val rokonnak, s az 6 mértékeikben és modorukban szél igen sokszor. Kosztolanyi antik
témaju verseiben ink&bb a szonettet és a kotott sorfaju jambust hasznalja. Két kiemelkedd
kivétel van e versmértékeken tul: a Boldog, szomort dal kilonés anapesztikus lejtést do-
bol, aminek alapja egy anapesztikus kélon (azaz egy meghatarozott hosszisagu ana-
pesztikus ritmuselem): X - U U - U U — -, illetve a Marcus Aurelius, amely szintén kolon-
vers: egy olyan szerkezet, amely két kdlon (egy hatszétagos X — U U — és egy 6tszétagos
- U U --) egymassal valo variacioibdl épitkezik.

Ez a klasszicizalas hatalmas fordulatot vett az elsé vilaghaboru idején, amikor a poeta
doctus, a klasszicista idealt zaszloként lobogtatd Babits még megirja disztichonokban, az
antik idill mértékében, ellenpontot képezve, a Majus huszonharom Rakospalotan cimi
versét (1912. majus 23-24.), a Miatyank mar zaklatott, rapszodikus, ritmusvalté vers
(1914. 8sz), tobbféle antik mértéket vegyit — tébbségében az alkaioszit — a Recitativ-ban
(1915. tavasz), a Husvet elétt pedig csak szérvany idémértékes elemeket (itt is leginkabb
alkaioszit) gorget (1916. marcius). Az 1918. majusi El6sz6 hatarozottan Uj Utra Iépve a
Walt Whitman-i hossz( sorokban kuszik kinlédva elére, megdobogtatva bar helyenként
idémértékes ritmussal (Tremolo, Mint kdlénds hirmond6). Szabadvers a Fortissimo
(1917), az Eji it (1917-18. telén), a Stréfak egy templomhoz (1918. tavasz), az Uj esz-
tend6 (1918), az Egy filozéfus halalara , A j6ség dala (utdbbinak nem véletleniil ez az al-
cime: Versek, dardcban, kiem. Sz. E.), bar Babits nem szanta éket szabadversnek, — az 6
véleménye szerint minden vers jambusvers, amelynek vége jambikus lejtés(, ezeknek a
hosszlverseknek j6 része ilyen —, de szabalyosan visszatéré elemként nem lelhetd fel
benniik a jambus. Csapongd, vad, kiegyensulyozatlan versek. Mint maga mondja egyik
cimében: Dal, prézaban (1918. aprilis). Olyanok, amilyeneknek Mallarmé leirta a kiegyen-
sulyozatlan tarsadalom verseit.

Ek6zben, és f6keént a habord utan, mozdul a magyar avantgarde: Kassak Lajos, Barta
Sandor, Palasovszky Odén, Komlds Aladar, a parizsi avantgarde forradaimi lazadasat
hozzak a haborlgyotort Magyarorszagra. Tiltakozasuk egy ideig egydtt szél a megrendiilt
Babits fajdalmas hangjaval, de annal keményebb, karcosabb, harsanyabb verseik teljesen
szabadversek. Mindiknél mas-mas izmus a legerételjesebb: Barta a futurizmust és az
expresszionizmust hasznalja Onkifejezésként, Kassak e kettd mellett még a dadaizmust
is, Palasovszky a futurizmust és a dadaizmust, Komlos leginkabb az expresszionizmust. A
friss hang magaval ragad néhany fiatalt, koztik Jozsef Attilat és Radnéti Miklost. Jozsef
Attilat leginkabb a szlirrealizmus latasmadja éri egy életre meghatarozéan, Radnoti korai
koltészetét az expresszionizmus. Kettejiik szabadverseiben kezdettél fogva jelen van, és
az idével egyre er6sodik a realista latasmod is, s az izmusoktdl gazdagodott versvilag
pedig — a Nyugatosok kéltészetével parhuzamosan — kezdi Ujra felvenni a kotétt formakat.

Jozsef Attila egész életében — a kizarélagosan szabadversben megszdlald viszonylag
révid periodustél eltekintve — igen sok tradicionalis format hasznalt, f6ként szonettet, és
élete végén, a betegség elbre haladtaval, a mozgalombdl val6 kirekesztettséggel parhu-
zamosan, a formaversek hegemdn helyzetbe jutottak. A kélt6, a legtudatosabb magyar
kolték egyike, megadja a latleletet:
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Csak egy bizonyos itt — az, ami tévedés.
Még j6, hogy vannak jambusok és van mibe
beléfogoznom...

(Szdrkiilet)

A forditottja torténik itt, mint a sz&zadelén, ahol a merevvé, kilriltté valt ritmusok,
megkovilt formak borténbe zartdk a szabadon szarnyalni vagyé szellemet. Most, a
szabadvers tllburjanzasa idején és utan, felismerve azt is, hogy a forradalminak indult (és
nem csak szabadverset hasznald, mert Majakovszkij lesznyicai nem azok) orosz futuriz-

bél a rendre kezdett vagyakozni a koltd, akinek a szdmara a rend és a szabadsag egy-
mastol elvalaszthatatlan szlikségletek voltak

De ugyanide jutott a haboru ellen szabadversben - a tiltakozas megszdlaltatasanak
eszkozével — szavat felemeld Babits is, aki tulélve az elsé vilaghaborut, ismét stilust valt.
,Miutéan folfedeztiik a vilag sététebb oldalat: most Ujra félfedezni hozza az egész vilagot, a
maga teljességében, elhanyagolt lelkiségével s mar-mar elfeledett fényességeivel egyiitt:
mi mas ez, mint Ut az Uj klasszicizmus felé?” - irja 1925-6s tanulmanyaban (Az Uj klasszi-
cizmus felé). Es masfél évtizeddel késbb, a nemcsak sejthets, de tudhatd ujabb habord
rémképeitdl gyotorve, a betegség és a halal félelmével eltelve mar nem a klasszika hideg
szépsége élteti, hanem egy megtisztult embereszmény, amelynek megvaldsitasahoz fon-
tossa valt Babits szamara a minél tisztabb rend és az egyszer(, diszitetlen forma, a nyu-
gat-eurépai jambus:

...s ugy hordom régi sok hiti szavam

minta tévelygd ar az elszakadt

sovényt jelzékardkat gatakat.

Oh bar adna a Gazda patakom

sodranak medret, biztos Utakon

vinni tenger felé, bar verseim

csiicskére T6le volna szabva rim

elére kész, s mely itt all polcomon,

szent Bibliaja lenne verstanom...
(Jonds imaja)

Radnéti mas Uton jutott el a formaélményhez. Szabadverses-avantgardos korszaka
utan 1933 februarjaban a Szegedi Egyetemen eléadast tartott Az (j magyar kéltészeti és
irodalmi problémék cimen, ebben érintette a szabadvers kérdését is. 1934. julius 9-i nap-
I6jegyzetében mar formavalsagrol panaszkodott. Ekkor még szembedllitotta sajat verseit
Babits formai tokéletességével. Probalkozni kezdett kotott versekkel — el6szdr, Kassak
mintajéara, az idémértékes verslabakkal vegyitett szabadverssel. Sajat, belsé iranyultséga
azutan afelé a kor felé vonzotta, amely az antikvitdsnak egy egészen mas élményével
ajandékozta meg, mint ami Babits hiivds klasszicizmusét jellemezte. Baratai bevezették a
Kerényi Karoly altal 1930-ban alapitott Sztemma ('Koszor(’) kérbe, amelyet az addigra
mér Eurdpa szerte hires dkortudos szervezett klasszikus filolégus, néprajzkutato, vallas-
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torténész, miivészettorténész, régész és irodalmar fiatalokbdl. A kér kiadvanya volt az
1935-1939 kdzott megjelent Sziget cimi idészaki kiadvany (6sszesen harom szama
jelent meg, a szerkesztésben munkatarsai voltak Brelich Angelo, Dobrovits Aladar, Gulyas
Pal, Hamvas Béla, Kdrmendi Dénes, Németh L&szl6, Prohaszka Lajos és Szerb Antal).
Kerényi az egyre erésbddd haborus fenyegetettséggel, a fasizalédd nacionalizmussal a
humanum szellemi fegyverét segitségil hivva akart szembeszallni, és ehhez hivta bajtar-
sul baratait. A Sziget hdrom szaman kiviil terveztek egy Kétnyelvii Klasszikusok soroza-
tot, amelynek elsd kotete, a Horatius Noster 1935-ben jelent meg. Kerényi vélasztasa
nem véletlenil esett Horatiusra: paradigmat latott benne sajat korukra, életiikre, még mi-
vészetiikre, verselési gyakorlatukra — szabadvers és kotott vers problémajara - is: ,... a
koltét nem a formatlanokkal valé rokonsaga teszi koltévé, az alkotét nem hasonloésaga
azokhoz, akik belsd gomolygasukbol az alkotasig nem jutottak el.” Majd: ,A nagy eurépai
koltészetet ez a két erd alkotja: a formalé és a felidézd erd. Az elsd az, amit Berzsenyi igy
nevezett: hellénika. (...) A romantikus és az akadémikus koltészet ezt elfelejtette, mert az
uralkodé eré a romantika volt. (...) Valamennyi eurdpai nemzet szamara ez a kéltészet
teliessége: hellénika és romantika egydttese (...) hogy a koltészet teljes legyen szamunk-
ra, kellett és kell nekiink Horatius. (...) A horatiusi forma éppen Berzsenyinél teljesen jo-
gosult: 8benne oft is, ahol a legmegszelidiiltebb, feszilnek még az atélt viharok és az
édesség, amely legnyugodtabb kélteményeibdl arad, a teljességében elnyugvd erének
édessége. Horatiusban a feszliltség egy sikkal mélyebben honol: nem az egyéni, hanem
a romai élet sikjan.” A rémai kor Iényegét Kerényi ebben latja: a rémaisag (Romanum) és
az .emberség” (humanum) kultusza.

Lényeges dolgot mondott ki ezzel Kerényi, habar e kettésség elsé romai megfogal-
mazoéjat, Cicerot nem emlitette. Cicero alkotta meg a gérog Menandrosz (i. e. 3. szazad)
Euripidésztl atvett hellénidzein kifejezése nyoman a humanitas ill. a humanismus szava-
kat: Euripidész a sz6t a gordg mddra, azaz hazafiasan — tehat nem barbarul - jelentésben
hasznélja, Menandrosznal a kifejezés az emberi mddra viselkedést jelentette. Cicero
értelmezésében a sz kettbs jelentési: jelenti egyrészt a gordg kultira ismeretét és
elsajatitasat (ez Kerényi hellénika-kifejezésének megfeleldje), masrészt az emberi mddon
viselkedést. Horatius esetében a Romanum felel meg a hellénika-nak, a humanum az
emberi modon viselkedésnek. Es ez a kettSs értelmii sz6 nyer Ujra értelmet és létjogosult-
sagot a haboru kiiszébén allé Eurdpaban és Magyarorszagon. Horatius latomasa kora
Rémajarél egy gyokerében megromlott, pusztuld vilag, amelytél az istenek rég kilonval-
tak, és nem hatjak at fenntarté erejiikkel. Masfel6l Horatius vizionalja a ,Boldogok Szige-
tét’, az orok aranykort, amelyet Juppiter elkiilonitett az istenek szamara lakéhelyil és tisz-
teletlik szinterélil. Ez a sziget-mitosz: latomasszer(i tudomas arrél, hogy a tisztasagnak, a
boldogsagnak van valahol helye a kozmoszon belil, sét ez a hely az egyedilli és az igazi
kozmosz, a vilag mindeniitt mashol mallik, romlik és a vége felé rohan. A 'sziget' felé valé
fordulds kétségteleniil a legteljesebb, foltétlen, végleges elitélést és lemondast fejezi ki
azzal a vildggal szemben, amely nem 'sziget’.”

Ez a 'sziget’ pedig Kerényi Sziget-mozgalma: a mindkét (miveltségi és viselkedési)
értelemben vett humanizmus megnyilvanulasa az ,ordas eszmékkel” szemben. Szdvetsé-
gese 1935-ben Horatius, a Noster, majd 1939-ben a Pasztori Magyar Vergilius, amely
kétetben a masik nagy romai kolté életmiivébdl a 'szigetlakok’ az idilleket valasztottak ki,
ellenpontban a haboruba lépett Europaval. A Horatius Noster idején Radnéti mér ir id6-
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mértékes verseket, fordit mas antik koltéket, de a Horatius-kotetben forditasa még nem
jelent meg. A Péasztori Magyar Vergilius szamara Trencsényi-Waldapfel Imre felkérésére
mar forditja is a IX. eclogat. A Horatius Noster-bél azt ismeri meg, hogy ,A cél nem egy-
szeriien... visszatérés a természethez, hanem a természetes és miivészies tarsas élet-
forma... [kiem. Sz. E.], az alkaioszi és a szapph6i dal az aiol nemesség térsas életébdl
fakadt — Horatiusnak arra valé 6szténzés, hogy egy hasonléan szerves szellemi életforma
fakadjon Italiaban.”

A Vergilius-ecloga forditasanak eredménye a magyar lira paratlan gazdagodasa:
Radnati nyolc sajat eclogaja, és az eclogak idején keletkezett tobbi antik idémértékes vers
(Nyugtalan 6rén; Mint a halal; Nyugtalan 6sziil: Rejtettelek; Széll a tavasz...; Ejszaka;
Tétova oda; Tél; Halott; Alomi taj; A la recherche...). Es koztik egy olyan vers, ami arrdl
tanskodik, hogy Radnéti — korabbi elméleti alapvetése és féként a Kerényi-kérben ma-
gaéva tett vilagszemlélettel az antik humanista kultura értékeit 6rz6 sajat verseinek szile-
tése utan — meger6sodott meggydzdédéssel fordult az idémértékes versformakhoz, ame-
lyek szamara nyelviink, kultdrank olyan kincseivé valtak, amelyeket tle — szabadsagaval
és életével egyiitt — el akartak rabolni. O, régi bértondk cimii versébdl idézek:

A valésag, mint megrepedt cserép,
nem tart mar format és csak arra var,
hogy szétdobhassa rossz szilankjait.
Mi lesz most azzal, aki mig csak él,
amig csak élhet, formaban beszél
s arrél, mi van, — itélni igy tanit.
(1944. marcius 27.)

Koézjaték: a Lobogonk, Peto6fi! program

A haborl kimenetelét mégsem a toll, de még csak nem is a kétféleképpen is megva-
[6sitott humanista ideél dontétte el, hanem — amiként azt a torténelemben mindig — a
fegyverek. Nem sokkal a békekotés utan, gy 1948-t6l — j korszak jott, amelyben a mi-
vészetet nem biztak ra dnfejlédésére, hanem diktatumokkal alakitottak: a népies szocialis-
ta realizmus koltészeti megteremtésére az ltemhangsulyos magyar verset talélta a leg-
megfelelébbnek a kultdrpolitika. Es természetesen annak is legegyszeriibb formait, féként
az azébta kellemetlen holdudvaru felezé nyolcast, amelynek ritmusaban remek rig-musokat
lehetett faragni, imigyen:

Gyljtsd a vasat és a fémet,
Ezzel is a békét véded!

Az efféle formaban és mindségben sziletett, kdnyvtarakat megtolté versezetek riasz-
téan hatottak a diktatumokat nem kedveld koltokre. Azok kozil, akik ezzel szemben a
szilenciumot vallaltak, igen sokan inkabb miforditas irodalmunkat és gyermekkdltésze-
tlinket gazdagitottak. It kell hangsulyosan kiemelniink Wedres Sandort, aki a vilag (csak-
nem) minden nyelvérdl készitett miiforditasokat, (talan legnagyobb bravirja a szanszkrit
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Dzsajadéva Gitagdvinda-janak paratlan atliltetése egy kiilonds ritmusban, a ganavritta,
azaz moraszamlalé vers liiktetésében). Mindezeket a ritmusokat sajat koltészetében is
megvalositotta, méghozza nem is egyszer( atvétellel, hanem megujitva 6ket azaltal, hogy
Otvozte vellk a magyar (itemhangsulyos verset, igy teremtve meg a vilagon egyedulallo
magyar szimultan verselést. Ennek eredményeit mind felnétt, mind gyermekverseiben
olvashatjuk.

A Lobogdnk, Pet6fi! program talélte 1956-ot, minthogy a szocialista realizmusrdl alko-
tott elképzelések nem valtoztak még j6 ideig. A diktatum gércse lassan kezdett oldddni, és
feloldédasat egy szabadgondolkodd, kdltészetét szabadabb iranyba lenditd, fiatal koItok-
bél szervez&dott csoport egyittes jelentkezése, a Tiiz-tanc antoldgia (1958) mutatta
hangsulyosan: a forditasokon nevel6détt ifiak a szabad Nyugat avantgarde formait, a
gatakat nem ismer§ szabadverset hoztak friss lendiilettel. Az antoldgia megitélése nehéz
helyzetbe hozta a dogmatikus itészeket: ezek a fiatalok — eszméiket illetéen — mind balol-
daliak voltak, megfogalmazasmadjuk viszont a ,dekadens imperializmus forméatlansaga-
ban” jelentkezett. (Nevezzik meg a legjelesebbeket: Garai Gabor, Vaci Mihaly, Ladanyi
Mihaly.) Garai forditasokon csiszolodott és érlelédott formakultiraja késébbi koltészeté-
ben visszatért, majd élete végén, csalédva korabbi hiteiben és eszményeiben, legelkese-
redettebb korszakaban ismét szabadversben szdlaltatta meg alteregdjat, a modern sze-
replira e korai megtestestilését (Dr. Valaki téprengései). Ladanyi Mihaly, a 20. szazadi
vaganspoéta, tudatosan haritott el magatél minden format. A szonettdl valé tartézkodasat
—ra jellemzd inverz ironiaval — szonettben kesergi el:

Mért nem telik erémbdl nékem arra,
hogy olyan koIt legyek, aki tetszik,
ki lagy dalt penget allva és guggolva,
bar 6romébdl tirome kitetszik,

ki banatat kdnnyed szonettbe tojva

a kavéhazban zengén kotkodacsol,

hol batran nagyot készon jobbra, balra,
s ettdl dicséség kel ki a tojasbal.

Nincs ellensége és nincs olvasdja,
fenséges fejét égre vetve hordja,
bar ha csliggesztené, az volna talany,

akihez mint borbélya, szabdja,

hataridére érkezik a muzsa,
ki Parizsban volt egykor utcalany.

(Szabalyos koltemény)

A Lobogénk, Petdfil- program leggyakoribb mértékét, a felezd nyolcast is elutasitja:
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... mert nem azért sziilettem, holgyeim és uraim,

hogy lagy &sinyolcasokat sirjak a Holdrol,

amiktdl elérzékenylilnek a hivatalokban a hivatalnokok,

egy hési dalt,

mert a vilag nincs kiparnazva eléggé hivatalnokokkal...
(Fohasz)

Szabadverseiben — mint e fenti példaban is — sajatos liiktetés(, az intellektudlis tartalmat
leginkabb kiemel6 prozaritmus figyelheté meg.

A parttalanul &rado, kétetlen szabadvers nem tartozott a tamogatott kategoriaba.
Tovabbi egydittes fellépésiiket nem is engedélyezték. A 60-as évek kozepétdl az erdltetett
népiesség iranya lehanyatlott, helyette kétféle valasztasi lehetdség kinalkozott: a visszaté-
rés az antik és a nyugat-eurpai hagyomanyokhoz (azaz az idémértékes koltészet), ille-
t6leg a szabadvers vallalasa. Ebben a korszakban (1965-1980-as évek eleje) a végre
szabadon megjelenhetd szabadvers minden korlatot leddnté hullama aradt szét a magyar
koltészetben (vadvizei egészen az értelmet elutasitd koltészet érvényesitéséig (pl.
Ver(s)ziok, Magvetd, 1982) tortek utat maguknak. A nyolcvanas évek kdzepén, amikor a
szabad (s6t szabados) mar veszitett vonzerejébél, az arany a formaversek javara valto-
zott, majd a 90-es évek legelején a formaversek elényben részesiiltek a szabadversekkel
szemben. Mara a formaversek dominanciaja egyre erésodik.

Hagyomany és ujitas?

Milyen okai lehetnek ennek a valtozasnak? A legaltalanosabb valasz a hatas-ellen-
hatas torvényével érvel: az Ujnak induld és ilyeténképpen vonzo, divatta valé és divatként
burjanzé jelenségek egy idé utan elveszitik érdekességiiket, és at kell adni a helyiiket
valami masnak, ami nem ritka esetben a réginek — mutatis mutandis — visszatérését
jelenti. Kontinuitas és diszkontinuitas dialektikus egységét, illetve hagyomany és Ujitas
folytonos egymasra kovetkezését latja ezekben a folyamatokban az esztétika.

Tulmenden azonban ezen az altalanositason: mint minden mivészi megnyilvanulas
madgott, — amiként erre Mallarmé olyan éleslatéan ravilagitott —, ugy ennek a valtozasnak
a hatterében is formalédott valami a kornyezé vilagban, tarsadalomban, ami a vissza-
klasszicizalédas folyamatat meginditotta. A koltk — minden kor legérzékenyebb szeiz-
mografjai — észlelték és meg is fogalmaztak iranyvaltasuk okat: kibontakozni lattak egy
Ujszer(i vilagot, amelynek korvonalai, értékrendje még nem voltak tisztan lathatok. Erték-
vesztésrdl, elbizonytalanodasrol sok iras jelent meg, beszélgetések hangzottak el a 80-as
évek eleje ota, nem volt hat ismeretlen az a szorongas, amirél a koltok tudositanak
.Egészen pontosan, tisztan regisztraltak a tényt, és indokoltak is: rendet keresnek a
rendetlenségben, biztonsagot a bizonytalansagban, s hogy ne keriiljek az ,utélag minden-
ki lehet okos” gyanujaba, megszolaltatom ez tigyben a koltdket, koz(lik is elséként Nagy
LaszIét, aki mar a 70-es évek végén sziletett versében, a Hészakadas a szivre cimiiben
megrenditd bizonysagot tesz:

100



Verssorok verssoraim
ti lehetetlenbe kapaszkoddk
tiis akar a katonak

A verskezdet egyértelmiien kotetlen, az elsé két sorban nincs semmiféle ismétiédés,
visszatérés. A harmadik sor mar ismerésen dobol a fiiliinkben: felez6 nyolcast formaz,
ami viszont még nem tenné verssé a kélteményt, ha nem térne vissza ritmikusan ismétl6-
dve. Am a felez6 nyolcas és a vele parba allitott mésik sorfaj, az 5//4 ill. 4//5 tagolasu ki-
lences végigkiséri a kdlteményt. Mitél valik verssé a szabadversként indul6 kéltemény?
Attdl, hogy a verssorok egy tertium comparationis (két hasonlitd kdzott a bennlik kdzos
harmadik elem) — a sor — segitségével rendbe allnak (,ti is akar a katonak”, és ebbe a
rendbe, mint lehetetlenbe kapaszkodnak bele.

Fabri Péter Napforduldé cimi, 1986-ban megjelent kdtetében az antik formak mind-
egyikében megprobélja erejét, nemcsak szolgaian atvéve, de igen sokszor leleményesen
varidlja és megujitja is a ritmusokat ( tdbb aiol kélon soraibél alkot Ujszer( strofat, sor-
toredékeket dnallésit vagy tarsit szokatlan elemekkel, és 6 is tdbbnyire szimultanna teszi
az idémértékes verset).Mindezt nem a formabravir kedvéért, hanem koltéi hitvallasbal,
amely ismét a rend és a forma utani vagyodasrél szol. Egyértelmiien fogalmaz: a rendet
immar az 6rok klasszicizmusban talélja meg, az alabbi példa éppen aszklépiadészi stro-
faban:

Mives munka a vers, ritmusa rendtevés,
nyelvek dallamait rendezi értelem,
jaj, mert retteg a sziv, lakja a félelem,
s igy tan enyhiil a szenvedés.
(Ars poetica doloris)

A kilencvenes évek végére a formavers csaknem teljesen kiszoritotta a szabadverset,
és ha kimondatlanul is, de feléledt az a régi vélekedés, hogy nem kélté az, aki nem tud
versformaban imi. A leggyakoribb formak az antik gérég-romai strofak (alkaioszi, szap-
phoi, aszklépiadészi), a gunyversek csaknem mindig disztichonban szélnak, és a levelek,
epikusabb kéltemények formaja altalaban a hexameter.

Az aquincumi példa

Az antik kultura nem csak a sz6 Utjan hagyomanyozddott, hanem targyi emlékek for-
majaban is, ezek pedig talan még becsesebbek torz6 és rom voltukban, mint teljes pom-
pajukban, mert mintha arra intenének: féltébb gonddal forduljunk feléjik. Az értékmentés
nem csak hivatali kdtelessége az Aquincumi Mizeumok munkatarsainak, hanem szenve-
délye is: igy sziiletett meg a szervezésben faradhatatlan Papp Janos kdzrem(ikodésével
1998-ban az a terv, hogy a még meglévé antik romok kézott keljenek életre a régi maltat
megidézd, a vele valé kapcsolatunkat tanUsitd, antik formaju versek. Az els§ év kotott
témaja a muzeum becses kincse, a viziorgona volt, réla zengtek magasztos hangvétel(i
koltemények, de mar az elsd évben kiitkdzott a koltdk hajlama — legalabbis azoké, akik
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az Aquincumi Koltéversenyre évrél évre beneveztek —, hogy tollhegyre tlizzék napi éle-
tlink visszassagait, nehézségeit, gondjainkat. Ez is antik 6rokség: a szatira miifaja ked-
velt volt mar az okori Gérdgorszagban is (legragyogdbb képvisel6je Lukianosz), de a
szamunkra kdvetendd példaként magasodé csucsokra Romaban jutott, ahol tobbek koz6tt
megirta a maga Satyréit Horatiusunk is (a Noster), és féként az a Juvenalis, aki kimondta,
hogy ,Difficile est satyram non scribere”, azaz nehéz szatirat nem irni olyan kértilmények
kozott, amelyekrdl igazi, felelésen gondolkodé kolté csak szatiraban irhat. Ez a két vonu-
lat: a kulturalis kincsnek kijaré a magasztos hangvétel, illetéleg az azonnali reagalas éle-
tiink fordulataira mostanaig meghatarozéja a versenyeknek.

Mar 1998-ban példat szolgaltatott erre Botar Attila, aki szinte egy napilap gyorsasaga-
val reagalt Horn Gyulanak a senki hivatalos kdzeggel vagy illetékes intézménnyel nem
egyeztetett, a valasztasi kampany részeként tett demagdg igéretére, szembehelyezve a
latsz6lagos adomany értékét az orszag nyugdijasainak tényleges allapotaval (Oda a re-
pulésrdl). Laszloffy Csaba alkaioszi formaban irott, nagyigényl verse szeretve tisztelt
elédjevel, Karinthy Frigyessel vitazik annak vilagérzést, korhangulatot dsszefoglald hatal-
mas kolteményébdl kiindulva, cimében is megidézve a miivet (Szamadas a talentomrol),
hitr8l, reményrél, a kdzos sorsunk irant érzett aggodalomrél. Az alkaioszi forma jelzi a
mondanivalé sulyat, mélységét, a modern, mintegy a beszélgetés kdzepébe belevagd
verskezdet a m{ keletkezési idejét (1998).

Az Ujvidéki Tari Istvan a hatéarokon tul él6 magyarsag sorsat a verskezdet iréniajatdl a
zaras tragikussagaig, a hazatlansagtél a tdmeg megvasarolhatésaga és megalazottsaga
miatt érzett keser(iségig fesziti (Kiadd a keresztut).

A Il. Aquincumi Kéltéverseny témajat az a Janus Pannonius-vers ihlette, a Pannonia
dicsérete, mellyel az antik és a jelenkori magyar mlivészeti élet kozé egy harmadik mive-
|6déstorténeti korszak is beiktatodik: az a reneszansz kor, amely felelevenitve az dkor
egyik nyelvét (a latint) és kultarajat (versformainak egyikét) példat adott az 6kor minden-
kori aktualizalasara. Janus verse erre az egyik legjobb példa: valéban Panndnia dicséretét
irta meg, - igaz ugyan, hogy azért dicséri meg hazajat, mert olyan remek fiat sarjasztott
maganak, mint amilyen 6 —, igy biiszkeség és ironia sajatos vegyiiletét olvashatjuk,
raadasul annak tudataban, hogy Janus koraban azért mégiscsak volt egy igen remek fia a
hazanak, akit torténetesen Matyas kiralynak hivtak... Rigé Béla verse szazadokat ivel at
egy verscim és két monogram segitségével: Janus orszagat és Jozsef Attila hazajat veti
egybe. Az azonos témat két versformaban is megfogalmazza: az els6 a gnéma, a bolcs-
mondas mértéke, a leoninus, azaz a megrimelt disztichon, a masik a magasztos alkaioszi
strofa, amelyet a himnikus megszélitas utan a nyomor rant le a legfenségesebbdl a leg-
alantasabba. (Pannénia dicsérete, avagy héltak az utcan) Racz Gabor is tarsit még egy
harmadik korszakot a pannon tarlathoz: 6 Babitsot idézi a mottéval, s a mocskon-
szennyen atvezetve a verset egy reménytelen lemondassal vesz blcsut minden almunk-
tol, terviinktél. (Panndnia dicsérete) Magyar LaszI6 Andras sajat életének reménytelensé-
gén és kudarcan keresztill mutatja be az élhetetlen orszagot (Monoldg).

Edrsi Sarolta a ,pacal-vilag” (a plazakat becézik igy a fiatalok) akkori legUjabb monst-
rumat, a Mammutot verseli meg buta-sz6ke-n6 csiviteléssel, kedvesen, szellemesen, s az
irénia legmosolygosabb fajtajaval jelzi, hogy ezekben a plazakban csak a széke-ng tipus
érzi magét otthon (Tegnap voltam a Mammutban). Rdzsa Daniel verse volt az egyetlen,
amelynek életérzése nem a pusztulas, hanem az élet felé keresi az utat a vilag él6 jelen-
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ségeiben, mikdzben az emberiség kdzege, a hatmilliardos tdmeg az 6rom teljes hianya-
ban zarkdzik magaba. (Egyszeri amyék)

A 2000-ben megtartott verseny meghatarozatlan témaju, de kotott mifaju volt: szati-
rat kellett irni. A miivek nem igazéan adtak alkalmat a deriilésre, elnézé mosolyra: nem ap-
ré botladozasainkon, tévelygéseinken, kisszer(i, nevetséges szokasainkon élcelédtek, ha-
nem az élet sotét bugyraiba meriiltek ala, igy adézvan hivebben elédeiknek, az antik sza-
tira mestereinek, akik Arkhilokhosz diihétdl Martialis fajdalmas szdrasain keresztiil jutottak
el Juvenalis masok szamara is kévetendének tartott szatiraird ars poetica-jaig. Olyan
korrél irtak a mi kéltéink is, amelyrél nem lehet nem szatirat imi, s ha szatirat akartunk
hallani, ne lepddjink meg azon, ha koltink a bugyrokba valé alameriilés soran rozsdas
dobozokba és biizl6 macskatetemekbe botlanak. E miivekben a komikus hatast az Arisz-
totelész altal megfogalmazott katarzis-elmélet egyik kulcsfogalma, a felismerés, raisme-
rés keltette: ismerds dolgok kerliltek el6 e szatirakban: hogy szépséges hazénk romoktdl,
rongyoktdl, szeméttél, eldobott dvszerektdl biiz6log; lakéit sok mas fontos dolog helyett az
izgatja, annak a megvitatasatdl zajos a varos, hogy ki lakja jogosan ezt a hont, milyen
szarmazas, vallas, csoportérdekhez tartozas szilkséges ahhoz, hogy valaki honpolgarra,
s6t: polgarra mindsittessék (Gyimesi Laszl6 két verse: Bamul a bava bakancsos..., és az
identitas-vers: Egyszer( ez).

Megtudhatjuk, hogy ugyanaz az otthoni, kemény sz(irével, nehéz probakkal kivalasz-
tott, kiemelkedd tulajdonsagokkal rendelkez6 polgar miként ismerszik meg kilféldén mo-
dortalan viselkedésérdl, apolatlansagardl, a nyelvtudas hianyardl (Imreh Andras: Magya-
rok kilféldén).

Rigé Béla vitriolos irasaban a kélté Vergiliusként (vagy inkabb helyette) szdlitja utika-
lauzul Dantét, olyan Vergiliusként, aki mint rémai koIt nem kertilhetett fel a Mennybe,
mert nem hazudta utdlag kereszténnyé magat, és most idegenvezetéként tevékenykedik
az Alvilagban. Ebben a mindségében vezeti Dantét a Pokolban, annak is egy meghataro-
zott teriiletén, ahova ,csak egy kicsi, tavoli orszag/ allamférfiait zartak ide 6ssze, orokre /
egymassal sujtvan a kozos bln részeseit, kik / mindig kézpénzen hazudoztak az emberi-
ségért.” Demagogia, testvérgyilkossag, hazugsag és a becsapott, hiszékeny emberek
sirasa tolti be ezt a bugyrot. (Uzenet a Pokolbél) S ahol mindegy, melyik érdekcsoportot
képviselik az allamférfiak, ott biizlik a Part. Hogy melyik? Mind, amelyik a miénk (Rigd
Béla: Partunk szaga).

A 2001-es verseny témajat a Millennium adta: Pannonia ezer éve, avagy ezer év
Pannéniaban. Szamvetés a multtal és a remélhetd, feltételezhetd jovével. Optimizmusra
ez a téma sem adott okot: kélt6inkben igen kevés és ingatag a hit, (pedig a jové, holgyeim
és uraim, ha még emlékeznek ra, ezekben az években elkezdddott). Néhanyan, némi
dnszuggesztioval, megprobalnak lelkesen eldretekinteni, de alaposabban olvasva, e lel-
kesedés mar6 gunnya valik, ha ,a szervezett blin orszaglasa, folfakad6 gyilem” elézi meg
az [Edes jovends” ahitasat, mint Szarka Istvan versében (Délj majd elébiink). A legszar-
kasztikusabb Rigo Béla (rejtett jonikusokkal: U U — — megdobogtatott) kdlteményének
lelkes zérésa. ,S birodalmunk belelép a gydnyor( Uj ezerévbe!”, hiszen a zarast egy Be-
szédvazlat elézi meg, amely javaslatokat tesz egy oszlé birodalom megmentésére, s ha
ez sikeril: ,Ezutan a delegatus felemelheti a karjat. Feltivolt nyomban az aquincumi plebs:
Vége! Na végre! Terelik mér a keresztény rabokat ki a porondra. Johet aztan az oroszlan!”
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Rigé Béla, Szarka Istvan és a tébbi jeles doctus poeta igazan mindent elkdvettek
azért, hogy a porondra terelt rabokkal azonosuljunk, mig az almodozasra, nosztalgiara
hajlamosabbak a rezignacié hangjan szélnak, miként a vergiliusi és Radnéti eclogakat for-
majukkal és szelidebb szavukkal megidézd Gyimesi Laszlé (Aquincumi ekloga).

Biiki Péter tdbb kultirat 6tvoz egybe sajatos versforméajaval: a téma a magyar taj, as-
vanyaival, madaraival, szérnyeteg, harsogd zajos gépeivel és a varossal, Biki lakohelyé-
vel, a korantsem antik idillt kinalé panelhdzzal —,ezt tudjuk mi, magyarok”. Japan haiku-
ban penditi meg a kifejtendd témakat: a haiku a vilag legrévidebb versmiifaja, olyan szim-
bolikus hattérrel, ami szdmunkra teljesen idegen, ezért kell ,béviteni”, és a b8vitményben
ismer6s vilagokat (antik pannon vildg, mai magyar allapotok) eléblink tarni. lzgalmas,
szép format alkotott e versével Biiki: az els6 példaban a haikut csupan egy hexameterrel
béviti, a masodikban még dsszetettebb format hoz létre. A haiku minden sora tematikus
bévitményt kap valtozé sorszamu hexameterekben: az elsé sor témaja a rigo, ,6” kap hat
hexametert meg egy magyar kéltészeti vonatkozast — utalast a ,verebes” Tandorira. A
méasodik sor téméja a légkalapacs, ,neki” csak négy hexametert adomanyoz a koltd, végil
a harmadik sor témaja a varos, amelyet elsé bovitményként cimmel is ellat, majd maga-
nyos-depresszioés panelélmény kdvetkezik.

2002: kisjubileum, az V. Aquincumi Koltéverseny és egyben valasztasi év. Az egybe-
esés ravasz témara adott alkalmat: Emberi istenek — isteni emberek gondolatkérében
érkeztek a palyazatok. Az 6njeldlt isteneket a szatira maréligaba aztattak a kolték, a ke-
vés fellelhetd, isteni méltdsagu és nagysagu emberhez himnusz szolt. Az el6z6 tipusban
Rigé Béla nemcsak a vészterhesen ontelt Caesar-figurat tlizi tolla hegyére, hanem az
arénaban magukat bargyu ontudattal felaldozni kész gladiatorokat is (a metrum — a mi-
fajhoz hiven — a hexameter (Circus Maximus). A — méltan — kegyetlen ginnyal szemben
megszoélalt a humor szelidebb fajtajaval mesés-mitikus helyzetképet rajzold vers is, ez is a
rémai szatira mértékében (Gyimesi Laszld: A Medveisten bekukkant Aquincumba).

A formaritkasagokat kedveld Bliki Péter egy kés6-okori format, az ambrozianust al-
kalmazza sajatosan emberi himnuszanak megszolaltatasara egy kiilénleges formaban, a
glosszaban, (ennek ényege, hogy a valasztott mintavers elsé szakaszanak soraival Uj
szakaszokat kell alkotni az eredeti vers mértékében, itt az ambrozianus himnusz formaja-
ban, azaz 5//3-ra tagoldd6 jambikus sorokban). Biiki verse az ember — hic et nunc sajat
maga - istenivé lényegiilésének esélyét villantja fel: a Teremtd Istent arra készteti, hogy
tegye magahoz hasonléva — azaz Teremtévé (Isten a Creator Mundi, a Vilag Teremtd
Mestere Szent Ambrus himnuszaban, a kolté az 6rokkévald m létrehozéja): Szent Amb-
rus himnuszanak mintaul szolgalé elsé szakasza Sik Sandor forditasaban:

Vilag Teremté Mestere,
Ki ur vagy éjen és napon,
|dét idével valtogatsz,
Nincs miiveidben tnalom.

(Bki glosszajanak cime: Orék szombatnak csillaga)

A versenykiirast ebben az évben szegte meg el6szor meg a rendezdség: elfogadott
palyamiiként egy nem antik versmértékben és nem a megadott terjedelmen (32 sor) beldl
szilletett alkotast: a kivételt Varga Rudolf mlivével tette, aki hatalmas arG himnusszal
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fordult egy altala isteni embernek tartott baratjahoz, a sokszoros aquincumi dijnyerteshez,
az Obudai Gazgyar hajdani Miivelddési Hazanak vezetsjéhez, Gyimesi Laszlohoz, akit a
hétkdznapi életben koriilményei éppen nem emelnek isteni magassagokba. A vers egy
baratsag himnusza, amelyet szellemi és érzelmi kotelékek, kdzds mult és kdzds kiizdel-
mek éltetnek, tesznek magasztosabba, mint amilyenek az antik istenek hol viszalykodo,
hol partiité, csak az Olumposz kételezd deriijében megbékélé kapcsolatai. A kdltemény a
mély, észinte érzelmet szembedllitjia a kapcsolatot létrehozé valésaggal, amit stilisztikai
kiildnbséggel is kiemel: a vallomas szemérmes rejtézkddéset a vilag leirasanak alulstili-
zalt alakzataival hozza ellenpontba. Mélység és magassag kozott vergédik a vers, és a
magassagban-magasztossagban mindig ez a kiiléndsen meleg baratsag részesiil csupan,
az egyetlen biztos kapaszkodé ebben az infernélisnak leirt vilagban (Méjusok bolondjai
vagyunk).

Az évek mulasaval a versenyt fenntartd anyagi feltételek folyamatosan romlanak. A
kezdd évek jelentés pénzjutalmaival mar régen nem kecsegtetik a versenyzéket. Az I, I1.
és a lll. dijjal lehet nyerni arany-, ezlst- és bronzkoszorut — természetesen jelképeset:
valami 6rokzold névényt fest be a kivant szinre a muzeum (ligyeskezli munkatarsa.
Kényvjutalom még van az Irészovetség — és itt nyugodtan lehetiink dnérzetesek — a Nagy
Lajos Tarsasag jovoltabdl, ez utobbi még Nagy Lajos emlékplakettet is adomanyoz vala-
melyik kildndijasnak. Még egy-két irodalomkedvelé képzémiivész felajanl egy-egy met-
szetet. Még eljén a Trigonon egyittes, hogy antik zenével kisérje a modern verseket. De
mar régen nem késtolhatunk romai ételeket, a szinészek a jaték és a vers iranti szeretet-
bél, nem pénzért adjak eld a palyamiveket. Papp Jani van. O &llandé. Egyike az isteni
embereknek. A palyamiivek még érkeznek, ha csdkkentebb szamban is, de egy egészen
pontosan koriilhatarolhaté versenyz6i kérre mindig lehet szamitani, pénzszag nem illatoz-
van, csak azok jonnek el a hivo szora, akik szeretnek jatszani, altaluk jol ismert vetélytar-
sakkal erejiiket dsszemérni. Ugyanilyen biztosan lehet szamitani egy lelkes, szurkol6 ko-
z6nségre. Es még ezek a redukalt versenyek is igaz értékeket teremnek.

2004-ben episztola (latin epistula) azaz levélird verseny volt: ezen megsziiletett az
Aquincumi Koltéversenyek szerepliraban jeleskedd mive, Wedres Sandor Psyché-jének,
Kovacs Andras Ferenc Caius Licinius Calvus-anak rokona: egy Csokonaival egyidés, ,re-
konstrualt” életli és életmliv(i, a beszédes Képzelmész névre hallgaté miivész nevében
irta Horvath Ferenc a maga levelét koltétarsanak, korhi stilusban, szokinccsel, kelld
archaizalassal (Csokonai Vitéz Mihalynak). Székely Szabolcs alarcos (rejtett formaju),
rovid sorokba térdelt modern hexameterei argoban szélnak (Ecloga), Gyimesi Horatius
nevében hivja talalkara — helyzetdalban - képzelt szerelmét (Horatius-apokrif), ugyancsak
6 magasztos megszolitas utan foldi alantassagokba — és pesti argdba — rantja a fennkolt
mipartolét, ,érték és mérték” dolgaban is megkilonboztetve a plebszet a disgazdagtdl
(Ave Maecenas!) . Rigd Béla az Orsk Emberhez, Papp Janoshoz irja fajdalmas episztola-
jat, amelyben felpanaszolja az orszag allapotat, amit a versenyek hanyatlasa tikréz a
legnyilvanvaldbban a koltészet romjaiban megtartott otthonaban. Az orszag kettészaka-
déasa, érdekcsoportok, partos gy(ilolkoddk, semmi jovokép. It kéne abbahagyni. De — mint
a kovetkezd évek mutatjak — Rigdé sem hagyta abba, és Aquincum elszant koltdgardaja
sem (Aquincumi epistola).

A mindenki altal észlelt és a koltok altal mindvégig komor hangokkal megverselt kdz-
allapotok ihlették a 2005-0s év témajat, a Cicerotol kolcsonzott felkialtast: ,O tempora, o
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mores!” — azaz: O, id6k, 6, erkblcsék! Biralatok, tiltakozasok, segélykialtasok: az 8szinte
kétségbeesés hangjai — szarkazmus, groteszk, szatira: a diihddt tehetetlenség hangjai. E
két végleten szoltak ez évben a koltemények, s a nyilvanos versenyt mégis valami csen-
des der(, elégedettség, halk beszélgetés zarta be: a nehéz kdrliimények ellenére a vallalt
feladat — az értékmentés — mellett elszantan kitartd emberek érdme amiatt, hogy még
mindig egyitt maradtunk, hogy élvezziik egymas tarsasagat, a verseny izgalmét, a sziile-
tett miivek Uj szépségeit.

Az elviselhetetlenné valt életrdl tudésit Boldogh Dezs6 verse, megidézve korabbi kor-
szakok nehézségeit (Két évszak), a nép szészoldjat, érdekeinek képviseldjét keresi
szenvedélyes kérdéseivel Payer Imre (Lenne-e rhétor?), szarkasztikus epigrammaékat ir
vitriolba martott penndjaval — a hely szelleme kedvéért — Magyar Laszlé Andras (Epig-
rammék). Sajat, megszokott hangjanél szarkasztikusabb — és a verstérdelésben poszt-
modernebb: a labhatarokra 1éniat allit, ,hogy a / kor fia, / Mit fia! / Szentje le / hessek!” —
Gyimesi Laszl6, megoldasaval rogtdn cafolva is a mimelt kivanségot: ilyen aron nem akar
a kor fia lenni (Mind szabad itt). Rigé Béla hangja egyre komorodik: egy nemrégiben
elhunyt baratjat temeti a Halotti beszéd szavaival inditva a szertartdsszévegként megfor-
malt litaniat, felidézve a sok kdzds munkat, aminek eredményét sziintelenll ,at- és felilir-
jak”, maradandét nem hagyva a valtoz6 vilagban. Ezt a maradandét 6rzi most mar baréatja
nélkil a komorsagtdl rezignaltsagig jutd koltd (Halotti beszéd és kdnybrgés). Rigo az
idézés Uriigyén tori be a hexameterekbe az eredetileg prozaként olvasott sorokat. Nyel-
viink ritmusat, dallamat hatarozzak meg ezek a lappangd metrikus szovegdarabok. Varga
Rudolf ismét szabalytalan hosszlverssel palyazott, a hosszl poémanak mar a cime is
beszédes: Bitangid6, és szovege sem kér kommentart.

Az eddig utolso, megtartott verseny a 2006-os volt, témajat magasztosra szabtak a
rendezék, hatha megemelkedik a verseny hangulata: Per saecula saeculorum — Aquin-
cum Orék! A versek kozott mégis kevés volt a patetikus hangvétell, himnikus magassa-
gokba szamyaldé mii: a koltéket az oérokkévalésag gondolata inkabb az ellenpont, az
elmulas felé hajlitotta, hiszen az orokkévaldsagban az a fajdalmas, hogy az élettelen
dolgoknak olykor megadatik, az embernek soha. Nem adatott meg igazan Aquincumnak
sem, per saecula, szazadokon at dultak, romboltak, betemették, s igy az orokkévalosag
szamara csak feltart romjaiban all — romjaiban él —, de még igy is t0lél minket. Ezt vagy
fajdalommal vessziik tudomasul, olykor vegyitve is a tragikust az ironikussal: a hangulatok
és szemléleti modok tekintetében igen valtozatos palettan festett Aquincum-képet a ver-
seny.

Az Orok Varos archetipusa Roma. Hozza képest Aquincum az, aminek épitették: pro-
vincidlis kisvaros, am szamunkra ¢ az Orok Varos megtestesitéje, mert a miénk, mert
benne Iépkedhetiink, levegdjét szivhatjuk, elmélkedhetiink torténelme kapcsan a Nagy
Torténelemrdl, amelynek részesei voltunk régen mint aquincumi lakosok, ma pedig mint a
romokat 6rz6 és megénekld polgarok. (Szarka Istvan: Aquincumi 6da) Némi vigaszt
nyujthat, hogy a Nagy El6d, Réma is lehanyatlott, sét, a mulandésaggal kiizd az & elédje,
az eurdpai kultura bdlcséjének tartott gordg vildg. Ezért kerliltek az aquincumi sorson
merengd versek kézé az el6z6, nagy kulturék eltinése felett toprengé versek (Rigo Béla:
Ponte Sant’ Angelo, A terv). Ironikus-filozofikus megkdzelitésben vizsgalva a kérdést: a
romlas az 6rék VAN, ami valdban fennmarad, az a romlandé dolgok szubsztanciajat hor-
dozd NEV (Magyar Laszlo Andras: Ki vagyok?). Az 8si varos léte és a romjai kozt leélt
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emberi élet Osszetartozasarél, meghittségérdl, bensdséges romantikajarél szoéinak az
6budai lakos Gyimesi Laszl6 sorai (Aquincumi jegyzetfiizetembdl).

A multba mélyedést nem mindenki latja Utmutatonak jelenlink szamara: a Huszt sza-
vait érzi igazabbnak, s ezért véleménye alatdmasztasara szavait intarziaként bele is szovi
versébe Boldogh Dezsé: a ,Mindig bus diiledékeink” feletti merengés veszélyt rejthet ma-
gaban (s ezt a veszélyt kézelinek és valosnak érzékelteti), ha ember alatti — alantas em-
beri — lények tdmek rank (Orok). Masféle vigaszt nyuit, feledteti a komor gondolatokat, ha
batran, kihivan néziink szembe az elkerilhetetlennel, és élvezzik az élet adomanyait: a
szerelmet (Taabory Janos), a testi 6rdmoket (Mechler Anna: Végballada; e vers kiilonle-
ges liiktetésére itt hivom fel a figyelmet: olyan metrum ez, ami nevében viseli ritmusat, a —
——U U - alaku Maecenas atavis kélont).

Sokféle hangulat, tematikus soksziniiség, a miifajok és ritmusok kavalkédja: vajon
van-e valami, ami ezeket a verseket dsszekoti, vagy szerz6ik kdzott kapcsolatot teremt?
Azt kell mondanunk: a szévegekbdl kimutathatéan nem sok. A kézds nevezé a szerz6k
évek soran megismert személyisége: egymashoz vald ragaszkodasa — méltd versenyben,
a nemes kiizdelem soran —; a vilaghoz valé viszonya, a véleményalkotas igénye és meg-
valositasa, a plebs mint rémai - itt: aquincumi, azaz budapesti — polgarok életminéségé-
nek Orzése, az érdekében vallalt tribunusi vétojog. Mondjuk ki, bar nem divat, sét ellenja-
vallt: a nép képviselete. Ez szélt minden évben, barmilyen témat kozelitettlink is meg, egy
tobbsz6lamu, de harmonidban zeng6 kérusban. A harmonidhoz a klasszikus mértékek is
hozzajarultak: format adtak a gondolatoknak, rendet teremtettek a szavak kézoétt, amely-
nek segitségével talalt egymasra ez a kdzdsség. Miivészet és emberi modra viselkedés
az aquincumi koltdk és a jatékok rendezbinek és megvaldsitdinak tertium comparationis-
a. Létrejott az Aquincumi Koltdk mar megzavarhatatlan kdzossége, amelyet jegyeznie kell
majd az irodalomtorténetnek, mint a Nyugatosokat, Ujholdasokat, Kelet Népét vagy éppen
a Tlz-tancosokat, a Kilenceket. Egy olyan kdzosség, amihez hasonlét Horatius a leszbo-
sziak mintajara, Kerényi Karoly Horatius mintajara kivant létrehozni: az antik kultarat 6rzé
humanistaknak az emberért feleldsséget vallalé kozossége.
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AZ ARULKODO NYELV

Janus Pannonius erotikus epigrammairél

ARANY LAJOS

Bizonyos, hogy még a frivolitasra, kicsapongasra leghajlamosabb harmadik évezred-
beli kdzépiskolasok is 6sszestgnanak és -néznének, ha a katedra iranyabdl a tantervi
korlatokat — a lehet6ségekhez mért teljességre torekvés érdekében — athagd tanar szaja-
bal ilyen szavak réppennének feléjik:

Meért ahitja a fiitykés a puncit, a punci a fiitykdst?
— ennek a jambor nép igy magyarézza okat:
akkortjt, amikor Prometheus 6s-szlileinket

gyurta agyagbdl, még egyfele jart a keze.

Nem formalt testrészt, amit6l szétvalik a két nem,
s mellyel az emberi faj Ujrateremti magat.

Majd azutan késébb, hogy a természet legyen drra,
méas-masfélékké tette az embereket.

Ugy, hogy emennek 6lébél egy keveset kiszakitott,
s tette a masik lény laba kézé e csomot.

Most ama véjat folyton kergeti ezt a csomocskat,
Es e csomé folyton visszakivanja helyét.!

Ha nem kotott, elére pontosan tudhatd tananyagl éran, hanem egy-egy szabadabb, is-
meretterjesztd foglalkozason hangzik el ez a disztichonokbdl épitkez6 kéltemény, a ka-
masz diakok — csodalkozasuk kdzepette — korantsem biztos, hogy azonnal rajonnek: e so-
rokat nem oOkori rémai hedonista poéta, de nem is valami tizenkilencedik szézad végi,
filledt erotikaju szalonbdl — netan voréslampas hazbol — éppen kilépett (vagy oda betérni
vagyo), titokban efféle témaji verseket faragd botranykoltd, még csak nem is napjaink
valamely szabadszaju rimmestere, hanem egy vérbeli magyar humanista, Janus Panno-
nius irta — eredetileg latinul — még kamaszkoraban, az 1440-es évek végén, az '50-esek
els6 felében Ferraraban. Abban a varosban, amelyet Guido Piovene légiesnek, de egyben
kéjsovarnak, a legérzékibb és legszabadabb italiai varosnak irt le; s jellemzését raadas-

1 Sulyos és kellemetlen kérdés. Csorba Gyéz6 ford.
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képp megtoldotta azzal a statisztikai adattal, hogy Ferraraban — a latinul versel6 serd(ilé
poéta hajdani tanuldallomasan — a legtobb a torvénytelen gyerek.2

Az irodalomtorténet régi megallapitasa — s igaz, pontos fogalmazasa — szerint Janus
Pannonius nem vetette meg az egészséges érzékiséget.3 Hogyan is mondhatott volna
ellent egy tizenéves ifji a vér szavanak egy olyan atmoszféraju kdzegben, amelyrél Pio-
vene besz&l? S hogy tényleg egészséges erotika fiitdtte a koltdt, annak remek ,olajnyo-
matai” a nemegyszer igen szaftos epigrammai, koztik az idézett Sdlyos és kellemetlen
kérdés. Az itt ismétlédd folyton hatarozoszd puszta jelenlétébdl kdzvetetten érzékelhetd —
az erdsitd, nyomatékositd duplazasra nem tekintve is kiolvashaté —, hogy ez a frivol
kamasz szembeszall kora mindennemi, az erkélcsre hivatkozo felhaborodasaval, morgo-
l6dasaval. Nem volt persze nehéz szembefesziilnie, hiszen mint — Huszti Jozsef alapozd
kényvére hivatkozva — Szalay Kéroly irja: ,Az igazi, a szenvedélyes és kovetkezetes
obszcénvers- és Beccadelli-ellenzék a szerzetesi kolostorokon beliil forrongtak. Tehat
bizonyos értelemben a humanistaktél elszigetelten.™ A kéltemény kiemelt hely(i — méaso-
dik — szava (ahitja) pedig a korban legalabb olyan szentségtdrésnek szamithatott az
alszentek szemében, mint j6 néhany évszazad milva Ady Uj versek kotete nyitociklusa-
nak cime: ,Léda asszony zsoltérai”. — Zsoltar egy asszonyhoz? — fakadhatott ki a 20. sza-
zad eleji talmi erkdlcs sz6szoldinak hangos hada. — ,Ahitia?- zsbrtélédhetett, réfoghetett
az aszkézist hirdetd 15. szézadiak — bizonyara szintén nem cséndes — serege. S ugyan-
igy gondolhatta Janus pajzan versét olvasva a késébbi évszazadok barmelyikének aler-
kolcsos vilaga. Szemszdglkbél joggal: az ,ahit” ['dhajt’, 'kivan'] igébdl képzett ahitat
fénévnek mint a szakralis szokincs részének pajzan versbe iktatasa — nem elég, hogy a
szeretkezés folytonos vagyat és jogat hirdeti — még glorifikalja is az aktust. Az meg féleg
meglitkdzést valthatott ki némely befogaddk kérében, ahogyan masutt — mindennek a te-
tejébe — a nemi érintkezés szamszer(iségének hangoztatasatol sem riad vissza a kolto:
nem atallja skandalhaté versbe szedni — mind skandalum! — Ursus szerelmi teljesitmé-
nyét, méghozza a modern tudositok pontossagaval... A fajtalan” filt ugyanis nem akarmi-
lyen kéjvagy heviti: Nyaréjen ha talal egy pajzantestii leanyra, | meg se kottyan akar sorra
kilenc 6lelés.> De maga a kolt6, legalabbis a lirai én (amely ezekben az epigrammakban
meggy6z8désiink szerint azonos a szerzével) sem akart nagyon lemaradni... Mint a sajat
nemi vérmérsekletét jellemz6 alabbi sorok tanlskodnak réla, a mérhet teljesitménnyel a
beszélé magarél szélvan is szeret kérkedni. Ugyel ra, hogy Ursus nemi étvagyaénal az
Ové se latsszék csekélyebbnek, csak éppen 6 nem a szam, hanem — varietas delactat —
az id8 mértékével iparkodik leejteni az olvasé allat: O, de diihés vagyok én! Mindzsé ha
keriil kozelembe, | tistént raszallok, s csak nem unom soha meg.b Persze, kérdjiik: a

2 Az Utazas Italidban (1971) cimi konyvet idézi: Nemeskirty Istvan: Diak, irji magyar éneket! — A
magyar irodalom tdrténete 1945-ig. I-Il. Gondolat, Bp., 1983. I. 75. p.

3 Gerézdi Raban: Janus Pannonius. (1.) In: A magyar irodalom torténete (harom kétetben) 1. Gondo-
lat, Bp., 1964. 40. p.

4 Szalay Karoly: Erdsz és szatira. Janus Pannonius epigrammai. Kortars, 1999. 1. sz. A hivatkozott
mi: Huszti Jozsef: Janus Pannonius, 1931.

5 A fajtalan Ursusrdl. Kurcz Agnes ford.

6 Magamagarél. Csorba Gy6z6 ford.
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torténelem barmely szakaban vajon melyik kamasz nem ugyanigy érzett, s — ha alkalma
nyilt ra — tett is?

S noha része ezeknek az epigrammaknak a szdm nagysagaval, az id6 hosszaval, az
extenzivitdssal, a szerelmi atlétasaggal hivalkodas, mégis: a temperamentum, illetve az
intenziv teljesség verssé élése még lényegesebb a beszél6 szaméra, sét utal arra, hogy
az 6 — mint egyéniség! — nemisége masokénal magasabb rend(, azaz korantsem a ge-
pies, az 8sztdn vezérelte és uralta szexualis viselkedést, a bioldgai kielégilés 6ncéll haj-
haszasat partolja. Ellenkezéleg: olyan baratnét szeretne, aki nem az eredendd, meglevé —
tehat afféle passzivitast, lelki restséget sugalld, barkire jellemzé — adottsagaival, hanem
egyéniségbdl fakadd ésivagy elsajatitott, tanult tulajdonségaival, lelki érettségével hat ra:
Hogyha velem fekszik, legyen ingerld, fenekedvd, | nem fontos, hogy tul szép legyen és
sziizies. | Hatni ne kislanykodva, ijedt sutasaggal akarjon: | mindennél inkabb kell bujasa-
ga nekem.” Azaz: az intelligencia a szexualitdsban is fontos volt a szamaral!

Sz6 sem lehetett akkor még a mai értelemben vett szerelemfilozéfiarol, illetve szexu-
alpszicholdgiardl. Meg egyaltalan: miért is filozofalgatna, pszichologizalgatna barmely kor-
ban tudatosan egy akar nagyon tehetséges kamasz is a szerelmen? De § mivész! Ezért
bukkanhatnak fel ebben az epigrammakéltészetben modern kérdések, gondolatok. Olya-
nok, amelyek — noha példaul Faludy Gydrgy Test és lélek cimli miforditaskotetének ta-
nusaga szerint a nemiség Janus elétt és azéta is mindig foglalkoztatta a kélték, irdk fan-
llyen a kolcsdndsen 6romoét szerz konszummalas vagyanak, illetve megélésének versbe
emelése. Janus a modern id6k eszményi természetességl, azaz onzetlenségre torekvd
szexualitasat vetiti elére: érvek soraval gy6zkddi az aktus felemeld voltarél kedvesét,
hogy végiil egyetlen versmondatba s(iritse a kélcsonds gydnyodrszerzés vagyaval athatott,
Agneshez, arra biztatva a hdlgyet, ne szabodjék, igyekezzen megszabadulni sziizességé-
tl. Ervelés kdzben a versmondatokat béven fliszerezi humorral, érzékeljiik a beszéld
elevacios tudatat, feliilemelkedettség-érzését, azt, hogy ez a humanista Ugy tud udvarolni,
hogy meg6rzi méltésagat... (Egy pillanatra sincs itt jelen afféle kdzépkori trubadir-ki-
szolgaltatottsag, a beteljesiilésnek egyediil a néi szeszélytél vald fiiggése. A versbeszéd
alapjan mellérendelt a par mindkét tagja.) Az & (testi — s lelki) szerelemeszménye rokon a
mai (és mindenkori) ember altal vagyott teljes dsszefonddassal, feloldédassal, eggyéol-
vadassal: ... életem, én, addig vagynalak dlelni, / mig a futé repkény font van a télgy de-
rekan; / akkor sziinnélek csak meg csokolni, ha mar a / kagylé kagyléjat nmagahagyja
oda.® S - Ujabb példaként — mily szemléletesek e sorok is: Egybefonddik a két parzé
kigyé s oly erbsen, / minthacsak egy testbdl néne a két kicsi fej. / En meg, Laelia, gy

T Milyen baratnét szeretne? Csorba Gy6z6 ford. Efféle sorokat olvasva valésziniileg még a mai,
szabados, atomkori tizenéves is nyelne egyet, mint a Sulyos és kellemetlen kérdést feltevo, itt
elsének idézett verset pasztazvan... S netan megjegyezné magaban: {6k jo fej lehetett ez a
Janus”. A didkok tobbsége persze aligha mondhatna ilyesmit, mert efféle versekrdl nem beszél
nekik senki, sét olyan személy sem igen akad, aki ezek létezésére a fiatalok figyelmét felhivna...
(Téan fél, hogy erkdlcsrontonak nézik...)

8 Egy leannyal szeretne lefektidni. Csorba Gy6z6 ford.

9 Szintén baratndjérél. Csorba Gy6z6 ford.
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vagyom veled dsszefonddni, / hogy ne legyen tobbé még a fejiink se kiilon."® A ko-
t6désre, eggyéolvadasra mas kitling példat is emlithetlink: Vénusz lancai bar ugy kbtnék
a szeretGket, / Mint ahogy a n6stény- s kankutya 6sszeragad.! A puszta 0szton vezérelte
szexualitasnak éppen a — fok-mértékhatarozéinak is felfoghatd — mdédhatarozéi alarende-
16, hasonlitd sajatos jelentéstartalmu mondat mellékmondataba parancsolasaval, a profan
testiségnek (8sszeragad) a lelkivé parlasaval, s6t mitikussa, szakralissa ndvesztésével
(Vénusz), az észténszerii hasonld erejének a lelkiséggel kisért hasonlitott erejére vald
atvitelével hangsllyozza erésebben az emberi szexualitds minéségi voltanak esélyét.

Korantsem valamiféle pornografia (a szex, a szexualitas obszcén abrézolasa) vagy
obszcenitas (tragar, szeméremseértd magatartas, illetve a nemiség ilyen szavakkal illetése,
kdzonségességre vallo kifejezések hasznalata tarsas kapcsolatban) tehat e koltészet /é-
nyege: hanem az erotika. Vagyis a lelkiséggel, szellemmel is athatott, ahitatra képes
egylttlétek sora. Szalay Kéroly e harom sz6 értelmezése kdzben utal arra, hogy az eroti-
ka fogalomkorébe tartozik pl. az élvezetes és gyonyorkeltd mellett szerelmes is!'?

Modern jegy a kielégithetetlenség is, illetve az ezzel 6sszefliggd — majd csak a 20.
szazadban kifejtett — ,nemek harca™gondolat, a ,gy6nyérii teher® egy fajta reneszansz
kori valtozata, s a férfi-né kapcsolat mint 6rom s egyben probléma, harc felvetése, a két
nem orok egymasra utaltsaga (v0. a dolgozat elején emlitett stlyos és kellemetlen kérdés-
sel!). Egy, a kérdés kdzepébe taldld Karinthy Frigyes-aforizmaval szolva: ,Férfi és n6
hogy érthetnék meg egymast? Hisz mind a ketté mast akar — a férfi a nét, a n6 a férfit."*
S mint Szalay Karoly utal ra: ,A Lucia-sorozat a hélgy mohé telhetetlenségét és illetlen
viselkedését gunyolja. E versekkel érintkeznek azok, amelyekben a szeretbk kielegithetet-
lenek, és fiivel-faval lefekiisznek. Kéziilik a legkbzismertebb a Sylviardl sz6l6 epigram-
ma.”5 Kozelit a ,nemek harca” szézadokkal késdbbi problematikajahoz a lirai alany
baratnéjérdl irott kétsoros (Bar Procolusnal is tehetésebben herebélek: / Szertelen étva-
gyad nem lakatom soha jol 16), vagy az az epigramma, amelyikben egy buja kéjholgyet,
,eqy fehérmajut” vadol szexualis dnzéséggel: ,...Repkénynél szorosabb Glelésed, a csé-
kod a kagylot / Milja feliil, besegit nyelved, a kéz, a farod. / Am amikor szétérad a gyors
kéj, Lucia, rajtad: / Mar ez elég, liheged, mér ez elég, jaj, elég. / Mért lankadsz mar most?
mondd, Licia, mért hagyod abba? / Dakom még meredez, ez neki még nem elég.”"
Ugyanez egy masik forditasban: ...Repkény igy nem 6lel, kagyl6 igy nem tapad egybe, /
$Z0rgos a markod, a szad, friss a farod, kicsikém. / Am, amikor kielégiltél mar, s dnod a
hajtast, / egyszeriben: ,Ne tovabb!™- igy nyekeregsz — ,Ne tovabb!” / Mért ne csinalndnk
hat? Mit iparkodsz Ggy befejezni? / Lucia, vérj addig, mig nekem is sikeriil.'® Az idézett
vers még a korszer(i pszichologian (és életgyakorlaton) nevelkedett mai embert is képes

10 L aeliahoz. Csorba Gy6z6 ford.

"1 Baratnéjéhez. Csorba Gy6z6 ford.

12 Szalay Karoly: i. m.

1BV, 6. Simon Istvan verskotete cimével: Gy6nydri terhem (Szépirodalmi, Bp., 1976.)

14 A Capillaria terjedelmes bevezetdje (Levél H. G. Wells-hez) folé mottdszeriien illesztett aforizma
15 Szalay Karoly: i. m.

16 Baratndjérdl. Csorba Gy6z0 ford.

7 Egy buja kéjhélgyre. Csonka Ferenc ford.

'8 Egy fehérmajura. Csorba Gy6z6 ford.
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szembesiteni €16 kérdésekkel: felveti az emberpar eltérd nemi temperamentumanak prob-
Iémajat, s az utobbi forditas nyelvi nyitottsaga a férfi- &s néi test kiilonbdzé nemi miikddé-
si mechanizmusanak bonyolult kérdéskorére épplgy utal, mint a nemi élet dsszetett
idSproblémaira (pl. az orgazmus szinkronitasara). Mondhatni: modern vers tehat! Evédést,
nemi kiizdelmet hoz hirlil egy harmadik epigramma is: En akarok, — te nem; én nem, — hét
pont akkor akarsz te. / Tisztézzuk, Liberam, végre: mikor mit akarsz.'® Mintha ultrasebes-
ségu, semmire ra nem érd korunk — a folytonos id6zavar fesziiltségével terhes — szerelmi
élete kdszonne itt az olvasora... (Mennyire megbotrankoztathattak e versek még a 20.
szazad elején is olvasokat, olvasd ,hivatalosségokat™ Sét [ényegében maig tabu az efféle
probléma nyilt boncolgatasa — igy példaul az iskolafalak kézott, tizenévesek szamara —
mind az irodalomrél, mind az életrdl szélva.) Az emlitett motivumok egészen a 20. szazad
kapujaig émek, a 19. szazad végi modern szerelmi lira problematikajaig, igy a Telekes
Béla felvetette ,csak gyGtr6 kéj, nem ldv az, amit érziink-féle lelki kielégit-(het)-
etlenségig, az igazan csak a 20. szazadi kéltészetben — pl. Ady: Csdkokban él6 csdktala-
nok (Pallott harctér szegény testlink / S jaj, érdmre hidba lestlink”) vagy A fehér csénd
cimdi versében (,Karollak, vonlak s mégsem érlek el”) megfogalmazott gyétrelemig lenditik
a képzeletet.

Janus Pannonius erotikus versei — eszményként — tehat nd és férfi kozotti, eredendéen
természetes vagyaktol fiitott, kblcsdndsen kielégitd, szenvedélyes, érzelmekkel, lelkiség-
gel is athatott, ahitatra képes nemi életre szavaznak. Vagyis — ismételjik — erotikus epi-
grammak. Szalay Kéroly etimoldgiai, értelmezési analizise valdszinsiti, hogy az erotikus
sz0 ,a természetes, heteroszexualis szeretkezéssel kapcsolatos sz6 elsGsorban”2! S lat-
tuk: a reneszansz kamaszkoltd felveti, s6t a maga modjan koril is jarja a férfi és né kozotti
nemi kiizdelem lényegét. Am erotikus epigrammainak beszélSje ,nem hive a szélsésé-
geknek, a tilzasoknak. Semminek, ami nem természetes. Habitusa eleve az ésszeriitlen
ellentmondéasok félismerésére és tagadasara van hitelesitve, s ennek kévetkeztében meg-
nyilatkozasai jobbara gunyorosak, szatirikusak.”?? Tehat ,vitatott, atkozott, eltitkolt erotikus
epigrammai a magyar civil, vilagi szatira torténetében a jellem- és az erkblcsszatira kez-
detei”?®. Természetes hat, hogy az aberraciokat, a perverzitast az oncéll szexualitast
mar6 gunnyal, szarkasztikusan (nemegyszer énginnyal!) illeti a beszélé. (Az dngunyra
lasd: Draga Telesphorusom, mérges pdr dul mikézéttink, / mégse a sok buta vad, dont-
s6n lgytinkben az 4gy. / Mit habozunk? Bizonyitok: hagyd utjara dorongom. / S nem siny-
led te se meg, hogyha aldm fekiiszél.)* Am amit nem itél természetesnek és egészsé-
gesnek, legtobbnyire eltaszitia magatél, distancirozza. (Egészségesnek és természetes-
nek — épp e versek tanUsaga szerint — a reneszansz idején is Iényegében ugyanaz szami-
tott, mint ma, eszményi természetességiinek Janus is egy férfi és egy né testi-lelki-szel-
lemi dsszeolvadasat véli.) Mig Ursus idézett teljesitménye részint elismerést is kivalthatott

19 Liberahoz. Csorba Gy8z6 ford.

0 |dézet a Csalédas cimii Telekes Béla-vershdl, amely t8bb mint egy évtizeddel Ady Uj versek cimii
kotetének megjelenése el6tt, 1894-ben keletkezett.

21 Szalay Karoly: i. m.

2 Szalay Karoly: i. m.

zU.o0.

2 A fajtalan Telesphorushoz. Csorba Gy8z9 ford.
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beldle, hiszen a duzzado fizikai erének sz616 elismerd fejbélintas a mindenkori kamaszok-
ra, vagy épp sildd leanyokra éppannyira jellemzd, mint az egymas fizikai, biolégiai telje-
sitményére valo ralicitalas vagya. Am Ursusba az ifjinak biszexualis hajlamaira és tevé-
kenysége utalva mar egyértelmiien belecsip: ha legényt lel, s mar hét fart szétturt a do-
rongja, / vigan tliri, hogy 6k rajta tegyék ugyanezt.25 A fajtalan Ledra irott epigrammaban a
nevezett férfill ténykedését pedig — fokozassal — egyenesen kiglnyolja, helyzetkomikumot
idézve el6: Egyszer nét jatszik, maskor meg férfiszerepld, / hatulsé fele am tdri, el is
viseli®8 Ugyancsak pontosan érzékelteti ezt a komikumot egy masik forditas: Hol nét
jétszik a parosban, hol férfit (ilyenkor / persze a hétséjat dugja becére) Leo.2” Egy masik
fajtalanra pedig ilyen sorokat szor: Sem mast, sem magadat te hag-ni, -atni / Nem tudod,
noha néha (gy szeretnéd, / Mert tested maga semmi més: nyilés csak.?® ime, a puszta
vegetacio elutasitdsa mint a minéségi szerelem kdzvetett védelme! A lelkivé néni végképp
lehetetlenné valt szex elébb-utobb a puszta biolégiai funkciot sem képes betélteni, igy a
sajat elnevezését is megkérddjelezi, nevetségessé valik. igy hat megkapja a magaét a
farcicerét javallo Linus is, aki ,a filkat szerette, s ezt a ténykedését — allitélag érdoglizés-
nek minsitette™?; Iszkol az 6rdég — ilyent magyarézol - a farcicerétdl. / Hat, ha igaz, mért
nem farcicerél kicsi, nagy 7%

Megfricskazza az dncélu bujalkodast, a lelki szerelem élésére vald képtelenséget, a
hazassagtorék gunyolasaval pedig kdzvetetten ugyancsak a mindségi, a nem pusztan
testi parkapcsolat mellett tor landzsat: Mig mas agya ropog, ledér, alattad, / N6d agyat,
Severus, nagyon kiméled. / Mint Hodus, ki aszut ihatna ofthon, / s a szomszéd lebujokba
jar vedelni.3! E két férfi a beszél6 szerint talan maguk ellenére is cselekednek az dncéld —
vagy annak tetszé — szex (iz6iként. Mert a metaforikus képpel — aki noha ,aszit ihatna
otthon”, mégis ,a szomszéd lebujokba jar vedelni” — vajon nem azt érzékelteti-e Janus,
hogy maganak art, aki igy cselekszik? Szerinte az illetd a sajat — egyébként valahol mé-
lyen meglevd — igényeit (,aszu”) szallitja le, nmaga testi-lelki minéségét rontja (a ,lebu-
jokban vedel” — a szbveg kifejtetlenségében is nyilvan valami rossz csiger képét idézi az
olvasé lelki szemei elé). Nem egészséges — a beszélé szavaval ledér — viselkedés( az
ilyen cimbora, mert f(i alatti tevékenykedését még csak nem is az sarjasztja, hogy hianyt
szenvedne a nemi életében, hanem valami 6nsorsronté szenvedély. Tehat ha a lirai alany
a sziiz Agnesnek a szexbe vald bevezetését természetesnek tartotta (Agnes, add, amit
adsz uradnak is majd; / Iégy nyugodt: kicsi sem kopik le réla’2) — hiszen nem vétek az
ordmszerzés: ellenkezéleg —, Arbus és Crispus mentalitdsat mar vétézza: a ,tilos szere-
lem” hajszolojara ginyos kérdésdzont z(dit, azaz megkérdéjelezi viselkedését, mondhat-
ni, etikatlannak mindsiti azt. Mért koslatsz még Crispusnél is jobban a szomszéd- / asz-

%5 A fajtalan Ursusrol. Csorba Gyéz6 ford. V. 6. az 5. hivatkozassal.

% Kurcz Agnes ford.

2 Csorba Gy6z6 ford.

28 Egy fajtalanra. Csonka Ferenc ford.

29 Gerézdi Raban: Janus Pannonius. (2.) In: A magyar irodalom térténete I. Fészerk. S6tér Istvan.
Bp., 1964. Akadémiai, 232. p.

3 A farcicerét javallo Linusra. Csorba Gy6z6 ford.

31 Egy hazassagtérdre. Csorba Gy6z6 ford.

32 Egy leannyal szeretne lefekiidni. Csorba Gy6z6 ford.
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szony utan, Arbus? Mért nem a néd dle kell? / Ellankaszt-e talan a szabadsag és a jogos
kéj? / S nem hergel-e fol egyéb, mint a tilos szerelem?%

|déztiik: nem volt ugyan fontos az erotikus epigrammak lirai alanyanak, hogy tul szép
legyen a kedvese, am a festék, a ruha, a diszek altal - j6tékonyan — még el is rejtett csu-
nyasag (tehat az alsag, a talmisag) taszitotta. Taszitotta a latszat mogétti lényeg csifsaga
is: Ugy tiint, Alkméné vagy Andromakhé, aki elém allt, / oly cselesen dagads, csabteli volt
cicomad. / Am ha lehizod a géncod, Teklam, rémes a latvany: / egy behemot, csupa
csont, tolla kihullt bagolyé.3* Egy efféle negativ vizudlis (s lelki) élmény utan nehéz elkép-
zelni, hogy barmiféle kapcsolat 1étrejétt a két fél kozott... S ebbdl talan nem erdltetett arra
kovetkeztetni: méltatlannak tartotta magahoz valogatas nélkiil barkivel nemi kapcsolatot
létesiteni. Mert ha ki is jutottak neki b8ven pusztan biologiai kielégllést nyujtd, tehat
hamar mulé, illan6 ,élmények” — voltaképp kinzd kielégiiletlenségek —, az igazi kieléglilés-
re még szomjasabb vagyakat termeld futd kapcsolatok, magat is kikacagva, szévegeit
onironikus reflexiokkal telitve teszi nevetségessé az olcso, tehat az igazi vonzalomtdl, a
szenvedélyességtdl, az ahitattol mentes, netan veszélyes viszonyokat... Orsolya agyékat
négyszer, Lucia nemi életét még toébbszor illeti maré gunnyal, szarkazmussal.

Az erotikus versek élményanyagarol, élményi hatterérdl kialakitott véleményeket dsz-
szegezve joggal irja Szalay Kéroly: a tejet ivo és bordalt ir6 Petdfirdl vallott szerepjatszé-
elmélet kdszon vissza a Janusrol kialakitott irodalomtérténeti véleményekben’ss. Am Ja-
nus élményei ligyében néhany vélemény egymasnak igencsak ellentmond, illetve arnyalja
azt az allaspontot, mely szerint egyértelmlen szereplirarél volna itt sz6. Hegediis Géza
Janus-arcképe azt irja, hogy a kolté a ,verseinek tanisaga szerint igen véltozatos szerel-
mi életet élhetett.” Orlovszky Géza Ugy latja, ,sokszor szinte a pornogréfia hatérait sdro-
l6an székimondo” koltemények ezek, am benniik ,aligha kell valésagos élmények nyomait
keresniink™’. Szalay Karoly véleménye ez: a kamaszkori epigrammak ,gyéngéden csip-
keléddek, kamaszosan hivalkodoak, hencegdek, valésagosan megélt buja élmények nél-
kil."”3® S az Ursula (Orsolya)-versekrél — ,amelyek els6sorban a lednyzé mindent magéba
falé, hatalmas vulvéjat gunyoljak™® - megjegyzi: ,Azt, hogy min6 személyes élmény
serkentette erre a szikrézé gunykitérésre, nem tudhatiuk. Onmegtartéztato élete, a lélek-
tan logikéja szerint aligha.™® Csorba Gy6z4 azt mondja: ,bar nincs kizarva, hogy az akkor
még egészséges, fiatal Janus — csak formalisan egyhazi ember — gyakorlatilag sem ve-
tette meg egészen a nbi nemet, pajzan verseit kevés kivétellel mégis inkdbb kblcsonél-
mények ihlették” 4! Ban Imre nyitva hagyja a ,kGlcsénélmény vagy megélt élmény” vitajat:

3 Egy hazassagtdrére. Csorba Gy6z8 ford.

% Teklara. Ujvari Karoly ford.

3% Szalay Karoly: i. m.

3% Hegediis Géza: A magyar irodalom arcképcsarnoka. Trezor, Bp., 1993. 10. p.

37 Orlovszky Géza: A magyar irodalom panteonja — Janus Pannonius. In: 21. szazadi enciklopédia —
Magyar irodalom. Pannonica, 2002. 81. p.

3 Szalay Karoly: i. m.

®U.o.

“U.o.

41 Csorba Gy6z6: Utdszo. In: Janus Pannonius: Pajzan epigrammak. Szerkesztette, forditotta, az uto-
sz6t irta és a jegyzeteket készitette Csorba Gy6z6. mek.oszk.hu.
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,0bszcén, de olykor igen szellemes epigrammakat szentel kamaszkora valésagos vagy
kitalalt kalandjainak...”2 Nemeskiirty Istvan és Gerézdi Raban kozvetetten foglalnak
allast, olvasatunkban inkabb a valésagos élmények meglétére utalnak, mintsem arra,
hogy kolcsdnélmények lettek volna a Januséi. El6bbi ezt irja: ,Ferraraban érték Janust
életének legfontosabb hatasai. Korai szerelmi érettsége, az élet gyényériiségeinek okos
élvezete épplgy innen ered, mint Guarinénal szerzett miiveltsége...? Utobbi az epig-
rammak jellemz&jeként jeléli meg egyebek mellett ezeket: ,nyers szokimondas, az apré
részletekben megnyilatkozo targyiassag”, s ugyancsak Gerézdi Rabén tollabdl a Fohasz-
kodik, hogy tarsai bordélyhazba csaltak cimii vers elemzésében ezt olvassuk: ,Hova
cipeltek cimboraim, hova? — jatssza meg az artatlan tgyefogyottat [...]. Csak nem a
fertelmes bordélyhdzba? S miutén rendre leirta az ott tapasztaltakat, kezdi el Ujra a so-
pankodast..."*4 Csorba Gy6z6 ugy latja, ,ma mar lehetetlen elddnteni”, hogy ,térsai val6-
ban elcsaltak-e egy alkalommal bordélyhazba. El6fordulhat, hogy ezt az intézményt is
csak hirbdl ismerte. A befejezl sorok mégis inkdbb arra engednek kévetkeztetni, hogy
valoban megtértént eseményrdl van szo. Hiszen mintha Janus méltatlankodésa s fenye-
getése, hogy beszamol mindenrél Guarinénak, hiteles lenne.™® S bar Horvath Jéanos
alabbi allitisa mindegyik fenti véleménynél korabban irddott, az idézetteket mégis mint-
egy szintetizalja. Rendkivil pontos és amyalt jellemzését kicsit hosszabban, dsszefligge-
sében idézzik: ,A humanista kéltészet forrasa nem az egyén valddi élete; épp ez az Uj
miiveltség kezdett az irodalomban valami életf6lGttit, életen kiviilit latnia szellemi gimnasz-
tika oly szabad teriiletét, mely csak a beavatottaknak, a hasonld tanultsagtaknak kereste
kedvét, s fogadta el itéletét. A mi ferrarai didkunk is élt hat az Uj szabadsaggal egészen a
virtuskodasig, pedig hiteles adataink vannak életmddja feddhetetlen erkéicsi tisztasaga-
r6l.™6 Csorba GyG6z6 utal ra, hogy ,Janus személyes ismeri — egyebek kozétt az egyik
Guarino-fit, Battista, aki évekig szinte csaladtagként eqyditt élt vele vagy Vespasiano da
Bisticci, szintén személyes ismerése — kiilénféle valtozatokban t6bbsz6r hangoztattak a
kélté gondolkodasanak és viselkedésének feddhetetlenségét. »Egész életében igen nagy
tisztaség jellemezte«. »Az a hir jarta réla, hogy sziiz volt.«™" A gondolkodasnak és az
életmédnak az az erkolcsi tisztasaga, amelyrél a beszamoldk tanUskodnak, bizonyara
Janus Pannonius életidejében is 0sszeegyeztethetd volt a kamaszkor természetes sza-
badsagaval, a ,virtuskodassal’... Az ,erkélcsi feddhetetlenségen” pedig nyilvan akkor sem
aszkézist értettek, nem azt, hogy valaki tartézkodott még az igényes szerelmi élettél is!
Ezért sem hisszlik, hogy sz(iz lett volna. Mert amint valakirél ennek az ellenkezdjét, igy
ezt is a legkénnyebb kimondani s elterjeszteni. Ki volt ott? Ki latta? Végiil ehhez még
annyit: noha voltak korok, amelyek alerkélcsot hirdetve még az egészséges nemi életet,
illetve a szerelmet is erkdlcstelennek probaltak hirdetni, egészséges korok mindig mellette
alltak az igaz szerelemnek, vele a természetes érzékiség megélésének.

42 Ban Imre: A magyar irodalom térténete a romantikaig. Tankényvkiado, Bp., 1980. 28. p.

43 Nemeskirty Istvan: i.m. 1. 75. p.

44 Gerézdi Raban: Janus Pannonius. (2.) 231. p.

45 Csorba Gy6z6: i. m. (Ut6szo.)

4 Horvath Janos: Az irodalmi miiveltség megoszldsa. Magyar humanizmus. Akadémiai, Bp., 1988.
83. p. (Az 1935-ben megjelent kor-szakmonografia reprint kiadasa.)

47 Csorba Gyéz6: i. m. (Utdszd.)
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Igen valtozatos szerelmi élet, azaz tapasztalat birtokaban keletkeztek tehat, vagy meg-
élt éimények nélkil, az antik, valamint a kortars humanista mintak nyoman, illetve a fan-
taziaban szlilettek ezek a pajzan koltemények? Stilszerlien tehat — mint Babits Mihaly
Erato cim{ forditaskétetének Colinja (Piron versében) — a kettd kézott keressik az igaz-
sagot... Vagyis — azt mondjuk, a versekbdl azt véljik kiolvasni — Janus Pannonius nem
valogatas nélkiil s nem mértéktelenil élte nemi életét, de nem is lehetett sziiz, hanem
egészséges s tobbnyire igényes szerelmi kapcsolatokat alakithatott ki. ime, az Eletkorarol
ciml remek epigrammajanak részlete, két kivald forditasban is: Hangom vastagodik, s
agyéka koriil kotorészik / méar a kamasz; vagytél duzzad a vesszeje is. / Szivem langba
borul, ha csupén réanézek a lanyra, / forré almoktdl lucskosodik lepedém.*® llietve: Mélydil
a hangom, az ujjam mind tébbet kaparaszik / lagyékom tajan, s mind viruldbb a botom. /
Lanyt latok — tiiz 6nt el, reszket bennem a lélek, /s gyakran nedvezi &t almom a gyolcs
leped6t. 4 E citatum dnmagaban is ellentmond mindkét, emlitett szélséségnek: a sziv, a
lang meg az almok és a tiiz meg lélek és az almom tagadjak az ,igen véltozatos”, tehat az
olcs6sagot sem elutasitd szerelmi életet, de ugyanigy ellene mond ez a nyilt leiras is
annak, hogy ifjonti élete mentes lett volna a testi kapcsolatoktl.

Inletforrasként tehat a vergiliusi, martialisi, beccadellis mintak kovetésén tal (vagy
innen) — a valdsagos élményekre voksolunk. Elsésorban a kolt6i nyelv okan.®® Mert az
irodalom nyelve olyan, mint a tekintet. lehet, hogy néha — mondjuk elragadtatottsagaban,
onfeledtségében — tuloz, de nem hazudik, illetve mindig arulkod6. A majdani pécsi plispok
kamaszkoranak néktdl vald érintetienségét szerintlink eleve tagadja ugyanis az, hogy a
koltének a nemiségrél, az erotikarol irott verseiben erdteljesen érzékelhetd a — fentebb
mar hivatkozott — szokimondas, a részletek targyiassaga, az, hogy ezek az opuszok gya-
korta a pornografia hatarait stroljak székimondasban. S cafolnak mindenféle feltételezett
sziizességet és dnmegtartdztatast a ,sanda sejtetések, obszcén utalasok, két-, sét eqyér-
telmii szojatékok”, s az, hogy az erotikus epigrammak ,az olvaséra cinkosan kacsinté, paj-
zan kamasz-humorral telitettek”5' Véto az is, hogy — mint mar szintén idéztiik — obszcén,
de szellemes alkotasok a lirai minemnek e révid remekei. Jellemz6 hangvételiik és szer-
vezbelvilk a ,frivolitas és a meglepd fordulatokra, groteszk tulzasokra épitett kolt6i techni-
ka2

Csorba Gyéz6, a kivalé forditd a kenddzetlen szokimondasrdl beszélve az olvasoko-
zOnségre is gondol: ,Egynémely vers okvetleniil strolja a szokvanyos joizlés szokvanyos
hatérait. Itt azonban flvetddik a hiiség és az eufémia viszonya. En a hiiség mellett — a
hang hiisége mellett — déntéttem. Altalaban is forditéi ars poeticém alaptérvénye ez.
Egyébként kétve hiszem, hogy amit a reneszansz fiil elbirt, az a mai ember fiile szdmara

48 Kalnoky LaszI6 ford.

49 Csorba Gy8z6 ford.

% Hivatkozhatunk a forditasokra: az irodalomtorténet rég kimondta mar, hogy ,a panndniai kolt6” - a
kivald tolmacsolasoknak kdszonhetden — ,lassan mar magyar kéltévé valik”. V. 6. Gerézdi Raban:
Janus Pannonius. (2.) 246. p. Hogy epigrammainak mennyire kitling forditdsai vannak, fémjelzik a
dolgozatban idézett példak!

51 Gerézdi Raban: Janus Pannonius. (2.) 231. p.

52U. 0.
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sok lenne. Persze, ha nincs tele elGitéletekkel vagy alszeméremmel.”s® |gen, mint lattuk,
vannak e kéltének — eufemizmussal élve — nem szalonképes szavai... Pornograf és obsz-
cén elemeket is tartaimaznak epigrammai. De — mint utaltunk mér ra - szarkasztikus,
szatirizald céllal!>* A zsenidlis irodalomtorténész, Horvéth Janos patikamérleg-pontossagu
megfogalmazasa szerint: ,Ugynevezett obszcenitasaban val6jaban folétte all az obszcén-
nek, csak targyul hasznalja, hogy legyen mit kinevetnie, tudésan, szellemesen vagy csu-
fondérosan kifiguréznia.”™ Hasonléan vélekedik Szalay Karoly: ,A durva sz6, nyers és
egyértelmii megnevezés tagadas, degradacio is lehet egyben. A szokivalasztasban egy-
fajta erkélcsi allasfoglalas, kritikus véleménynyilvanitas fejezédik ki."s

A székimondassal, illetve a szatirizalasra legmegfelelébb szavak kivalasztasaval fligg
Ossze a Janus-versek Ujabb nyelvi jellemzgje: a testi-lelki szerelem leirasanak hiteles, ér-
zékletes, szemléletes, erésen evokativ leirasa — az a pontossag, amelyet kizarélag megélt
élmények ihlethettek. Mert noha ,példaul egy bizonyos Orsolya titkos béajainak megdréki-
téséhez a kbzépkorban szentnek tisztelt Vergilius Aeneise hires hatodik énekének alvilag-
leirasaboél kblcsonézte a fordulatokat és a szineket (De vulva Ursulae)™, s bar ,a De vul-
va Ursulae cimen hirhedtté valt négy Janus-epigramma ihletéi kétségkiviil Beccadelli azo-
nos cimd, illetve hasonlé tartalmu versei voltak™®, a nemi konszummalasrél — alljon ren-
delkezésére, lebegjen elbtte barmiféle minta — aligha irhatott volna ennyire pontosan s
tokéletes miivészettel az, aki élmény hianyaban probalkozik a fogalmazassal: ,Edes a
husod, a szad kedves, biibajos az arcod, / s mig nem kezdjiik, egész lényed imadnivalo. /
Am, ha csindljuk mar, oly kbnnyen csusszan az écskds, / mintha nem is mindzsé volna,
amit dofigél. / Nem leli oldalait, végét, s Ugy véli az arva: / légben inog valahol, vagy
folyadékba esett. / S mert a szegény ily b6 lyukban tiisténkedik, izzad, / céljat émi bizony
nem sikertil sehogyan. / Nem hasznal sem a far-jaték, sem a mellet-a-mellhez, / az se, ha
véllmagasig randul a comb, meg a térd. / Meghiusul minden kiizdés, meddé az igyekvés,
/ céltalanul lihegiink, fajnak a csontok, az 6l. / Vagy ne eresszen rad soha senkit az Eg
szeretének, / Orsolya, vagy csak olyan kant, aki gyézi veled. 5% Mondandénk alatamaszta-
sara alljon itt ugyanennek a versnek egy masik forditasa: Mézes a nyelved, barsony a tes-
ted, csébos az arcod, / S Orsolya, munka eléitt tetszel egészbe’ nekem. / Am ha terad fe-
kiiszdk, fiityim ugy lezuhan valagadba, / Hogy nem punciba bdjt, sejteni kezdi legott. / Ol-
dalait s fenekét nem is érzi, akar ha a roppant / Légben lengene vagy téba meriilne ala. /
Csak d6zsdl tehetetlen-erbtlen a szérny hasadékban, / kéjre hiaba eped makkja gyodtérve,

53 U. o. (Kilon kellene foglalkozni ezzel 6sszefiiggésben a bevezetd sorok emlitette specilis befoga-
dai vilag, a kdzépiskolasok és kéltdnk kapcsolataval. Egyaltalan azzal: hol hiizhaté meg a szellemi
termékek hatara abban a tekintetben, hogy mi az, amit szabad, sét kell a kezikbe adni, mi az, amit
nem... S van-e egyaltalan, amit nem szabad vagy nem kell? A székimondo értékes irodalmi mivek
elzarhatok a kamasz, a serdld korosztalytol? It csak néhany példara szoritkozunk: Ady: Vad szirt-
tet6n &llunk; Wedres Sandor: Psyché, illetve Fairy Spring; Faludy Gyérgy: Test és lélek cim{i mii-
forditaskotete.)

5 Lasd a 22., 23. hivatkozast!

% Horvath Janos: i. m. 83. p.

5 Szalay Karoly: i. m.

57 Gerézdi Raban: Janus Pannonius. (2.) 231. p.

5 Régi magyar széveggydjtemény I. In: Kempelen Farkas Digitalis Tankényvtar (hik.hu).

5 Még mindig Orsolya mindzséjarél. Csorba Gy8z6 ford.
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szegény. / Mit se segél fara tanca vagy atkarol6 szoritasa, / S nem nyujt az se gyényor,
térde ha vallamig ér. / Kar ez a kiizdés, s fogy lihegé kebelem veritéke, / Farkam kinjait6l
fajnak a csontjaim is. / Vagy vaginadat az isteneink szlikebbre szereljék, / Vagy neked ad-
janak dakot 6k, megfelelét.” 60

A citalt szdmos kdlteményben oly telitalalatosan, pontosan fogalmaz a beszéls, hogy
meggy6z(het)i olvasdjat arrdl: a szlizesség nemcsak elméletben, a gyakorlatban is idegen
lehetett ettél az életes fiutdl, a kamasz Janus Pannoniustél. Oly lattaté, evokativ erejliek e
stréfak, mint Kridy vagy Ady csokrol, érintésrél irott sz6vegei, a ,vad szirttetén allunk”
mélységeit és magassagait atélt alkotokéi. Elmény hijan, pusztan kdlcsonélménytsl vezé-
reltetve szinte lehetetlen volna olyan szinvonalon irni, amilyen nivén e Janus-kéltemények
megszoélalnak. Valami hidnyozna. Marpedig ezek a 15. szazadi versfutamok e tekintetben
sem keltenek hianyérzetet. Mint Gerézdi Raban is mondja: e versek ,témdrek, kerekek,
rafinalt irodalmi igénnyel kiszémitottak”! Szellemesek. Osszetett a humoruk. Nyelvi
megalkotottsaguk rendkiviil miivészi.52 Megitéléslink szerint megéltségrél taniskodnak.

Az a tudat, hogy Janus Pannoniust, illetve versének beszél6jét nem merevitjlik élette-
len, aszkéta szoborra, semmit sem von le a kolté és az ember érdemeibdl. Amint nem
lesz senki ért szemében a férfiasabb, ha azt feltételezz(ik, hogy 6nkontroll nélkil meriilt
volna meg a nemi mocsokban. Hogy mennyire humanista volt a szerelemben is, éltetve
az emberpér kapcsolataban a kéj idvvé magasodasanak, a testi szerelem egyszersmind
lelkivé finomulasanak lehet6ségét, s mint minden nagy miivész, mennyire a szépség kol-
dusa volt, mennyire a mindenséggel mérte magat ez a tébb mint félezer éves poéta, arra
alljon itt egy harom disztichonbdl komponalt epigrammaja — legyen az 6vé az utolsé sz
(a legszorosabb értelemben is):

Agnes, draga szivem, ha szemembe tekintsz, a szemedbd|
csillagpart latok sutni felém ragyogén.

Mégpedig egyik legfényldbbet az égen, amelyben
Vénuszt tartja a Féisten a karjai kozt.

Vagy pedig azt, melyben font, messze, az égi tiizek kozt
Arcturushoz forr Sirius, 6t oleli.t®

8 QOrsolya muffiarol. Torok LaszIo ford.

61 Gerézdi Raban: Janus Pannonius. (2.) 231. p.

62 A szellemesség, a humor, a nyelvi megalkotottsag kilon dolgozat targya lehetne.

63 Agnesrol. Csorba Gy&z6 ford. Kardos Tibor tolméacsolasa az iidv gondolat a menny sz6 szerepelte-
tésével erdsiti. ime a koltemény elsé két sora az 6 forditasaban: ,Eletem, Agneském, ragyogé
szemeidbe tekintek, | S mintha a menny paros csillaga tlinne elém.”

A forditasok leléhelyei: Janus Pannonius Osszes Munkéi. Kdzrebocsatja: V. Kovéacs Séan-
dor. (Bp. 1987.); Régi magyar szbveggydjtemény I. In: Kempelen Farkas Digitalis Tan-
kényvtér (hik.hu); Janus Pannonius: Pajzéan epigrammék. Szerkesztette, forditotta, az uté-
sz6t irta és a jegyzeteket készitette: Csorba Gy6z6 (mek.oszk.hu).
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ELOLJARO SZAVAK
GAL ELEMER HETHAVAS
CiMU REGENYEROL

CS. VARGA ISTVAN

Gél Elemér a Székelyfold szlilétte, Kolozsvérott szerzett magyar szakos diplomat.
Szatmarnémetiben sok kivaldsag, koztik a koltd Szildgyi Domokos és a dramaird Kocsis
Istvan tanara volt. Tanitott, irt, szerkesztett: a Tanigyi Ujsag munkatérsa, 19906l a Sza-
moshat ciml szépirodalmi lap fészerkeszt6je volt. Munkassagat tisztelet, megbecsiilés
dvezte. 1994-ben telepllt &t Egerbe. Héthavas cimii regénye valéban sorsjelzé (Bertha
Zoltan): értékdvd tanlskodas a magyarsag irodalomba menekitett sorsardl, bizonysag
nemzetiink térténelmi jogairdl, életrevalosagarol.

Toérténelmi regény — storténeti hitregény

A magyar epikatdrténetnek igen fontos része a magyar t6rténelmi regény alakulastor-
ténete. A magyar torténelmi regény foleg Josika, Jokai, Mikszath, Gardonyi nyoman hozta
|étre literatdrank jelents teljesitményeit, melyet Méricz Erdély trilogidja koronazott meg. A
XX. szazadban kiemelkedd vonulatot képeznek Tamasi, Nyir6 és Kodolanyi torténelmi
regényei.

A Héthavas cim( Gstorténeti hitregény a magyar torténelmi regény sajatos, mivészi
valfaja. Az erdélyi Josika Miklés a magyar torténelmi regény megteremtdje. Prézafejléde-
slink genezise a tavoli gesztakig, legendakig vezethetd vissza. Térténelmi regényeink eu-
répai vonatkozasban a skét mondavilagot szereté Walter Scott mintaadé miveivel roko-
nithatok.

A torténelmi regény miifajfogalma eléggé képlékeny, trazitorikus, id8ben valtozo; idérdl
idére mas jelentéssel telitédik. (A kritika fogalomhasznélata is bizonytalan, Ujabban a
szerz6k sem szivesen nevezik munkaikat tdrténelmi regénynek.) A magyar irodalmi
gondolkodasba erdsen beépiilt a térténelmi regény — lexikonjaink, az iskolai tanitas, a kri-
tika révén is. lgaz, torténelmi regénynek elsédlegesen azokat a miiveket ismerik el, ame-
lyek korfestd jellegliek, dokumentalt és hitelesnek tekintett korban jatszodnak. Se a mifaj,
se torténelem problémaja, elmondhatdséganak kérdése nem jelenik meg ezekben a
kényvekben. Az olvasok tobbsége tovabbra is a 19. szazad kanonja mentén olvassa a
térténelmi regényt.
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Az utébbi 60 esztendbben volt alkalmunk béségesen megtapasztalni, hogy az irodalmi
mivek sorsat nemcsak a befogadd olvasokozonség izlésvaltozasa formalja, hanem az
iras és olvasas viszonyaba gyakran durva adminisztrativ eszkdzokkel beleszdlt a politika
is. Jellemzd bedllitddas: az irodalmi kdzgondolkodasban nalunk még nem valik szét
hatarozottan a térténetirénak és a torténelmi regény szerzéjének anyagkezelése, multhoz
valo viszonya. Az értelmezés pragmatizmusa erételjesen hat, mikdzben a funkciok eltol6-
dasa figyelhetd meg, melyet az irodalom er6sen megszenved. Gyakori a historizal6 re-
gény, a pszeudo-historikus regény, az altdrténeti regény. Ezeket a fogalmakat sokszor
nem is sajat jelentéstikben, hanem a torténelmi regény megnevezésének eufemisztikus
megkertilése céljabol alkalmazzak. Ha konzekvens a szemléletiink, akkor a t6rténelmi re-
gény kizarja a historizald, pszeudo-historikus és &ltérténeti regény megnevezéseket. A
L6rténelminek” mondott regények poétikai-nyelvszemléleti, mnemotechnikai, értelmezés-
beli kérdései €16 irodalmunk érdekfeszitd feladatai kdzé tartoznak.

Napjaink ,t6rténelmiként” olvasott regényeinek poétikai jegyeire Osszpontositia a
vizsgalodasait, a poétikai teret szemlatomast a jelentésképzés narratolégiai komponensei-
re igyekszik korlatozni. Hagyomany és Ujités jegyében fontosak az elbeszéld és elbeszeé-
1és ,vilagképzd” lehetéségei, a metonimikus és metaforikus elbeszélés-szerkezet, a tér és
id6 konzisztens vagy destrualt 6sszetartozésa, az alakok identitasanak kérdései stb. Ma a
regényird masként fordul a malthoz, szabadabban banik a mult tényeivel is, nem lehet
szamara elvaras a referencialitas- és igazsagigény. Ma nem a tények visszaadasa, ha-
nem azok esztétikai funkcidba helyezése a cél. A szévegszervezd eljarasok, epikus
tényezOk szerepe a vilagteremtés mddja ezeknek megfeleléen médosul a térténeti mun-
kakhoz képest a torténelmi regényekben.

Ezt a sorsregényt csak szeretettel, vagyis nyitott |élekkel érdemes olvasni. Igazi szel-
lemi-lelki taplalékot nyujt, latasunkat, életkedviinket, egyéni és kozosségi felelésségtuda-
tunkat lebilincseld stilussal, emberi és erkdlcsi hitellel frissiti 1. iréja elsésorban nem
mddszerként, hanem szemléletmédként hasznalja a mikrot6rténelem fogalmat, amely
nem re-, hanem dekonstrualja a makrotdrténeti folyamatokat, amennyiben nem a ,torté-
nelmet’, hanem a személyes, alternativ torténelmeket allitjia az abrazolas centrumaba.
Gal Elemér nem a ma divatos episztémétorténeti tudatossaggal alakitja regényét, mert
indittatasai miatt a torténelemnek masfajta moduszait ismeri el az egyén életében, mint
szamos jelenkori irotarsa.

A torténelmi regény mai fellendiilését érdemes a mult, a térténelem kulturalis atértéke-
|6désének a folyamataban is szemiigyre venni. A kitalalas az emlékezés munkajanak
elidegenithetetlen elemévé valt. A malt kulturalis megképzésének mai gyakorlatdban a
torténelem valtozd identitast képzédmény. Napjaink abrazolasaval szemben tamaszthaté
hagyomanyos kdvetelmények, mint a térténelmi hliség vagy hitelesség érvényiiket vesz-
tették. A torténelem poétikaja atrendez6dott, mindez a lezajlott, atfogé kulturalis folyama-
tokkal, a posztmodernnek nevezett helyzettel fiigg 6ssze, amelyben magéatol értetddéve
valt kitalalas és felidézés, képzelet és emlékezet dsszetartozasa. A mult képének kultura-
lis megalkotasaban a torténelemhez valo kollektiv viszonyulas jellegzetes formai is kifeje-
zBdnek. Az eurdpai viszonylatban kéztes térséglinkre jéval inkabb jellemzd a térténelem-
nek valé kiszolgaltatottsag tapasztalata, s ebbél kovetkezéen az elfedés vagy a felejtés,
mintsem a felelésségteljes feldolgozas munkaja.
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Viktor Zmegad Térténeti regénypoétika (In: Az irodalom elméletei. Szerk.: Thomka
Beata. Pécs, 1996. 99-170.) cim( tanulmanyaban a XX. szazadi regény két alakulasi
iranyanak, a szoveg- és valosagirodalomnak, kijeldléséhez alapvetésként allapitia meg: a
terminusaink kilresedtek, semmitmondéak. A segitséglikkel nem irhatdk le a XX. szazadi
regények, nem johet létre érvényes tipologia, nem sziilethet megfelelé miifajtorténeti
leiras. Irodalomtdrténet-iras ma is harom ,t” uralma alatt all: tedria, terminoléogia és tipol6-
gia, amelyek egyidejlileg egymast is meghatarozzak, sét feltételezik. Megfeleld tedria
nélkil nem alakulhat ki adekvat terminolégia, amelynek a hianya pedig lehetetlenné teszi
a tipologiat.

A térténelmi regény zart, teljes vilagot épit fel a mult eseményeibdl: egy miikédd, adott
korabeli, emberi életvilagot hoz létre, ami nem torténelmi éppigylétének abrézolasara,
6nmaga puszta bemutatasara hivatott. A magyar torténelmi regényben olyan izlésvilag,
értékpreferenciak, beallitddasok Iépnek miikodésbe, amelyek elsésorban kézéleti, a nem-
zeti 16t kérdéseit megfogalmazd miivet latnak a miifajban. A torténelmi regényekre jellem-
z0 tartalmak (torténeti hitelesség, torténelmi igazsagérzet, nemzeti, kdzosségi tartalmak
megjelenitése, azonosulasmintak felmutatasa stb.) hianyoznak, ezért a mai térténelmi re-
gényekben a szbvegek valoban ,torténelmi voltat” ezek a hianyossagok kétségbe vonjak
az irodalomolvasasban, és elbizonytalanitjak a fogalomhasznalatukat.

A nyolcvanas-kilencvenes évektdl szamithatoan kritikai »fordulat« valtotta fel a korab-
bi, elsésorban a mlivek valésagreferenciajat vizsgald realista olvasast: egy alapvetden a
szovegvilagok nyelvi létesitésére reflektald kérdezés. Ugyanebben az iranyban hatott az
Uj olvasasi opcié kibontakozasanak lehetdsége: a miivészi nyelvhasznalatban Iétesiild
tobbértelm{i valésag elmélyiilt vizsgalata. A szdvegkdzpontu elemzések mellett hangsulyt
kap a fikcionalitas, a mitoszteremtés, a Iélektani sajatossagok, az életrajzi vonatkozasok-
tol fliggetlenitett megitélés és sok mas, példaul Moricz alkotasaira is jellemzd iréi eszkéz
és eljaras. Napjaink divatos értékelési referencidjanak egyik alapvetd jellemzéje a szdveg-
vilagok és a szovegvilagok nyelvi létesitésére reflektalo kérdezésre koncentralas.

Héthavas — 6stérténeti hitregény

Gal Elemér regényét olvasva, Tamasi Sziiléféldem cim(i, szociografikus vallomasre-
génye jutott eszembe, mely szerint Erdély lételeme a valtozas: itt ,ember és természet
egyarant jatszik’. .. jokedvet is lattam, melybdl vér csordult, mire észre lehetett volna
venni. S jartam vélgyekben és allottam hegyek tetején: s amig a vélgyet néztem, a hegyek
felett megvaltozott a fény, a amig a hegyeket néztem, a vélgy szint és kedvet cserélt.”

Gal Elemér sikeresen bizonyitja: lehet egy regény egyszerre storténeti és hitregény
is. Iréhoz mélto feladat Iéthelyzetiink természetének a felismerése a régmuitban. A miifaj
a regény eszmeiségét és szerkezetét is meghataroz6 célkitlizésre utal. Két parhuzamos
szerelem torténetével kelti fel a hihetdség miiveészi illiziojat, ebbe illeszti a sémanhitbdl a
kereszténységbe vald atmenet hitvildganak abrazolasat. A f6 cselekményvonalat Zségéd
és Ajnad szerelmi versengése tolti ki, tiimutat az egyéni boldogsagkeresés céljain. Csen-
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ge a hitében er6sen emberi, jellemében megbizhaté lelket fedezi fel Zsdégddben, akinek
alapelve, hogy a dolgokat hasznalni kell, az embereket pedig szeretni — és nem forditva!

A legcsodalatosabb, ahogyan férfi és nd kapcsolataban az iré, az egyik fél a masikat (s
a masik az egyiket) a szeretet mindharom — helyesebben: négy, mert még az Eroszt is
kettévalaszthatjuk — ,szféran” atvezeti (feffelé vezeti) a ,szeretlek, mert szeretlek™ig
(mindnyajan egy Napnak a fénysugarai vagyunk) alapfoktdl eljut a Philidn talihoz (a
testveri, barati szereteten tulra), a nem baj, ha engem akar nem is szeretnek: 6 az, hogy
én szeressek! fokozataig. A szeretet altal olyan boldogsaghoz, teljességhez és megisme-
réshez érkezhetlink el, mely szabadda tesz, elvezet az igazi ,kozmikus” szeretetig, az is-
teni szeretet, az Agapé kozelébe. Megismerés és szeretet itt talan egyet jelent.

Csdndbe témek a dalok Szerintem Gl Elemér miivészete sokban hasonlatos Zsdgédi
Nagy Imre festi vilagahoz, ahhoz, ahogyan Héthavas vilagat a homaly-, s kddoszlas utan
kitisztuld levegd, egyenesen béfény széllja meg; ahogyan fényaradat lepi, teriti be, itatja,
hatja at a tajat, amely egy idben és egyszerre valik vilagossa, sugarzova, fényessé: szin-
nel telitve a Hargitét...

A szellemi és lelki id6utazast, a mivek vilagaban valo megmartézas kérdéskorét jel-
lemezzik néhany, a miivet egészében mindsitd gondolattal, melyek egyidében jelentenek
megmérettetést és az érdeklédés felkeltését az ir6 személye és alkotasai irant. Gal Ele-
mér driasi folkésziiltséggel, eurdpai miveltséggel, elfogulatlan j6zan ésszel, minden szen-
zaci6hajhaszast kerild tapintattal kdzelitett targyahoz. Regénybeli torténelme csak idébeli
és formai keret, népmondak, regényes kronikak, ésvallasi hitelemek, hitregék és iréi fan-
taziabdl sziletett eredetmondakbol all 6ssze. Az ir6 arra keres valaszt, hogy mi tartotta
fenn 450 éven at a székelységet a széthulldé hun birodalom romjainak egy kis erdélyi szi-
getén, hogy nyelvét megtartva megérizze identitasat és bevarja magyar testvéreit? Az ir6
valasza: az éseikt6l 6rokolt szellemi-lelki kincsik: a kegyelem miive, az Gjulni képes hitik,
amely ratalalt az egyént és kdzosséget megtarto kereszténységre.

Tudjuk, Tamasi Aronnal a csodanak nem a lélektani, hanem hitbéli és keresztény ma-
gyarazata a dontd, mert a csoda forrasa sokkal mélyebben van, mint a folklér hagyoma-
nyos kategoriai. Gal Elemér Tamasihoz hasonldéan a maga jelképes, biblikus vilagaba mé-
lyen beleagyazta Erdély, a székelység sorsanak értelmezését. A magyar-székely kdzds
orszagalapitas hajnalan tudatositja az Ujszovetség, mindmaig meg nem értett, krisztusi
parancsat is: ,Szeresd ellenségedet, mint tenmagadat.”

A felépitésében logikus, argumentacids szerkezetét tekintve meggy6z6 és a szakmai
narracié intelligens technikait biztonsagosan alkalmazo regény ebben a formajaban, szé-
lességében és mélységében is az elsé atfogd, szisztematikus feldolgozasat adja a leg-
Ujabb magyar hittorténeti regény kérdéseinek. Eredményeit példamutaté anyagismeret,
komoly szakmai munka alapozta meg. Kisebb hianyossagai és fogyatékossagai vannak a
regénynek, de ezek jorészt konnyen javithatok és nem véltoztatnak azon, hogy ez a
szinvonalas kidolgozasu regény példaértékil. Az Gstorténeti kalandozas regénye tandsa-
gul és tanulsagul szolgalhat a jelenkor emberének.

Gal Elemér meggyézden bizonyitja: a magyarsagban mindig volt és ma is 1étezik sen-
sus communis. Ez a kozkelet(l kifejezés érzékelteti, hogy mi ment és megy végbe az
emberek szivének a mélyén. A sensus jelentése érzés, érzék; arra utal, hogy minden az
érzékek altal érkezik lelkiinkbe. A sensus communis elemi fogalom, amelynek jelentése a
jozan ész, belsé érzék, a tarsadalmi értelemben vett k6zds érzék, éltalanos ész: a mérték-
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tartas, kézmegegyezés a butasag ellenében — az okossag javara. Ez a jelz8s szoszerke-
zet a romaiaknal nemcsak jézan észt, de emberséget és érzékenységet is jelentett. Vol-
taire ismerte fel, hogy a rémaiaknal ez a teljes fogalom késébb franciaul mar csak a felét
jelentette. A raison a jézan ész, célszer(iség, az ésszerliség — kimaradt bel6le a 1ényeg:
az emberség, az, amivel tobbek voltak a rémaiak utodaiknal. Gal Elemér ramutat arra,
hogy a primitivnek vélt tarsadalmakban is létezett sensus communis, szlilettek érzé lel-
kek, akik lemondtak 6nds érdekeikrdl, ha a megmaradas, az 6sszetartoz6 népek érdekei
aldozatot koveteltek. Lélekben tudtak nagyok lenni, magukhoz emelték a kisembert is,
hogy mindenki otthona legyen a kdzdsen védelmezett haza.

Epilogus — Cséndbe térnek a dalok

Egy 6si mitologiai analdgiaval vilagitom meg Gal Elemér értéktudatanak jellemzéit.
Kantor meséjében a Gazdagsag, a Kéj, az Egészség és az Erény a legfébb j6 rangjaért
vetélkedik. A Gazdagsag szerint § a legf6bb jo, mert vele minden javak megvasarolhatok.
A Kéj szerint &t illeti a gyézelem, mert a gazdagsag is csak arra valo, hogy 6t megvasa-
rolhassak. Az Egészség azt allitja: nélkiile nincs értelme sem a gazdagsagnak, sem a
kéjnek. Végll az Erény kijelenti: folotte all mindharomnak, mert gazdagon, gyonyorok ko-
zepette is nyomorult lehet az ember, ha helytelentil él. A gyézelmet az Erény szerzi meg.

Gal Elemér tudja az erény — bar nem a legf6bb jo, és ez a mese sem oldja meg a
legfébb j6 képtelen kérdését —, azt tudatositja, hogy az erény egyaltalan nem valamiféle
j6, hanem kitelesség. méas, magasabb rend(i kategdria, amely az értékskala tetején all.
Eppen ezért a van helyett a kell valosagara eszméltet. Hései a néphez hii emberek életét
példazzak: a ,sajatossag méltésaganak” (Siitd Andras) genezisét mutatjak: a szUléfolddel
és népével vald lelki egységet.

Arra kell figyelnlink, amit a m{ (izen, amit a szdveg felkinal. Nem veszithet, csak
nyerhet az irodalomtorténész, a biralo, ha a mi kozponti fontossagat kidomboritva, az
irastudok felelésségét, sét kozéleti szerepét sem hanyagolja el az alkoto telies képének
feltdrasaban. Mindez nem messiaskodas, hanem apostolkodas. Szlikséges lenne egy
magunkbaszallas, egy messzehangzé ,Pater, peccavi!” bevallasa: ,Vétkeztem, Atyam!”
2004. december 5-én vétket, linneprontast kovettiink el. De ezt korifeusaink képtelenek
kimondani.

Cserhalomban, az 1996-0os Szent Laszl¢-szoboravatason hangzott el: ,Segits nekiink,
Szent LaszI6 kirély, hogy visszavehessik jogos tulajdonunkat a nyelvrablo lovagoktol.
Segits, hogy megsz(injén nyelviink alattval6 statusa Erdély teriiletén!” A regényird Erdély
szamos, torténelmi gondjanak beépitésével erdsiti lizenetét, igyekszik Iélekben a magyar
nemzettest részévé integrélni a Héthavas népét, Székelyféldet. Ma a foldrajzi szomszéd-
s&g kildndsen predesztindlja a Székelyfoldet, hogy a csangdsag anyaorszagéavé valjon,
ezért fontos annak felismerése, hogy a témbben él6 székelységnek a féldrajzi hatérain
tulmutato feleléssége, kiildetése is van. A Héthavas larmafaként figyelmeztet feladataink-
ra: a torténelem folé magasodo féldrajzi szimbdlum, lelki eréforras, mint Csiksomlyé: a
székely Lourdes.

A Héthavas népének mudltja bizonyitja: az erdélyi magyarsag szamara 6si erény ma-
radt a vitézség és tudas, a kitarto kiizdelem, a belsé dnépitkezés, az egyéni és kiskdzos-
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ségi ellenallas, a meg nem alkuvas szimbdlumai, annak felismerése, tudatositasa, amely
a szarhegyi irétalalkozén fogalmazddott meg: ,a nemzeti megmaradas pallérozott nyelvet,
jozan torténelmi tudatot, dnértékelést és dntudatot kbvetel meg’.

Legendak foldje a Héthavas. A legendakbdl hiteles vilag bontakozik ki, évszédzadok
keservektdl, csapasoktdl sujtott, a megmaradaseért vivott véres kiizdelmek, kézelmaltunk
s napjaink realitasai. A Héthavas csucsaként a Csiki medence félé magasodik — Csik-
szentdomokos sziilétte, Marton Aron piispdk alakja, akinek életpéldaja és tanitasa maig
érvényes. A kisebbségbe taszitott magyarsag szellemi pasztora batran szolt a kisebbsé-
get elnyomo hatalommal szemben, példaul 1946-ban Csiksomlyén: ,a vilag sorsét djra-
rendez6 nagyhatalmak hallgassak meg az erdélyi magyarsag hangjat, ne déntsenek
nélkiile, ne itélkezzenek kénnyelmien folétte, ne ismételiék meg a trianoni vétséget,
Ujabb igazsagtalansdg nem adhat lelki békét sem a gybzteseknek, sem a legybz6ttek-
nek...” Fajdalmas tragédia, hogy Eurdpa mentora és cinkosa lett a benniinket megfojtani
kivan6 szomszéd nemzetek agressziv tdrekvéseinek.

Marton Aron akkor kdvetkezetesen védte népe és egyhaza érdekeit, Petru Groza mi-
niszterelndkhoz irott levélben hangsulyozta: ,ahol a nemzeti érdek egyoldalu és tiirelmet-
len eltdlzéssal minden mas érdek folé emeltetik, és ez a felfogas behatol a lelkekbe, ott ki-
sebbségi ember szaméra szabad emberhez mélté élet nem lehetséges. (...) Elni akar6
nép kisebbségi sorsban sem térédhetik bele abba, hogy magat filaldozza a tébbségi
nemzet énzésének, amely természetjog és az isteni térvények altal megvont hatarokat tul-
lépr".

Gal Elemér a Tiindérkert irdjatdl tanulta, remek tanulmanyban bizonyitja: Erdély Tiin-
dérkert-alma szivdobogtatd elképzelés: a beliilrél egységes, szomszédaival szévetséges
Erdély megtorheti a tordk hatalmat, és Tiindérkertet épithet. Bethlen mindennél nagyobb
fajdalma, hogy ez az alom csak alom maradt: ,Masoknak a fejedelemség dicséség és
0rém és joérzés: nekem teher és lesujto sors... Bizony Tiindérorszag elmdlt Erdélybdl...
Mar nekiink nincs mas Erdélyiink, csak egy kipusztitott tiindérkert (...) Bathory Gabor
nagy lélek volt: a legkiilénb, akit valaha ifiiban remélhettiink: igazi tindérkiralyfi, de a
tiindérek nem e vildgra valok... Aki emberfia magasabb szellemekkel fog kezet: belepusz-
tul a szerencsébe...” Bethlen a valésaggal szembesiilve, almait a valésaghoz méri: ,sze-
gények vagyunk, kicsinyek vagyunk, tudatlanok vagyunk’. Erdély senki masra nem sza-
mithat, ezért mondja Bathorynak: ,nem lehet olyan dlmot almodni, amilyet akar, csak amit
lehet... Nem is csak amit lehet: de amit kell...” Egy kicsi orszag vilagmegvaltas helyett
csak belsd Ugyeivel torédjon, épitkezzen, erésodjén a jelenben a jévének is.

A kisebbségi létértelmezéseknek ériasi hasznuk lehet, mert a kisebbségi élet torvény-
szer(iségei felértékelédnek. Az Eurdpai Unidban kisebbségi helyzetbe jutott magyarsag
lemaradasanak egyik f6 oka: nem ismeri eléggé énmagat, sem multjat, sem azt az életke-
retet, amelybe kertilt. A napi kiizdelmekbe torzult politikai vezetésnek és a kisebbségi,
tarsadalomiranyité eréknek nincsen kell§ szemléletformaléd ismeretik a korabbi periddu-
sok nemzeti, kisebbségvédelmi, tarsadalomépitd tapasztalatairdl. Kitartéan kell foglalkozni
multunk kisebbségi tanulsagaival, mert illizid, hogy az Uniéban megsziinik a ,kisebbségi
kérdés’. Abban reménykedhetlink, hogy Ujjateremtheté a karpat-medencei magyarsag
szellemi-lelki egysége, ha hitelesen Ujra tudjuk fogalmazni a nemzettudatot.

Gal Elemér iréi célkitiizése hasonlé Aprily Lajoséhoz: ,S gondoltam r4, ki j6 széz év
utan, / arcaba tiz az j vilag sugara. / S szentszanalommal néz majd vissza ram, / kortél
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kifosztott, koldus dédapéra.” (A kor faléra.) Altala Reményik Sandor Atlantisza harangoz,
mert rokonlélek a Templom és iskola kolt6jével: ,Tudnod kell, Népem, hogy én itt hogy
Jjartam: / Szédiil6 fejjel és halalra véltan, / Amig neked az iidvisség borat / Es az 6rokéle-
tet prédikaltam.”

Gal Elemér érdemét senki el nem vitathatja, el nem veheti. Magunkat tessziik kisebbé,
ha regényét nem rangjahoz illén méltatjuk. ,Seul silence grand; tout le rest faiblesse” - ,A
csend, az nagy, a tobbi gyengeség’. (Alfred de Vigny: A farkas halala) Hallgassuk a
csendet, hallgassunk a csendre!

A hazankban egyedulallé kettds szentély( tornaszentandrasi rom. kat. templom. (13-15. sz.)
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,ERDELYISEG” NAPJAINKBAN,
A KULTURALIS ANTROPOLOGIAI
ERDEKLODES VONZATABAN

SIMON ZOLTAN

Az ,erdélyiség”, mint fogalmi konstrukcié a dolgozat cimében alighanem a homalyos
és kényszer(i kreacié egyik alapesetének tlinhet, legalabb annyira, mint a kulturalis ant-
ropoldgiai, a maga paradigmatikus valésagaval, és a tébb mint egy évtizedes intézmé-
nyes voltanak prosperalasa mellett is. A Miskolci Egyetem Kulturalis és Vizualis Antropo-
|6giai Tanszék megalapitdjanak, Kunt Emdnek a kulturalis antropoldgiarél alkotott néze-
tét az iskola jelen képviseli a kovetkezéképpen adjak vissza: ,...Hitt a kultirdk szerves
tovabhélésében és komplex kutathatésagaban; eredeti szakméjat, az etnogréfiat nem
csupan a paraszti életméd nosztalgikus leirdsanak tekintette, hanem él6, életképes
tudoménynak, amely nem all ellen az j médszerek és eszkdzdk bevezetésének, s ame-
lyet a filozofikus valésagértelmez6 szemlélet jar at.” (Ban Andras — Biczo Gabor — Kotics
Jozsef: Antropldgia veduta. Megjegyzések a tudastertilet maltjarol a jelen perspektivaja-
bél és a jov6 érdekében, Joszay Zsolt Kunt-emlékszobra kapcsan. In: Uj Holnap, 2005/4.
[a tovabbiakban: Ban — Bicz6 — Kotics 2005/4], 31. old.).

Az .erdélyiség™-et, mint filozofikus valdsagértelmezé szemléletet, a dolgozat soran
etnopolitikai, kulturélis-tarsadalmi, vallasi-etnikai tartalmakkal igyekszem kiegésziteni, és
e fogalomparokat (amelyek, igy ebben a formaban megint csak tarsadalomtudomanyi ér-
deki fogalomként hangzanak), hogy milyen megfontolasbdl rendelem ala a kulturalis ant-
ropoldgianak, széljon mellette/mellettem A. Gergely Andrasnak azon elképzelése, mely
szerint a kivalé antropolégus Clifford Geertz az ,ideoldgia mint kulturalis rendszer” alap-
értelmezése, megfordithaté ,a kultira mint ideologiai rendszer” elméletére, és igy az
antropolégiai gondolkodasmaéd hatarterlletérdl nézve talan megfoghatova, leirhatéva val-
hat az ,erdélyiség’, mint nemzeti, kulturélis 1ét, vagy mint ,mikrotdrténeti-lokélszociolo-
giai” esetleiras (vo. A. Gergely Andras: Létmodok és kimddolt 1étek [politikai antropolégiai
tanulmanyok], MTA Politika Tudomanyok Intézete Etnoregiondlis Kutatékézpont, 2000 [a
tovabbiakban: A. Gergely 2000], 19. old.).

llyés Zoltan azt irja a Gyimesi-szorosrol a torténeti Magyarorszag egykori hataranak
az utdbbi tizenegynéhany évben annyira felilértékelt, fellilértékel6dott, a turistak és a
helyiek altal kredlt hatartermelési szimbolumai kapcsan, hogy: ,Az ‘ezeréves hatarnak' a
Vereckei-hagon kiviil talan nincs még egy olyan szakasza, amely az elmdlt években olyan
erbteljesen beépiilt a Trianon elbtti orszagteriilet megismerését célzé (etno)turizmus
repertodrjaba, mint Gyimes (...). A verseng6 narrativak és térélmények féldjévé vald
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Gyimesi-szoros népszeriisége karakteres orografiajan tdl minden bizonnyal abban az
elgondolasban gyobkerezik, hogy tdmbmagyar, kulturdlisan homogén teriilet csak a Szé-
kelyféldon érintkezik a térténelmi hatérral és ez valamiféle otthonossagot és biztonsagot
nydjt az egykori hatarvidéket felkeres6k széamara. Ez a hatarélmény intenziv emlékezet-
megerdsité szemiotikai munkat indukal.” (llyés Zoltan: Szimbolikus hatarok és hatarjelek.
A turistak és a helyiek hatartermeld és -olvasé aktivitisa Gyimesben. In (szerk.:) Biczd
Gébor: Vagabundus Gulyas Gyula tiszteletére. Miskolc, 2004. Kulturalis és Vizulis Antro-
pologiai Tanszék [a tovabbiakban: llyés 2004], 189. old.)

A fenti idézetbdl kiemelve az olyan fogalmakat, meghatérozasokat, mint az (etno)-
turizmus, verseng@ narrativak és térélmények, tdmbmagyar, kulturalisan homogén, ottho-
nossag, biztonsag, intenziv emlékezet — és ezeket ,globalisan” atliltetve az ,erdélyiség’-re
mint mnemonikus fogalomra, bebizonyosodik, hogy az ,emlékezés kultiraja, az ,iden-
titdstermelés kulturaja” (lasd: Ilyés 2004, 200. old.) a tdgabb értelemben vett Erdélyt is,
mint kulturalis zénat', a tér szempontjabol kézeliti meg.

Az (etno)turizmus altaldnos narrativai Erdélyt, mint kulturélis zonat, nemhogy a Szé-
kelyfold reforméatus vagy katolikus vallasi térbeliségére (vagy éppen egyéb vallasi térbe-
liségekre/térbeli megoszldsokra) nem bontja le, hanem sok esetben igen tévesen széke-
lyeknek emliti a kolozsvariakat, mez6ségieket, stb., vagyis a ,székelység” mint (,az igazi
magyarok”, ,azok még nem felejtették el magyarsagukat’, ,ott van az igazi dsszetartas”,
.kemény, székely bicskasok’, stb.) (etno)kategoria mitizalédott, térbeliségében raragadt,
ratapadt a Székelyfold hatar- és peremteriileteire is, ahol a székely dntudat mara mar tel-
jesen megkopott (minden bizonnyal ide sorolhatjuk a mai Maros megyét, az olyan kom-
pakt magyar tobbségi kistaj-egységekkel mint az Also- és Kozéps6-Nyarad-mente), de a
,hamis mitoszok” sora sokszor a partiumi teriletek lakdit is a székely toposz soraiba allit-
ja.

A versengé narrativak az ,erdélyiség’™-et etnotoposzizaljak, tgy, hogy ezek a parbe-
szédek alig-alig vagy egyaltalan nem szadmolnak? adott esetben az etnokulturalis viszo-

T A kulturdlis zéna” fogalmat Paladi-Kovacs Attilatol klcsondztem, aki a zona, zonalitas fogalmainak
értelmezése kapcsan a kovetkez8képpen fogalmaz: ,Azok a geogréfiai nagytérségek, amelyek
hosszu torténeti korokon é&tiveléen kétédnek &llamalakulatok, orszagok, tartomanyok, régiok
létezéséhez, aligha nevezhet6k makrozénanak. Sem Erdélyt, sem Bajororszagot nem nevezném
igy. Az ilyen tipust egységek regionalis kultraja csak igen sok komponens elemzésével jellemez-
het6. Ezeknek a tartoményi szintii regionalis kultiraknak szamos konstans, viszonylag éllandé
komponensen van, ami viszonylagos éllandésagot kélcsénéz és tartos jelleget ad az egész struk-
taranak. Egyes jelenségek térbeliségének leirasahoz, térténeti valtozasfolyamatok jellemzéséhez
azonban a bajor vagy az erdélyi kulturalis régioban a zdna is alkalmas fogalom és terminus lehet.
Olykor torténetileg rogziilt, sok évszazados multra visszatekinté jelenségcsoportok térbelisége is
leirhatd vele. Példa ra a Székelyfold keleti és nyugati felének, katolikus és zémmel protestans
z0najanak a jellemzése (Paladi-Kovacs Attila: Megjegyzések a zona és zonalitas fogalmanak nép-
rajzi értelmezéséhez. In: Kalmar Zoltan [szerk.): Etnikai kontakizénak a Karpat-medencében a 20.
szazad masodik felében. Nemzetkézi Tudomanyos Konferencia 2004. augusztus 26-28. Aszod,
2005, 10. old.).

2 Példaként szolgalhat az ,otthonossagot” keresé magyarorszagi turista esete, aki szinte felhaborod-
va jegyzi meg, hogy Kolozsvaron az utcan sétalva ,alig-alig hallott magyar beszédet”, tovabbmenve
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nyok kiilonboz6ségeivel, a ,tombmagyarsag” fogalmaval, amely sok esetben aktualitasat
nézve a torténetileg valtozd6 mas és mas vallasi-etnikai csoportok halmazat tdmbositi,
etnikailag homogenizalja, tovabb nem szadmol az etnikai szempontok szerinti centralis
vagy marginalis helyzetekkel, peremtertiletekkel, az esetleges kontaktzénékkal, az asszi-
milacid, akkulturacié meglétével és tényleges hatasfokaval. A rendszervaltas utan hirtelen
megloduld és mara mar tdmegessé vald ,néptanc-, folklor- és vallasi turizmus” (a fogalmat
llyés Zoltantol kdlcsdndztik: llyés 2004, 194. old.) vagy az ,8si és még romlatlan magyar-
sag” Ujrafelfedezésének patosza éltal generalt, szintén menetrendszerii ,tdmegkirandu-
lasoktol” aligha lehet szamon kérni ezt a fajta ,jartassagot” vagy éles(ebb) ,szemlélé-
dést”. Tovabba pedig nehogy azt higgye valaki, hogy jelen irasunkban az Erdélybe ,kiran-
dulék” vagy ,szemléléddk” csoportjait opponalni szerettiik volna, vagy ami még borzasz-
tobb félreértésre adhat okot, hogy hiabavalénak, esetleg etnopolitikai szempontbol karos-
nak itélnénk az ilyenfajta megismerési vagyakat, tetteket. Erdély vagy az ,erdélyiség”
megismerése, Ujraismerése igenis fontos feladat, tulzas nélkil nevezhetjlik ,nemzeti kon-
cepcionak’, és ebben a folyamatban mindegy, hogy ki (kik) milyen kapcsolati formaban
(csoportos, csaladi, barati, egyhazi, rokoni stb.) formaban teszi meg akér tébbszaz kilo-
méteres Utjat, az igazan fontos feladat (amelyet a fentiekben sugallni igyekeztiink, és ez-
Uttal mindenki maga doéntse el politikai, nemzetfelfogasi, stb. fokuszat) az adott kisebb-
ségi csoport, etnikum azonképpeni konceptualizalasa, amely lehetleg mentes az atpoli-
tizaltsagtol és a kiilénbdzd sajto- és egyéb hiradasoktdl, vagyis ahogy A. Gergely Andras
fogalmaz: ,...a nemzeti identitas és a nacionalizmusok klasszikus elméletei kizé ékelt
modernista logikaju tudaskézvetités™tl. (A. Gergely, 2000. 19. old.).

Michael Foucault életmlivének egyik alapgondolatat szintén A. Gergely Andras hoz-
za, amely egyben legyen az altalunk hasznalt ,erdélyiség” fogalmanak etnopolitikai, kultu-
ralis-tarsadalmi kibeszélésének alapgondolata is a tovabbiakban, mely szerint: ,..a hata-
lom és a tarsadalom miikddésében, egyiittes vagy egymas elleni mechanizmusaiban a
tarsadalmi tér Ujraelosztasanak folyamata zajlik megannyi huzavona kézepette, s hogy a
hatalom szerepe, az allam eredendd funkcitja aligha t6bb vagy kevesebb, mint a politikai
tér hatarainak, frontvonalainak kijelélése Ujra meg Ujra. A megoldasok, hogy ugyanis ép-
pen tarsadalmi alkurdl, konszenzusrol, konfliktusrdl, valsagrol vagy kélcsénés fiiggésrél
van-e sz6, az egyes tarsadalmak, politikai erécsoportok és torténeti kériilmények fiiggveé-
nyei. Szazadunk globalizaciés, regionalizaciés vagy lokalitésokra és csoportidentitdsokra
szétesl folyamatai tehat ebbdl az aspektusbdl is indokoltan vizsgalhatok.” (A. Gergely,
2000. 20. old.).

Az afféle bevezetésnek, fogalmi meghatarozasnak szant rész lezarasaval még egy
alapgondolat feloldasaval vagyunk addsok, nevezetesen a kulturalis antropoldgus, mint
személy egzaltaltsaganak a feloldasaval, nevezetesen azzal, hogy: ,Miként lehet biztos
abban a kutaté, hogy azt irja, amit a terepen tapasztal, és ha értelmezését szévege
targyava tesz, vajon a maga konstruélta textusban nem szémolja-e fel de facto azt a kul-
turalis orginalitast (,massagot’), ami kutatasanak kiinduldpontjaul szolgalt.” (Ban - Biczd
— Kotics 2005/4. 34. old.)

a Székelyfoldre pedig ,csodalkozva” jegyzi meg, hogy ,Kézdivasarhelyen még az lizletekben is
magyarul van feltiintetve a termékek neve és ara’.

128



A batorsagért, amelynek soran szerény antropologusi képességeimet a Clifford
Geertzével vetem dssze, elére elnézést kérek, de jelen esetben a személyes ,antropo-
I6gusi” dilemmam valami hasonl6 azzal, amelyet 6 igy fogalmaz: ,.... hogy egyesek ugyan-
ugy prébaljak definialni az ,antropoldgiat’, mint az irodalmat, a ,nyelvészetet’, vagy a ro-
vattant, vagyis mint egy bizonyos dolog tanulmanyozéasét, pedig az antropologia inkabb
kiilénféle tudomanyos pélyafutasok laza kollekcioja. Ez a rendhagyd diszciplina szam-
talan, 6nmagat definialni probal6 hivatast foglal magaban. Az én esetemben legalabbis
err6l van szo. Az én szakmai életem palyagdrbéjén, amely se nem szabalyos, se nem
tipikus, amely szeszélyesen alakult, és meglehetésen hatarozatlan iranyba tart, mégis egy
antropologus palyaja bontakozik ki. Ad hoc és ex post ligyrél van szé. Csak akkor érted
meg, mit csinaltal (ha egyaltalan megérted), amikor mar készen vagy’. (Clifford Geertz: A
tény utan. Részletek a kdnyv egyik fejezetébdl. In: Lettre, 18. szam, 1995. 6sz. Forras:
www.mek.oszk.hu).

A kulturdlis antropolégia mddszertani bazisanak egyik legalapvetébb elemét,
maganak a terepnek a legfontosabb modszereit aktualizélva, allaspontom mindjart kettés
vagy tébbes két6désiivé valik, mint erdélyi magyarnak (aki Magyarorszagon végezte
tanulmanyait, és nem kozvetlenil ,otthon” kamatoztatja tudasat, vagy ahogy sokan mon-
danak, akinek az ,erdélyiség’-gel valé kapcsolata méra csupan emociondlis alapl) az
Lerdélyiség” beliilrgl valo leirdsa egyszerre ,émikus”, illetve ,étikus™ poziciondltsagu. A
résztvevé megfigyelés* pedig esetemben az ,ottlétem” sziikségéllapota is volt egyben, és
az jelenleg is, igy hat biztosan van, aki mindjart azt kérdi, hogy ,Hol az objektiv leiras
igy?” Objektiv leiras nincs, talan csak objektivizalhaté igyekezet, annak érdekében, hogy
a kivilalle” a Jegkozelibb” képet kapjon valamirél. Amit dolgozatunkban pillanatnyilag ke-
rillni szeretnénk, az az etnocentrikus leiras, illetve maga az (al)etnocentrizmus.

A fenteikben igértiik, hogy az ,erdélyiség” fogalmat — természetesen lehetdségeink-
hez mérten — felruhdzzuk etnopolitikai, kulturélis-tarsadalmi, vallasi-etnikai tartalmakkal.

3 EMIKUS: Tartalmi, lényegi, magabl a vizsgalt kultirabol fakado, a kutatott tarsadalmi vagy kultu-
ralis kozOsség sajat nézdpontjat tikroz6. Kutatas soran az antropoldgus feladata, hogy sajat kultd-
rajat (amely szintén émikus a sajat kulturalis kdz6sségében, de étikus, kivilallo a megismerendd
kézdsség belsé tartalmaihoz képest) idélegesen ,félre tudja tenni” azért, hogy megismerhesse a
kutatott terep sajat kultdrafogalmat, dnképét vagy képzeteit. (A két kifejezés egyarant a nyelvé-
szetb8l szarmazik, megkilonboztetésiik gyakorlatilag a fonemikus és fonetikus szakszavakkal
kénnyithetd). Az angol nyelvhasznalatbdl kdvetkezéen a fogalompar emikusként/etikusként is hasz-
nalatos, de megtéveszté lehet az etikaval azonos szdalak, ez utébbihoz azonban nincs kéze”.
(Forras: http://www.nyitottkonyv. hu/documentaciok/antropologia/tukor-fogalomtar.pdf)

LETIKUS: Egy kultdra kiviilrd| torténd abrazolasa (émikus nézdpont: beliilrl kialakitott szemlglet).
Az adatok elemzése nem feltétlenul Ugy torténik, ahogy az adott kulturaban él6k gondolkodnak
(nem az slakossag szemléletével azonosulas a cél itt, mint az émikus megkdzelitésben). Pike sze-
rint: etisch; elemzd perspektiva (megfigyeld allaspont)”. (Forras: http://www.nyitottkonyv.hu/docu-
mentaciok/antropologia/tukor-fogalomtar.pdf)

,RESZTVEVO-MEGFIGYELES: A 20. szazadi antropolégia legfdbb jellemzéje a kdzvetlen terep-
munka, amely a szociokulturalis valésagok megértését jobban lehetévé teszi, mint a masodlagos
informaciokra hagyatkozas. Ez a bens6séges kapcsolat, amely létrejon a résztvevd-megfigyeld
munka soran, kihathat az adott alkalmazott kutatas kiteljesitésére is.” (Forras: http:// www. nyitott-
konyv.hu/documentaciok/antropologia/tukor-fogalomtar.pdf)

~
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Ezek a tartalmak egyiittesen, de akar kiilon, kulon is a kisebbségi-etnikai identitastudat
markans komponensei is lehetnek. A kisebbségi Iét, igy az erdélyi magyar kisebbségi lét
is, szamol a fenti tartalmakkal, de a tartalmi komponensek korilljarasa a kisebbségi lét
megélhetéségének a kérdését veti fel, annak minden pozitiv és negativ 6sszetevéivel.

A rendszervaltas utani kisebbségi Iét Romaniaban (mint ahogy egész Kelet-Kozép-
Eurépaban, ide értve a Balkant is) gyakorlatilag atértelmezadétt. Uj politikai akarati forméak
jelentek meg (ne feledjiik, hogy a Ceausescu-éraban a kisebbség/kisebbségi jog, etnikai/
kézdsségi érdekek, lokalis/regionalis identitasok teljesen elszigetelt fogalmak voltak, a ro-
mansag maga is a rendszervaltds utan szembesill igazan a politikai akarat demonst-
az ovatos visszagondolas okan a marosvasarhelyi 1990-es roman-magyar dsszetlizést
mindenféleképp be kell ékelniink), hanem anndl inkabb a szimbolikus 6nmegjelenités for-
mainak érdekében. Az egység képzete, az Gsszetartozas tudata, a politikai perifériara va-
16 kikertilés félelme, esetenként a vallasi, kulturalis kiilénboz6ség érzékeltetése, a kisebb-
ségi lét intézményesitése, mind-mind az ,erdélyiség” kulturalis-tarsadalmi-politikai reper-
toarjai kozé tartozik, és talan a legélesebb a hataron tuli magyarsag politikai tdrekvései-
nek rendszervaltas utani hozadékaban. A kulturalis, politikai elkilonilés vagya is a leg-
erbteljesebben jelentkezik az erdélyi magyarsag korében, amelynek természetesen — a
Karpat-medencei magyarsag legnagyobb (és leger8sebb) lélekszamu kisebbségének cso-
porttudatan til — sok mas gazdasagi és territorialis oka is van.

Annak érzékeltetése, hogy a roman politikai akarat miként rezonalt valaszaiban, tet-
teiben ezekre a kisebbségi |étérdekekre, messze meghaladja dolgozatunk problematika-
jat, de nem is tekintjlik feladatunknak a kdzelmult efféle jelen idejl atpolitizaltsagtdl terhes
Jhistorizalasat’, amelynek az Utvesztéje tobb tizszerese lehet, mint jelenlegi vallalkoza-
sunknak.

Az ,erdélyiség” kibeszélésének lehetdségén tul mi magunk, mint ahogy Szarka Laszl6
irja, a beszél6kézésség(ek) képének abrazolasara torekszlnk, annak a beszédtémanak a
leirasara, amely ,...a — régiénkban még inkabb csupén feltételezett, mint valéségos —
posztnaciondlis és posztmodern vilag szemsz6gébdl az etnikai kbzOsségelviséget, a
nemzetépitést, a nemzetben gondolkodas létjogosultsdgat megkérdbjelezi, és az etnici-
tasnak, a nemzeti tudattartalmaknak, tudaskészleteknek az egyéni és csoportos identi-
tasszerkezetekben valé fokozatos leértékel6dését prognosztizalja”. (Szarka Laszld: A
kisebbségi magyar kozosségek helyzete és fejlédési tendenciai a kutatasok tiikrében. In:
Korunk, 2004. 1. szam [a tovabbiakban: Szarka 2004]. Forras: www.mek.oszk.hu.)

Az erdélyiséget’, amit immar ugy vizsgalunk, hogy figyelembe vesszik a ,ma-
gyarorszagi beszélokdzosség képét”, figyelembe vesszik az erdélyiek ,sajat beszéloko-
z0sségeét” és a kettd kozotti huzavona beszélokozdsseg-képét’, és beleiltetjik a fenti,
Szarka L&szl6-féle etnopolitikai konstellacioba, de a magunk elgondoldsaban is mindjért
feltehetjlik a kérdést, hogy ki (kik) tartoznak; ki (kik) tartozhatnak a 21. szazadi magyar
nemzet-fogalomba, vagy tényleges formaban, fizikalisan a magyar nemzethez.

Szarka L&szI6 a magyar nemzetkézésséget (mint félreértésekre okot adhatd kifeje-
zést) létezd kbzOsségi keret-ként elfogadja, annak szandékaban, hogy értelmezve a ma-
gyarorszagi és a kisebbségi magyar nemzeti kdzdsségek, valamint a diaszpora-magyar-
sag kozotti kapcsolatokat, az etnikai identitas, a magyar nyelv, a magyar nyelv( kultira
fenntartasara iranyulé kooperaciokat, kijelenti, hogy a 19. szazadi romantikus vagy éppen
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nacionalista harmincmilliés Nagy-Magyarorszag teorémaival szemben az aktudlis magyar
nemzetfogalom Osszetettebb, vezérelve, hogy a nemzeti kultdrat, tdrténelmi tradiciot ugy
Grizze és tartsa fenn, hogy az nemzetkézileg is versenyképes legyen, olyan feladatko-
zBsségnek nevezi, amelyet a kiilonb6z intézményrendszerek tartanak 6ssze, és amelyek
a szolidaritas dimenzidival is leirhatok.

Szarka Laszl6 tovabb4 leirja, hogy a 20. szazadi allamjogi, politikai dontések, a mig-
racios kirajzasok, a gyakorta nagyon dsszetett és tobbes identitas-képletek kialakulasa, a
nyelvi és etnikai identitas feladasa, kicserélédése mind-mind ellene szélnak az olyan
,nemzetelgondolasi” modelleknek is, mint az illyési étagu sip metafora, vagy a Csoori
Séandor-féle mozaiknemzet kifejezés (vo. Szarka 2004).

A jelenlegi kisebbségi magyar nemzeti kdzdsségek sorsa ebben a magyar nemzet-
kézdsségben a dekomponaltsag érzetét diktalja. Az ,erdélyiség’, mint megannyi mas eb-
ben az (j agyonintézményesitett és versenyképességre orientalt nemzetfogalomban neg-
ligalodik. Itt nem arrél van sz6, hogy az ,erdélyiséget” piedesztalra kell emelni (olykor-oly-
kor sajnos erre is van példa, de ez legalabb annyira art, mint maga a rossz szandéku ki-
kdzosités), hanem lehet6ség szerint egy olyan irdnyl nemzetépités jojjon létre, amely
nem pusztan a kétféle entitds azonositasan alapszik, és a reintegralodas folyamatat ger-
jeszti, hanem a sajatos kelet-kdzép-eurdpai interkulturalis modellek kialakitasat is célozna
(V&. Szarka LaszIo: A kettds allampolgarség jogintézménye a kisebbségi és a migracios
|éthelyzetek kezelésének eszkoze. Forras: www.kettosallampolgarsag.mtaki.hu.)

Az erdélyi és a magyarorszagi entitdsok valoban masok, és a (kulturalis) massag azo-
nositasa, az azonositasra valo torekvés sajnos a legtobb esetben elmarad, vagy éppen-
seéggel félresikerll. Az ok nem mindig a rossz szandék, annal inkabb a dezinformaci,
vagy a tarsadalmi parbeszédbe annyira beékelédd, a hataron tili magyarokkal szembeni
etnikus sztereotipiak.

Az erdélyi és a magyarorszagi entitasok ellehetetlenedésének, dsszelitkdzésének
egyik példaja lehet a Feischmidt Margit irasaban megfogalmazott hatarkutatasi iranyzatok
azon elve, amikor is hataratlépési gyakorlatok, a hatarral kapcsolatos distinkcidés mecha-
nizmusok eléidézik a hatar két oldalan él6 nemzeti-etnikai csoportok megosztottsagat, s
annak kulturalis kdvetkezményeit. llyen a romén stigma is, amelyet nemcsak a roman
nemzetiségi (feketemunka, turista stb. céllal) hataratiépék éreznek diszkriminativnak, ha-
nem a magyar nemzetiségl (fekete- vagy idénymunkabol él6k, rokoni, barati kapcsola-
tokat erdsité, tovabbtanulasi szandéku stb.) rendszeres hataratlépé csoportok tagjai is.
Sorin Antohira hivatkozva allapitia meg Feischmidt Margit, hogy ez a negativ énkép az
utébbi kétszaz évben mélyen beleivodott a roman kulturaba (vo. Feischmidt Margit: A
hatar és a roman stigma. In: Kovacs Nora, Osvath Anna, Szarka LaszI6 (szerk.): Tér és
terep. Tanulmanyok az etnicitas és az identitas kérdeskdrébdl Ill. Az MTA Kisebbség-
kutaté Intézetének 2004. évi évkényve. Budapest, 2004. Akadémiai Kiad6 [a tovabbi-
akban: Feischmidt 2004]. Forras: www.mtaki.hu), de megallapitasunk szerint az erdélyi
magyar kultdraba is adaptalédott, mint kényszer(i allampolgarsagi mimikri, gyakran hivja
életre a hidbavalé és soha véget nem érd oppoziciés nemzeti,etnikai hovatartozast el-
dont8, diszjunktiv jellegli tarsadalmi kdzbeszédet.

A rendszervaltas utani idészak és napjaink hataratiépési gyakorlatat jellemzé ,sza-
badsagérzet’, vagy a hatarok ellégtelenedésével, a simmeli metafora szerinti hid és ajté
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kitarulkozasaval’ viszont az a fajta magatartas is kezdetét vette, amely johiszemiien a
kulturlis, vallasi, civil-tarsadalmi kapcsolatok visszahato kiépitésén faradozik, legtobb
esetben pozitiv irdnyba terelve a nemzeti 6sszetartozas tudatanak allapotat.

Az ,erdélyiség”, mint szimbélum napjaink Magyarorszagan a politikai porondok éleire,
vagy azok bandériumi zaszlaira van kitlizve, esetlegesen a zaszlokon levé szégyenfoltok
bevarrasara van itélve. A magyar igazolvany Ugye, de méginkabb a kettés allampolgar-
sagrol szolo népszavazas (2004. december 5.) 6ta eltorzult ,magyarorszagi kézbeszéd”
az erdélyi magyarsagrol még mindig Ugy beszél, hogy annak igazi félelmeit, dilemmait
nem ismeri.

A magyar igazolvany, illetve a kett6s allampolgarsag exkluzive a népszavazas pilla-
nataban, illetve utdlag aktualisan is még mindig stigmatizal, valami hasonlé moédon, mint a
fent emlitett roman stigma, természetesen annyi killonbséggel, hogy itt a nemzeti szte-
reotipizalas pozitivabb kicsengést kaphat, a nemzeti mimikri pedig nemzeti lojalitassa val-
tozhatott/véltozhat 4t.

A politikai felnangok kicsengésének elkeriilése érdekében, de maradva a megigért
kulturalis antropolégiai tolmacsolas egyik leghitelesebb eseténél, az alabbiakban egy
révid interjurészletet idézek a kettds allampolgarsag tgyén. A témaval kapcsolatos — tobb
személlyel és éran &t tartd — interju-beszélgetéseimnek végkicsengése minden esetben
megegyezett a most idézettével. Az interjik kizérélag idésebb személyekkel torténtek,
elsésorban olyanokkal, akik egykoron magyar allampolgarok voltak katonai szolgalatuk
okan, illetve akik 1940-44 kozott ,a magyar vilagban” sziilettek, vagy végezték altalanos
iskolai (I-IV. osztalyos) tanulmanyaikat. A fiatalabb generacié megszolalasait, véleményét
ezesetben azért nem idézem, mert a jelen dolgozatban elsésorban a kettés allampol-
garsag azon hatasat tartjuk fontosnak, amely érzelmi, emocionalis véleménykiilonbsége-
ket jelenit meg, vagyis azokat, amelyek a kulturalis emlékezet targykorébe sorolhatok, és
egyben a kisebbségi sors narrativaif is.

A kettds allampolgarsag utani népszavazast kovetéen hazatérve (mondhatnank a te-
repre menve), mint huzamosabb Magyarorszagon tartézkodd, de még az ,erdélyiek” so-

5 Bérdcz Jozsef egy simmeli metaforaparral (,a hid” és ,az ajtd”) jelzi a hatar két lehetséges értelme-
zését és a kettd kapcsolatat. A hid metafora: 6sszekapcsolast, kontaktust jelent, amelyen keresztil
fellilkerekednek a politikailag konstrualt kettészakitottsag fol6tt. Az ajto metafora Iényege, hogy két
allasa van: nyitva és zarva, aminek alkalmazasaval a kdzhatalom az athaladast és a javak aram-
informalis intézményekrdl beszél, amelyek a hatar fol6tti vonzas, illetve kizéras folyamatait meg-
hatarozzak. Raimondo Strassoldét is idézve a hatarhelyzetek ambivalencijat hangstlyozza. - A
hatarvidék tarsadalmat gazdasagi, politikai, kulturalis, nyelvi tényezék két irdnyba hizzak, ennek
kévetkezménye az az ambivalens identitas, amely hol a kooperacio, hol a konfliktus alapja a hatar
két oldalan lakok tarsadalmaiban. (Feischmidt 2004).

A gy(ijté ritkan szokott beszélni kutatasi targya, a szoveg létrejéttérdl. Pedig olyan tudas, olyan él-
mény ez, amelynek egyediil 6 van birtokaban. A szdveg az & jelenlétében, s6t az & jelenléte miatt
jon létre. Nem is tudja kivonni magat a széveg terébdl, lathatatlanna tenni magat, mert ezzel a sz6-
veg megérthetdségét veszélyezteti. A szGveg csupan ugy létezik, ha egyik oldalan ott van a be-
sz&l6, a masik oldalan pedig a hallgaté. Ha valamelyikiik, akarcsak a kézottik zajlo-alakulé kap-
csolat leirasa hianyzik, az olvasé kényszerll ra arra, hogy a rendelkezésére allo informaciok és
képzelete segitségével rekonstrualja a széveg mikrokontextusat.
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raba sorolt személytdl egyik idés rokonom, aki ekkor hirtelen interjialanyomma is valt, az
aldbbiakat kérdezte: ,Ha kérdezni, hogy mii magyarak vagyunk vagy nem? Ha nem
szegyelik magakat, ha én a magyar hadseregbe szolgaltom, ot harcoltam a magyar
hazéé, a Kérpatokba meg is I6ttek, ha ha olyan nagy okosak, akko ezt mé nem tudjak. S
akkd a végén le is szavazzak, ha ez elég szégyen... De nehogy azt higgye valamelyik
okos politikus, vagy akamelyik magyar (magyarorszagi magyar allampolgar), hogy 6
mondja meg nekem, hogy magyar vagyak, vagy nem, azt nem 6k mondjak meg...””

Barmennyire is tudoméanytalan, de az interjurészlet kdzvetlen szétbontasat, tovabb-
gondolasat ndkre bizom. En magam (hogy ne maradjak adds a véleménynyilvanitassal)
az interjurészlethez attételesen Ujfent Szarka Laszld A kettds allampolgérség jogintéz-
ménye, a kisebbségi és a migracios léthelyzetek kezelésének eszkéze (forras: www.
kettosallampolgarsag.mtaki.hu) cimii irdsa egy-egy szegmensét igyekszem parafrazisba
szedni.

Szarka L&szI6 az éallampolgéarsdggal kapcsolatos jogi szakirodalom atvizsgélasa so-
ran hangot ad azon kérdésének, kételyének, mely szerint a nemzeti, etnikai hovatartozast
lehet-e az allampolgarsagi dimenziéval azonositani, illetve, hogy egy esetleges kettés al-
lampolgarsag jogi szempontbdl hogyan destabilizalna példaul az allamtertilethez, kbzigaz-
gatasi rendszerhez val6 jogokat. A jog szempontjab6l a masik relevans kérdés, hogy a
jogegyenlétlenségeket miként lehetne felszamolni a kettés allampolgarsag esetében,
ugyanis az eurdpai jogrendszer j6 néhany eurépai allamban (ahol a tébbes vagy kettds
allampolgarsag létezik) a valaszt még nem talalta meg.

A magyarorszagi kettds allampolgarsag (gyénél maradva Szarka Laszl6 tovabb
hangsUlyozza, hogy a magyar kisebbségpolitika, etno- és identitaspolitika, bevandorlas-
politika kdzotti kiildnbségtétel mindenekel6tt a fontos, illetve hangsulyt adva a 20. szazadi
nemzetallam-épitési koncepcidk gyaszos kimenetelének, jelzi, hogy minden ilyenfajta ki-
serlet torténeti szempontbdl meghaladott.

A 2004. december 5-i népszavazas alkalmaval nem is annyira a nemzetszervezd
vagy éallamszervezé viziok (itkdztek, hanem a kovetkezményeket ,jéhiszemien” és ,ne-
gativisztikusan” megfogalmazok tabora. Anélkl, hogy a két tabor akkori és jelenlegi allas-
pontjat vita targyava tennénk, maradjunk az erdélyiség” problémajahoz kdzelebb allé
allaspontnal — amelyet akkor és most sok erdélyi politikus osztott/oszt —, nevezetesen a
kisebbségi magyar k6z6sségek migracids potencialjanak felgyorsulasatol vald félelemnél.

Dolgozatunk problematikaja szempontjabdl tegylik fel a magunk kérdéseit is — tam-
pontul hagyva Szarka Laszld fent idézett irasat —, vagyis hogy: a kettés allampolgarsag
megszavazasa esetén ténylegesen felgyorsult volna-e az erdélyi magyarok migracios
hajlandésaga Magyarorszag, illetve Nyugat-Eurépa iranyaba? A kettds allampolgarsag
elvetése vajon tompitotta-e a migraciés hajlandésagot? A j6 ideje egyre jobban meg-
hataroz6 honkeresése befolyasolhaté-e egyaltalan? A valasz mindenfajta merész gondo-
lattél mentesen is az, hogy: nem.

A kett6s allampolgarsag elvetésének ténye talan tompitotta a migraciés hajlandésa-
got, talan nem, annyi bizonyos, hogy a hirtelen kiaramlas, a tébb tizezres vagy akar mil-

7 Interjualany: Veress Lajos (szliletett: 1924-ben), somosdi lakos (Maros megye, Romania), hang-
anyag, 2004. december 20.
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liés nagysagrendii erdélyi magyar (és egyéb ,erdélyi lakohely(d”, de nem feltétlen ma-gyar
nemzetiségli vagy anyanyelv() betelepiilék, munkavallalok Magyarorszagon valé
megjelenésének hire tovabbra is téves, és az a folyamat marad csupan, amelyet ,...a bal-
oldali kritika olyan hatdsosan szembesitett a térvény nemzetépité logikajanak lehetséges
kévetkezményeivel szemben.” (Szarka Laszl6: A kett6s allampolgérsag...)

A csaladi stratégiakban benne lev elvandoriasi késztetés, a fiatalabb és képzettebb
csoportok migracioés késztetései, az évente tobb szaz letelepedési, allampolgarsagi kérel-
met inditvanyozdk sora leginkabb a kényszerasszimilacio fogalmaval fiigg dssze, vagyis a
gazdasagi, kulturalis kapcsolatok, munkaerd- és iskolavalasztas lehetéségeinek kitagu-
lasaval, a magyarorszagi letelepedést kulturaja, nyelve, szarmazasa révén megoldani ké-
pes, valamint a gyorsan integralddé és éini akard stratégidkkal fligg dssze. (v6. Szarka
Laszl6: A kett8s allampolgarség...)

Ezek a stratégiak a tarsadalomtudomanyi diskurzus érdeklédési fokuszaban, vagy az
empirikus tarsadalomtudomanyi tenniakarasban legalabb annyira (de talan jobban is)
élénkek, érthetdek és kontrollalhatoak (még akkor is, ha a kdzvetlen beavatkozas nem
trténik/nem torténhet meg, legfeljebb csak a felhivé irasok ,magunkrél irunk magunk-
nak” halmaza), mint a politikai érdeklédés és tenniakaras szférdjaban, igy hat magunk
megint csak maradunk abbéli szandékunkkal (nem vészjésléan, hanem annal inkabb
diszciplinatorikus megismerési palettaval), hogy kijelentsik: az ,erdélyiség” fogalma koriil
lengd kett6s allampolgarsag, statustorvény, magyar igazolvany politikai tgyei mellett is az
erdélyi régiokban az asszimilacios folyamatok mindenféle torténeti elézményeikkel egy(it-
tesen tovabbra is jelen vannak, a nem szamolt kontaktuszonak léteznek, mi tobb, egyre
jobban kitolodnak, a klasszikus szérvanyvidékek hatarai szélesednek, a kettds identitas
vagy a tdbbes kotddés, az identitasvaltas folyamatai ruralis és urbanus térben egyarant
fokozddnak, a sz(il6fold fogalma mindinkabb a régid, telepiilés szintjére sz(ikiil le, a ma-
gyarorszagi ki- és belépési gyakorlatokban tovabbra sem csokkenek a fenntartasok, ne-
gativ tapasztalatok, ambivalenciak ( vo. A. Gergely 2000, 47. old.).

Zarszo helyett

Az ,erdélyiség” fogalmat dolgozatunkban laza keretek és értelmezési hatarok kézott
hagytuk, szandékosan. Merész vallalkozasnak és jelenlegi szakmai kompetenciamat
meghaladottnak tlint volna, ha csak kisérletet is teszek annak definialasara, hogy mi az
L.erdélyiség”. Bizonytalan vagyok abban, hogy egyaltalan meghatarozhato, behatarolhato-
e, hiszen folyamatosan valtozik, alakul és alakitjak, olyan, mint maga a kultura fogalma.

Az .erdélyiségrél” kifejtett gondolatainkkal az volt a szandékunk, hogy diskurzus,
afféle nemzeti parbeszéd targyava tegylk. Napjaink tlinformalt vilagaban a nemzeti
parbeszéd konszenzusa azon kategoriak egyike, amely leginkabb kifordithato, visszafor-
dithato, bal- és jobboldalra allithaté stb.

Jelen dolgozat éppen ezért legyen az aktualis nemzetstratégiai poziciok megismer-
hetdségének egyik pontja, jelesiil az ,erdélyiség” allapotanak kulturalis antropolégia altali
leirasa, Ugy, mint kiegészitd perspektiva. Ha a fenti gondolatok vita targyara érettek, ak-
kor a dolgozat elérte céljat.
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FOLNEZUNK KARPATALJARA
(2007)

JAKI SANDOR TEODOZ OSB

Mar azéta folnézlink — 1938 novembere 6ta —, mikor a Felvidék tilnyomdan magyar-
lakta tertilete visszatért az anyaorszaghoz. A trianoni békediktatum (1920. jin. 4-e, dél-
utén 1/2 5 — akkor volt ugyanis az alairas pontos idépontjal) elszakitotta téliink a Felvidé-
ket és vele egyiitt az orszag mintegy 3/5 részét. Erthetd hat, hogy egy kilencéves gyéri
kisdidk (J. S. T.) emlékeiben még ma, 78 esztendds koraban is élénken él j6 szlleinek és
elemi iskolai tanitéinak biztatasa a szeretetre az elszakitott magyar testvérek irant.

Az |. bécsi szerz8déssel (1938) nemcsak a Felvidék magyarjainak érvendhettiink, ha-
nem vellik egy(itt Karpatalja gyonyord, torténelmi emlékekben olyannyira gazdag magyar
varosainak is: Ungvarnak, Munkacsnak, Beregszasznak és Nagysz6l6snek — a hozzajuk
tartozo kdzségekkel egyditt.

Szivesen sorolnam akkori élményeimet réluk, de be kell vallanom: alig van 10 éve
annak, hogy el6szér eljuthattam Karpataljara, akkor is — luxemburgi barataim révén. Mint-
ha hazaérkeztem volna hozzajuk!

Erést tudtam (hogy moldvai csangémagyarosan és erdélyi székelyesen fejezzem ki
magamat), hogy az az északkeleti hatar ott a Karpatokban a legszilardabb hatar volt a
Karpat-medencében Magyarorszdg szamara. Kdszonhetem ezt annak a remek térképnek,
amelyen minden szaz évig tartd orszaghatart egy milliméterrel szélesebbre huztak. Meg-
dobbentd volt a latvany: tizmilliméteres lett a Keleti-Karpatoknal jeldlt hatar, mivel 1000
évig senki sem valtoztat(hat)ta meg. Csak 1945-ben egy adaz hatalmi vagyat nem titkolo
kommunizmus! Hiszen még a csehek is miattunk kdvetelhették ,maguknak” Karpataljat
1920-ban.

Ennek a térképnek kdszonhetem, hogy vilagossa valt eléttem: a Rakoczi-szabad-
ségharc elsd hatalmas sikere is (1703) azon a vidéken tortént, hiszen a GENS FIDELIS-
SIMA RUTENORUM csatlakozott Esze Tamas seregéhez. (A rutének” leghiiségesebb né-
pe!l — vagyis Karpatalja rutén tobbségli ,magyarjai’!)

Az 1990-es évek elején egy budapesti 6sszejovetelen (eléadassorozaton és (innepi
ebéden) talalkoztam egy fiatal férfival. Szépen beszélt magyarul, egy egészen kicsi ak-
centussal. Nekem ott a moldvai csangdmagyarokrol kellett beszélnem, 6néki pedig Kar-
pétalja lakossagardl. — Az ebéd végére mar mindent tudtunk egymasrdl: 6 azt, hogy én
dunantili bencés szerzetestanar vagyok, én pedig rola a kovetkezdket:

* A ruszinok régebbi elnevezése. (A szerk.)
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Mikor 1944-ben a ,felszabaditok” bejottek fiatal baratom karpataljai falujaba, a legma-
gyarabb érzelm( ruténeket lemészaroltak hazuk udvaran: sziiléket, gyermekeket, nagy-
sziiloket. Akkor 6, a hatéves kisfiu sietett haza a Iovések zajara, de a szomszédok beran-
tottdk magukhoz, és igy 6 megmenekiilt. Megkapta a szomszédék nevét, és mivel osz-
talyelsd volt az altalénos iskolaban, elvitték Moszkvaba katonaiskolaba. Ott is osztalyelsd
volt, de nemcsak az orosz nyelvben és a testnevelésben, hanem késébb még a politikai
gazdaségtanban és a hadtudomanyokban is. S6t még korosztélyaban a legfiatalabb f6-
tiszt is lett — a Szovjetuniéban. O, a rutén, akit arvava tettek.

igy nyilt a szemem, és mikor eldszér kijutottam Kérpataljara, hamar meglattam, hogy
Ukrajndnak a Karpatokon innensd részén (6szerintlik: a Karpatokon tuli teriileten) nem
allnak mér a drétakadalyok Romania (vagyis Erdély) felé hosszan a Tisza mentén, mert
az ugyeskeddk a hatér egész hosszaban egyszeriien ,eltulajdonitottak”, de a hatar mellett
a hatarérség ,galambducai” tovabbra is alltak, s6t még vigyazé ,hatardrok” is voltak fonn
a ,galamducokon” a diverzansok elijesztésére — de mar csak fabdl kifaragva: kalasnyiko-
vosan és biiszke hatarér-egyenruhaban.

Ismeréseim megmutattak Huszt kdzelében azt a ,védéerdditményt” is, mely mogott
1939 tavaszan egy 30-as |étsz&mu csapat varta a kdzeledé magyar hadsereg egységeit,
akik pillanatok alatt kifistolték 8ket onnan.

Az egyik akkori magyar tisztt6l tudom — kés6bb zongoramiivész tanarom lett, majd
atyai jo baratom, Sztankay Lajos —, hogy mikor 1939-ben Kérpétaljan vezette f6l szazadat
a Karpatok gerince felé, az 6 alfoldi katonai a tetpontra érve csak elamultak és elnémul-
tak a csodaszép latvanytdl, mert onnan a hegytet6rél mar csak kelet felé - kifelé és lefelé
— lehetett latni. Szép és igaz, amit Pet6fi irt az Alféld ronajardl, de azért mégiscsak gyo-
nyoriiek voltak a Karpatok hegyei-volgyei Karpataljan az alfoldi faradt magyar katonak
szamara! — Zongorametodika 6ran aznap — 1958 marciusaban — nem a hangok zenéjét,
hanem a Kéarpatok latvanyanak muzsikajat tanultuk meg tanarunk meseéld jovoltabol — egy
egész életre!

Felejthetetlen élmény volt Huszt vara is szamunkra. Fél is mentlnk ra! — ,Bus diledé-
keiden, Husztnak romvara megallék.” — Mi ezt akkor oft el is énekeltiik: Kodaly férfikari
mvét, ahogyan annak szdvegét Kélcsey megirta.

Ungvarott hddolattal elzarandokoltunk az 1646-os Ungvari Unid els6 gorog katolikus
székesegyhazanak — romjahoz.

Munkacs varat sose feledjiik el Zrinyi llonanak, Il. Rakéczi Ferenc hds édesanyjanak
emlékezete miatt. Es még azért sem, mert egyszer kérusommal, a gydri bencés templom
kamarakérusaval Ugy teleénekeltilk a munkacsi katolikus székesegyhazat, mint ahogyan
az egy j6 magyar kérus szamara szent kotelesség volt. Sok kdszonet a meghivaseért és
fogadasért a karpataljai latin szertartasu plispokség elsé fépasztoranak, a magyar feren-
ces megyés plspok atyanak, Mons. Majnek Antalnak.

Nagysz6l6s: Hunyadi Janos hés fegyvertarsa volt Nandorfehérvar védelmében az a
Kapisztran Szent Janos, akinek sirja minden valészin(iség szerint Nagysz6l6sén rejtézko-
dik. Ha ujra odajutunk, zarandokként meglatogatjuk Ugy, ahogyan P. Témérdi Viktor buda-
pesti ferences atya majd odakalauzol benniinket, hiszen tanulmanya ebben a témaban
mar meg is jelent.

Nem tudunk soha elfeledkezni Szolyvardl, ahol a Szovjetunioba fogolyként kicsi ro-
bot” cimen rabszolgamunkara szallitott magyarorszagi artatlanok elsé ,pihendhelyiiket’
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toltotték. Tobb tizezren lelték ott a halalukat. ,Temetkezési helylikre”, hogy nyoma se ma-
radjon, autobusz-allomast épitettek és benzinkutat is, de azoknak betonalapja kegyetlendl
megsiillyedt-beomlott a magyar halottak csontjai folott. A Latorca foly6 szétnyilé volgyét is
megcsodalhattuk. Ott, ahol Arpad fejedelem, mint az els erre alkalmas helyen, a szemlét
tarthatta honfoglalé magyarjai folott. Megcsodalhattuk ezt azért is, mert nem sokkal korab-
ban Opusztaszeren a Feszty-korkép egy egész életre segitett megnyitni a sziviinket a
honfoglalas kezdetének nagysaga és szépsége elétt.

Nem juthattunk el azonban a Vereckei-hagéra — 1996-ban. Oda, ahol 6seink Arpad
fejedelem vezetésével bejottek, mert azon a nyaron lezartdk annak megcsodélasat — az
1100 év dics8ségére emlékezni szandékozo magyarok el6tt.

Babilna: ez megmaradt szdmunkra Karpataljan. Ha tudtak volna az ,illetékesek” an-
nak idején, miért is megylnk arrafelé Munkacstdl nem is messze, talan ,elzartak volna”
eldliink annak még a megtekintését is. P. Daczd Arpad Lukécs erdélyi ferences atya fel-
fedezése, hogy a magyarok &si hitében élt a Babba-istenasszony, és a kereszténység fel-
vétele 6ta pedig él a BABBA MARIA, Jézus Krisztus édesanyja kultusza. (Csiksomlyo tit-
ka, Pallas-Akadémia, Csikszereda, 2000; kényvemnek pedig — Csangokrdl, igaz tuddsita-
Sok 47. fejezete, Justra Szolgaltatd és Kereskedd Kift., Budapest, 2006. 5.) Midta ennek a
Babba-gondolatnak elsé megfogalmazasat olvastam a szerz6t8l — még 1981-ben, a
Néprajzi Dolgozatokban, azéta minden Bab, Babba, Baba kezdetli magyar helynév meg-
allit — akar Felvidéken olvasom az Utmentén a kiirast: Bab, akar Erdélyben vagy a Dunan-
tulon -, hogy ezzel is a székelyek, a gyimesi csangok és a moldvai csangémagyarok ma
is hittel vallott Babba Mariajara gondoljak.

Barcsak eljonne az idd, hogy olyan egyszer(ien lehessen mar oda is bejutni, mint a
Karpat-medence tobbi részére, hogy kiilsé megkdtottség ne akadalyozzon bennlinket,
hogy sokszor folnézhesslink még Karpataljara! — Hiszen még amiatt is otthonosan érez-
hetjiik ott magunkat, hogy nem kell naluk az dérankat el6reigazitanunk, mivel idészamita-
sukat sokan nem a kijevi 6ra (ukranul: kijivi) szerint szamitjak, hanem - ahogyan &k
mondjak: ,miszerintlink”: vagyis — a kbzép-eurdpai (a budapesti) szerint.
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,Folemelni e tdjat” (Kaldsz Ldszl6)
Honismeret

EGY ELFELEDETT TENY:
SZENDRO, MINT GOMOR VARMEGYE
SZEKHELYE

BUDINSZKI ISTVAN

Szendrd varosa jelenleg Borsod-Abadj-Zemplén megyében talalhatd, a Bddva
folyd volgyének kdzponti részén, 39 kilométerre a megyeszékhelytdl, négy egykori
varmegye hataraban.! Szendr6 mar a korai idokt6l fogva Borsod véarmegye terliletén
helyezkedett el, amely a 12. szazadban egészen a Szepességig felnyllt, s magaba
foglalta a késGbbi Torna varmegye teriiletét is.2 A tornai erdGispansag terrénuma a
tatarjaras utan — Borsod megyébdl kiszakadva — fokozatosan formalédott dnallé var-
megyéveé. Ispansagat 1272-ben, ispanjat és varat 1274-ben emlitik el6szor.® Az
1332-1337 kozotti dézsmajegyzékek tanlisaga szerint a tornai esperesi keriilet
legdélibb pontja az Egerszég-Perkupa vonalon fekiidt4 A mintegy 100 km hossz(
Bédva-volgy egyik legtagasabb teriilete, valamint kozponti része a Szendréi-me-
dence, melyet a Telekes-patak szurdokvdlgye, a Perkupa-Szalonna kézétti hegyszo-
ros a szalonnai Harmas-heggyel egymashoz kapcsolodva a Bodva volgyét keresztez6
tajvalasztot képeztek, ahol a Borsod és Torna varmegyék kdzétti hatarvonal is hiizé-
dott.5 A 14. szazad elején még a Szendrével északrol hataros Szalonna szerepel
Borsod megyében hatartelepiilésként, 1436-ban viszont Szalonna falut is Tornahoz
tartozonak mondtak.6 Azonban mar a 16. szazadi dicalis 6sszeirasokban Ujra borso-
di faluként szerepel, s ettél kezdve egészen a 20. szazadig a megye északi ha-
tarfaluja. A nyugatrél szomszédos Gémér varmegye Borsoddal hataros teleplilései a
14. szazadban Trizs és Alsészuha voltak.”

' A térténeti Borsod, Godmdr, Torna és Abalj varmegye hataran.

2 Kristd Gyula: A varmegyék kialakulasa Magyarorszagon. Bp. 1988. 388.

3 Gyorify Gydrgy: Az Ampad-kori Magyarorszag térténeti foldrajza. I. Bp. 1966. 740.

4 Kristo Gy., 1988. 391-392.

5 Dénes Gyorgy: A Bodva-volgy felsd szakaszanak Arpad-kori torténete a Tatarjarasig. = Bod-
nar Ménika — Rémias Tibor (szerk.): Tanulmanyok a Bodva-vélgye multjabol. Putnok, 1999.
131.

6 Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi féldrajza a Hunyadiak koraban. I. Bp. 1890. 179.

7 Kristé Gy., 1988. 388.
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A kovetkez6é évszazadok folyaman a varmegyeszerkezet valtozasa Felsé-Ma-
gyarorszagon egészen a torokok megjelenéséig szamottevéen nem valtozott. Bor-
sod megye déli telepliléseinek hodoltatasa mar 1544-ben megkezdddott, ekkor a
budai pasa vezetett ide hadjaratot, majd a kovetkezd évben megszervezett hatvani,
majd 1554-t6l a flileki szandzsak torokjei, 1566 utan pedig a jaszberényi és szolnoki
torok varak hodoltattak a Szendré kozelében lévé falvakat® A torok addzasrél a
dicalis dsszeirasok adjak a legmegbizhatobb képet. A szabad portak szama 1553-
ban Borsod megyében 1513 volt és egy sem fizetett torok adot. Az 1564-es dssze-
irasban mar atbillent a mérleg nyelve, 609 és fél szabad portaval szemben 656
hddoltatott portat talalunk. 1570-ben viszont 1257 és fél torok altal hddoltatott porta-
val szemben minddssze 209 szabad porta maradt megyénkben.® Gémérben 1554-
ben 69 és fél portaval kezdddik a hddoltsag, ez 1566-ra 981 és félre emelkedett.'0
1562-ben még sikertelendl probaltak a torokok megaddztatni a Sajé menti falvakat
és Putnokot," 1567-ben azonban mar sikeresen foglaltak el a kdzeli Dédes, Putnok
és Hajnacskd varait.'? A torokok még ez évben Tornaig, Regécig, Kassaig, Egerig és
Szendréig az egész vidéket ,tlizzel-vassal pusztitottak, allitélag tizenkétezer — ma-
sok szerint tizenGtezer — embert hajtottak el rabszolganak”.!3 1570-re a szintén Go-
mdr megyei muranyi és krasznahorkai uradalom kétharmada adézott a téroknek. 1
Ekkor a szendri uradalomhoz tartozd egykori pelséci és rakosi uradalmak falvairél
is feljegyzik, hogy a fiileki térokoknek fizetett cenzus jéval nagyobb dsszeg, mint a
csaszari ado.'® A Szendr6tél északra fekvd Torna megyében 1564-ben 206 és fél,
és 1566-ban 150 és fél hodolt portat talalunk, késébb azonban nem irnak dssze
egyet sem. 6

Sziikebb és tagabb vidékink 16. szazadi torténetének vizsgalodasaban feltétle-
nil Szendrd kell alljon a kdzéppontban, specialis katonai, gazdasagi és foldrajzi
helyzetébdl adédoan. Vizsgalédasomat a kdrnyék legnagyobb birtokos csaladjanak,
a hatalmas gdméri, tornai, valamint borsodi birtokokkal rendelkez6 Bebek-csaladnak
végnapjaival kezdeném. A csalad utolsé, hirhedt tagja Bebek Gydrgy 1562-ben, Ba-
log varanak ostromaban kerilt konstantinapolyi fogsagba. Ahogy a kortars Forgach
Ferenc irta ,mig bizanci fogsagban élt — bar felesége a férj birtokaival egyetemben
megmaradt a csaszar hlségén, és semmi ilyentdl nem is kellett tartani —, a csasza-

8 Bodnar Tamas — Toth Péter (szerk.): Borsod varmegye ad6zasa a tork korban. Miskolc,
2005. 6.
9 Demko Kélman: Felsémagyarorszagi varak és varbirtokok a XVI. szdzadban. = Hadtdrténeti
Kézlemények, 1914. 222.
0 Demko K., 1914. 223.
" Hegyi Klara — Fodor Pal: Sikertelen torok adoszedési kisérlet a kiralyi Magyarorszagon. =
Keletkutatas, 1995/Tavasz, 97-101.
2Demko K., 1914. 223.
'3 Forgach Ferenc: Emlékirat. Bp. 1982. 315-316.
4 lla Balint: G6mér megye I. A megye térténete 1773-ig. Bp. 1976. 238.
5 la B., 1976. 243.
6 Demko K., 1914. 224.
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riak csellel mégis elragadték Szendré varat és vérosat'."" Takéats Sandor szerint
Bebek Gydrgy fogsagba keriilése ériasi riadalmat keltett az orszagban, attdl tartottak
ugyanis, hogy a torok elfoglalja varait, melyekb8l Bebek az érség szinte egészét
magaval vitte, ezért Zay Ferenc kassai fékapitany intézkedett, hogy az Ures varakba
azonnal 6rség menjen.'® Szendrd kapitanyava ekkor Zolthay Istvant nevezték ki, s a
varat Zolthay kétszaz huszarja, valamint Bebekné 100 lovasa és kétszdz német
Landsknecht védte. Ezt az érséget azonban évrél-évre szaporitottak; mert lassan-
lassan Szendr6 fontos véghazza lett.!® Tehat lathatjuk, hogy ekkor még nem volt az
uralkodo tulajdona a szendrGi var.20 1565-ben viszont, ahogy a szintén kortars Bor-
nemissza Tamas tudésit, ahogy Bebek Gydrgy kiszabadult fogsagabdl ,hitet tett (t6-
rok) csaszamak és Janos kiral fianak, hogy ennek hive leszen, ha megszabadiila”.?!
A hir hallatéra Lazarus von Schwendi parancsot adott Szendr§ elfoglalasara, amely-
nek pontos idejérdl egy Miksanak cimzett hir tudosit: Szendr véra, s igy a hozza
tartozé uradalom 1565. junius 4-én kertilt a Habsburgok uralma ala, s védte tovabbra
is a Hegyvidéket a torokkel szemben.??

Ekkortél kezdve folyamatosan fejlesztették, italiai épitémesterek alatt épitették
Szendr§ erbsségeit, novelték katonaséganak |étszamét. 1570-ben Szendr6n mér
320 német gyalogos, 50 német vértes lovas, 200 huszar és 70 hajdu allomasozott.23
1576-ban 424 német gyalogot és 257 lovast tartottak Szendrén, ezek havi zsoldész-
szege 4.277,5 rénes forintot tett ki dsszesen.?* A katonasag szamat dsszehasonlitva
a fels6-magyarorszagi keriilet tobbi véghelyével, kider(l, hogy a két fontos végvar,
Eger és Szatmar utan Szendrén allomasozott a legnagyobb szamu helyérség a ,ha-
borls” békeévekben. A Kassa el6terében, illetve Eger hatorszdgaban fekvé Szendrd
kormnyékén 1évé kisebb varak (Balog, Putnok, Szadvér, Krasznahorka, bizonyos
idészakban Csejte is) német érsége a szendréi kapitany parancsnoksaga és jogha-
tdsaga alatt allt, azaz ezek a varak — miként a banyavidéki fékapitanysagon belil a
Zblyom kornyéki kis varak, vagy a kanizsai végvidéken a Kanizsa kozvetlen szom-
szédsagaban levd palankok — a felsé-magyarorszagi végvidéki fokapitanysag terile-

7 Forgach F., 1982. 304.

8 Takats Sandor: Régi magyar kapitanyok és generalisok. Budapest, 1922. 145.

19 Takats S., 1922. 146.

2 Ellentétben Takats Sandorral, aki a kdvetkezoket irja: e varak koziil Szendré kiralyi véghaz
lett, s a kiraly elsé fokapitanyava Zolthay Istvant nevezte ki”. (Takats S., 1922. 146.)

2 Verancsics Antal: Memoria Rerum 1504-1566. Szerk.: Bessenyei Jozsef, 1981. 103.

22 A csaszar Bebek Gyorgy neje kérelmére Szendré varaba 200 magyart és egy dandar
németet kildott. Ezeket be nem eresztették.. Svendi, ismerve Bebek hiitlenségét, megpa-
rancsolta kapitényaiknak, hogy szerezzék meg a varat. EQy lakatos naponkint bement a var-
ba. Junius 4-én a német kapitany kévette. A Bebek partiak kiinn voltak, a lakatos bezarta a
belsé kaput elbliik. Erre a kézelben elrejtett I6vészek megrohantak a kapukat. EQy ember
sem veszett el, a var a mienk”. (Marcali Henrik: Regestak a kiilfoldi levéltarakbdl. = Térténel-
mi Tér, 1878., 484-485.)

2 Takats S., 1922. 148.

2 Palffy Géza: A magyarorszagi és délvidéki végvarrendszer 1576. és 1582. évi jegyzékei. =
Hadtérténeti Kozlemények 1995. 103/1. 155. (A tovabbiakban Palffy G., 1995a jelzet alatt)

140



tén belll kilon kis varkorzetbe tartoztak, ami kiemeli Szendré kozponti jellegét.25
Szendré kapitanyat mar az 1570-es évek els felétél megbiztak a kornyezd kis varak
iranyitasaval is, hogy egylittes erével probaljak utjat alini a torok betoréseknek.2
1576-ban Hans Rueber fels6-magyarorszagi fokapitany a generalatusa teriiletén be-
[l varkdrzetet mar a kovetkezéképpen jellemezte a hadi tanacs szamara készlilt
nagy javaslataban: ,Innen latjak el 6rséggel a szomszédos kis vérakat is, ugymint
Putnokot,?” Krasznahorkat, Balogot, Csetneket és a Szendré és Szadvar kozott tjon-
nan kérbekeritett templomot (minden bizonnyal Szalonnat)”.28 Abadj varmegye 1583.
évi majus 27-én tartott kdzgydlése, mint ahogyan Borovszky irja ,6rémmel fogadta
Széchy Tamas értesitésébél a kirdly parancsat, amely szerint a varmegye éllandé
katonaséga Szendr6 helyett a j6vGben Balogh varaba helyeztessék”.?® Tehat lathat-
juk, hogy Szendr6 ekkorra a négy szomszédos megye talalkozasanak kozponti he-
lyéve valt.

Szendré specialis katonai és foldrajzi helyzetébdl adddott, hogy esetenként mas
kérnyékbeli uradalom igazgatasat a szendrdi udvarbiréra biztak,3 igy 1567-1568-
ban a putnoki, majd 1576-1580 kozott a szadvari uradalom igazgatasat.3! Fennma-
radt 1577-b6l a Szepesi Kamara ala tartozé varak gabona-bevételi jegyzéke, amely
szerint 389,5 mérd 6szi gabonat szedtek be a szendrdi var sziikségleteire, valamint
tavasszal 360 mérg gabonat.32 A szamadatokon latszik, hogy késdbbi feliegyzések,
ugyanis az 6szi gabonanal a 441,5 m. adat, a tavaszinal pedig a 789,5 mérd at
vannak huzva, s feléjik irva az emlitett mennyiségek. Valoszinleg Sori Pal provizor
feljegyzései lehetnek, aki 1577 oktoberétdl 1578. majus 27-ig®® nemcsak a szendrdi
és az emlitett szadvari, hanem az §sszesitett dézsmajegyzékek tanisaga szerint a
tornai uradalom provizori tisztét is betdltdtte (,provisor Zendrévien, Zatharich et Thor-
nien”).34

% Palffy Géza: A magyarorszagi torok és kiralyi végvarrendszer fenntartdsanak kérdéséhez. =
Keletkutatas, 1995/Tavasz, 69. (A tovabbiakban Palffy G., 1995b jelzet alatt)

% P4lffy G., 1995a, 155.. (OStA KA Best. No. 252.)

27 Putnokot 1577-ban sikerillt visszafoglalni a torokoktl. (Demko K., 1914. 223.)

2 P3lffy G., 1995b, 69.

29 Borovszky Samu (szerk.): Abauj-Torna varmegye és Kassa. Bp., 1896. 500.

30 Az 1570. évi urbarium szerint a szendri térzsuradalomhoz tartozott ekkor Gerse, Ivan, Ga-
radna, Lad, Abod, Galvacs, Csehi, valamint Aszalo, Vamos, Edelény, Rudabanya és Pelséc
mezévarosa, Sap, Keresztur, Beseny8, Kurityan, Ecseg, Paskahaza, Tapolca, Rozslozs-
nya, Gacsalk, Pels6cardd, Amat, Deresk, Lice, Kbvi, Rékos, Nandras, Lévart falvak. Pels6c
varanak tartozékai 29954 k. holddal (Csolto, Gacsalk, Gencs, Kecsd, Kuntapolca, Nasztraj,
Pelséc, Pelsécardo, Sajogémér, Szirk és Turcsok) mar 1567-ben Szendr6 varahoz tartoztak
Rékos varanak falvaival (Deresk, Kévi, Lice, Rakos 14488 k. h.) egyutt. Az uradalom falvai
kozott talaljuk ekkorra mar a gombaszogi palosok egykori birtokait, Kurityant és Szalécot.

31 Kenyeres Istvan (szerk.): XVI. szazadi uradalmi utasitasok Il. Bp. 2002. 606-607.

32 MOL E 159 Miscellanea, 9931-es tekercs: 1576-1578/1

33 Kenyeres |. 2002., 607.

3 MOL E 159 Miscellanea, 9931-es tekercs: 1576-1578/4.
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Az 1570. évi urbarium tanlsaga szerint a szendréi uradalom legdélibb birtokai,
mint példaul Keresztur, Beseny6, Vamos a torok felé is adézott, a szendréi var koz-
vetlen kdzelében fekvd Lad, Galvacs és Abod pedig a torok pusztitasok miatt telje-
sen pusztava valt.® Latszik tehat, hogy Borsod és Gémér varmegye legnagyobb ré-
szét ekkorra mar a torokok uraltak. Maga Szendr6 is a torokok terveiben mar ,el6re
kijelolt” nahije-kdzpontként (adokérzet kézpontjaként) szerepelt 1567-es dsszeira-
sukban.36

1582-ben az 1570-es urbariumban emlitett falvakat ismét Osszeirjak Szendr
tartozékaként.3” Az 1582-es évbdl reank maradt a bécsi udvar altal elrendelt torok-
ado Osszeiras is Borsod és a szomszédos varmegyék falvait illetéen. Az sszeiras
tanUsaga szerint Borsod megyébdl Kurityan, Sajovamos és Palfalva mellett Gérém-
bély és Tapolca is fizeti az adét mind a térdk, mind pedig Szendré vara felé.38 Erde-
kes mddon Borsod megye északi részének teleplléseit, ugymint Edelényt, Séapot,
Abodot, Rudabényat, Ladot és Galgcot Gémér varmegyéhez tartozo falvakként ir-
tak dssze a kiralyi biztosok.3® Gémér varmegye monogréfidjaban a kdvetkezéket ol-
vashatjuk: ,a térék tamadasok kévetkeztében a rendek nem érezvén magukat biz-
tonségban, 1578-ban Szendr véraban tartottak kbzgydlést, mely alkalommal Barna
Ferenczet valasztottak meg alispannak. Ugy Barna Ferencz, mint Horvath Istvan al-
ispanok a szendrei véghely alkapitanyai voltak, mely ettél kezdve a varmegye szék-
helye lett”40 Gémor varmegye jegyzékényvei 1571-t6l maradtak fenn, s ebbél kide-
ril, hogy a varmegye mar 1571. februar 12-én, s ett6l kezdve rendszeresen Szendré
varosaban tartotta kdzgy(lését,*! kivéve 1578-ban, amikor is Gémor varmegye pa-
naszt tett a szendrdi katonasaggal szemben. Ebben az esztendében ugyanis a vi-
szalykodas mar olyan kiélezetté valt a varmegye és Réakoczi Zsigmond kapitany ké-
z06tt, hogy a vérmegye korabbi gyakorlatatdl eltéréen Szendré helyett Csetneken
kényszertilt megtartani kdzgydiléseit, sét a kiralyi katonasag er6szakkal még a koz-
gydlési jegyzkonyvet is megkaparintotta, ami valoszinlileg megsemmisiilt.42 Ezutan
a rovid kitéré utan Ujra Szendr6é a megyegylések szinhelye, valamint 1598-ban Go-
mér vérmegye alispanjanak és ,Ofelsége szendr6i véranak alkapitanyaként” is Kor-

3% Kenyeres |., 2002., 607.

% Vass EI&d: Az egri vilajet torok végvarainak katonai, gazdasagi és kulturalis régiokézpont
szerepvallalasai. In: Petercsak Tivadar — Szabo Jolan (szerk.): Végvarak és régiok a XVI-
XVII. szazadban. Eger, 1993., 341-342. (Studia Agriensia 14.)

37 Borovszky Samu: Szendr6 vara. Budapest, 1908. 6. (Ertekezések a térténeti tudomanyok
korébdl. XXI1./2.)

3 Bodnar Tamas — Toth Péter (szerk.): Borsod varmegye adézésa a t6rék korban. Miskolc,
2005. 15-35.

3 Bodnar T.— Toth P., 2005. 42-45.

40 Borovszky Samu (szerk.): Gémér-Kishont varmegye. Bp., 1903. 532.

4 Toth Péter: Gémor varmegye kézgydlési jegyz6kdnyveinek regesztai . 1571-1579. Miskolc
1996. 12.

42 Palffy Géza: Katonai igazsagszolgaltatas a kiralyi Magyarorszagon a XVI-XVII. szazadban.
Gyér, 1995. 86.

142



lath Istvan iratik.#®> Ebeczky Emil megemliti, hogy ,Korlath Istvan, egyszersmind
Szendré véra alkapitanya volt, mely var és mez6varos akkor Gémér-megyéhez tar-
tozott s G6mdr-, Saros- és Szepes-varmegyék altal lattatott el katonaval, kéltséggel
s a sziikséges napszamosokkal, melyekrél a kapitany az illeté megyéknek szamolt
be kdzvetlendil, mint ezt 1616. évi jegyz6kdnyviink 287. lapja bizonyitja. Csak 1647-
ben kezdé Wesselényi Ferencz kétségbe vonni, hogy a Szendr6 vara Gémér-me-
gyéhez tartozik”4* Ezt viszont kétségbe vonja az a tény is, hogy Borsod varmegye
1612-ben statutumot adott ki a varmegye székhelyének Szendrébe helyezésérdl: ,a
jévBben a varmegye kbzgyiiléseit és torvényszéki liléseit Szendré mezévarosdban
kell megtartani, mivel Miskolc és Szentpéter — a megyegyilések korabbi, békés id6k-
ben valb helyszinei — a térék torkaban lévén, nem biztonsagosak s ennélfogva gyd-
Iés tartaséra alkalmatlanok” .45 Tehat minden bizonnyal az 1570-es év utan, amikor is
a Gémdr megyét védelmezd muranyi és krasznahorkai varakat ostromoltak a toro-
kok,* jobbnak lattdk Gémér megye nemesei, ha székhelyiiket a biztonsagosabb —
és ezidaig Borsod megyei — végvidéki kbzpontba, Szendrdre helyezik at, és 1612-
ben, ugy latszik, hasonlé megfontolasbdl Borsod megye nemessége is kovette pél-
dajukat.

43 Ebeczky Emil: GGmor varmegye tisztikara haromszaz évvel ezel6tt. = Szazadok, 1876/8. 63.
“ Ebeczky E., 1876. 72-73.

45 Barsi Janos — Téth Péter: Borsod varmegye statutumai 1578-1785. Miskolc, 1989. 10. Nr. 35.
% la B., 1976. 238.
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A TITKOK AZ UREI'

Varannai S. Mihaly' tiszteletes r 1768. februér 17-én kdszont be a hangéacs-nyomari
paréchiaba. Ot esztendeig szolgalt ott az ,Ur sz8l6jében”, s ez az 6t esztendd a tragédiak
sorat hozta ra és csaladjara. A hangacsi anyakényvben nyomon lehet kdvetni, ahova —
bar egészen mas szandékkal — sajat maga jegyezte fel.

Eletérél keveset tudunk, arrdl sincs adat, hogy honnan jott Hangacsra. Fiatal felesé-
gével, 11 hénapos fiacskajaval, Mihallyal, 6zvegy édesanyjaval koltozott be a paplakba.
Sokat adott nemesi szarmazasara. Apjat, akit S. Varannai Istvannak hivtak, nemes és
nemzetes titulussal tisztel meg, anyja neve nemes Ratsos Maria.

Bizonyara még az eléz6 szolgalata helyén alakult ki az a szokasa, hogy az anya-
kényvben minden Uj esztendét egy felirassal nyitott meg, mintegy fejléccel. Ezek a fejlé-
cek hosszabb-rovidebb latin nyelvii mondatok — kronogrammak —, mert rémai szamokkal
rejtve van benniik az esztend6k szama. De ezt tll is 1épte, mert ezekbe a mondatokba
foglalta bele a maga elgondolasat is, amit az elkdvetkezd esztendérdl, hogy Ugy mond-
jam: megalmodott. Aimodozasa kdzben megfeledkezett arrdl, hogy ,...amelyeket az Atya
a maga kizarélagos hatalmaval éllapitott meg...” (Ap. Csel. 1.:7.), azokra fatyolt is boritott,
és ezt a fatyolt merész kézzel senki sem emelgetheti. Elsé feljegyzésében Hangacsra
valé bekdszontését igy drokitette meg: Q.D.B.V. ANNOS, QVO MICHAEL S. VARANNAI
INTRODVTUVS EST IN PAROCHIAM HANGATSIENSEM DIE 17. FEBR.

Az elsé négy betl egy régi latin nyelv(i 6hajtas roviditése: Quod Dii Bene Vertant. Ez-
zel kiegészitve ez az értelme: Az Istenség forditsa jéra azokat az esztendGket, amelyekre
Varannai Mihaly bekészént a hangacsi parochiaba. A XVIIl. szézadbeli hangéacsi lelki-
pasztorok tdbbsége ,bekdszont” szdval jelezte helyi szolgalata megkezdését.

Ez a jelmondat még csak annyiban tér el a szokasostol, hogy latin nyelv(, és rejtetten
benne van az esztendd szdma. A kdvetkezd év mondata is inkabb csak sokat sejteté
utalas. Az 0 esztendérdl valé elgondolasat egy népi hiedelem mogé rejti el, mintha Varan-
nai uram még csak félénken, tapogatozva nyullna a titkokra boritott fatyolhoz. Mint a
gyermek, aki ugyan mar tudja, hogy a kalyhaban ég a tliz, a kalyha forr6, de azért emel-
geti a kezecskéjét, hogy maga kiprobalja. 1769-re ez a jelmondata: TRISTI LVCE CO-

* A tanulmany kéziratat a szerz6 leszarmazottaitdl Laki Lukacs LaszIo gyiijtotte 2002-ben Kecskemé-
ten. Kdzlésre torténd atengedéséért eziton mondunk kdszonetet.

" Varannai S. Mihaly (? — ?) Hangécs lelkipasztora 1768 és 1773 kozott. Utana lelkipasztor Disznés-
horvaton, a mai Izséfalvan (1773-1778). Tovabbi élettja és miikddése ismeretlien.
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META DIV RENDITEBAT AB ORTV. (,Az esztendd kezdetétél egy vészthozé fényii
(ist6kds csillag fog sokaig tiind6kéini”.)

Ennek a rejtélyes mondatnak az értelmét nekiink ma mar csak talalgatni lehet. Két
dolog azonban bizonyos. Egyik az, hogy 10 esztenddvel a feliras megszerkesztése el6tt
sokaig tindokolt az égen a Halley-tstékds. Gydnyorkodhetett benne, vagy féltében bor-
zonghatott téle Varannai tiszteletes dr is, akkor talan még mint diak. Esetleg azt is tudhat-
ta rola, hogy visszatérd palyan mozog. Erre az tstokoscsillagra gondolt, vagy méasra?

A mésik az, hogy a népi hiedelemben az Ustokdscsillag megjelenése valami bekdvet-
kezd rosszat jelez: természeti csapasokat, ddghalalt, haborut.

Nyomaéra taléltam ennek a hiedelemnek Hangacson még az dtvenes évek elején is.
Egy Ustokoscsillagban gyénydrkddtink esténként. Az egyik alkalommal egyitt néztiik
egynéhanyan a Gazso Lajos bacsi udvarardl. Nézgel6dés kdzben egyszer csak titokzato-
san azt kérdezte t6lem Lajos bacsi: ,Tessék mondani tiszteletes uram, nem hoz rank ez
az listbkos csillag valami még rosszabbat?”

Azt, hogy 1769-ben tiind6kélt-e a hangécsi égbolton stokoscsillag, a csillagaszok bi-
zonyara meg tudjdk mondani, de hogy a hangacsi paréchiaba egy picinyke ,csillag”
széllott be, az elsdszlilott Mihaly mellé egy masik fiucska: Samuel, ezt februar 8-an je-
gyezte be az drvendezd apa. A keresztapasagot Szathmari Kiraly Gydrgy hangéacsi fold-
birtokos vallalta. Nagymiiveltségi és széles latokord férfill, Borsod varmegyének négy or-
szaggy(lési cikluson at képviselbje, a tiszaninneni egyhazkerlilet és a sarospataki f6is-
kola fégondnoka, vagy ahogy azt elhalalozasa alkalmabdl, 1775-ben, Kadoss Mihaly tisz-
teletes Ur jegyezte be: ,...igazaban Atldssa”. Kastélyaban, amely ma étalakitva a hanga-
csi gylilekezet temploma, gyakran megfordult Varannai uram is. Talan az (istokdshoz kap-
csolodd hiedelem, meg a kastélyban hallott orszagos hirek egyiitt ihlették meg a kdvet-
kez0 jelmondatot: IMBER ET ELUVIENS ANNO HOC REGNABIT IN ORBE REG-NAQVE
TVRCICA BEBILITABIT FOEMINA RVSSA. (,Ebben az esztendében orszagunkban za-
poresé és aradas fog hatalmaskodni. Az orosz asszony pedig megcsonkitia a térok biro-
dalmat.”) Merész dologra vallalkozott a tiszteletes Ur, mert ez mar nem sejtetés, nem
tapogatézas, hanem félreérthetetlen joslas. A magas dombokkal korllvett hangacsi pa-
réchiabdl, ahonnan még a legkdzelebbi falu tornyat sem lehet latni, széttekint a hazaba, a
vilagba, és josol.

Az még hagyjan, hogy zapores6t, aradast jovendol, mert a paplak kertje végén csor-
gedez0 patakocskat még mostanaban is pusztitd aradattad duzzasztja egy kiadésabb za-
pores6, de Mihaly tr a magasabb politikaba is beleartja magat. Azt, hogy mit remélt /I.
Katalin carnétél, varta-é, hogy merész vallalkozasai hatassal lesznek a hazai viszonyokra
is, ki tudja ma mar? Varta-¢, hogy a Lengyelhont harom izben is felosztd, torok teriileteket
bekebelezé camé hatalma elgondolkoztatja Maria Terézia csaszamét, és valamit enged a
reformatusokat elnyomo¢ ,csendes” szoritasbdl, ki jarhatna ma utana?

Mert varnivalé volt éppen elég. Ott van a hangacsi anyakényvben a feliras: ,Pro
Memoria! Az nyomari fillialis Ecclaban valé mindennemii belsé szolgalattul az Hangatsi
Prédikator és Mester kiralyi parancsolat altal eltiltatvan...” Azonban minden jel arra mutat,
hogy Szathméri Kiraly Gyorgy égisze alatt tovabb is szolgalt Nyomaron a prédikator és a
mester is, bar allandéan mint egy Damoklesz kardja alatt. Azutan ott volt a reformatus
lelkészeket megalazo ,Canonica visitatio”. A romai katolikus plispokoknek jogot adott a
kirdlyi hatalom arra, hogy a reformatus egyhazakat hivatalosan latogassak, és a lelkipasz-

145



torokat kikérdezzék. Igaz, annyi megszoritassal, hogy csak a kereszteléssel kapcsolatos
kérdéseket tehettek fel. E tllkapasnak az volt az indoklasa, hogy az egyszer mar kiszol-
galtatott keresztséget a rémai egyhaz is érvényesnek tekintette, barmelyik egyhaz lelké-
sze is szolgaltatta azt ki. Ezért formaltak maguknak jogot a rémai katolikus plspokok
ezekre a latogatasokra. Az egri érsek, Eszterhazy Karoly kiilonleges szorgalommal veé-
gezte ezeket a latogatasokat. A szomszédos gytilekezetek sorra keriiltek mind, de Hanga-
csot nem érte ez a megalaztatas. Bizonyéra ezt is Szathméri Kiraly Gydrgy tekintélyének
kdszonhette.

De a leghusbavagdbb esemény a kdzvetlen szomszédsagban, Borsodszirakon tor-
tént. Annak utérezgései még Varannai Mihaly hangacsi szolgalata idejében is él6 val6sa-
gok voltak. Az 1760-as évtized elején a falu Uj foldbirtokos kezébe keriilt. Az 0j gazda —
tiszttartéja Utjan — azonnal alkalmazta a ,cuius regio, eius religio” elvet. Kiadta parancso-
latba, hogy a reformatus vallast jobbagyok az 6szi betakaritds utan egyetemlegesen
térjenek at a rémai katolikus vallasra, maskilonben fel is ut, le is ut. Ev kozben szigoritott,
mert az Uj hatérid6t plink6sd utanra hozta elére. A nép ragaszkodott a hitéhez, ezért
pinkdsd utan javaikbdl kiforgattak és szétkergették dket, lires maradt a templom, népte-
len az iskola. Az el(izétt nép a szomszédos falvak reformatus féldesurainal talalt menedé-
ket. Kedves nyomari presbiterem, néhai Gydngydsi Istvan tébbszor emlegette el6ttem,
hogy az 6 elédei is a Szirakrol valo ellizés utan Nyomaron talaltak nyugodalmas otthonra.

A kisemmizett jobbagyok tigyét Szathmaéri Kiraly Gyérgy karolta fel. 10 esztendeig tar-
tott a per, s azzal végz6dott, hogy vissza ugyan nem mehettek, mert régi szokas szerint a
helyiiket mar engedelmesebb népekkel toltotték be, de elkobzott vagyonkajukért kartéri-
tést kaptak. Volt vari valé éppen elég, de hat az ,orosz asszonytél™? Igaz, a ,politikai
adventizmus” itjat nem lehet kiszamitani, mint ,,...a sasnak az utjat az égen, a kigyd utjat
a késziklan, a hajé utjat a mély tengeren”. (Péld. Kényve 30:19.) De Varannai uram ezzel
a merész széttekintéssel ugy jart, mint aki Uton jarva csak az eget nézi, és beleesik az
arokba. Nem latta még, mi var ra sajat otthonaban. Jéforman meg sem széradt a tinta az
1770-ik esztendérdl szolo joslatan, talan még Uj ludtollat sem kellett faragnia, amikor
ismét irni kényszertilt. A halotti bejegyzések sorat abban az esztendében igy kezdte el. , 7.
January. Hang. Kisded Varannai Mihaly, az akkori praedikatornak haromszor harom hetek
hijjan haromesztend6s fiatskéja. Ki volt sziileinek Hazok ékessége, / Teste, nyelve ép,
szép volt, s nagy eszessége / De jaj! Mint viragnak elmula szépsége! / Hamar ér6 gyu-
molcs volt, hamar lett vége!” Ezen a szép alliteracios bejegyzésen, a magyar reformato-
roktél Tinddin, Balassin, Zrinyin, a kuruc koltészeten atorokitett formaban irt gyaszstréfan
atsiit a mélységes fajdalom, de nem hallgat el a jovendémondo.

Az 1771-ik esztendd jelmondata még az Uistokos csillaghoz f(iz6d6 hiedelem hatasa:
ANNUS QVO FAMIS IN CERTANT PRAELVBIA VICIS. (,Ebben az esztendbben falvaink
az éhinség elbjeleivel fognak kiiszkédni”.) Hogy valéban igy tortént-e, nem tudom, azt
azonban igen, hogy abban az évszazadban, de még a kdvetkezében is nem egy eszten-
dében volt ilyen kiizdelem Magyarorszdgon. Jokai Mor: A szerelem bolondjai cim(i regé-
nyének a hattere az 1863-ik esztendei éhinség. Talén ez az éhinség volt az is, amelyikrdl
gyerekkoromban sokat mesélt nekiink a 80 esztend8s Gazsi néni. Meséinek gyakran a
valosag volt a hattere. Ma mar nehezen tudhatjuk, hogy 1771 tavaszan kiiszkédétt-e az
éhinséggel Hangacs meg a kornyéke, igaz lett-e rajtuk a régi mondas: karacsonykor ka-
lacs, husvétkor kenyér, piinkdsdkor pedig ami van, de a hangacsi paplakban méajus 20-an,
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piinkdsd masodnapjan bizonyara keriilt valami joféle az asztalra. Ezen a napon volt a
keresztel6je ,Josefnek”, aki a kis Mihaly halala altal Gttt seb gyogyitasara érkezett.
Tiszteletes Molnar Janos balajti prédikator és élete parja tartottak a keresztviz ala. Fel is
vidamodott ezen Mihaly tiszteletes Ur szive, és ez a szivbéli vidamsag egész esztendén at
tarthatott, mert 1772-re mar 6rvendeteset josolt:

ANNUS QUO COLLES VITIFERI HVNNIS DANT LARGISSIMA VINA. (,A magyar
szbléhelyek ebben az esztendbben igen b8séges termést hoznak.”) November 24-én a
kis Zsuzsanna kereszteljén ihatott is a megjévenddlt bdséges termésbdl, 6sszekoccintva
a poharéat Béres Marton zilizi prédikatorral és feleségével, akiket keresztsz(iléknek hivott
el, de megsavanyodott az inyén az alig kiforrott hangacsi bor, mert szorongva at-atnézett
a szomszéd szobaba, ahol a himlében vergddé kicsiny Samuel verejtékezd homlokat
tordlgette a gyermekagyas édesanya. Alig néhany nap malva a halél llitotta fel prését a
hangéacsi paplakban. November 29-én, advent elsé vasarnapjan, ezt irta az anyakonyv
,sacro sermono sepulti” rovataba: ,Kisded Varannai Samuel hogy megholt, / Tiz hetek
hijjaval mar négy esztendbs volt, / Kit Isten himlGvel tiz napig sujtolt, / Hideg tetemeit tartja
mar setét bolt. // Jajl Megindult ezen Sziiléknek sirdsa / Mert volt ez O naluk nagy Isten
aldésa. / Okos, engedelmes nyajjas szép szolésa: / Gyermekek kbzt ennek ritka vala
mésa.” A halal prése nem allott meg, még volt két gyermek a paréchian. Folytatodik hat
az anyakdnyvben is a gyaszos rigmus: ,December 11. / Varannai Josef Susanna hugéval
/ Egyiitt kiizkGdtenek himlé nyavajaval, / Egyiitt vagattak le halal kaszéjaval / Egyiitt
takartdk be Gket fold poraval. // Ezeknek haldlok sziilék sérelmeket / Megmérgesitették
mélységes sebeket / Samuel halala ejtett amelyeket. / O Isten sokaknak adj ily gyermeke-
ket. // Isten adj irgalmat nekik mindharmoknak. / Velok fekvé Mihaly testvér j6, battyoknak,
/ Mig nem Arch-angyalok minden angyaloknak, / Eljén és feliben all az & poroknak. //
Akkor feltamasztvan porré lett testeket / Egyesitsd testekkel mar boldog lelkeket / Es a
mennyben add meg 6r6kos részeket, / Hogy ott dicsérienek Téged, Isteneket. Amen.” Ez
a szormy( csapas nem tudta dsszetorni Mihdly drban az alkalmi koltét, még csak a keze
remegésének sincsen nyoma, ahogy ezeket a ma is szivbemarkolé sorokat beirta, de
végleg elhallgattatta benne a jovendémondét, mint Pal apostol szava a filippibeli szolgalé-
leanyban. (Ap. Csel. 16:18.)

A szokasos jelmondatot az 1773. esztenddre is megszerkesztette ugyan, de ez mar
egészen mas. Nem tekint szét sem a vilagba, sem az orszagba, csak a falujara néz.
Nincs mar benne joslas, csak jambor 6hajtas: OMINE FELICI BECVRSVS TOTIVS ANNI
HANGATS SIT TIBI. (,Az egész esztendd a jészerencse jegyében teljék el feletted Hang-
4cs”.) Ezutan mar minden jel arra mutat, hogy elkivankozott Hangacsrdl. Nincs semmi,
ami visszatartana oda, ahol annyi gyasz érte a csaladot, ahol az események racafoltak
joslasaira, ahol minden nagyvonall latasa” tragédiava fordulva (it6tt vissza rea. Elvagyé-
dasadhoz hozzajarulhatott az is, hogy az iskolamesterrel és a gylilekezeti vezetéséggel
vitdja tmadt egy szantéféldteriilet miatt, amit a lelkészi illetményféldek soraba vett vissza.
Ez megronthatta a jo viszonyt, de felébreszthette a szivekben az akkori lelkipasztorokat
fe-nyegetd ,papmarasztas” rémét is. VVarta mar, nagyon varta a Coetus helyoszto bizott-
saganak dontését. Végre az februar 22-én megérkezett. Megkdnnyebblilve blcsuzott el a
hangéacsi gyllekezettdl. Bucsuszavait igy irta be az anyakdnyvbe, a hazassagi feljegyzé-
sek sora utan: ,Astripotens tanden Coelo super intonat Haeres: / Gat tibi iam Michael
servire Varannai in Hangats. / Numinis auspicio vade hinc, succedeque in Horvath /
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Cedimus ergo loco: Sacer est qui coetus in Hangats / Sis felix: Pastorque tuus novus:
atque valete. M. S. V.” (,Végre valahdra az ég magassagaban felhangzott a csillagokon
uralkodé Haeres szézata: Legyen mar elég hangéacsi szolgalatodbol Varannai Mihaly. Az
Istenség kezdeményezésébdl tavozz innen, kbszénj be Horvathra. Elmegytink hat e hely-
rél: Te pedig, hangéacsi szent gyiilekezet, élj boldogan a te Uj pasztoroddal egyiitt. Most
mar Isten veletek. M.S.V. Februar 22.”)

Eltavozott hat Horvathra. Ennek a falunka Disznéshorvat volt akkor a neve, ma pedig
nagy szilétte, 1zs6 Miklos szobraszmiivész tiszteletére Izséfalvanak hivjak. Horvaton is
folytatta tovabb a mar ismert szokasat, gondosan rétta fel esztendénként a megszerkesz-
tett kronogrammakat. A horvati anyakonyvbe feljegyzett els mondata — Ugy latszik a
szorny(l csapas utan még nem rendezddétt el belsd vildga — ugyanaz, mint a hangacsi
utolsé, csak a falu nevét cserélte fel. A kovetkezd feliratok — 6t évet toltott el Horvaton, a
tovabbi életutja ismeretlen — mar Iényegesen masok. Az eddigiekben a maga elgondola-
san volt a hangsuly, ezekben mér az Isten irgalman, gondviselésén. A hangécsiakban jos-
l&s, ezekben imadsag, Isten és Jézus Krisztus dics6sége. Az 6t feliras sorabdl idézem az
1775. évit: GLORIA LAVS ET HONOR TIBI SIT REX CHRISTE REBEMTOR, ET BO-NE
SALVATOR. (,Dicséret, dicséség és tisztesség illessen Téged, megvalté és josagos
Szabadito Kiraly, Krisztus!”)

Nagy arat fizetett azért a fordulatért Varannai S. Mihaly tiszteletes ur, amig felismerte
azt, amit Isten ingyen, kegyelembdl &d azoknak, akik azt hittel elfogadjak: ,A titkok az
Uréi, a mi Isteniinkéi, a kinyilatkoztatott dolgok pedig a mieink és a fiainkéi mindérékké,
hogy teljesitsiik ennek a térvénynek minden igéjét.” (V. Mézes 29:28.)

Hangacs, 1970 koriil.
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A HIDVEGARDOI' LELEKEPITO

Mester Karoly plébanos élete és munkassaga

BERES GYULA

Az életut

Mester Karoly 1872. februar 10-én szliletett a Torna varmegyei Jaszon. A csaladjaban
€16 hagyomany szerint 6sei a tornai var épitésére érkeztek a 13. szazadban német foldrél.
A csalad kezdetben a Toraval szomszédos Ajban élt, majd a var felépiilése utan Jaszon
telepedtek le ahol szintén a varépitési munkaban vettek részt.! Sziilei Mester Karoly és
Siffer Julia voltak, kiknek négy gyermekik szlletett: Maria (1865), Karoly (1872), Emilia
(1880), Arpad (1881). Iskolait Jaszdn, majd a fégimnaziumi és szeminariumi tanulmanyo-
kat Rozsnydn végezte. Teoldgiai tanulmanyai befejezése utan 1894. jUnius 12-én szentel-
te aldozopappa Dr. Schopper Gyérgy rozsnyoi piispok. 1894-98 kozott Kazaron, 1898-
1903-ig Szentsimonban, 1903-05-ig Losoncon, 1905-ben Péterfalan latta el lelkipasztori
és hittanari feladatait. 1905. december 5-én Balas Lajos rozsnyoi piispok Hidvégardé és
filiai — Bddvalenke, Becskehaza, Bodvavendégi, Tornahorvati — plébanosava nevezte ki.
1919-ben itt tartotta meg eziistmiséjét, pappa szentelésének 25. évforduldjat. Magyar
kiralyi kormanytanacsosi kinevezését a sajoplispoki helynoktdl 1923. marcius 13-an kapta
meg. 1931. januar 11-én a tornai esperesi kerilet alesperesévé és a tornai tankeriilet
magyar kiralyi tanfelligyel6jévé valasztottak. Tornai esperessé Bubnics Mihaly rozsnyoi
puspok nevezte ki 1932. januar 7-én. Aranymiséjét, pappa szentelésének 50. évforduldjat
1944 jllius 2-an, gyémantmiséjét 1954. junius 27-én, vasmiséjét pedig 1959. julius 5-én
tartotta meg. A rozsnydi egyhazmegyében az egyetlen pap volt, aki még aktivan, egy
szolgalati helyén (innepelhette pappa szentelésének évforduloit.2 1959. augusztus 18-an
a székesfehérvari Papi Otthonba tavozott, ahol 1962. aprilis 11-én, 90 esztendds koraban
elhunyt. Munkatarsként irdsai a Rozsnyéi Hiraddban, Sajo-Vidékben3, a Katholikus Egy-
hazi Kbzlényben és a Magyar Allamban® jelentek meg.

* Hidvégardd nevét a hivatalos helynévhasznalatban révid i-vel irjak! (L. Kiss Lajos: Féldrajzi nevek
etimologiai szotara. 4. bdv. és jav. kiad. Bp. 1988. I. kdt. 595. old. Akadémiai Kiadd.)

" Béres Gabor : Vidékiink / K&zép-Bddva ~Torna-volgy. (Kézirat.) Bédvavendégi, 1960. 2. old.

2 Béres Gabor : A Bodva mell8l. Kézirat . Hidvégardo, Bodvavendégi (Kézirat). 1971.) 65-68. old.

3 Thokdly Gabor: Ki kicsoda Rozsnyon? Somorja, 1999. Méry Ratio, 234. old.

4 Dr. Sziklay Janos: Negyven év a katholiczizmus tdrténetébdl. A ,Magyar Allam” negyvenéves
jubileuma. 1859-1899. Bp., 1899. Nyomatott a Hunyadi Matyas-intézetben., 154. old. Mester Karoly
munkatarsként van megnevezve.
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A k6zosség- és léleképité

A Hidvégardoba valé megérkezése utdn néhany honappal, 1906. mércius 12-én Oltar-
egyesiiletet alapitott. Uj szentségtartot (1905) és kelyhet (1909) vasarolt a templomnak. A
méar meglévd filiskola mellett egy 6nallé leanyiskolat alapitott, melynek éplilete 1906.
december 1-re készilt el. 1907-ben belsleg teljesen felljittatta a templomot. A belsd fes-
tési munkalatok mellett Uj f6oltart, sz6széket, keresztel6kutat készittetett, tovabba egy Uj
féoltarképet festetett, ami a régihez hasonléan az angyali lidvozletet abrazolja, és a régi,
barokk stilusu kép helyére keriilt. (Kés6bb a régi kép vissza keriilt a féoltarra.) Egy, a
nagybdjti idében hasznalatos oltarkép-lepel is késziilt a megfeszitett Krisztust brazolva,
melyet felfiiggesztettek az eredeti oltarkép elé. 1908-ban megalapitotta a Katolikus Nép-
szdvetség helyi szervezetét, tovabba az Iparoskért, a Gazdakdrt és az Olvasokért, vala-
mint a Ferences Vildgi Harmadrend ndi és férfi tagozatat is meghonositotta.

1911-ben Egerben az egyhdzmegye szolgalatara pappa szentelték a hidvégarddi Téth
Szabo Gabort, kinek hivatasaban a plébanos is komoly szerepet jatszhatott. 1914-ben az
6 tamogatasaval éplilt fel a Tornai dton a Kisboldogasszony tiszteletére emelt kapolna. Az
elsé vilaghaboru idején folyésitott hadikélcsondk miatt 1916. november 20-an kiralyi
elismerd oklevelet kapott. 1917-ben létrehozta a Hangya Fogyasztasi Szdvetkezetet. R6-
zsafiizér Tarsulatot és a gyermekek részére Szivgardat szervezett, majd megalapitotta a
helyi Jézus Szive Szdvetséget. Férfi énekkart, zenekart, szinjatszo-mikedveld kort alapi-
tott. Az 1900-ban vasarolt pécsi Angster orgonahoz Uj sipokat rendelt 1918. junius 4-én,
ezzel is emelve a szertartasok szépségeét. 1920-ban egy Ujabb hidvégardéi papot szentel-
tek de most Rozsnydn: a bodvavendégi szilletés, de a hidvégardoi plébaniahoz tartozé
Béres Gabort. 1921-ben a plébania éplletét felljittatta. Ez év szeptember 1-t6l Katolikus
Elemi Leényiskola kezdte meg a mikodéseét, tanitdi lakassal — melynek beinditasat a
plébanos kezdeményezte. 1922-ben ismét templomfelujitasra keriilt sor, aminek eredmé-
nyeképpen a régi Szent Kereszt mellékoltar helyén lourdes-i barlangot alakitott ki, elhe-
lyezve benne Sziiz Méria és Bernadett szobrat. A barlang kévét Olaszorszagbdl szallitot-
tak. Ekkor kerllhetett a Nepomuki Szent Janos mellékoltar ala a halva fekvé Krisztus
szobra is, mely Nagypénteken feldiszitve a Szent Sirt jeleniti meg. 1922. augusztus 4-én
az ismétlés fil- és leanytanuldk részére 600 négyszogdl terlileten faiskolat alapitott. 1923.
oktober 16-26. kozott bevakoltatta és fehérre meszeltette a templom kiilsé homlokzatat.
Ugyanebben az évben az 1917. junius 2-an hadicélokra elszallitott nagyharang helyébe
kbzadakozasbdl Budapesten, a Harangmiivek Rt.-nél F. W. Rincker éltal Uj nagyharangot
Ontetett, mely a mai napig is imara hivja a hiveket. 1927 tavaszan gyjtést rendezett az
orgona felujitdsara. Ennek eredményeképpen 23 principal-sipot vasarolt. Egyes faalkat-
részek kijavitasat Kerekes Gyula helybéli asztalos végezte el. A felvjitds 1927. &prilis. 17-
re készlilt el. Az 1928-ban |étrej6tt Levente Egyesiilet tagjait aktivan bevonta az egyhazi
életbe. Tagjai rendszeresen latogattak a szentmiséket és jarultak a szentségekhez. 1929-
ben a kézmivelédés érdekében egyhazkdzségi kultirtermet |étesitett, Hangya kultrte-
rem néven. 1930-ban a trianoni békediktatum kovetkeztében a két filialis egyhazkozséget,
Bodvavendégit és Tornahorvétit Csehszlovakiahoz csatoltak a plébaniatol, pedig nagyon
a szivén viselte e teleptilések lelki életét — még téli nagy hidegekben és héban is rendsze-
resen eljart lovas kocsin vagy szanon, hogy a szentmisét bemutassa. De ezentil a pléba-
nos mar nem latogathatta ottani hiveit.
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1932. szeptember 18-an felszentelte Hidvégardéban a Lisieux-i Kis Szent Teréz
kapolnat, melyet Csurilla Bertalan és csaladja épittetett a sajat telkén. 1933-ban felszen-
telték az egri egyhazmegye szolgalatara Csurilla Lajost, a harmadik hidvégardoi kispapot
Egerben. A kdzségben é16 szegény sorsl csaladok és emberek megsegitésére 1933.
november 9-én megalapitotta a Karitdsz helyi szervezetét 50 fovel, kik egy év alatt 6
szegényt gondoztak. A plébania éplletének felujitdsara is nagy gondot forditott az 1934-
35. években. A kdzség lakdinak olvasottsagat, tajékozottsagat, miveltségét ugy is prébél-
ta pallérozni, hogy 1934. oktober 3-&n, vasarnap, a sajtéakcié vezetbjeként, sajtonapot
tartott. A kdzség 134 csaladjabdl nem sokan olvastak Ujségot. A faluba viszont tobbféle
sajtéorganum jart. Ime néhany példa a példanyszam megjeldlésével : Nemzeti Ujség (2),
Uj Nemzedeék (1), A Sziv (14), Népljség (2), Magyar Kultira (1), Sajtészemle (1), Tindér-
vésar (1), Szalézi Ertesité (9), Katolikus Vilagmisszié (1), Szent Teréz Rézsakertie (1),
Fliggetlenség (4), Igazsag (15), Egyhazmegyei Kézponti Lap (1), Magyarsag (2), Magyar
J6vé (3), Magyar Front (1), Hangya (3), Tolnai Vilaglapja (1), Budapesti Hirlap (1), Pesti
Hirlap (7).

Mintegy 1.500-1.600 hivé vett részt és jarult szentaldozashoz azon az 1935-ben tartott
misszién, melyet két ferences atya tartott. Errél tanUskodik a plébanian 6rz6tt missziés
kereszt is, melyhez a faanyagot maga a plébanos adomanyozta. Az év végén, november-
ben sor kerillt a temeté rendezésére.1936-ban a templomkertben 1évé 6reg akacfak
helyére a plébanos fenyéfakat iltetett, melyek a mai napig emlékeztetnek red. Bukovszky
llona és Konkoly Jézsef stacios képsorozatot adomanyozott a templomnak, amit 1937.
februar 16-an pater Unghvary Antal egri ferences rendfénok engedélyével szentelt fel a
szintén Egerbdl érkez6 Dezsé péter. A keresztények tarsadalomban betdltétt szerepének
és feleldsségének egyik fontos kezdeményezése volt, hogy 1940. februar 10-én létrehoz-
ta a kozségben a KALOT-ot 47 taggal, melynek az elndke 6 lett. Junius 1-én a bodva-
volgyi vastton athaladd, Szent Jobbot szallité ,Aranyvonat” fogadasara 6 vezette ki a
plébania és a filiak hivd kozosségét.5 Ez kiilon {innep is volt, mivel 1938. november 7-t6l -
az |. bécsi dontés értelmében — az elcsatolt két filia visszakeriilt a plébanos iranyitasa
ala.8 A masodik vilaghaborl alatt a kozség is sokat szenvedett, mert rajta keresztil hizo-
dott a frontvonal. Tobb haz talalatot kapott, aminek kovetkeztében 6t polgari aldozatot is
kovetelt a haborl a fronton hési halalt halt katonak mellett. A templom falat is repeszda-
rabok rongaltak meg. A plébanos ezekben az idékben is az imadsag és a hit fontossagat
hangsulyozta, és rendszeresen imadkozott hiveivel a békéért. Engesztel szentmiséket
mutatott be a haboruban elesett hidvégardoi katonakért. Megbecsiilését bizonyitja, hogy
szamos levelez6lapot kapott a frontrol. Ezekben a katonék az & imait kérték dGnmagukért
és a habort miel6bbi befejezéséért. 1945 tavaszatol a plébania végleg csonkava valt,
mert két filiajat Csehszlovakidhoz csatoltak.

1947. marcius 18-21. kdzott ismét misszi6 volt az egyhazkézségben, amit Varga Pasz-
kal atya tartott meg. Ennek emlékére a misszids kereszten elhelyezték az 1947-es év-
szamot is egy kis tablan. A koalicids id6szak végével, 1948-t6l, a Magyar Dolgozok Partja
létrejottétél az egyhazak kiszoritasa a kdzéletbdl hivatalos partprogramma valt. Ennek

5 Az Actio Catholica Orszagos EIndkségének levele, 702/1940 sz.
6 Mester Karoly sajat feljegyzése. A ,Visszatérés napjanak” nevezte az eseményt.
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hatasara ker(lt sor 1950. junius 27-én — az 1948. évi XXXIII. tdrvény értelmében — a két
katolikus iskolaépiilet allamositasara, melynek jegyzokonyvét neki is ala kellett irmnia.” A fél
évszazados szolgalat és eredmények rombaddlni latszottak, de az Greg plébanos még
mindig energikusan prébalta hivatasat beteljesiteni. Az '50-es évek beszolgaltatasai 6t is
érintették, melyrdl a fennmaradt két beadasi jegyzékonyv tantskodik. 1955. februar 28-an
megérhette, hogy a hidvégardoi templomot mliemlékké nyilvanitottak.® Betegsége és idds
kora miatt méar egyre nehezebben tudta ellatni lelkipasztori szolgalatat. Ezért 1956-ban
Braun Istvan segédlelkészt kiildték hozza kisegitének, aki 1957. szeptember 7-t6l az egri
képtalani helynok megbizasabol atvette a plébania lelki és anyagi dolgainak vezetését.®
Ebben az idészakban bdvitették ki a templomban a korust, mely tébb ember befogadasa-
ra lett alkalmas. A kivitelezés kéltségei miatt sajnos az orgonat el kellett adni. Ezt indokol-
hatta a hivek anyagi helyzete és az is, hogy mar nem volt az egyhazkézségnek kantora.
Szomorl eseménye volt, amikor dreg plébanos a székesfehérvari Papi Otthonba tavozott.
O maga nem akarta elhagyni a falut. Azt szerette volna, hogy a temetében a nagy harsfa
alatt temessék majd el. Mivel a vasmise utan nyugdijba vonult, a plébanian nem maradha-
tott. A még él6 idésebb emberek beszamoléi alapjan lett volna egy csalad, aki gondjat
viseli, de az akkori egyhazkdzségi képviseld-testiilet egyes tagjai jobbnak lattak, ha mégis
elhagyja a falut. Mivel koztillik néhanyan az akkori helyi allamapparéatus tagjai voltak vagy
azzal egylttmikodtek, talan a plébanos tovabbi sorsa valamilyen politikai alku targyat
képezhette.!0 Béres Gabor szerint sajat maga vallalta a Papi Otthonba valé tavozast
azért, hogy az esetleges temetési kiadasoktol mentesitse hiveit. Nem akart terhére lenni
senkinek. Az utolsd szentmisén konnyek kozott bucsuzott el hiveitdl, akik szintén végig-
sirtak a szertartast. Az elutazas el6tt a hivek kdzossége zokogva vett bucsut a lelkipasz-
tortol, aki elérzékenyiilve, de vigasztald szavak kiséretében ment el télik.

A szépiro

Szépirodalmi munkassagat két onallo kotete reprezentalja: Gyorsfényképek(1898)12 és
a Tarka vilag (1899)'3. A bennik 6sszegy(ijtott irasait a Katholikus Egyhazi Kozlény a
Tarcza rovataban kozolte 1895 és 1898 kdzott. A folydirat ekképpen ajanlotta olvaséi
figyelmébe az elsé kotetet :

.Gyorsfényképek. Irta Mester Karoly. E czimen a szerzb azokat az aprobb elbeszélé-
seit, rajzait és Utleirasait gytjtétte kitetbe, melyekbdl tébbet a mi lapunkban is kézéltink.
Mindig ériiliink a katholikus irok szaporodasanak, hogy a kényv(t) piaczot elaraszté mo-
demn egyhézellenes termékek versenytérsakat taléljanak. Ohajtandd, hogy a lehets leg-

7 A jegyz6konyv sérilt formaban bar, de elékertilt: 1109/1950 sz.

8 Abadi Andras helyi vb-titkartol érkezett levél: 8-10/1955. sz.

9 Dr. Brezandczy Pal egri kaptalani helyndktdl, ordinariustdl érkezett megbizolevél: 496/1957. sz.

10 A szerzé megjegyzése.

1 Béres Gabor: A Bodva mellél. Bédvavendégi. (Kézirat). 1971. 65-68. o.

12 Mester Karoly: Gyorsfényképek. Elbeszélések és rajzok. Bp., 1898. Nyomatott az ,Alkotmany”
Konyvnyomdaban.

13 Mester Karoly: Tarka vilag. Apro novellak. Bp. 1899. Nyomatott Marian Gydrgy Kényvnyomdaja-
ban.
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jobb targyakat, melyek nem csekély mennyiséggel kinalkoznak a vidéken €l6, az emberi
cselekvések eredeti forrasandl levé iroknak, ne hagyjak elrdppenni, vagy elragadtatni
azoktol, a kik a czélzatosan materialis iranyban, vagy éppen a pikans irodalom gazdagita-
sara zsakmanyolnak ki azokat. Mester Karoly kétetében csak aprobb térténeteket és ado-
mékat ad, ugy mint czimében mondja, répke szinekkel vazolva a naiv falusi nép eredeti
észjérasanak megnyilatkozasait. Kegyelettel emlékezik meg az érdemes kazari paprol, a
hellenista Szab6 Kalmanrdl', akinek tudomanyos foglalkozasa kézepette megtortént szo-
rakozottsaganak par j6izii esetét is elmondja. Olaszorszagi uti képeiben nem akar és he-
lyesen, a mar ismert mintara rendszeres utleirast adni; de azokat a megfigyeléseket adja,
melyek lelkét megragadtak. Ezeket kiilénben, miutan mi is bemutattuk, ismerik mar olva-
sOink is, és igy nem kell azokat kilén figyelmiikbe ajanlanunk. A kényv ara fiizve 1frt 20
kr., kétve 1 frt 60 kr.; megrendelhet a szerz6nél Kazaron.”'®

Az els0 kotetet irasait tehat még kazari lelkészként publikalta, cim szerint az alabbia-
kat: Babonas t6rténet; Csak ma ne utaztak volna; Milyen ez a Budapest?, Pali piispék
lesz!, Hazassagot ront6 titok; Furcsa ismerkedés; Beatus ille; Kavéhazban; Gyorsfényké-
pek Olaszhonbdl; Ose fenékig tejfel!; A becsliletes tanito; A tisztelendd atyuska biine; Két
titkos erejii reczept, Agasvér; Nem kell se lelkemnek; se testemnek! A masodikat mar
szentsimoni plébanosként adta ki az alabbi ,novellettekkel”: Van...Van...; Az (nnepek
halottja; Mea culpa; Irénke; Az asszony ingatag; Veszedelmes vendég; Nagyontisztelendé
kaplan dr; A sziv, Miért hitvany férfi?; No ez is snasz frater lehet; Borura dert, Két rajz, A
nemes asszony atka, Rabbinus jelolt.

A Katholikus Egyhazi Kbzlényben még szamos, kotetbe nem foglalt irasa latott napvi-
lagot: Ej , be kedves dreg url?...16, Két templom."”; A rabbinus jel6lt's; Az &rva rézsa's;
Babonas torténet.2%; A remete I-11.21; O se fenékig tejfell I-II. (Elbeszélés a népélethdl)?;
Nem kell se lelkemnek se testemnek. I-11.23; Beatus ille?; A titok. I-11.25; Csak ma ne utaz-
tak volna. I-11.2%6; Gyéava.?”; Kavéhazban.?s; A zsivany.?; Sulyok Gyérgy lakasai.’%; Pali

14 Helyesen: Szab0 Istvan paptanar, mfordité (1801-1892), a Kisfaludy Tarsasag és az MTA tagja,
magyar nyelvre forditotta Homérosz lliaszat (1853) és Odiisszeiajat (1857).

15 Katholikus Egyhazi Kozlony (KEK) 1898. 4. szam, 60. old.

16 KEK 1895. 27. sz., 420-422. old.

17 KEK 1895. 34. sz., 533-536. old.

18 KEK 1895. 42. sz., 659-662. old.

19 KEK 1896. 8. sz., 115-118. old.

2 KEK 1896. 15. sz., 227-231. old.

21 KEK 1896. 19. sz., 291-294. old., 20. sz., 307-309. old.

2 KEK 1896. 28. sz., 435-437. oId ,29. sz.,451-454. old.

B KEK 1896. 31. sz., 483-486. old., 32 sz., 499 502. old.

24 KEK 1896. 36. sz., 563-568. old.

5 KEK 1896. 43. sz., 675-678. old., 44. sz., 691-696. old.

B KEK 1896. 47. sz., 739-741. old., 48. sz., 755-759. old.

27 KEK 1897. 6. sz., 85-88. old.

BKEK 1897.9. sz, 131-136. old.

2 KEK 1897. 10. sz., 147-151. old.

W KEK 1897. 12. sz., 179-182. old.
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piispok lesz®'; Furcsa ismerkedés. I-11.32; Magyar nemes asszony étka. I-11.3%; Agasvar.
(Palécz népmonda) I-11.34; Mereng6 6réim.35; Karacsony este.6; Gyorsfényképek Olasz-
honbdl. (Utirajz részletek)3’; Van. (Térténet a rejtelmes vilagbol.) I-I1.%8

Egy végakarat utéélete

A plébanos egykori végakaratanak megfeleléen 43 év utan hidvégardéi féldben nyug-
szik. A székesfehérvari temetést kdvetéen néhany évvel volt egy kezdeményezés a foldi
maradvanyok hazaszallitasara és Ujratemetésére, de sajnos az nem valosult meg. Még
gy(jtést is rendeztek az egyhazkdzségben a koltségekre, de a pénzen késébb dréthaldt
vasaroltak, és koriilkeritették a plébania kertjét. A végakarat nem teljesiilésének valddi
oka a mai napig nem ismert.

Az Ujratemetés gondolata az utdbbi 10 évben ismét felvetédott és érlelddott. Laki-Lu-
kacs Laszl6 edelényi kdnyvtaros és helytorténész javasolta elészor, hogy a templomkert-
ben vagy a templom falan egy emléktablat kellene allitani az egykori plébanos tiszteletére,
aki nem csak lelki téren alkotott maradandot, hanem kulturalis téren is az irasaival. Enhez
jo6 lehetdséget nyuijtott a Millennium éve. 1999 tavaszan Béres Gyula javaslatot tett az
egyik dnkormanyzati (ilésen arra, hogy Mester Karoly emlékét egy emléktabla Grizze a
falu valamely pontjan.®® Ezt kdvet6en Kovéacs Laszl6 plébanos egy fakeresztet készittetett
Goresds Gaborral, amit Karoly atya emlékére a plébania kertjében allitottak fel.

A 2001-ben megjelent falutorténeti kismonografiaban a katolikus egyhaztorténet feje-
zetbdl jelentdsen kidomborodik az egykori lelkipasztornak a kdzségben végzett szolgala-
ta.40 2003-ban, tdbbszori beszélgetések utan, Szemenyei Péter plébanos elhatarozta,
hogy elédje egykori végakaratat teljesiti. Ezt a 2005. december 18-i egyhaztanacsi tilésen
a képviselbkkel is megbeszélte, és kozolte, hogy megkezdi a felkész(ilést és megteszi a
szilkséges Iépéseket az ligy sikeres kimenetele érdekében.

Az Ujratemetés els6 Iépcséfoka volt, hogy a plébanos és Béres Gyula 2005. aprilis 25-
én elutaztak Székesfehérvérra, és felvették a kapcsolatot az egyik temetkezési vallalko-
zassal, akik minden sziikséges feladatot elvallaltak az exhumalassal kapcsolatban. Haza-
felé Budapesten az Orszagos Papi Otthonok igazgatojatol, Endrédy Zsuzsannatdl kellett a
szilkséges engedélyeket beszerezni. Mikor értesiilt a szandékrol, mélyen meghatodott,

3 KEK 1897. 16. sz., 246-250. old.

2 KEK 1897. 19. sz., 289-292. old., 20. sz., 305-308. old.

B KEK 1897. 24. sz., 369-373. old., 25. sz., 385-389. old.

¥ KEK 1897. 28. sz., 433-436. old., 29. sz., 449-451. old.

3% KEK 1897. 30. sz., 465-467. old.

3% KEK 1897. 52. sz., 831-836. old., Karacsonyi melléklet. A 827. oldalon a Gyorsfényképek ajanlasa.

37 KEK 1898. 3.sz., 35-40.0ld. A 46. oldalon a Gyorsfényképek ajanlasa.

B KEK 1898. 17. sz., 259-262. old., 18. sz., 275-278. old.

% Hidvégardoi Kronika, 3. évf,, 1. sz., 1999. marcius, 5. old. )

40 Hidvégardd. Fejezetek a kozség torténetébdl. Hidvégardd, 2001. Hidvégardo kézség Onkormany-
zata és Hidvégardoért és annak Ifjusagaért Alapitvany, Béres Gyula: A rdmai katolikus egyhaz tor-
ténete. 51-57. old.
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nagy 6rommel vette tudomasul az egyhazkdzség és a plébanos ezen szandékat, és
messzemend tamogatasardl biztositott.

Mivel Mester Karoly jaszoéi szliletés( volt, a jasz6i temetébdl hozott fold kerlilt a temp-
lomkert-béli sir aljara, amit a plébanos és a hittanar hozott 2005. junius 19-én, vasarnap
délutan. Méasnap, junius 20-an kertilt sor Székesfehérvaron az exhumalasra. Az egyhaz-
kdzség és az 6nkormanyzat részérdl az alabbiak utaztak oda a megrendit6 és egyben
meghatd eseményre: Szemenyei Péter plébanos, Matusz Tamas polgarmester, Béres
Lajos egyhazi képviseld, Béres Tamas egyhazi képviseld, Giba Géza kurator, Német Ist-
van egyhazi képvisel8, Pacsai Istvan egyhazi képviseld, Béres Gyula egyhazi képviseld,
hittanar. Miutan a koporséba helyezték az atya maradvanyait, autéba helyezték és elindult
a killdéttség hazafelé. Utkdzben Budapesten a Magyar Katolikus Piispéki Konferencia
Titkarsagat keresték fel, ahol Dr. Veres Andras plspok urral megbeszélték az Ujratemetés
menetét és korilményeit. A megbeszélésen részt vett: Szemenyei Péter, Matusz Tamas,
Pacsai Istvéan és Béres Gyula. Délutén &t dra el6tt érkeztek haza az egykori plébanos
hamvai. A hivek a templom kapujadban mélyen meghatddva, kdnnyek kozétt fogadtak a
foldi maradvanyokat, majd ezt kdvetden a plébanos szentmisét mutatott be Mester Karoly
lelki Gdvéért. Masnap, junius 21-én, kedden kerilt sor a sir kiasasara a templomkertben.

Junius 22-én, szerdan délel6tt Dr. Pazsit Tamas belgydgyasz szakorvos és haziorvos,
Szemenyei Péter és Béres Gyula elrendezték a koporsoban 1évé csontokat azok anato-
miai rendeltetése szerint, majd a plébanos egy stolat és fesziiletet, valamint egy kis fa-
dobozban diszesen becsomagolt jaszoi foldet helyezett a csontok mellé. Délutan hat éra-
kor a templomban az egyhazkézség tagjai imadkoztak a megholtért. Junius 24-én, cslitor-
tokon, Keresztelé Szent Janos napjan keriilt sor Ginnepélyes keretek kdzott az Ujrateme-
tésre, mely délutan harom érakor vette kezdetét.

A szertartast (a szentmisét és az azt kdvetd temetést) Dr. Veres Andras egri segéd-
plispok*!, az MKPK titkara vezette. A piispok ur mellett az alabbi lelkipasztorok voltak
jelen: Agfay Antal hidvégarddi szilletésti doroghazi plébanos;*? Székely Dénes 6zdi és
Kovacs Laszl6 edelényi plébanosok, akik korabban az egyhazkézség plébanosai is voltak;
Polyak Imre bddvaszilasi gordg katolikus parokus; K6dmon Ferenc rudabanyai plébanos.
A hataron tulrél, Szlovékiabél Gajdo Jozsef janoki plébanos, a tornahorvati gérdg katoli-
kus parokus, Pasztor Lorenzo somodi, Oravecz Pal tornai és Juhasz Attila tornai szlileté-
sl plébanosok. Az allam részérdl Molnar Oszkar orszaggy(ilési képvisel6*3, edelényi pol-
garmester és Matusz Tamas polgarmester, aki a szertartason atadta a leszarmazottak-
nak — majd 6k az egyhaznak — az egykori plébanos posztumusz diszpolgari kinevezését.
A szentmise végén a templomkertben helyezték immar végleges nyughelyére az egykori
plébanos foldi maradvanyait.#4 A helybéli és a kornyékrdl érkezé sok hivé mellett részt

412006-t6l, szombathelyi megyésplispok.

42 Elhunyt: 2005. november 2-an.

43 FIDESZ-MPSZ.

44 Az Ujratemetésrdl az alabbi sajtoorganumok irtak:
Keresztény Elet, XIl/28. 2005. 07. 10. 10. old., Hidvégardoi rekviem. (O.GY) A cimoldalon:
Hidvégarddi rekviem. Ujratemetés a trianoni hatar menti észak-borsodi kdzségben. — Uj Misszid,
2005. augusztus, 12. old., Hazatérés Hidvégardé-ra... Nem felejtett plébanos cimmel (0.GY.) Fo-
to: Fojtan Laszlo.
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vettek a temetésen a Mester csalad ma €16 leszarmazottai is Debrecenbdl és Satoraljauj-
helyrél. A gyaszmise és a temetés utan a vendégeket az egyhazkdzség vendégiil latta a
Gedeon-kastélyban és annak udvaran.

BERES GABOR ATYA VISSZAEMLEKEZESE®

Oreg plébanosunk hazatért...

Amikor meglatogattam Mester Kéaroly batyankat a Papi Otthon els6 emeleti szobaja-
ban, beszélgetésiinkben mindig a Bodva-volgynél kotottlink ki. A Bédva-volgy két faluja-
nal, Ardonal és Vendéginél. Ardénal, ahol Karoly batyank 54 évig volt plébanos, Vendégi-
nél, az 6 volt filigjanal, az én szliléfalumnal. Bédva-vélgyi latogatasom eldtt [kért]: — Nézz
koril Ardéban! Nézd meg, hogy befestették-e a torony, a plébania tetején a pléhet! Meg-
metszették-e a gang koril a sz8l6t!

Amikor a Bddva-volgybdl hazatértem, s beszamoltam neki a latottakrol, szomortan
sohajtozott:

— En mér nem mehetek! En mar nem mehetek!

Csak a j6 Isten tudja, hogy hanyszor szalltak gondolatai haza, a Bédva-vélgybe...

Hogy tOprengett, aggodalmaskodott hivei sorsan... A templomon a plebanian... El6t-
tem, bizonyara még tobbet maganos éraiban.

Amikor elmondottam neki, hogy mennyire lelkemre kototték otthon:

- De tessék megmondani az esperes urnak, hogy nagyon tiszteljiik! — kivirult arcan
kedves mosolya.

Jaszorol, sziil6falujarol szolva:

— Még egyszer szerettem volna Jaszora menni, de nem lehet! — mondogatta megadé-
an.

Nem mehetett Jaszéra, Ardéba... az ardai templomba, az ardai templom oltarahoz... a
gyontatoszékbe, a szdszékre... messze esett szeretett hiveitdl... nem jarhatta a hosszu
idén at megszokott utakat a jolatati tagba, a rétre, a vendégi allomashoz a plébaniai
foldre... Mindez penitencia volt szamara...

Mindig egyenes ember volt, mellébeszélni nem tudott s az volt a nagy Kapu, a halél
elétt is.

Uj Ember, LX. évf. 32. (2973.) sz., 2005. augusztus 7., 12. old., Ahol a csend még hallhato... A
Badva volgye. A Barangol6 rovatban, Kipke Tamas.

A Hidvégardoi Krénika 9. évf. 2005. 2. (juniusi) szdma az 1. és a 3. oldalakon kdzli az dnkormany-
zat képviselé-testiiletének hatarozatat a Mester Kérolynak adomanyozott posztumusz diszpolgari
cimrl, valamint az egykori plébanos életrajzat Szemenyei Péter plébanos és Béres Gyula gy(jté-
se alapjan. Ezen életrajz rovidebb valtozata megjelent: Hadobas Pal: Edelény és kdrnyéke az iro-
dalomban. Edelény, 2005. MKKM, 98-99. old; Korabban: Thokoly Gabor: Ki kicsoda Rozsnyén?
Somorja, 1999. Méry Ratio, 234. old. (Mester Karoly Rozsny6hoz két8dé munkassaga); Tanulma-
nyok a Bodva-vélgye maltjabol. Szerk.: Bodnar Monika — Rémias Tibor, Mizeumi Kényvtar 5., Put-
nok, 1999. 595. oldalan Laki-Lukacs Laszl6: Paptermé Bodva-volgy cimii gy(jtésében szerepelnek
rovid életrajzi adatai.

45 Béres Gabor: Székesfehérvar. (Kézirat.) 1962. 106-108. old.
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December negyediki betegen végzett szentmiséje utan azt mondotta:

— En mar nem misézem tobbet! En mar meghalok.

Es igaza lett: nem Iépett tobbet az oltar elé, az oltarrél naponta eljbtt beteg szolgajahoz
az irgalmas J6 Pasztor.

Igaza lett: az élet olaja fogyott, fogyott... s ma, aprilis 11-én délel6tt féltizenkettékor a
91 éves élet-mécs utolsot lobbant. Kialudt...

Teste itt maradt. Lelke hazatért az Atyahoz.

Hazunk oreg papja Dezs6 Pista bacsi meghatottan emlékszik meg Karoly batyank
mély hitérdl, alazatossagardl: ahanyszor meglatogatta betegségében Karoly batyankat és
bucstzaskor megéldotta, Kéroly bacsi mindig megcsokolta az aldasoszté papi kezet...

En mar nem mehetek — séhajtozta, és valdban nem jutott mar fel a Bédva-vélgybe...
az utolsé utja sem visz fel oda, Ardéba, az ardai templomba, ahol eziist-, arany-, gyé-
mant-, vasszentmiséjét bemutatta... nem visz az ardai temetbe a nagy kereszt mellé... a
fehérvari Szentharomsag temetében a Papi Otthon sirjainak soraban kap nyugvohelyet, itt
talalja meg eltavozott lelke a testét azon a bizonyos nagy napon, amikor ismét egyestilnek
a feltamadasban az 6rok Isten hatalmabdl...

Az ardai temetd nagy keresztje melletti sirhely hiaba varja az 6reg plébanos testét...

A plébania hivei elkiildik képviseldiket, de a hivek serege csak gondolatban kisérhetik
utolsé utjara 6reg plébanosukat... s imaikkal szegdhetnek a mennyei Atyahoz visszatérd
plebanosuk lelke mellé...

Az 6reg plébanosukat siratd ardai harangok szava atszall az orszaghataron Vendégi-
be.... a vendégi harangok felelnek ra, s egybeolvadd hangjuk hirdeti a hataron innen, a
hataron tul: éreg, j6 plébanosunk hazatért a mennyei Atyahoz!

Ha megint felmegyek a Bédva-volgybe, s hazatérek, nem lesz mar, aki alig varja, hogy
beszamoljak otthonrdl, a kedves Bodva-vélgyrél...

Ardo alatt a Bodva hullamai halkan suhannak most el, de visszatérnek a felhék széar-
nyain, és a felhkbdl lehulld cseppjeikkel ontozgetik majd dreg plébanosunk fehérvari
csendes sirjat...

...imméron hidvégardéi sirjat! Deo Gratias!*

4 A szerz6 megjegyzése.
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Mester Karoly arcképe, 1909. (Laki Lukacs Laszl szivességébdl.)
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At dllok, mdsként nem tehetek” (Siitd Andrds)
Készdéntéd

KABDEBO LORANT VIRAGZO UDVARA

JANOSI ZOLTAN

Ez az udvar természetesen nem egy valddi haz el6tt, mdgétt vagy oldalaban, de nem
is Budapesten vagy Miskolcon talalhat6, hanem az irodalomtorténetnek abban a birodal-
maban, amelynek hatalmas domborzati térképét a magyar tudomany rakta 6ssze. Ez az
udvar sohasem volt léckeritésekkel, tliskebozéttal vagy betonlapokkal hatarolt mez6,
hanem szabad, atjarhato és bejarhato terlilet, nyitott a fiataloknak és a kivancsiaknak a
maga belsdé sziklakertjeivel, viragaival és 6rokzold ndvényeivel. Ebbe az udvarba hisz
éve pillanthattam be elészor, a Miskolci Egyetem falai mellett cipelve mintegy haromkilo-
nyi kéziratomat, mert Gérémbei Andrés Kabdebd Loranthoz iranyitott magyar liratorténeti
ligyekben tanacskérésre, szakvéleményre. J6 volt ebben az udvarban jarni, noha magat a
kertészt nehéz volt megtalalni benne. Nem is sikeriilt még igen sokaig — csak a kézirat
jarta a belsé dsvényeken a maga Utjat — mert titkarndk, irodak, falak, értekezletek, tanacs-
kozasok, a karalapitas utan a megtarts gondjai és még szamlalhatatlan mindennapi fel-
adat: a kuldetésvallalo ember érok haléi dveztek a Mestert.

De a személyes talalkozasok kezdeti hianyat nemsokara b8ségesen karpotolta az idd.
Konferenciak, kerekasztal-beszélgetések, szerkesztébizottsagi Ulések, felsdoktatasi bi-
zottsagok, tudomanyos vitak forumain s utazasok soran bontakozott és nyilt meg mind
tisztabban és mélyebben a Kertész arca; tekintetében — akarcsak kényveiben — a legked-
vesebb viragaival, Szabo Lérinctél a keresztapai” cimet is felkinald Hetek teljesitményéig.

A nyitottsagot és a gondolkodas batorsagat tanultam — még a polémidkban is - téle. S
azt, hogy nincsen egyetlen igazsag, egyetlen virag, hanem sokféle van, és hogy mind-
eqyik érték. Es hogy tul Kicsi ez az orszag, és mégis rendkiviili benne az igényes irodalom
erbfeszitése, s mindez sokkal fontosabb annal, mintsem herdalnivalénk volna. Alapvetd
lizeneteként hallottam meg azt, hogy figyeljlink és hallgassunk oda egyméasra, még ha
nem is tudunk mindenben egyetérteni. S hogy becsiljlik egymast és a minéségi irodalmat
— barmilyenféle is, és becstiljik masokban is az irodalom szeretetét.

Ebbe a nagy szeretetébe pedig Kabdebé Lérant majdnem belehalt. Es éppen Nyiregy-
hazan, egy szatmar-beregi irodalmi utat kovetd éjszakan. Majdnem itt dlelték magukhoz
végleg és visszavonhatatlanul viragai. A vele és Ferenczi Lacival kbzOsen kovacsolt
Miskolc — Nyiregyhaza-tengely eléadassorozatait mindharman vadul, érdmmel szerveztlk
évrél évre a valtott helyszineken, ahol PhD-hallgatok, egyetemistak és féiskolasok tucatjai
is megszolaltak, s szeminariumi, doktori dolgozatok s igényes publikaciok sora jott Iétre
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felhajtoerején, sorrendben Németh LaszI6, Fejes Endre, Torai Jozsef, Juhasz Ferenc,
Sénta Ferenc, Jozsef Attila és Spiré Gyorgy életmlivét elemezve. Alig két éve egy ilyen
nagyszer(i talalkozé eldestéjén, a Nyirség févarosabdl emelték magukhoz majdnem a
Professzor Urat a magasbdl aldintegetd, legvirdgosabb szerettei. Abbol a vérosbol,
amelynek kdzelében Szabé Lérinc a mésodik vilaghaborl utolsd heteit atvészelte, és
ahonnan elindult aztdn Budapestre az életét Ujra kezdeni. S elindult, elindulhatott szeren-
csére — ismét — Kabdebd Lorant is. Mert Marianne szeretete és a nyiregyhazi orvosok, s
minden bizonnyal Bessenyei, Kélcsey, Krudy, Méricz és Szab6 Lérinc akarata is — vissza-
tették az evilagi kert kézepébe, hogy gondozza tovabb viragait.

K6szontdm hat ezt a hetvenéves fiatal arcot, kdszontdm viragait is, kdzottik a legfris-
sebbeket: legujabb kdnyveit. Isten éltessen, Professzor Ur, tisztelt Baratunk, kedves Lo-
rant, a keleti régio, a Himnusz sziilévidéke s Nyiregyhaza nevében is. Viragos udvarod at-
fénylik a Nyirségbe,; munkalkodj k6zéttink még nagyon sokaig!

Nyiregyhéza, 2007. majus 3.

A szendrdi vér falmaradvényai. A romok Tomka Gabor régész 4satésai nyoman
az 1990-es évek végén keriltek napvilagra.

160



Uy, hiogy mindenki hallja” (Kaldsz Ldszlo)
Szemle — Kritika

Itt all, masképp nem tehet
Cum honore Cs. Varga Istvan (Eger, 2006)

KALO BELA

Ad honorem: Cs. Varga Istvan tiszteletére, s honoris causa: tiszteletbdl, becsiletbdl
jelent meg eme kiadvany az egri lakhely( irodalomtorténész-professzor, Cs. Varga Istvan
60. szliletésnapjara. (Kézben méar 61 is elmdlt, de ez mit sem valtoztat az linnep fontossa-
gan.)

Palyatarsak, baratok dolgozatai, versei kdszontik a rangos kiadvanyban a pedagé-
gust, a mestercselek nélkiili gerinces embert, az eléadé-iré-olvasé Tanar Urat.

Ma, amikor a szallascsinal6 liberalizmus a maga termelte anarchidban fulladozik (mi-
alatt nem gy6z csodalkozni valadékanak eleven, sotét szérnyetegségén), s felbokrétazott
Latmenetrdl és reformrél” értekezik (dupla tokasan és kigdmbdlyitve) — addig van itt egy
ember, akit még mindig egyenes gerinc tart 6ssze, s nem ,hitvany elgerinchur” (utalva
egyik kedvencének, Utassy Joenak kifejezésére).

Eletltja elég kdzismert, szertedgazd tevékenysége, érdeklddési kdre szintligy, ezek-
rél most itt Ujra mégsem szo6Inék. Az intellektusrdl viszont igen, hiszen az ,okossag”, mint
|étfenntartd funkci6ja az értelemnek, két sikon jelentkezik.

Az egyik 6ncélu villogas, tételek — ellentételek tancrendje, felfogasa, atlatasa és allas-
foglalas nélkiili forgatasa. Virtuozitas, mondjuk. Az életjelenségek pazarlé kombinatorika-
ja. A masik: a kdzéleti 6szton(i, vérzékeny sziv(i, aki ezeriranyl vonzrokonsagaval napon-
ta ezerfelé tépel6dik. Bele- s veleérzé-képességét jogérzéke diktalja. Humanizmusa, cin-
kossaga a védtelenek, az elesettek mellett. Ez utdbbihoz tartozik Cs. Varga még mindig.
Azért még, mert kiszamithatatlan, hogy ez a fajta habitus meddig 6rizhetd, tarthaté.

A kotet irasai nem csak féhajtasok és kdtelez6 penzumu tiszteletkérok egy (befejezet-
len) életm{i koril, hanem 6nallé szovegek, amelyek igy szerkesztve és dsszességében
egy alapallast, egy emberi mentalitas kérvonalait rajzolnak meg.

izlés, hit, értelem. Az én istenem, az én gondolatom, az én lelkem, az én testem. A
sok-sok én (ahogyan Monoimosz kifejtette) itt a ti-vel is testvéri szovetséget kot, a meg-
gy6z6dés szerves képz6dmény, s mint a korallatoll, milliard élmény-parany egymasra
halmozddasabol keletkezik.

Jeleniink hianyszakaszban van, mert kell jonnie még egy tisztességesebb éranak,
vagy olyasminek, amit annak tudhatunk. Cs. Varga elharitja magarol a divatok hordalékat.
A sajat autentikus gondolatait gondolja, s a sajat életét éli. De ez az élet egyben szolgalat,
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felajanlas. Meggyézédéses, hiszen a meggy6zédéstelenség a hivatasos opportunista
csirize és kalapacsa. Nem cinikus, bar néha kellene, hogy az legyen.

A tehetség nem ajandék — tudjuk lllyés Gyula 6ta —, véle safarkodni: kotelezd.

A Tanér Ur bencés indittatasa életre szl program. S ez nem bonyolult: ,hitet tenni a
haza mellett, a magyarsag mellett, a keresztény jové mellett... Osszekapcsolni a lokalis
dimenziét az egyetemessel, a horizontalist a vertikélissal.” Igen, ez a ,szellemi K6zép-
Eurépa” modellje, amely taldn még megvalésithato. (Egyre inkébb bizhatunk benne.)

Cs. Varga méar régen dontétt és valasztott. Merthogy ennek a létforménak az idejében
eldéntétt magatartasforma a fundamentuma. Ezt lehet antimodernnek, konzervativnak,
idejétmultnak, vagy foszlé szdvetlinek nevezni, azért ebben a hazdban még néhany millid
ember probal eme modellinek megfelelni. A hasnyalmirigytél nem lehet elkivanni, hogy ne
ontsa a gyomorsavat. Az aktiv nem aktivistat jelent, az allampolgéri aktiv Iény csak a
dolgét teszi, olykor a legmagasabb fokon. Anatomiai térképe oly egyszer(: helyben kell
maradni, s cselekedni. It allok, masképp nem tehetek.

Kortérsai, baratai és palyatarsai abban a szellemben szélnak, s Ugy — ahogyan az
egy Cs. Varga Istvan-i formatumhoz illik. Vegyes miifaju irasokat olvashatunk, de korant
sem vegyes szinvonaltakat. A dolgozatok szellemi szellemtarsak. Vagy azok prébélnak
lenni. Eme — nem vasari — legendéariumban hasznos alkotétarsak.

A rudabanyai banyaté, hazank jelenlegi legmélyebb allévize (kb. 60 m).
(Kovacsné Fendrik Zsuzsa fotoja.)
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Banffy Miklés vilaga

MARIAS JOZSEF

Az utdbbi két évtizedben Orvendetesen gyarapodott Banffy-irodalom Ujabb értékes
gylimolcsét vehetjiik kezlinkbe.” Takacs Péter egyetemi tanar kivalé munkaja méltan kelt-
het érdekl6dést a szakma és a XX. szazad torténelme és kultdraja irant érdeklédd olvasdk
korében.

A kényv megirasahoz vezetd inditékot a szerzé maga fogalmazza meg a hatsé bori-
télapon kozolt soraiban: ,Divat volt 1945 utdn Magyarorszagon is, és a Romanianal
maradt Erdélyben is, Ddzsa Gyérgynél is, Marat-nal is, Saint-Just-nél is jobban gyliléIni az
arisztokratakat. A grofi rang hallatan elGkotortattak jéttment felelétlenekkel a térténelem
lomtarabdl az alantas indulatokat, s lenyesték a magyar kultira egyik legszebb agat.
Ennek a tudatos gyillettel taplalt elmebeli elszegényitésnek az oka, hogy 1946 ota — az
eqy Megszamlaltattal cimd trilogia kivételével — 1990-ig minden legalis lehet6séget elzart
a magyar és roman kultdrpolitika grof Banffy miiveinek az olvasokhoz vezetd Utja elél.
Pedig ha mérlegre tessziik a Banffy-életmiivet, s az 1946-tol Magyarorszagon és Roma-
niaban regnald politikusokat, és az esztétikai kanonokat diktalé miivészek teljesitményeit,
nem biztos, hogy a Banffyét tartalmazé6 serpenyd billen majd a kénnyliségtél és értékte-
lenségtdl felfelé.”

A kétszaz oldalas kotet a sulyosabb serpenyében levd értékek fel- és elétarasara,
bemutatéséara véllalkozik. Sorai arra is utalnak, hogy az emlitett kanonokat erételjesen bi-
ralo és visszautasitd itéleteiben kiméletlen. Kényvével oly ember életitja, munkassaga
elétt kivan tisztelegni, olvasoiban is tiszteletet ébreszteni, kinek sei a romantikus és cse-
lekvé hazafisag nevében ,nem is tértek ki Erdély, illetve a haza, azon beliil is a magyar
kozOsség szolgalata eldl”, kibdl apja ,a nemzetség multjahoz, a kiraly és az orszag elva-
rasaihoz mélté fiu utddot” kivant nevelni. Ez nem csupéan a csaladi hazbél hozott hatalmas
miveltséget jelentette, hanem elmélyiilt erdélyiség tudatot is, amely élete egyik alapvetd
vonasa maradt.

A kotet els6 felében Banffy Miklos kozéleti, politikai palyajat elemzi. A leghitelesebb
forrast az iro kinalja. Takacs Péter Banffy emlékirataira alapozva tarja elénk mindazt a
szerepvallalast, amelyet a sors a szazad masodik évtizedében mért ra, amelybdl onként
vagy masok Osztonzésére, felkérésére — szinhazi intendansként, /V. Kéroly koronazasi
ceremodniaja rendezdjeként, utazd diplomataként, killigyminiszterként — részt vallalt. A
kényv lapjain kiildndsen ez utdbbi életmozzanatok bemutatasa kap bdséges teret, pozitiv

* Takacs Péter: Banffy Mikios vilaga. Lucidus Kiadd, Budapest, 2006. 208 p. (Kisebbségkutatas
Kényvek.)
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szakmai megitélést. Torténelmiink valsagos korszaka volt ez. Megitélése, elbiralasa
mindmaig ideologiai vagy osztalyszempontok szerint kap hangot. A kotet iroja elétarja a
politikai kulisszak mdgotti erdvonalakat. Banffy (irligyén torténelemleckét kapunk az 6szi
rézsas forradalomrol és Karolyi Mihaly szerepérél, a proletarforradalomrél és a kirdlypucs-
csokrdl, melyek Banffy Miklos politikai tevékenységének hattereként, kereteként szolgal-
tak. Ugyanakkor képet nyertink térténelmiink e valsagos korszakénak nemzetkézi hatteré-
rél, biralé szavakat a nagyhatalmak Magyarorszaggal szembeni bosszUjarol, kézonyérdl.

Banffy Miklos 1921. aprilis 15. és 1922. december 9. kdzt volt Magyarorszag kiilligy-
minisztere, a Trianont kivetd legnehezebb idékben. Takacs Péter a torténész szakmai
igényével és tajekozottsagaval tarja elénk az eseményeket. Banffy érdemei kozt emliti ,az
6nallé magyar kiiliigyi szolgéalat megszervezésében, az orszag diplomaciai elszigeteltsé-
gének oldasaban” elért eredményeit, a diplomaciai targyalasokon tanusitott talpraesettsé-
gét. Pozitivumként emliti tovabba azt is, hogy hianyzott beléle a Ballhausplatz diplomatai-
nak birodalmi nagyképlisége és gbgje, ,hidnyzott belble az az engesztelhetetlen naciona-
lizmus is, ami a zsugorodd orszag dzsentri hivatalnokait és kézszolgait jellemezte, de a
veszteséqg igazsagtalan volta miatt a kéznapi allampolgéarokat is »belepte«”. Kieszkdzolte
Magyarorszag felvételét a Népszévetségbe, amely véget vetett diplomaciai elszigetelédé-
stinknek, Baranya szerb megszallasdnak megsziintetését, a soproni népszavazas ered-
ményes lebonyolitasat. Nem 6 volt a hibas, hogy a Benessel kezdett hatarkiigazitasi tar-
gyalasok eredménytelenek maradtak. Tette mindezt a hazai politika allando kereszttiizé-
ben, ami végil lemondasahoz vezetett.

A Banffy-életmiivet ismer olvasok ,otthonosabban” mozognak a miivész életpalyaja
és mivei bemutatasat, elemzését és értelmezését taglalé fejezetben. A megndvekedett
szamu bibliografiai hivatkozasok is jelzik, hogy Banffy Miklés irodalmi munkassaga altala-
nosabban ismert szellemi terepen bontakozott ki, visszhangja a politikusénal jéval na-
gyobb hullamokat vert — Ady Endre elismerd szavaitél mindmaig.

A kivald irodalomtorténészi, kritikusi kvalitasokrol bizonysagot tevs, a mivek esztéti-
kai értékeit elmélyiilt elemzésekkel felszinre hozott értékek ellenpdlusaként mindvégig ott
rejlik, el6-elétolakodik Gaal Gabor és lllés Endre Banffy Miklést oly stlyosan elmarasztald
birlata, a veliik folytatott ,vita”. Tudvalevé, hogy a ,tiszta osztalyvonal™at megtestesitd
erdélyi kritikus a Korunk hasabjain — noha egyes részletekben dicséré hangon is szél —
elutasitja a Banffy-trilogiat. /llés Endre, aki az Erdélyi Helikon 1943. oktdberi szamaban
még fenntartas nélkiil dicséri az emlékirdt, 1965-ben megjelent tanulmanyaban meghdok-
kentd, lekicsinylé modon ebrudalja ki Banffy Miklost az irék sorabdl, dilettansnak mindsit-
ve 6t, s ezzel Ujabb évtizedekre akadalyozza meg mivei kiadasat, megismerését. Takacs
Péter kemény szavakkal, esztétikai érvekkel cafolja lllés Endre elmarasztal6 itéletének
kitételeit: fejtegetésébdl — a dolgozat megsziiletésének pillanataban is — csak annyi volt
igaz, hogy Banffy gréfnak sziiletett, s ez hétkdznapjain is atsitott. A tehetségéhez azon-
ban ennek semmi koze.” Véleményét igazoljak megidézett kivald irodalomtérténészek is.
Egy nevet hidba keresiink e sorban: az Ablonczy LaszIoét, aki a Hitel 2000. évi 6-7-8.
szamaban mar leszamolt /llés Endre ,balitéleteivel”.

De e kdtetnek nem elsésorban a bibliografiai hivatkozasok adnak elsédleges értéket.
Takacs Péter Banffy-képe nem méasok dntéformaibdl bomlik ki. Birtokaban van mindannak
a tudasnak, érzéknek, eszkoztarnak, amely hiteles, igaz korkép és portré készitéséhez
szilkségeltetik. Elemzései alapos targyismeretre épiilnek. Tollat kiforrott vilagszemlélet,

164



elkotelezett allaspont vezeti. Az elénk taruld képen tarsadalmi hatteret megjelenitd és a
karakterisztikus vonasokat kiemelé vonalvezetés egyarant follelheté — altalanos és egyedi
vonatkozasban egyarant. Tarsadalom, alkotd és m( — akar egy tébb tételes zenemdii vagy
falfestmény — egyetlen egészé lényegill. Banffy Mikl6s irodalmi miivei legsajatosabb vo-
nasaiként a csodalatos tajleirast, a hangulatteremtés képességét, a jellemabrazolas
plaszticitasat jeldli meg.

A kotet legsikeriltebb részei kozt tarthatjuk szamon a novelldinak és a Reggeltél es-
tig cim(i kisregénynek az elemzését. Valdsagos remeklésekként olvassuk azokat. Az Er-
délyi térténet is ugyanily sulyos, elmélyilt, a regény Iényegét érintd és feltard elemzésébdl
ragadunk ki néhany mondatot: ,Amig Abady életét nyomrdl nyomra, sikerrdl sikerre,
kudarcrol kudarcra kisérte az ir6, és szébtte-fonta Miléth Adrienne-nel bonyolddé szerel-
mét, szazegy mellékszal penditésével, sorsok, 6rémok kiteljesitésével és félredobasaval
kéréjiik szorta az életet dus (innepeivel és sziirke hétkéznapjaival, és futott minden a vég-
zete felé. (...) Mindazok, akik a torténelmi hagyomanyokat, a nemzeti szolidaritast érték-
nek vélelmezik, s akik szerint a tartos és célszerii tarsadalmi mozgasok a retorikai széla-
mok mellett a hagyomanyoktol, szokasoktol, generaciés beidegzGdésektdl is fiiggnek; s
akik valljak, hogy az emberi létezés lényegéhez a transzcendencia megélése is hozzatar-
tozik, azok hajlanak a Banffy-regény értékrendjét magukéva sajatitani.”

Banffy dramairéi munkassaganak elemzése — bér elére jelzi, hogy ,a legtokéleteseb-
bet a drdmai miifajban és a szinpadon tudott alkotni” — a Naplegenda, a Nagyur, a Maska-
ra, a Martinovics, Az ostoba Li hosszabb-rovidebb elemzésére szoritkozik.

Kivalo alkotast vehet kezébe az olvasé. Szerzdje nagy szolgalatot tett a Banffy-
életmii jobb megismertetéséért, megértéséért. Mélto folytatasa az Erdélyben a hetvenes
évektdl, Magyarorszagon par évvel késébb megindult ,perUjrafelvétel™lel kezdbddleg
kibontakozé Banffy-irodalom 6rvendetes folyamatanak.

(Takéacs Péter: Banffy Mikiés vildga. Lucidus Kiadd, Budapest, 2006. 208 p. (Kisebbség-
kutatas Konyvek.)
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A gyonyoriiséges szegénység életképei

Serf6z6 Simon: Varjuleves
(Orpheusz Kiado — Szépiras Kiado, 2006.)

KALO BELA

Targyiassag és fikcid viszonyanak kérdése merlil fol Serf6zé Simon Varjileves cimi
kétetének olvasatakor, akarhogy is, nem novellakat, hanem biografikus-szociografikus
etlidoket olvasunk, egyfajta peremvidéki létrél.

Rusztikusan nyesett-pattintott préza a Serf6zéé, amely a homaly-szévegelések vila-
gaban egyszer(iségével és tiszta-vilagos felépitményével hat (iditéen az olvaséra.

A Varjuleves irasai a sosemvolt-igazvolt gyonyorliséges szegénység memoar-
tiikrcserepei, amelyet egyfajta vidékies charme (akarha Marcel Aymé-t olvasnank), a
tanyasi-falusi kisvilag auraja vesz koril. Eletképeket kapunk, amely liraval, s leirassal is
rokonsagban van. A beszél6 vagy visszaemlékezik vagy értekezd szerepkort vallal maga-
ra, s némi fiktiv mozzanat is szinesitheti a dikciét.

Az életképszeriiség, az elbeszélés teszi ugyanakkor a konyvet regényszer(ivé; élet-
kép és altalanositd torténet 6tvozetének nevezhetjiik mifajilag a kotetet, amelynek Gsét
alighanem lllyés kortil kereshetjiik, egy husz évvel késdbbi Pusztak népe-alakjaban és re-

Onéletrajzisaggal hangstlyozott jelenlét. A kdltd ezdttal nem versben gondolkodik,
kevésseé s(rit, az emlékezés old, konnyit és tagit.

,Nagyon elkanaszodtam az utébbi idében. Néha gy elgondolkoztam ezen, hogy nem
is egyszer azon kaptam magam, mar megint a kerités tévénél (ilbk magamba roskadva,
vagy fat tamasztok, s azon téprengek, tényleg igaza lesz apamnak: csavargo lesz bel6-
lem, kutyalit6.”

Vagy:

LAkkoriban, meglodulva a névekedésben, mint vadhajtas a fan, ami étel elém keriilt, a
leves kivételével, nyeltem egyet-kett6t, mar el is tintettem a szamban.”

A mondatokat, a szerkesztést figyelve nem nehéz a kdvetkeztetés: Serf6zé kitlind
prozaja a mériczi 6rokseg egyik lehetséges Utja, mert most igenis megint sziikség van
egy mai mddon értelmezett népi hangra, hiszen az igazan jelentés mivek (emlékeztetve a
magikus realista Marquezre, Fuentesre, vagy csak a filmes Kusturicara) ugyancsak nem-
zeti talajbol egy-egy nép belsdé mitoszabol néttek ki, a helyi szinezet tagul egyetemessé,
ha karjuk, s nem a parttalan nyelvi 6zén egyfajta fiistliveg fiiggdny hatterében.

Igaz, ha delel6re ériink, s azon tul (az emberélet felét jocskan elhagyva) a legyez6-
szer(ien szétterlilé formavilag és tematika minden ize és porcikaja mitoméanna valik, az
emlékezés siirejében is tiszta, nyilt képek torlodnak f6l az alkoté emberben.
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Serf6z6 a gyermek szemiivegén at csaknem epikuroszinak latja és lattatja azt a pa-
raszti vilagot, amely mar csak nosztalgiainkban van jelen. Mar korabbi prézai miiveiben
(Gyerekid6-trilogia) is ennek eléérzetével volt viselds, de ilyen kerekre formaltan és meg-
kredltan talén csak mostanra hivodott elé a szerzébdl.

Ha kell még magyarség-kép: tessék, van itt egy. Nem felhd-fellegjaré patetikus — nos:
jatékos, édes-kesernyés, tragiko-idilli. Ahogy kell, hogyan érdemes.

Ez a magyarsag, amely innen jétt, ami ilyen egészséges talajbdl nétt ki: nem lehet
szellemileg sériilt és alkalmatlan sem. Ez a trividlis kdvetkeztetés.

Egy modern eurdpai kultdranak meg kell tanulnia kezelni sajat torténeti hatterét, s an-
nak minden fontos momentuméat. Egy 6si, letlint életmod ezerféle szinezeti formaja
egyltt a civilizalttal (vagy annak nevezettel), az eurdpaival, mint annak legalsé rétege.

A felnétt idegfaradtsagat a tobb évtizedes emlékek el6hivasa tompithatja. A Varjule-
ves irasai is ezt bizonyitjék; jelened Ugy veted le magadrdl, mint cipédrdl az utiport, ha
boldog érakra emlékezel.

Kicsinységek multba veszd leltara — alighanem 6rommel irta szerzénk e konyvet. Hi-
szen nem nyomhatta agyon a szorongas sziklja; az ambivalens mult a méatdl tavolodva
megszéplil, s fickds-pajkos lesz, nem trédik kilcsinekkel, divatokkal és sznobériakkal: él,
lélegzik.

Ritkan, de érezni: a vilag csak arra var, hogy miénk legyen drokjogon. Serfézé Simon
Lgyermekkori emlékiratai” erre tesznek pontos és egyéni kisérletet.

Rakacza.
Gorég kath. templom lé4tképe.

A rakacai gordg katolikus templom. (Képeslap, 1910 koril.)
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E szamunk szerzoi

Ablonczy Laszlé (1945) — kritikus, a Magyar Nemzeti Szinhaz korabbi igazgatéja
(Budapest).

Afra Janos (1987) — a Debreceni Egyetem hallgatoja, képzémiivészettel és irodalommal
foglalkozik. (Hajdubosz6rmény)

Arany Lajos (1958) — f6iskolai oktatd, anyanyelvi lektor, lapszerkesztd. Boromisza
Tibor-dijas (Debrecen).

Béres Gyula (1972) — tanar, helytorténész, t6bb tanulmanya jelent meg a Bodva-
volgyrél (Hidvégardo).

Bitskey Istvan (1941) - irodalomtorténész, akadémikus, a Debreceni Egyetem
tanszékvezetd egyetemi professzora, Apaczai-dijas (Debrecen).

Bobory Zoltan (1946) — koltd, irodalomszervezd (Székesfehérvar).

Breny6 Jozsef (1963) — iro, publicista, az I. A. T. Kiad6 alapit6 igazgatéja (Buda-
pest).

Budinszki Istvan (1983) - térténész, politoldgus (Szendrd).

Cseh Karoly (1952) - kélt6, mifordito, Vaszlej Mitta-dijas (Mezékdvesd).

Csoéri Sandor (1930) — Kossuth- és Herder-dijas kélt, iro, esszéista, szerkeszt6
(Urdm).

Cs. Varga Istvan (1946) - irodalomtorténész, kritikus, az ELTE tanszékvezetd
féiskolai tanara (Eger).

|Doipa§, Stefan Aug. | (1922-2002) — roman klts, ellenzéki szenator, a Roman
IrészOvetség tiszteletbeli elndke.

Falusi Marton (1983) — Gérecz Attila-dijas kolt6, a Hitel szerkeszt6je (Budapest).

Fecske Csaba (1948) — Szabd Lérinc- és Pro Literatura-dijas kolt, ir6 (Miskolc).

F. Szakal Sandor (1952) — kolt6, képzém(vész, tanar (Nyiregyhaza).

Gerliczki Andras (1963) — irodalomtorténész, a Nyiregyhazi Fdiskola tanara, az
Alféld Studi6 tagja (Nyiregyhaza).

Gorombei Andras (1946) — Kossuth-dijas irodalomtorténész, akadémikus, tanszék-
vezet6 egyetemi tanar. (Debrecen)

(1914-2007) - Kossuth-dijas iro, kolts, esszéista.

Jaki Sandor Teod6z (1929) — bencés szerzetes, népzenegylijté és kutato, polihisz-
tor (Gyor).

Janos Istvan (1952) — irodalomtorténész, a Nyiregyhazi Féiskola tanszékvezetd f6-
iskolai tanara (Nyiregyhaza).

Janosi Zoltan (1954) - irodalomtdrténész, a Nyiregyhazi Féiskola rektora, Ev Kony-
ve-dijas (Nyiregyhaza).

Kal6 Béla (1954) - kritikus, publicista, pedagogus (Szuhogy).
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Karadi Zsolt (1956) —irodalomtorténész, a Nyiregyhazi Féiskola tanara (Nyiregyha-
za).

Kocsis Csaba (1959) - ird, publicista, eléadé- és fotém(ivész (Berettydujfalu).

Korpa Tamas (1987) - kélt6, szerkesztd, egyetemista (Szendrd).

Koédobocz Gabor (1959) - irodalomtorténész, az egri Eszterhazy Karoly Féiskola
tanara (Eger).

Laszloffy Csaba (1939) — Jozsef Attila-dijas, Misztotfalusi Eletmi-dijas iro, kolts,
esszéista (Kolozsvar).

Marias Jozsef (1940) - kritikus, publicista (Nyiregyhaza).

Mezey Katalin (1943) — Jozsef Attila- és Flst Milan-dijas kolto, ir6, kiadé-eIndk. (Bu-
dapest).

Nagy Balazs (1975) — irodalomtérténész, a Miskolci Egyetem doktorandusza (Nyir-
egyhaza).

(1949-2007) - Kossuth- és Jozsef Attila-dijas koltd, ir6, esszéista.

Nagy Zsuka (1977) - kolt, els6 kotete megjelenés el6tt all a Parnasszus Kiadénal
(Nagykallg).

(1904-1983) — Hangécs és Nyomar lelkipasztora 1950 és 1979 kozot,
helytorténész.

Sarusi Mihaly (1944) — Jozsef Attila-dijas ir6, kritikus (Békéscsaba).

Serf6z6 Simon (1942) — Jozsef Attila- s Arany Janos-dijas koltd, ir6, kiadd-elndk.
(Miskolc).

Szepes Erika (1946) — irodalomtorténész, klasszika-filolégus, az ELTE professzora,
Nagy Lajos-dijas (Budapest).

Simon Zoltan (1975) — kulturalis antropolégus, a Debreceni Egyetem doktori iskola-
janak tagja (Miskolc).

Toldi Eva (1950) — publicista, szerkesztd, a Kdlcsey Tarsasag alapitd tagja. (He-
rend).

Visky Zsolt (1989) — kolt6, Laté Debiit-dijas és a Korunk irodalmi dijanak tulajdono-
sa (Kolozsvar).

Verling Mercédesz (1975) — Németorszagban él6 magyar szarmazasu bolcsész.
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