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Noha az elmult évtizedekben. s6t mondhatni, az utobbi évszazadban.
mar nem egy irds jelent meg a banyamécsekkel kapcsolatosan. mégis
ennck a targytipusnak tobb aspektusa mindeddig kifejtetlen maradt'. A
régebbi szakirodalomban kiemelkedd jelentSségiick Faller Jendnek a
banyavilagitas egyctemleges fejlédéstorténetérdl irt alapvetd munkai.” A
fejlodéstorténet” fogalmanak megfeleléen elsésorban a banyavilagitasra
hasznalt eszkozok miikodési elvének fejlidésére fektette a hangsulyt.
Ertheté. hogy foként a biztonsagi lampéik wjitasokban gazdagabb teriile-
(ével foglalkozott, s a régebbi. primitivebb technologiaval elgallitott.
kézenfekvobb miikodési elvii banyamécseknek kisebb teret szentelt.
Munkdmban ezért a régi. nyilt langa mécsesek a fajtdival kivanok fog-
lalkozni.

A BANYAMECS MINT VILAGITOESZKOZ

A banyamécsesek legko-
rabbi. s a legtovabb hasznalt
rétegét a nyiltlangu. faggyu-
val vagy olajjal fiitott mécse-
sck jelentik. Hazai gytijtemé-
nycinkben legrégibbek a ri-
mai agvagmecsesek (1-2. kép).
Zart olajtartalyu. folyékony
fitdanyag haszndlatira ke-
szitett. kis méretii  lampak

1. kép

czek. Egydltaldn nem nevez-
hetéek specidlisan banyalam-
panak. de nyilvinvaléan a pan-
noniai és daciai banydkban is
hasonlokat haszniltak a ro-
mai korban. Erre nem elégsé-
ges bizonyiték. hogy 7égldas
Gigbor a feltételezett banyd-
szok sirjaiban mécseseket ta-
lalt. hiszen ez egy egészen dl-




taldnos halotti szokas az adott idészakban. Az azonban. hogy cgy rémai
kori vigatbol cldkeriilt lampardl is beszamol. mar valoban bizonyitja az.
cgyébként kézenfekvo feltevést.’

Természetesen Iéteztek mé-
csesek a romai korban 6ntott
bronzbol. de kovécsolt vasbol
is. A elébbiek nyilvanvaloan
diszlampak voltak, s mint ilye-
nek, aligha szolgaltak banya-
beli haszndlatra. Az utobbi-
akkal azonban banyaban is
vilagithattak. bar az elékeriilt
néhany példany kozil ez egyik
esetben sem tehetd fel. Sokkal
inkabb valosziniisitheté. hogy
pincében hasznaltak czeket.
Ez persze éppenséggel nem

3. kép tekinthet6  kiilonlegességnek.

hiszen a bdnyamécseseket

még szazadunkban is szivesen alkalmaztak pincék megvilagitasara. A

két feladat ugyanis egyaltalan nem &ll tdvol egymastol. A. fennmaradt

példanyok temetkezésekbdl, illetve vaseszkozleletekbdl ismertek (3.

kép).! Annyi azonban bizonyos, hogy nagyon is hasonlo formajiiak vol-
tak a késobbi jellegzetes k6z€p-. ill. koratjkori banyamécsekhez.

A legrégibb kozépkori banyalampak anyaga égetett agyag volt Eur6-
pa-szerte. igy hazankban is. Ezek feltehetéen mar a magyarok bejove-
telekor is miivelt banyakban a korai idoktél hasznalatban Iehettek. Leg-
régibb rétegiiknek a korbetort XII-XIY. szdzadi agyagedényekbdl ké-
sziilt sziikségmécseseket szoktak tekinteni. Fel szeretném azonban hivni
a figyelmet arra. hogy mar a X-XI. szazadban is léteztek mécsesek. ha
czek nem is banyabol keriiltek eld. s igy nem nevezhetSk kifejezetten
banyalampanak. Akad a nagyobb mécsesck mellett kisebb, egy kanoc-
csérrel késziilt, konnyen hordozhato6, nyilt talkaju darab is. A sziikség-
mécseseket pedig nyilvan hasznaltdk késdbb is, parhuzamosan a rendes
mécesesek mellett. Onmagdban semmiképp nem korhatérozo vagy legko-
rabbi megoldas a sziikségmegoldas.

Tanulsagos a banyalampak tekintetében a legrégibb banyészati tan-
kényv. Georgius Agricola De re metallicaja.” Agricola fametszetei
ugyanis a legkisebb részletckig pontosak ¢s forrasértékiick. s a banya-
mécsesek fejlodése szempontjabol épp cgy atmeneti dllapotot rogzitenek.
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fgv tobb kiilonbozo fejlodési fokozatot képviseld, de az adott korban.
parhuzamosan is hasznalt mccsest ismerhetiink meg Agricola metsze-
teibol.

Valojaban a XVI. szazad derckan késziltek a kozépkorban eloszor
fém banyamécsek. Az anyag kérdcse pedig fontosabb, mint az clsé pil-
lantasra tiinik. mert cz cgyben tipusvaltast is jelent. Mivel a néhany,
szinezett fametszeteket tartalmazo példanyban a mécsescket mindeniitt
kékre. azaz a vas clfogadott szinére szinezték, sokaig a kutatok is azt
gondoltak. hogy a mii csakis fém. sot vas banyamécsekel dbrazol. holott
a valdsagban ez nyilvanvaloan ncm igy van. K¢ésbb aztan kideriilt. hogy
credetileg fekete-fehérek voltak a metszetek. s csak késobb szinezték ki
azokat.

A kiilonboz0 anyagbol ké-
sziilt ldmpak az anyagszerii-
ségnek - amit nem volt tanicsos
athagni - megfeleléen. kiilonbo-
z0 format oltotek. Ez clso-
sorban nem a talka formdjat.
hanem inkdbb annak méreteit.
de [oképp felfiiggesztési modjat
befolvasolta. A fém lampak
ugyanis joval vékonyabb anyag
felhasznaldsat tették lehetdve.
igy az esetlegesen nagyobb faj-
suly mellett is konnyebb eszko-
z0ket biztositottak, ami nagyobb
talkak készitését is lehetdvé tet-
te. Ebbdl adédodan tobb iizema-
nyag befogaddsaval hosszabb ide-
ig tarto vilagitast biztositott egyctlen feltdltéssel. Fontosabb volt azonban
ennél. hogy mads. ligvesebb fogast, illetve felfiiggesztési lehetdséget ki-
naltak. mint az agyagmécsesek.

Agricola abrizoldsain a legegyszeriibb és legkorabbinak tekinthetd
lampafajta a még botra nem huzhato agvag mécsestalka egyetlen csérrel
és kanoccal. Jol lathato az ezeket fogd banyasz keze. mely korben a pe-
remnél tartja. s igy még a kérme is jol kiveheto (4. kép).”

A XVI. szdzadban legaltalanosabban az in. botra hiizhato agyagmé-
csescket (Tiillenbrenner) hasznaltdk ezen a vidéken is. Ez a lampa Kkis,
csepp alaki mécstalkabdl allt. cldl egy kanoctartd csorrel. E talkaknak,
melyek természetesen mar gyorskorongon késziiltek. az alapjuk kerek
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volt. s csak az alacsony oldalfalak felsé peremét formaltak csepp alaki-
va. oly modon. hogy kihuztak a csort elorefelé. A talka hatso részébe egy
kis agyagcsovecsket épitettek be. mely oldaldval érintkezett a hdtso ol-
dalfallal. s felfel¢ sziikiilt. hogy alulrdl egy vastagodo végii palcara huz-
hassdk. s igy a vég vastagoddsin fonnakado mécsest a bot segitségével
biztosabban meg lehetett fogni.

Megtalalhato ez a botra

,//{/ /7 i hizott mécses Agricol.a met-
) 7 //‘ szetein is.” Az dbran kissé fo-
” . liilrdl nézve lathatjuk a meé-

: / csest (5. kép). jol megfigyel-

hetd, a szogletesen megtort
formdju bot, ami a hatso pe-
rem el6tt ereszkedik a mécses-
talkaba. Ez perdont6 mo-
mentum, mert a késdbbi ken-
gyel kiviilrdl volt a tilka fala-
hoz szegecselve, vagy maga-
bol a falbol lett kinyjtva. A
megtort formatuma bot - mely
tulajdonképpen a fémlampak
kengyelének kozvetlen eldké-
pe - a sulypont félé helyezte a
képen is lathato akaszto vagy
hordozé kampo csatlakozasat,
ami nagyon fontos volt a 1am-
pa kezelhetdoségének szem-
pontjabol. Ha a talkian beliil
]l van ez a kapcsolodds. akkor
botra huzott mécsesrél van

sz0. ha azonban a talka kiilsé
falahoz van szegecselve a tar-
5. kép torud. akkor fém mécsesrol

beszélhetiink.

Feltiinik Agricola dbriin a legkezdetlegesebb fémlampa az ugyneve-
zett Loffellampe™. azaz kandlmécs is.® Ez valoban csak fémbél készit-
heto el. A felfel¢ emelked6 szaraval egybekovicsolt. esetleg egyetlen le-
mezb6l kialakitott vagy osszeszegecselt tipus valdban cgy meghajtott
nyelii kanalhoz hasonithato. A metszeten jol lathato. ez a folyamatos
vonallal megrajzolt forma. a hozza kapcsolodd akasztohoroggal. Nem

\..l u||| 'h‘ul b
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dontheto el. hogy csuklésan vagy me-
reven kapcsolodik a horog a ,kanal
nyeléhez”, azaz a Eengyelhez. Abbol,
hogy ebben a helyzetben tarthato, a
mereven rogzitett megoldasra kovet-
keztethetiink (6. kép).

Agricola metszetein az eddig tar-
gyalt mécsestipusok mind elofordul-
nak. a legaltalanosabb mégis hatra
van még (7. kép).” Ez fémbdl késziilt
lampa, mely nem kevesebb, mint
nyolc abrazolasban jelenik meg.
Nyvitott fém csészébdl és egy vagy két
tagbol kialakitott fiiggeszto elembdl
all. Am nem a megszokott ,,Frosch-
lampe™ tipusat mutatja. A mecstalka
nem hatul kiszélesedo formaju. ha- 6. kép
nem éppen hogy kereknek latszik. A kengyel pedig nem hajlik elére a
silypont felé. hanem egyenesen all. A kanéc minden abrazoldson a ka-
noctarto csorben lathato. s a csésze hatso peremén egy lancszemszeru fiil
van. s ehhez kapcsolodnak csuklosan a fiiggeszto elemek. Ez a (eny,
valamint a kengyel egyenes. hajlitas nélkiili formaja viszont elgon-
dolkoztato gyakorlati problémakat is felvet. £z a lampa ugvanis az abra-
zolt modon nem hasznalhato! A csuklos kapcsolodas miatt ugyanis ok-
vetleniil ki kellene
borulnia a talkanak.,
s ha lent nem is len-
ne csuklo, akkor az
egyenes kengyel mi-
att a fenti csuklonal
kellene  kiborulnia.
A csuklos illesztése-
ket azonban nem koé-
vetkezetlensegbol mu-
fatta be a muvész,
hanem éppenseggel
tudatosan. A fejre,
azaz. csuklyara he-
lvezett lampak fiig-
gesztol ugyanis le-
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felé lognak (8. kép).'" A
fiiggeszté horognal tartott
limpakat a miivész a ké-
peken mégis rendben mii-
kodokeént abrazolta.

Elképzelhetetlen, hogy
Agricola ¢ tobb helyen is
bemutatott lampat hibdsan
dbrdzolta volna. Ez a mécs-
tipus azonban feltehetden
csak dtmeneti, ha ugy tet-
szik, kisérleti lehetett, hi-
szen nem ismeriink vele
pontosan megegyezOt sem
az abrazolasok, sem a
fennmaradt targyak kozt.
Nagyon is lehetséges vi-
szont, hogy a tartokengyelt,
illetve kart valamilyen ki-
sebb, az dbrazoldson nem
érzékelo nyulvanyok felfiiggesztett helyzetben mcrcvnend\ Ez magya-
razhatna csak meg a lampa haszndlatat.

A bizonyosan ¢s sziikségszerlien létezd tartoelemecskék azonban
nemcsak. e fémlimpa dbrazoldsainak esetében lathatatlanok. Teljesen 4l-
talanos tény, hogy a lampak - nemcsak Agricola metszeteinek esetében -
a fejen, a felhizott csuklyan is szerepelnek.'' Ez pedig vonatkozik az
osszes eddig felsorolt mécsesre. Mégis, egyetlen tipusndl és egyetlen
esetben sem lathato. hogy mivel rogzitették ezeket a lampakat a csuk-
lvahoz. Pedig rogzités nélkiil e konnyii mécsesek fejen maradisa egysze-
rien nem lehetséges. Persze
mindamellett, hogy nem szol-
galtatnak semmi adatot a mi-
kéntre. cgyértelmiien és bizo-
nyosan ramutatnak a fejlam-
pak korai létére. A fejlampak
nyilvin nélkiilézhetetlenek vol-
tak a létrdkon torténd ki- és
beszallasok alkalmaval, hiszen
ilyenkor a banyasznak mind-
két kezére sziiksége volt.
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Az Agricolaaltal bemu-
tatott kisérleti lampatipus ki-
vételével a tobbit bizonyit-
hatéan Afagvarorszdagon is
hasznaltdk. Ez nvilvin a ba-
nyaszati szakma nemzetkoz
jellegénck és hazank banya-
szal terén adatolhato fejlett-
ségének koszonhetd. A nyél-
Ivuk nélkili egyszeri. csoros
kis faggyumeécsest ismerjiik
Rudabanvarol (9. kép).'” A 10, kép
XIII-XIV. szazadra datalhato és feltételezhetéen a banyabol keriilt ¢lo.
Ez azonban még nem volt kifejezetten és csakis banyaban hasznalt lam-
patipus. Az ¢lso igazi banyameécses - amit csakis banyabol. illetve ba-
nyavideékrdl 1smeriink - a botra huzhato mécses volt. Ezck megszokottak
a XV-XVI. szazadban a magyarorszigi banyakban is - akarcsak az
Agnicola-korabeh szaszorszagiakban. A mai Nemetorszag egyéb teriile-
tein leginkabb szintén ezt hasznaltak. A romai kori datalas egyértclmii-
en tévedés.'” mivel a XV, szazad eldtt nem ismert, s legkorabban a XIV.
szazad végen feltctelezhetd megjelencse. Ezt a tipust nalunk homokkal
sovanyitott tizallo agvagbdl készitettek. Rudabanvarol ismert cgyencs
peremu (10. kép) ¢s behuzott oldalperemui (11. kép) valtozata. mely az
csetlegesen higabb. megolvadt faggyut 1s megtartotta. A perem hatulso
falahoz illeszkedo kis agyagcso. akar botra huztak. akar a hiivelykujjat
dugtak bele. mindenképp biztosabb fogast tett Ichetové. Raadasul anyag-
szeru volt, vagyis az agyagmcécsesek cserép anyaga is megfelelo szilard-
sagu volt chhez a
formahoz. A német
terilleteken a XV-
XVI. szazadban elo-
fordulnak fém val-
tozatai is. A torté-
nelmi Magyarorsza-
gon nem ismereles
ez utdbbi variacio.

A XVI. szazadtol
kezdve hasznaljak a
banyaszok a fémbol
kesziilt  mécseseket.
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melyek lassan teljesen
kiszoritottdk a toré-
keny, s ezért bizony-
talan agyaglampdkat.
Bar, mint emlitettem,
a fém mécsesek egy
ideig kovették az a-
gyagmécsesek formait,
idével a hozzajuk ill6,
a fém alapanyag el&-
nyds tulajdonsdgait ki-
hasznalé felfiiggeszte-
si modok alakultak ki.
Ezek alapvetden kii-
lonboztek a régebbi a-
gvaglampakndl hasz-
nalt formaktol. Anya-
guknak megfelelé hor-
doz6 és fiiggeszt0 részt
alakitottak ki szamuk-
ra, ami sziikségtelenné
tette az agyaglampak
kis csovecskéjét. Ez a
kengveles megoldas,
amit egyébként mar a
romai korban is ismer-
tek, s a vasmécseknél
alkalinaztak is. A ,ken-
gyelnek™ az volt a sze-
repe. hogy a felfiig-

12. kép gesztést a silypont fo-

l¢é emelje.

A korai. a XVI. szizad masodik felére - XVII. szdzad elejére datil-
hato fém banyamécsek meglehetdsen ritkdk magyarorszagi viszonylat-
ban. Alig cgy-két darab ismert cbb6l az id6szakbol, s ezek a Magyvar
Nemzeti Muzeum gylijteményében talalhatok. Egyikiiket, egy vasmécsest
eddig romai korinak tartottak. de parhuzamok alapjan valdsziniisithetd
kozépkori szarmazasa (12. kép).'* Az Gn. kandllampdk korébe tartozik,
mivel faggyutarto talkajat és tartokengyelét egy darabbol kovacsoltak. A
kengyelt a vas ,csavarasaval” alakitottdk ki, ami szilarditott és diszitett
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13. kép
egyszerre. A kengyel el6l madarfej-formaban végzodik. s a fliggeszto két
hosszabb palcatagbol lett megalkotva. Szakmai szempontbol cgyszer.
de nagyon szép. tiszta megoldasokat hasznalé kovacsmunkanak nc-
vezhetjiik.

Egy biztosan datalhato korai fém banyalampank a X VIl szizad clsé
éveibOl szarmazik (13. kép). Ennek tilkaja a német vidékeken meg-
szokott format mutatja. de kengyelét a talkaval egy darabbol kovacsol-
tak. sot un. odorban kovacsolt reszekkel tagoltik ¢€s diszitették. Egy-
szeriien atlyukasztott felsé végérol a pajzs hianyzik. Kiilon érdekessége,
hogy az oldalfalak kiils6 részét a vas un. _ faragasaval” diszitették. A di-
szités egy dombormiives reneszansz indamotivumot mutat. Fiiggesz-
toeleme felakaszthato vagy kozetbe. acsolatba beiitheto. csaklya alaku
horogbol all. melynek kézepe szintén odorban kovacsolt. A kisméretii.
csepp alaku lampaforma egyébként az egykoru Szaszorszaghbol is-
meretes. ahol azonban a cimerpajzs-szerii lezarast alkalmaztiak a ken-
gyel vegen.

A XVII-XVIIL szazadban kezdték el késziteni a kovetkezo tipust. Ez
a korabbiaknal (kb. 10 cm) nagyobb. 16-17 cm atmérdji. nvitott kerck
talkabol. valamint a talka hatulso peremére szegecselt rartokengvelhdl
allt. Ilven tipusu a Magyar Nemzeti Muzeum egyik réz lampdija (14.
kép). Az oldalara vésett évszam szerint [673-ban késziilt. A mccsesnek
kerek. lapos talkdja van. s ennek elején feltiinéen erds csor talalhato.
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melybe a viszonylag vastag ka-
nocot helyezték. Felfiiggesztése
a csOrrel atellenben felerositett
kengyellel tortént, melynek visz-
szahajlo fels6 végén talalhatéd
kis kerek nyildsaba erositették a
hordozélanchoz csatlakozo jo-
kora szemesszegecset. A hoz-
zatartozo, aranylag kicsi flig-
gesztohorog sajnos mar elve-
szett. Ugy tiinik. egyediil ha-
zankban keszitett formavalto-
zatnak tarthatjuk. Az 1650-es
selmecbanvai banyatarslada disz-
kalapacsan mar ezt a tipust fi-
gyelhetjiik meg. Lancon fiigg €s
viszonylag kis horogban vég-
zodik (15. kép). Eldszeretettel
allitottak eld a hazai termelési
vorosrézbol. Léteznek persze
kovacsoltvas anyaguak is, de a
nedves banyatérségekben bizo-
nyara jobban megfeleltek a ba-
nyaszok szaméra nem elérhe-
tetlen vorésréz lampak. Erede-
tileg tartozott ezekhez a lampakhoz egy kis lapatka, az un. faggyilapd
ist. mely kilonbdz0 alaki lehetett. Mint azt a XVII-XVIIL. szazadi ba-

nyaszabrazolasok jél

mutatjak, a lancos fiig-

geszto-szereléket  sok- 'JTWTV _ 1—
SZOr egyallaliin ném ."'\ )-{ “--.. 95
hasznaltak. hanem egy- " \!. \ S,/ 9
szeruen csak a lampa :
I
s igy vilagitottak vele.
Afaggyulapatésafig- 3| T RS Q
geszto az esetek tobb- &QK X
segeben nem is ma-
radt rank. 15. kép

kengyelét ragadtik meg,
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A Kozponti Ba-
nyaszati Muzeum-
ban ebbdl a tipusbdl
cgy €p vorosréz da-
rab €s egy csonka
vas talka talalhato.
A talka eredetileg
szintén el volt latva
kengyellel, amit ha-
tulsd0 peremén ket
nagy szegecslyuk bi-

16. kép

zonyit (16. kep). A vorosréz lampa (17. kép) kengyele 1s megvan, melyet
- nagyon izlésesen és egyéni modon - kis ives csiszoldsokkal diszitettck.
Felso végén egy kerek nyilas lathato a szemesszegecs szamara, mellyel
az akasztohorgot rogzitették. A lampat sokaig hasznalhattidk. mert a
lyuk koriil a megkopott anyagot egy vékony, raszegecselt rézlemezzel

kellett megerositeni.
Az amugy is j6 nagy.
barazdalt feju szegecs
ala pedig kis kerek
rézlemezt helyeztek,
hogy az it ne csusz-
hasson a kengyel nyi-
lasan. Ez a két mécses
mar egy ftovabbi fej-
lodési fokozatot is kép-
visel, A XVIII. szdazad
masodik felében a fagy-
gyu olyan drdaga lett,
hogy az als6-magyar-
orszagi banyavarosok-
ban kénytelenek voltak
attérni a lampak olaj-
jal valo fitésére. A
repceolaj azonban mar
nagyon hig volt, ezért
a régebbi faggynimeé-
cseseket at kellett ala-
kitani hasznalatahoz.
A mi vorosréz lampan-
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kat ekkor vékony sargaréz
lemezzel fedték be. mely csak
a kanocnyilast hagyja szaba-
don. Az olajbedntod nyilas kis
tolokaval zarhato cl. A vas
talkan mar nem talaljuk meg
a fedolemezt. de a peremmel
parhuzamos forrasztoanyag
csik egyértelmiien bizonyitja
a fedolap egykori 1étét.

18. kép A XVII-XVIIIL. szazadbol
irasos adataink vannak a faggyu dragasagarol és idészakonkénti hianya-
rol. Ekkor sziikségb6l a mediterran vidékeken termd. de szallithato. s
még a szallitassal cgyiitt is olcsobb un. faolajat” keverték a faggyuval.
Ennck nvilvanvalé oka az Iehetett. hogy higabb. de nem teljesen foly¢-
komv anvagol tudjanak potszerként eldallitani. Ez ugyanis még alkal-
mazhato volt a hasznilatban levo nyitott faggyumeécsesekben. Bizonyos
targyi formak arra utalnak, hogy a XVI. szazadban is Iétezhetett ilyen
mcgoldas. A higabb fiitbanyag lehetett az oka annak. hogy a Ruda-
hanvan clokeriilt anyagban talalhato egy rendkiviili mértékben behuzott
peremii mécses (18, kép). Ennek alaptipusa ugyanugy a palcara hazhaté
agvagmecses. mint a csak kevéssé. vagy egyaltalan nem behuzott pere-
mii valtozatok¢é. A képen lathato eros behazast percm azonban mds
targyrol cgveldre ismeretlen. :

A mécsesek rendkiviil valtozatos méretiiek. Alaptalan lenne Agri-
cola'” és mas szerzok azon megallapitasa. hogy a lampaban levé faggyu
fogvasa. s az cnnek kovetkeztében egyre bagyadtabb fény 1s felhivja a
munkasok figyclmét a miiszak végének kozeledtére? A mécsesek mérete
sokszor cgvaltalan nem lehetett elégséges a 8 oranyi vilagitasra. A mcg-
oldas a banyavidckenként és banyanként nagyon is eltéro viszonyokban
rejlik. Sok helyen ugyanis csak rovidebb, 4 o6ras miszakokat dolgoztak
vegig. vagy pedig két részletben dolgoztak le napi munkdjukat. Nagyon
kilonbozo volt a légmozgas 1s az egyes banyarészekben. s még a mun-
kakor szerint is cltérd lehetett a faggytfogyasztas. Igy a vdjarok keve-
scbb faggyut hasznaltak el. mint a csillések. akik mécsesiiket is joval
gyvorsabban mozgattak. Ahol vastagobb kandc volt a lampakban. ott
nvilvan nagyobb volt a faggvu- vagy zsirfogyasztas is.
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A XIX. szazad elsO felére. koze-
pére datalhato az eddigiektdl megle-
hetésen eltéré formaju uj tipusok
megjelenése (19. kép). A kisebb me-
retii vasmécsesek mar a Faller Jeno
altal a német kifejezés alapjan ,.béka
alakunak™ nevezett tipushoz tartoz-
nak. Feltehetéen német teriletekrol
keriilt Magyarorszagra ez a tipus. Bi-
zonyos azonban. hogy némileg atala-
kult nalunk. Nemzetk6z1 viszonylat-
ban a wesztfdliai, szaszorszagi békaalaku lampék, valamint a Aagyar-
és ('sehorszagban hasznalt kahanyec mas és mas formajuak voltak.

Tobbnyire vaslemezbdl és kovdcsoltvasbol Kesziiltek. Jellemzo a ti-
pusra. hogy a kozépkori agyaglampakhoz hasonléan ismét viszonylag
kisméretii (mintegy 13x9 cm), korte alaku zart teste van. melyet a mar
ismertetett kengyeles tartorésszel lattak el. Zart olajtartalya elarulja.
hogy mar eleve repceolajjal térténd iizemeltetésre késziilt. A bekunko-
ritott végii kengyel kovacsoltvasbol késziilt. s ugy iithetd bele az olajtar-
taly hatso. kiszélesedd részére forrasztott lemezhiivelybe. Tovabbi ér-
dekessege ennek a tipusnak. hogy hasonlo lemezhiively a lampa oldalara
s fel van erdsitve tiizi hegesztéssel, amu azt jelenti. hogy ide 1s athelyez-
hetd a kengyel. Valéban olyan a mécses sulyelosztasa, hogy ennél a hii-
velynél fogva is egyensilyi helyzetbe hozhato. A kengyel pedig a fel-
melegitett allapotu hiivelybol nyilvan kihuzhato, s a masik helyre is be-
uthetd. mivel agyis a targy lehulésével szorul be. A kengyel bekun-
koritott elsd vége alighanem az akasztohorog csatlakoztatasara is szol-
galt. igy lathaté egy nagyon hasonld rudabdnvai lampan is.'” A ka-
nocszoritd lemez itt is hosszukas formaju ¢és tologathatd. aminek rog-
zitése szarnyas csavarral tortént. A lampa tisztogatasara és a kanoc iga-
zitasara eredetileg hegyes vastiit hasznaltak. '

A kis vasmécsesek mellett persze tovabb hasznaltak a XIX. szazad
elsé felében. kozepén a mar leirt befedett kerek talkaju lampdakat is, sot
ezek altalanosabbak voltak. Az ilyen tipusu mécseseken. noha ekkor mar
t6bbnyire eleve befedett talkaval késziiltek. a befedés a tovabbiakban is
ideiglenes jellegiinek hat. Ennek oka az. hogy a fed6lemezt lagyforrasz-
szal. kiviilrol rahajtott peremmel erositettek fel. Talan csak megszo-
kasbol hasznaltak ezt a megoldast. de szercpe lehetett annak is, hogy
egyves banyavidékeinken - elssorban Erdélvben - helyenként még a
XIX. szazad masodik felében is alkalmaztak a faggyat. mint vilagito-

19. kép
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anvagol. Ebben az esctben pedig nyilvanvaléan a nyitott talkaji mécses
volt a megfeleld. A XIX. szdazadi, fogadalmi ajandéknak késziilt. apro.
népmiivészeti jellegii selmeci fa banyaszszobrocskak kezében is még a
lancon fiiggo. régi tipusu, nyilt talkajun banyamécsest talaljuk meg. Per-
szc cbben az esetben szamolhatunk azzal a ténnyel, hogy gyakran a ha-
gvomanyos. azaz régebbi eszkdzoket abrazoltak a recens darabok helyett.

A XIX. szazad folyaman. s6t meég - s ez talan nem eléggé ismert -,
a XX. szazad clcjén is a hasonlo tipusu nviltlangu mécsesek uraljak a
sujtolégmentes banyak mozgo vilagitasat. A XIX. szazad masodik felé-
bol szarmazik gyijteményeink nyiltlangu mécscseink tobbscge.

A XVIII. szazad végi befedett mécsesek kanocszorito lemezének, a
tolokanak a fogojat jellegzetesen bekunkoritott és kettéhajtott lemezbol
formaltak meg (17. kép). amit forrasztassal rogzitettek. Ez a tipus a ké-
sobbi korte alakia mécsesen is megfigyelhetd. sot altalanos volt hazank-
ban. A visszahajlitott. pajzs néelkiili kengyel. melynek felsé részén ala-
kitottak ki a szemesszegecs nyilasat. ugyancsak a régi magyarorszagi

A
e

20. kép
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banyaszlampatol ered.
Ehhez a mccseshez a
XIX. szazad vége felé
mar nem kandciga-
zito tu. hanem csi-
pesz tartozott. Na-
lunk ¢z a lampa sza-
mit meg a szazad-
fordulon 1s hagyo-
manvosnak (20. kép).

A szazad masodik
felében mar nagy szam-
ban gvari készitme-
nvek keriltek forga-
lomba a banyamé-

21. kép

csesek vilagaban is. Elterjedt tipus volt a vaslemczbol késziilt lampa.
melynek ontott acél kengyvele végen levo pajzson keresztezett hanvaszek
¢s kalapacs volt lathato (21.. 22. kép). A kengyel belso részén elhelye-
zetl tartoba. vagy a kanocszorito toloka hurkosan felhajlitott végebe volt
bedugva a csipesz. A kengyel végeének pajzs alaku lappal valo diszitése
egyebként eredetileg német teriiletcken volt szokasos. Ilyen meécsest
gyvartott a malt szazad végén cgy rozsnvoi cég L & ] ROZSNYO™ be-
iitott cegyelzéssel (21. kép). Tobb osztrak ¢s német gyvarto szintén sok

hasonlo lampat szal-
litott a hazai ba-
nyvak hasznalatara.
Utobbiak koziil a
leghirescbbek  ta-
lan Pirringer Pius
gyvartmanyai vol-
tak (22. kép). Er-
demes a ket hason-
l0. dc nem azonos
ceg altal gvartott
lampat cgymas mel-
lett mecgszemlelni.
Sok Kkis apro Kii-
lonbség van koz-
tik. A rozsnvoi
lampa talkajanak
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| DEMJIEN IGN. |
MUSZAKI FEM- ES PLEHCZIKKEK GYARA.

GYARES IRODA : BUDAPEST VIII.,
MAGDOLNA-UTCZA 14. SZAM.

Ajanl sajht gyirtminyu banyaldmpat,

(Hiiuerlampen, Froschform) aczélpléh-

biil y résel . e, rézzel keményen forrasziva,
kivaloan tartds, szolid kivitelben,

A magyar gyartmdny {elismerdsére nin-

den Tampa fenekén ezagiink hepriselve

talilhata, mive killonosen fellivjuk az
¢rdekeltek figyelmit.

Banyalégvezetd-csiveket (\Wetterlutteon)
minden mérethen, falezolva, szegecselve.
forrasztva,

Ercztekndket (Frzmulden) vas
pléhbol, erds, préselt kivitelben.

TELEFON 57 — 66. SZAM,

23. kép

also részét a szélek rahajtasaval rogzitették a fedélemezhez., a grazi
lampat az 0Osszeérd lemezszéleknél forrasztassal erdsitették Ossze. A
rozsnyol kengyelét a fedélemezhez szegecselték, a grazi kengyelét a fe-
dolemezen atvezetve forrasztottak az oldallemez belsé feléhez. A ken-
gyel veégén, a kis pajzson mindkét esetben az ék-kalapacs ba-
nvaszjelvényt lathatjuk, de a rozsnyoéi sokkal inkabb lekerekitett pajzs-
format mutat, mig a grazit felil ives kivagasokkal csipkézett harom-
szogletes pajzzsal diszitették.

A XX. szazad elején is hirdették eladasra az ilyen tipusokat. me-
lyeket t6bb hazai és osztrak cég is gyartott. Ezek a laimpak gyakran be-
itve viselik gyartoik cégjelzését. A lampagyartok hirdetései a szazadfor-
dulorol. de még az 1910-es évekbdl is ismertek. Igy pl. a Demjén
Ignacz-féle budapesti lampagyar hirdetése 1905-b6l (23. kép). vagy a
teljesen hasonld lampéat gyartd, mar emlitett Pirringer-féle grazi gyaré
1910-bol (24. kép). A kiilénb6zo gyartmanyokat csak arrol lehet megis-
merni. hogy természetesen mindkét cég a sajat beiitétt jegyét hasznalta
termékein. Hogy a hagyomanyos izlés figyelembe vétele mennyire fontos
lehetett. azt jol példazza, hogy el6fordult olyan hirdetés, amely a ha-
gyomanyos magyarorszagi mécsest és a németes, ékes-kalapacsos jegy-
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24.kép

gyel diszitett pajzsos mécsest egymas mellett kinalja.'” A gyari készit-
mények mellett persze sok. kézmiives modszerekkel eléallitott mécsest is
talalhatunk a rank maradt anyagban. Ezek gyartoi mar egyaltalan nem
azonosithatok. Bizonyos azonban, hogy kisiparosok.: lakatosok. kova-
csok. az egyes banyak kovacsmiihelyei stb. is készitettek, illetve javitot-
tak banyvamécseseket. -

A mécsesek kozt
a mult szazad ma-
sodik felében meg-
jelent néhany, na-
lunk addig szokat-
lan formaju tipus is.
[lyen volt példaul
az un. _szicilia1”
lampa. vagy ala-
gutlampa (25.
kep). Ennek
cilindrikus lencse
formaju olajtartalya 25. kep
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¢s kétoldalt csatlakozo kengyele volt. Hasonloan clofordult az cgycbkent
Westfaliahan hasznalt . békaalakia™ mécses is (26. kép). Léteztek kiilon-
boz0 langvédo lemezck. illetve vetitéernyok. Egves esctekben czek
mindkét funkciot is ellathattak. A Demjén-féle hirdetésen (23. kép) lat-
hatunk is cgy ilven lemezzel felszerelt valtozatot. Elofordulasuk azon-
ban Icgfcljebb szorvanyos Ichetett, nagyon kevés maradt fenn beloliik. A
huzatosabb helveken bizonyosan hasznaltak viharlampaszerii dobozos
mccesescket vagy gvertyalampasokat is. Ezek azonban soha sem valtak
altalanossa vagy jellemzove hazai viszonyaink kozout.

A lecirt mécsesck késziiltck sargarézbil 1s. melyek dekorativ ¢és kor-
roz10allo megjclenésitkk mellett a magneses croterre ¢rzckeny kompasz
kozvetlen kozelében is hasznalhatok voltak. EzEért maig vitatott. hogy a
sargar¢z mécsesck tiszti példanyok. vagy banyamérdk altal hasznaltak
voltak-¢? Valoszinilcg mindkét feltevés igaznak tckintheto. Technikai-
lag sargarczlcmezbol. illetve ontott sargarczlapokbol falcolassal vagy
keménvforrasztassal allitottak clé ezcket a lampakat. éspedig gyarban és
a banyakovacsok miihelyeiben cgyarant.

A tartoz¢kok koz¢ szamithatjuk még a kiilonbo.6 alaku. tartalékolaj
szallitasara hasznalt edénvkéket. Ezck kiilondscn a kisebb méretii mé-
cscsck esetében voltak fontosak.

Hogy milven  szivésan
oriziék az olajmécsesck szc-
repiiket a banyak vilagaban.
azt jol illusztralja a a Wolfl
& Fricmann zwickaui cég
gvartmanvinak 1907-cs ka-
lalogusa. Ez a cég koztu-
dottan clsosorban sajat sza-
badalmaztatasu henzin biz-
tonsagr lampdit gyartotta. s
czen tul. az clsok kozott. na-
gvon 1s keresett  Karbid-
lampair. Mégis mindemcllett
meg olaymecseseket is kKinalt
(27. kép). Hosszabb 1don ke-
resztil tehat parhuzamosan
hasznaltdk e mécsescket a
karbidlampakkal. melvek csak
az 1. vilaghaboru utan szori-
tottak ki a banyakbol a régi.
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FRIEMANN & WOLF, G M 1B 11 ZWICKAU, SACHSEN

My, HAK

Wolf's offene Ollampen.

27. kép

idejétumult lampatipust. Bar a karbidlampakat mar 1880-as ¢vekben fel-
talaltak.'™ a banvaszatban csak joval késobb kezdiék alkalmazni. Ma-
gvarorszagi felhasznalasara jellemzo. hogy Litschauer Banyamivelcs-
tanaban a Filagitas cimszo alatt még egyaltalan nem cmliti a karbid- vagy
acctilén- lampat.'” A konyv kicsit késébb kevésbé tudomanyos meg-
kosclitésben és részekre vagottan, altiszti hasznalatra szant apro kotet-
kckben 1s megjelent. Ezek egyikében a kovetkezo szerepel: (A banyak
helyvben allo (stacioncr) lampdk scgélycével valo kivilagitas™ fejezetben
cmliti. hogy .....s legujabban (nem robbano gazos banyakban) aczetilén
lampakat hasznalunk...™"

El6sz0r ugvanis a karbidlampakat Magyarorszagon is cgves varosok
kozvilagitasaban hasznaltak fel. ami 6sszhangban levd vilagitasmod az
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28. kép

allé banyavilagitassal. A hor-
dozhato karbidlampak csak
1908 koriil jelentek meg ba-
nyainkban. Ez azonban még
ugyancsak a kezdeti allapot.
mert Eisele Gusztav GOmor
és Kishont banyaszatarol irt
monografidjaban®' még $z6
sincs a karbidlampakrol, csak
a repceolajjal mikodtetett
mécsesekrol és gyertyakrol,

A banyaszok ragaszkodtak
lampaikhoz. és sokaig hasz-
naltak oket. Ez talan nemcsak
a szegénység takarékossaga-
nak. hanem a megszokott
szerszam szeretetének is tu-
lajdonithaté. Igy volt ez még
a mult szazad végén is Jol

megfigyelheto a javitgatasok folyamata a Kozponti Banyaszati Muzeum
egyik banvamécsesén (28-29. kép). Eleje elkeskenyedik. hatulja pedig
kiszélesedik. s igy egy korte metszetéhez is hasonlithato. A fedett mé-
cses sargarézbdl késziilt. A talkaszert aljat és a feddlapot kiilén on-

tottek. A két darabot ke-
ménvforrasztassal allitottak
ossze. A fedolapon. annak
hossztengelyével parhuza-
mosan a kanoctartdo nyelv-
nck kialakitott agy figyel-
hetd meg. amit a fedolap-
pal egvbedntottek. A nyelv
clveszett. de a kopasnyo-
mokbdl megallapithatd. hogy
kiilonbozo allasaiban szo-
ritocsavarral rogzitették. A
teglalap alaku kandécnyi-
lasban vékony sargaréz -
lemezbol készitett kanoc-
tamaszto lathato. melyet
szegecesel rogzitettek a
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tartaly aljahoz. A nyilasban
még benne van az utolso
olajos kockanoc. A tartaly ol-
dalanak hatso részén talalhato
a vaslemezbdl hajlitott ken-
gvel. ket negyzetes feju csavar-
ral rogzitve. amelynek vissza-
hajlitott felso végén nem tala-
lunk un. pajzsot. Ennek a ken-
gyvelnek - mely mar maga is
cgykoru kiegészités - a felsod
resz€hez huzalszegbdl kiala-
kitott szemmel kapcsolva ta-
laljuk a vashuzalbol hideg ko-
vacsolassal kialakitott fiig-
gesztohorgot.

A lampa kengyele ercdeti-
leg a sargaréz lampatest hatso
részének nvalvanyan levo
nyilasba beiitétt. ugyancsak

vasbol késziillt kar volt. A nyulvany Ictérhetett. maradvanyait le-

csiszoltak. s a ma is meg-
lévé  kengyellel lattak ¢l
(30. kép).

A lampa kopasnyomai a
hosszu  hasznalattol  szar-
maznak. s err6l tanuskodik
a kicgeszités is. Ez a sze-
gényscg celszeruségere utal.
de kicsit talan a megszokott
cszkozhdz valo ragaszko-
dasra 1s. Kora a XIX. sza-
zad vegere, csetleg a sza-
zadfordulora teheto.

A régi banyamécsesck
lcgutolso szereplese a 1L
vilaghaboru utani. kiilénbo-
76 hianyokkal kiiszkodo
szitkscgallapothoz kotddik.
Ekkor a sujtolégmentes ba-
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nyakban atmenetileg hasonld formaji. autogén hegesztéssel vasleme-
zekbdl osszeallitott. durva kiillemi banyamécseseket hasznaltak. Ezeket
a recski ércbanyabol ismerjiik (31. kép).

A BANYAMECS A MAGYAR NYELVBEN

Jelenleg a magyarorszagi banyaszok kérében a nyiltlangu olajmécscs
talan legismertebb elnevezése a kahanvec.”” Akad olyan vélekedés is a
szakirodalomban. hogy a kahanyec elnevezést késobb atvitt€ék a biz-
tonsagi. un. Davy-lampara is.” Erre azonban semmi bizonyitékot nem
talaltam. az 1dosebb banyaszgeneracido sem tud rola. A szo nyil-
vanvaloan nem magyar credeti. Honnan ismerik tehat” A szakmai
hagyomanybol, esetleg a didkhagyomanyokbdl. Annyi bizonyos. hogy
meglehetdsen elterjedt volt a mult szdzad végén és e szazad elején a
felvidéki magyar banyaszok korében. Maga az elnevezés (6bb
viltozatban is ismert. igy: kahdn, kéhanéc™. kahanac, kahanc™.
kahanc™, kohanyccﬂ* !x:.-a'hc'.'.iii_vec:?'7—~ kahanec™ . Az irodalomban ugyan-
csak eloforduld kakanec valtozat nem valds, minden valdsziniség
szerint csak egy nyomdahibanak koszonheti 1étét. A kahanyec nevet
ismerjilkk  Selmecbanvarol, Csucsombol,  Borsodnadasdrol, Rudaba-
nvarol, Rudnarol, Salgétarjanbol, sot Pécsrdl is. Eredete tisztazatlan.
elgondolkodtato azonban. hogy milven sok szlav nyelvben megtalalhato:
a szlovakban kahan. kahancc. a csehben kahan. kahanec. kahanek: a
lengvelben kaganiec. az oroszban kaganyec.™ Ugy gondolom tchat.
hogy legvaldsziniibb a sz/av eredeztetes. s az bizonyos. hogy a magyarba
a szlovak nyelvbol keriilt at. Minthogy a szlovak nyclvben altalanosan
vett 'mecs’ ertelemben hasznalatos, a magyar ‘banyamécs' elnevezéshez
hasonloan, 1smeretes a hanickv kahan, illetve a banicky kahanec név
is”". Tehat a banvamécs pontos megfeleléjénck a szlovakban is csak a
két utobbi jelzos szerkezetet tekinthetjitk. A magyar banyasznyelvben a
kahanyec sz0 konkrétan ‘banyamécses’ crtelemben szerepel. Meg kell
meg jegveznem. hogy a kahanyec a szlovakban a kahan kicsinyitoképzos
valtozata. Ezzel a becézéssel fejezte ki az egykori banyasz szeretetét.
ragaszkodasat nelkiilozhetetlen segitotarsa irant. A magyarban tobbnyire
¢zl a valtozatot hasznaljak. de anélkiil. hogy tudataban lennének a kicsi-
nyités tényének.



Nemzetkozi viszonylatban a kahanyec
szot a fentiekben leirt mécsestipusnak tel-
jesen megfeleld vilagitoeszkoéz megneveze-
sére hasznaljak, s a képek 1s ezt mutatjak.
A mult szazad masodik felében a magyar-
orszagi €s a csehorszagi banyaszatban.
mely tulajdonképpen egy allamalaku-
lathoz. az Osztrak-Magyar Monarchidhoz
tartozott, kevés kivételtol eltekintve ezt a
format altalanosan hasznaltak.(32. kép)"
Minthogy a cseh és szlovak nyelvben a
kahanvec egyarant ‘banyalampacska’ je-
lentésu. ('sehorszdg ¢€s Magvarorszag e-
gyes vidékein valoban hasznaltak is ezt az
elnevezést. Mivel a hivatkozott irodalom
szerzbje. Jitinsky maga is cseh nemzetisé-
gii volt.”’ nem meglepd. hogy ezt az elne-
vezest hasznalta a nalunk 1s honos banya-
lampa-tipusra. Mindazonaltal bizonyos,
hogy a Csehorszdgban is nagy szamarany-
ban ¢l0 német nemzetiség - s €z a banya-
szok korében ugyancsak fontos - sajat
nyelvén nevezte meg az esetleg hasonlo, 32. kép
vagy teljesen azonos formaju mécsesét.

Nyilvan Magyarorszagon az orsziag népességeének tobbségét adé magyar.
¢€s a szintén jelentés német nemzetiségii lakossag ugyancsak magyar. il-
letve német elnevezéseket hasznadlt. Brennbergbdanyan példaul. ahol a
banyaszsag tobbsége német. de jelentds része morva nemzetiségu volt, s
csupan kis része magyar, nem ismerték a meécses kahanyec elnevezeset,
hancm csak a német nevét hasznaltak. Szdszorszagban a hasonlo for-
maju. am apro részletekben kiilénb6z6 lampat - ugyancsak alakjarol -
Iroschlampe néven, azaz bekalampaként ismerték. Alaptipusként funk-
cionalt. bar a milt szazad masodik felében itt jelentds tért hoditott a
[freiberger Blende elnevezésu lampas is. Ek6zben Sziléziaban a henge-
res. kiontocsszeri kanoctartoval ellatott an. sziléziai banvdaszlampat
kedvelték, mig a westfaliai banyaszatban a békalampa egy jellegzetes
valtoztat hasznaltak. Nalunk, a térténelmi Magyarorszagon a kahanyec-
tol eltéro formaju lampakat csak elvétve hasznaltak. igy egyes vidékeken
idovel minden nyiltlangu. olajjal taplalt hordozhato banyameécsesre al-
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kalmaztak a kahanyec elnevezest, pl. az agynevezett sziciliai hanyamé-
csesre 18.

A kahanyec név abban az idében terjedt el. mikor a magyar banya-
szati felsdoktatas helye Selmecbanyvan volt. Selmecbanya kornyekén
ugyanis a sz/ovak nemzetiségii bAnyamunkasok voltak tébbségben, s ok
a kahanyec elnevezést hasznaltdk. A banyamérnok-hallgatok. akik az
itteni banydkban végezték gyvakorlatukat ezt atvették tolikk. Sot. felte-
hetéen szivesebben is hasznaltak. mint a hivatalos elnevezést. hiszen a
didkok minden 1dében elényben részesitették a nem hivatalos megjeldleé-
seket. A vegzett banyamérnokok azutan elvitték az orszag mas terilete-
ire a Semecbanya kornyéki szlovak elnevezést, s igy elterjedéséhez alig-
hanem jelentosen hozzajarultak. Erre utal, hogy mig Sopronban az ide-
koltoz0 akadémistadk révén ismertté valt, a kozeli Brennbergbanyan.
ahol tényleges banyaszkodas folyt. nem hasznaltidk ezt a kifejezést.™
Megjelenése a magyar banyasznyelvben azonban nem régebbi a mult
szazad utolsé harmadanal.

Péch Antal Magyar és Német Banyaszati Szotaraban magyar megfe-
leloként csak a “banyamécses’ elnevezést haszndlja.™ A Pallas Nagy Le-
xikona még szintén a “banyamécs™ mellett marad. A kahanecz elnevezés
closzor Litschauer Lajos Banyamiveléstanaban tinik fel [2], itt sem fo-
cimszoként. hanem a banyamécses elnevezés valtozataként. Igaz. (ire-
gor Ferenc a szlovak nyelvre vonatkozoan joval korabbi adatokat is ko-
701 1522-bol Becko varabdl (személynév), és 1678-bol Trencsénbdl, 28
czek koziil azonban egyik sem vonatkoztathato a banyaszatra. s még ke-
vésb¢ a magyar banyasznyelvre. Jellemz6. hogy pl. a cseh Comenius
1685-ben kiadott magyar szdvegeében a ‘vilag' szot hasznalja a banya-
mécsesre.”' A Révai Nagy Lexikona a Kahanyecz cimszonal megjegyzi.
hogy .kiilondsen a felvidéki banyaszok altal hasznalt kifejezés.” Altala-
nossa tehat soha nem valt a magyar banyasznyelvben a kahanvec elneve-
z€s. de 1smertté 1s inkabb csak szazadunkban lett. Az orszag kiilénb6z6
vidékein tobbfele elnevezcs Elt egyszerre ebben az idészakban is. A “ba-
nyamécses ¢s a vilag® bizonvosan hasznilatos volt a magyar nemze-
tiség altal lakott teriileteken. sot tobbnyire a vegyes etnikumu helyeken
1S. a ‘banyamecs pedig hivatalos elnevezésként az egész orszagban.

A legtobb banyahelyen németajkia banyaszok is éltek. s - mint sok
mds mesterség esetében - a szakkifejezések gyakran németek vagy né-
met eredetiek voltak. Magat a hivatalos banyasznyelvet is csak a mult
szazad masodik felcben kezdték magyaritani. s a német szakkifejezésck
maig megmaradtak a banyaszok mindennapi szohasznalatiban. Igy ter-
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mészetes, hogy sok mds szakszohoz hasonléan gyakran német eredeti
kifejezéssel illették a banyamécsest is.

Széles korben elterjedt volt a szazadforduld magyarorszagi banya-
szataban a foncza” fancza,* pfuntze, 28 funca, funtsa®’ elnevezés. A
kiilonb6z6 nyelvjarasi szotarakba Kapnikbdnyadrol, Nagybanyarél, Re-
sicarol, Petrozsénybdl, Dobsinarol stb. keriiltek be a foncardl adatok.
Ezt a megjeldlést hasznaltak azonban fanca véltozatban Tatabdnydn
is.”® Az el6bb felsorolt adatok koziil a legrégebbi 1863-b6l szarmazik
Kapnikbdnyarol, tehat nyilvanvaléan megel0zi a kahanyec nevet. Hasz-
nalata persze bizonyosan ennel is régebbi.

Az egyik szlovdk néprajzkutatd. K/ementis hatarozottan korabbinak
taldlja, mint a kahanyec elnevezést. Igaz. hogy 0 kiilén banyaszlampa -
tipusnak gondolja a foncat, melynek hasznalata id0ben megelozi a
kahanyecét. Egy helyen azt irja, hogy a fonca a XIX. szazadig €lt, ke-
s6bb pedig. hogy a XVII-XVIII. szdzadban funkcionalt.’” Nézetét nem
tudom osztani, hiszen ez a név az egész torténelmi Magyarorszagon is-
mert volt, s a XIX. szdzad végi és szazadfordulos példak bizonyitjak,
hogy ugyanarra a tipusra is alkalmaztak, mint a kahanyecet. Kiilondsen
igy volt a szatman ¢€s erd€lyi banyavidékeken, ahol a kahanyec soha
nem valt ismertté. Egy-egy sziikebb felvidéki teriiletre persze igaz lehet
Klementis megallapitasa annyiban, hogy a régebbi fonca nevet a XIX.
szazadban kiszoritotta a kahanyec elnevezés. Nem alkalmazhato azon-
ban kizdrélagosan az egykori magyar felvidékre sem, hiszen pl.
Dobsinan, a bulénerek kézo6tt nyilvan funca volt ugy a régebbi, mint az
ujabb tipus neve is. Mar egyértelmiien az ujabb tipust irja le egy mult
szazadi szoismertetésiink Nagybdnydrél a német eredetli foncza név
alatt. A Klementis altal funca néven leirt. régebbi, faggyaval taplalt ti-
pust a magyar 'vilag® szoval jeldli. s a Klementis dltal kahanyecnek ne-
vezett ujabb format jeloli fonczaként. Ez a név egyszersmind a korte
alaku lampatipus elobbiekben ismertetett német eredetére is utal. Kiilon
erdekessége a leirasnak, hogy felsorolja a bainyamécses egyes részeinek
zamatos, népies elnevezéseit. A leirdsbol nyilvanvald, hogy még a korte
alaki banyamécses régebbi ti formadju kandcigazitéval felszerelt vilto-
zatrol van sz0. nem az ujabb keletii csipeszesrdl: A foncza (banyamécs)
kiilonféle alaku, tobbnyire egyik végén keskeny, masik végén sokkal
szelesebb: keskeny rész€ébdl kiall a foncza ora, ahol a kanot meggynjtha-
t0. része a fonczanak a nyelv, mely elGre és hatra tolhat6. Ha a foncza
pistakol (pislog). a spddéval tavolitjak el a kanotrol a hamvas részeket.
A mikor még faggyut haszndltak vilagito szeriil, az eszkézt. a melyben
azt elégették. vildgnak hivtak. ™%
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Szedke sem irta volna le 1903-ban megjelent szotagaban® a hanya-
mécs elnevezéssel azonos érielmiinek a foncar, ha az csak az ekkor mar
hosszu ideje nem hasznalatos, faggyuval taplalt, s formajaban is kisse
kiillonboz0 tipusra vonatkozott volna. A kahanvec nyilvan a szlovak el-
nevezes volt ugyanarra az eszkodzre, s mint ilyent, a szlovakok lakta fel-
vidéki teriiletcken a szlovak nemzetiségli banyaszok bizonyara mar re-
gebben 1s haszndltak altalaban a mécsesre. Valoszini azonban. hogy a
magyarhoz hasonléan szaknyelviikben ok is foncanak nevezték a kifeje-
zetten banyaszati célokra szolgald mécset. Klementis emlitett vélekedése
is a azt tamasztja ala a foncardl. hogy a XIX. szazadig a szlovak nemze-
tisegi banyaszok sem hasznaltak a kahanyec kifejezest. E valtas - mely,
hangsulyozom, a szlovak nyelven beliil értendé - esetleg Osszefiiggesbe
hozhato a felvidéki banyamunkasok korében a szlovak nemzetiség su-
Iyanak €pp e korszakban megfigyelheté novekedésével. Mindazonaltal
onmagaban sesmmiképp sem indokolhatja azt a tényt. hogy mind a szlo-
vak. mind a magyar banyasznyelvben a szakkifejezések tulnyomo tobb-
sege malg német eredetii, mik6zben a mécses neve tobb magyar banya-
vidéken 1s szlovdk. Ennck okat abban feltételezhetem, hogy az otthoni
vilagitasban a felvidéki németség €s magyarsag korében e mécsesek
hasznalata ritkult, mig a szlovakok tovabbra is elsosorban ¢zt alkal-
maztak. Igv a magvar nvelvbe a még recens szlovak elnevezést vették at.

A fonca credete a Magyar ctimologiai szotar szerint ismerctlen. Re-
uter??  német eredetiinek tartja. a német Funze ‘rosszul e€go. pislakolo.,
fiistolgd™ mécscs kifejezéssel hozva kapcsolatba. Az u>o hangvaltozast
Reuter a magyar nyelv hasonld iranyu hangvaltozasaival magyarazza.
( ;‘rug.::r?-s valoszinubbnek tartja. hogy a nyiltabba valas mar a cipszer
(szepesi szasz) nyelvjarasban végbement. Egyikiik sem tud azonban ar-
rol. hogy jelentése valamely német nyelvjarasban kifejezetten a banya-
mecsest jelolné. Sikeriilt azonban erre is példat taldlnom. Fszak-
( sehorszaghan ugyanis a banyaszok - akik persze német vagy kevert
nemzetiséguek - Lunzenak, illetve Funzenak nevezik kedvelt banyamé-
csitket™.

Osszegezve megallapithato. hogy a magyar banyasznyelvben a nvilt
langu regi hanvaméceses elnevezései kozil a magyvar "vilag' ¢s "mécs’.
valamint a némethol atvett fonca™ a régebbi. Ezck dltalinosan clter-
jedtek voltak a torténelm Magvarorszag banyavidékein. bar koziiliik a
Jonca lehetett a legaltalanosabb. A XIX. szazad masodik felét6l azutan
egyre tobbfele hasznaljak a szlovakbdl atvett kahanvec elnevezést. ami
sokhelyiitt lassanként kiszorija a kdznapi magyar banyasznyelvbol az
clobbieket - nem csak a szlovak etnikum hatarain belil és a veliik érint-
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kezo teriileteken, hanem a téliik tavolabbi banyavidékeken is. Igy a Fel-
vidéken, az Eszaki Kozéphegységben, de a Pécs kornyéki banyaszatban
1s. Nem tudott azonban a szlovak eredeti kifejezés gyokeret verni az er-
délvi és a szatmari banyavidékeken, ahol a szazadfordulon is leginkabb
a fonca hasznalatos. Egyeduralkodova nem valik a Felvidéken sem, pl.
Dobsina kornyékén megmarad a funca elnevezés. A mai Alagyarorszag
banyavidékeinek nagyobb részén ugyan elterjedt. de akadnak itt is kivé-
telek. ahol a fonca nevet ismerik. A banyamérnokdk azonban, akik
elobb Se/mecbanyan, majd Sopronban, s végil Miskolcon végezték a
foiskolat. ill. az egyetemet, altalanosan ismerik, sot hasznaljak az €16
szaknyelvbdl mar kihalt, de a didkhagyomanyokkal dsszeforrt kahanyec
elnevezést.

A BANYAMECS JELKEPEINKBEN

A banyameécses jelképesen is nagyon fontos volt a banyasz (és nem
csak a banyatiszt) szemében. Olyannyira, hogy az egyik XVII. szazadi
szdszorszagl szolasban magaval Jézussal hoztdk kapcsolatba: ,,Mein
Grubenlicht soll Jesus sein, mit ihm fahr ich aus und ein!” (,Ba-
nyamécsem maga Jézus [kell hogy legyen], akivel [a banyaba] be és ki
szallok!™)

Ez a Jézus-metafora tébboldalu képzettarsitason alapul, s természete-
sen magyarorszagl vonatkozasai is vannak. A magyar banyaszhimnusz
masodik felének eredeti német szovegében szerepel az ewiger Nacht”
kifejezés. az Akademisches Grablied, azaz a Gyaszindulé pedig .. ewige
Nacht "-ot emlit.” A mélyszinti banya jelképes megjelenitése az ,ewiger
Nacht ™ (6rdk €)), amui egyszersmind a sirt is szimbolizalta. Az . ewiger
Nacht ™ €s az ,ewige Lampe ™ (6r6kmécs) elnevezés nem véletleniil
cseng Ossze a német nyclvben. Ez utobbi a keresztény vallas egyik leg-
régibb ¢s legfontosabb jelképeként . fény az éjszakaban™ kép hol is le-
hetne igazabb. mint a banyaban? Kiilondsen szembetiind a gondolat-
tarsitas. ha a régi banyamécses €s a templomokban lathaté hagyomanyos
orokmeécses szembetunden hasonlé formajara, felfiiggesztésére gondo-
lunk. Egy masik selmeci eredetii régi német banyaszdal. a Vor der
Einfahrt (Beszallas elott) cimi 1. versszakdnak harmadik-negyedik sora
meg jobban ramutat erre a parhuzamra: | Vertauschend mit dem
Sonnenschein < Das schwache Grubenlicht” (,,S a napfényt felvaltja ott
lent / a gvonge méesvilag.”)." A lelket szimbolizalé keresztény orokmé-
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cses értelmezése pedig szinte dnmagabol
adodik. hiszen a teljes sOtétben csak a
pislakold mécses adott némi vilagitast.

A munkaba mend banvaszok mécsvi-
lagait hajnalban és este lehetett latni le-
felé kigyozni a hegyoldalakban. Valoszi-
nilleg ez az elézménye a XVII. szazadtol
egyre altalanosabba valé, mindig sotétben
tartott, s a banyamécseket sohasem nél-
kiiloz0 banyaszfelvonulasoknak. Ugyan-
csak rendhagyd az altalanos szokasokkal
osszehasonlitva a banvasztemetések esti,
sotétedeés utani megrendezése. A keétség-
teleniil latvanvos megoldis nyilvanvaléan a mélyszinti banyak sététjet is
jelkepezte. A temetések esetében az utolsd miiszak™ fogalmanal pedig a
mar koérvonalazott banya - sir jelképrendszert i1s szamitasba kell venni.
A banyaszok, illetve akadémistak diszfelvonulasan - amit selmecbanyai
német szoval maig ,szalamander”-nek neveznck -. ugyancsak a mécs-
viliagokra asszocialtak. A foltos szalamandra sarga foltjait a felvonulis-
ban a banyamécsesck langjai jelenitettek meg. Ugyanis ilyen modon ko-
vették egymast a kis mécsvilagok lefelé kigyozva a hegyoldalon. Tavol-
rol nézve t6bb sornyi fénynek tint a szalamander kacskaring6z6 mene-
1ébél kovetkezoen. ami még hasonlatosabba tette a foltos szalamand-
rahoz. Ez a momentum tchat ismét a banyamécses fontos. sot nélkiiloz-
hetetlen szerepére utal. mégpedig gyakorlati és jelképes értelemben egy-
arant.

A banyamécs méltosaganak csicsan
azonban meg a kiraly asztalara is elju-
tott! ///. Ferdinand (1637-1657) hang-
sulvt fektetett az also-magvarorszagi
banvaszat fejlesztésére. Szorgalmazta
¢s tamogatta a windschachti banyak
termelését. s ennek soran 1650-ben uj
akna vajasaba is kezdtek. amit aztan
rola neveztek cl. Az un. [osterhazv-
hanvaszserleg ebbol az alkalombol ke-
sziilt 111. Ferdinand szamara Selmec-
hanvan. Az Esterhazy-banvaszscrleg
elnevezeést persze csak joval késobb
Kapta. amikor valamelyik uralkodo to-
vabb adomanyozta ¢ pom-pas 6tvosmii-
vet {ourt csaladunknak. A nevezetes €s
remekbe késziilt serleg cuppajanak felso

33. kép
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része pedig egyértelmiien a kerek talkas
XVII. szazadi banyamécsest formazza, sot
annak kcnﬁyele is megtalalhato a fedélre
forrasztva.™
Bar a szorosan vett szerszamok.
mint banyadszék, kalapacs, csakany stb.
kozott nem tarthattdk szamon a banya-
lampat - hiszen nem volt szerszam -.
tulajdonképpen a legfontosabb munka-
eszkoze volt a banyasznak. hiszen ncl-
kiille még beszallni sem tudott a banya-
35. kep ba. dolgozni pedig végképp nem lchetett
volna vilagitéeszkoéz hianyaban. A banyamécses a legfontosabb banyasz-
szimbolumon. az ék-kalapdcs banyaszjelvényven is megtalalta a helyct.
Az egyik legrégibb ismert olyan jelvény. ahol az €k és a kalapacs keresz-
tezodési pontjaba felakasztva lathatjuk a mécsest. egy ncémet feliratos.
festett iivegpoharon taldlhato. mely 1671-b6l szarmazik (33. kép).™ A
Selmeci Ifjusagi Kor 1878-ban késziilt zaszlajan a banyaszati kar cumer-
pajzsaban ilyen banyaszjelvény szerepel (34. kép). A mult szazad maso-
dik felének. végének banyaszati érmein a tébbszor cgészen bonvolult.
sok cszkozbol osszeallitott banyasz-kohasz jelképeken is mindig megta-
liljuk (35. kép)." A XIX. szizad masodik felétdl hazai banyiss-
jelvényeinken azonban az €k-kalapacs ba-
nyaszjelvényre akasztott bdnyamécs valt
altalanossa. Tobbek kozott a banyasz szak-
szervezel maig hasznalt jelvényén ilven
formaban talalhatjuk meg (36. kép). Tehat
a banyaszat legfontosabb jelképei kozt
foglal helyet. A pozitiv erok. a vilagossag.
a haladas jelképe. mely a banyaszéletben
évszazadokon keresztiill nagyon fontos sze-
repet toltott be. Mcécseseink ma a gyujtok
szemeben kivanatos régiscgnek szamita-
nak. de a kiilonb6zo szakiranyu muzcumi
gviijtemenyck anyagaban is megtalalhatok.
A banyaszok otthonaban szivesen latott
tortencti creklyek. s ami talan a leg-
fontosabb: mindenhol felhivjak a figyelmet
cgvkori banyaszatunk nagysagiara. s népszeriiségiik folytan egyre tobb
crdcklodot tesznek a banyaszat barataiva.
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