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Noha az elmúlt évtizedekben, sőt mondhatni, az utóbbi évszázadban,
már nem egy írás jelent meg a bányamécsekkel kapcsolatosan, mégis
ennek a tárgytípusnak több aspektusa mindeddig kifejletlen maradt1. A
régebbi szakirodalomban kiemelkedő jelentőségűek Pallér Jenőnek a
bányavilágítás egyetemleges fejlődéstörténetéről írt alapvető munkái." A
„fejlődéstörténet" fogalmának megfelelően elsősorban a bányavilágításra
használ! eszközök működési elvének fejlődésére fektette a hangsúlyt.
Ellhető, hogy főként a biztonsági lámpák újításokban gazdagabb terüle-
tével foglalkozott, s a régebbi, primitívebb technológiával előállított,
kézenfekvőbb működési elvű bánya mécseknek kisebb teret szentelt.
Munkámban ezért a regi, nyílt lángú mécsesek a fajtáival kívánok fog-
lalkozni.

A BÁNYAMÉCS MÍNT VILÁGÍTÓESZKÖZ

A bányamécsesek legko-
rábbi, s a legtovább használt
rétegét a míltlángú. faggyú-
val vagy olajjal fűtött mécse-
sek jelentik, Hazai gyűjtemé-
nyeinkben legrégibbek a ró-
mai (qzyQgtnécsmik (1-2. kép).
Zári okytailályú. folyékom
fűtőanyag használatára ké-
szített, kis méretű lámpák

2. kép

l.kép

ezek. Egyáltalán nem nevez-
het öck speciálisan bányalám-
pának, de nyilvánvalóan a pan-
noniai és daciai bányákban is
hasonlókat használtak a ró-
mai korban. Erre nem elégsé-
ges bizonyíték, hogy Téglás
Gáhor a feltételezett bányá-
szok sírjaiban mécseseket ta-
lált, hiszen ez egy egészen ál-



3. kép

tali'mos halotti s/okás az adott időszakban. A/, a/onban. hogy eg> római
kori vágatból előkerült lámpáról is bes/ámol. már valóban bizonyítja az
egyébkent kézenfekvő feltevést.

Természetesen léteztek mé-
csesek a római korban öntött
bronzból, de kovácsolt vasból
is. A előbbiek nyilvánvalóan
díszlámpák voltak, s mint ilye-
nek, aligha s/.olgáltak bánya-
béli használatra. Az utóbbi-
akkal azonban bányában is
világíthattak, bár a/ előkerüli
néhány példány közül ez egyik
cselben sem (ehető fel- Sokkal
inkább valószínűsíthető, hogy
pincében használták ezeket.
Ex persze éppenséggel nem
tekinthető különlegességnek,
hiszen a bányainécscsekcl

még századunkban is szívesen alkalmazták pincék megvilágítására. A
két feladat ugyanis egyáltalán nem áll távol egymástól. A fennmaradt
példányok temetkezésekből, illetve vaseszközlelclckből ismertek (3.
kép).J Annyi azonban bizonyos, hogy nagyon is hasonló formájúak vol-
tak a későbbi jellegzetes közép-, ül. koraújkori bányamccsekhez.

A legrégibb középkori bányalámpák anyaga égetett agyag voll Euró-
pa-szerte, így hazánkban is. Ezek feltehetően már a magyarok bejöve-
telekor is müveit bányákban a korai időktől használatban lehettek. Leg-
régibb rétegüknek a körbetört XII-XIV. századi agyagedényekből ké-
szüli szükségmécseseket szokták tekinteni. Fel szerelném azonban hívni
a figyelmet arra, hogy már a X-XI. században is létezlek mécsesek, ha
ezek nem is bányából kerültek elő. s így nem nevezhetők kifejezetten
bányalámpának. Akad a nagyobb mécsesek mellett kisebb, egy kanóc-
csőrrel készült, könnyen hordozható, nyílt tálkájú darab is. A s/ükség-
mécseseket pedig nyilván használták később is, párhuzamosan a rendes
mécsesek mellett. Önmagában semmiképp nem korhatározó vagy legko-
rábbi megoldás a szükscgmegoldás.

Tanulságos a bányalámpák tekintetében a legrégibb bányászati tan-
könyv, (Georgius Agricola De re metallicája.5 Agricola fametszetei
ugyanis a legkisebb részletekig pontosak és forrásértéküek. s a bánya-
mécsesek fejlődése szempontjából épp egy átmeneti állapotot rögzítenek.



így több különböző fejlődési fokozatot képviselő, de az adott korban,
párhuzamosan is has/.nált mécsest ismerhetünk meg Agricola metsze-
teiből

Valójában a XVI. század derekán készültek a középkorban clős/ör
feni bányamécsck. Az anyag kérdése pedig fontosabb, mint az első pil-
lantásra tűnik, inert c/. egyben típnsváltásl is jelent. Mivel a néhány,
színezett fametszeteket tartalmazó példányban a mécseseket mindenütt
kékre, azaz a vas elfogadott színére színezték, sokáig a kutatók is azt
gondolták, hogy a mű csakis fém. sőt vas bányamécsckct ábrázol, holott
a valóságban ez nyilvánvalóan nem így van. Később aztán kiderült, hogy
eredetileg fekete-fehérek voltak a metszelek, s csak később színezték ki
a/okai.

A különböző anyagból ké-
szüli lámpák a/, amagszcrű-
ségnck - amit nem volt tanácsos
áthágni - megfelelően, különbö-
ző formát öltöttek. Ez első-
sorban nem a tálka formáját,
hanem inkább annak méreteit*
de főképp felfüggesztési módjai
befolyásolta. A fém lámpák
ugyanis jóval vékonyabb anyag
felhasználását tették lehetővé,
így az esetlegesen nagyobb faj-
sút> mellett is könnyebb eszkö-
zöket biztosítottak, ami nagyobb
tálkák készítését is lehetővé (et-
te. Ebből adódóan több üzema-
nyag befogadásával hosszabb ide- 4. kép
ig tartó világítást biztosítóit egyetlen feltöltéssel. Fontosabb volt azonban
ennél, hogy más. ügyesebb fogást, illetve felfüggesztési lehetőséget kí-
náltak, mint az agyagmécscsck.

Agricola ábrázolásain a legegyszerűbb és legkorábbinak tekinthető
lámpafajta a még botra nem húzható agyag mécsestálka egyetlen csőrrel
és kanóccal. Jól látható az ezeket fogó bányász keze. mely körben a pe-
remnél tartja, s így még a körme is jól kivehető (4. kép).1'

A XVL században legáltalánosabban az un. botra húzható agyagmé-
cscscket (Tüllenbrcnncr) használták ezen a vidéken is. Ez a lámpa kis,
csepp alakú mccstálkából ál lt . elöl egy kanóctartó csőrrel. E tálkáknak,
melyek természetesen már gyorskorongon készüllek, az alapjuk kerek



voll, s csak az alacsony oldalfalak felső peremét formáltak csepp alakú-
vá, oly módon, hogy kihúzták a csőrt előrefelé. A tálka hátsó részébe egy
kis agyagcsch ccskél építettek be. mely oldalával érintkezett a hátsó ol-
dalfallal, s felfelé s/.ükült. hogy alulról egy vastagodó végű pálcára hú/-
hassák, s így a vég vastagodásán fönnakadó mécsest a bot segítségével
bi/.tosabban meg lehetett fogni.

Megtalálható ez a botra
húzott mécses Agricola met-
szetein is. Az ábrán kissé fö-
lülről nézve láthatjuk a mé-
csest (5. kép), jól megfigyel-
hető, a szögletesen megtört
formájú bot. ami a hátsó pe-
rem előtt ereszkedik a mécses-
tálkába. Ez perdöntő mo-
menlum. mert a későbbi ken-
gyel kívülről volt a tálka falá-
hoz szegecselve, vagy magá-
ból a falból lett kinyújtva. A
megtört formátumú bot - mely
tulajdonképpen a fémlámpák
kengyelének közvetlen előké-
pe - a súlypont fölé helyezte a
képen is látható akasztó vagy
hordozó kampó csatlakozását,
ami nagyon fontos volt a lám-
pa kezelhetőségének szem-
pontjából. Ha a tálkán belül
van ez a kapcsolódás, okkor
botra húzott mécsesről van
szó. ha azonban a tálka külső
falához van szegecselve a tar-

5. kép tórúd. akkor fém mécsesről
beszélhetünk.

Feltűnik Agricola ábráin a legkezdetlegesebb fémlámpa az úgyneve-
zett ..Löffellampe", azaz kanálmécs is.K Ez valóban csak fémből készít-
hető el. A felfele emelkedő szárával egybekovácsolt, esetleg egyetlen le-
mezből k ia lakí tot t vagy összeszegecselt típus valóban egy meghajtott
nyelü kanálhoz hasonítható. A metszeten jól látható, ez a folyamatos
vonal lal megrajzolt forma, a hozzá kapcsolódó akasztóhoroggal. Nem



dönthető el hogy csuklósán vagy me-
reven kapcsolódik a horog a „kanál
nyeléhez", azaz a kengyelhez. AbbóK
hogy ebben a helyzetben tartható, a
mereven rögzített megoldásra követ-
keztethetünk (6. kép)-

Agricola metszetein az eddig tár-
gyalt inccsestípusok mind előfordul-
nak, a legáltalánosabb mégis hátra
van még (7. kép),9 Ez fémből készült
lámpa, mely nem kevesebb, mint
nyolc ábrázolásban jelenik meg.
Nyitott fém csészéből és egy vagy két
tagból kialakított függesztő elemből'
á l l . Ám nem a megszokott „Frosch-
lampe" típusát mutálja, A mécstálka
nem hátul kiszélesedő formájú* ha- 6. kép
nem éppen hogy kereknek látszik. A kengyel pedig nem hajlik előre a
súlypont felé, hanem egyenesen áll, A kanóc minden ábrázoláson a ka-
nóctartó csőrben látható, s a csésze hátsó peremén egy láncszemszerü fül
van. s ehhez kapcsolódnak csuklósán a függesztő elemek. Ez a tény,
valamim a kengyel egyenes, hajlítás nélküli formája viszont elgon-
dolkoztató gyakorlati problémákat is felvet. Ez a lámpa ugyanis az ábrá-
zolt módon nem használható! A csuklós kapcsolódás miatt ugyanis ok-

vetlenül ki kellene
borulnia a tálkának,
s ha lent nem is len-

7. kép

alt a fenti csuklónál
kellene kiborulnia.
A csuklós illesztése-
ket azonban nem kö-
vetkezetlenségből mu-
tálta be a művész,
hanem éppenséggel
tudatosan. A fejre,
azaz csuklyára he-
lyezett lámpák füg-
gesztöi ugyanis le-

7



felé lógnak (8. kép).1" A
függes/.tö horognál tartott
lámpákat a műves/ a ké-
peken mégis rendben mű-
ködőként ábrázolta.

Elképzelhetetlen, hogy
Agricola e több helyen is
bemutatott lámpát hibásan
ábrá/olta volna. E?, a mccs-
tipus azonban feltehetően
csak átmeneti, ha úgy tet-
szik, kísérleti lehetett, hi-
szen nem ismerünk vele
pontosan megegyezőt sem
a/, ábrázolások, sem n
fennmaradt tárgyak közt.
Nagyon is lehetséges vi-
szont, hogy a tartókcngyelt,
illetve kart valamilyen ki-

eP sebb. az ábrázoláson nem
érzékelő nyúlványok felfüggesztett helyzetben merevítették. Ez magya-
rázhatná csak meg a lámpa használatát.

A bi/onyosan és s/ükségszerüen létező tartóelemecskék azonban
nemcsak c fémlámpa ábrázolásaínak esetében láthatatlanok. Teljesen ál-
talános tény, hogy a lámpák - nemcsak Agricola melszeteinek esetében -
a fejen, a felhúzott csuklyán is szerepelnek." Ez pedig vonatkozik az
öss/cs eddig felsorolt mécsesre. Mégis, egyetlen típusnál és egyetlen
esetben sem látható, hogy mivel rögzítették ezeket a lámpákat a csuk-
lyához. Pedig rögzítés nélkül e könnyű mécsesek fejen maradása egysze-
rűen nem lehetséges. Persze
mindamellett, hogy nem szol-
gállatnak semmi adatot a mi-
kéntre, egyértelműen és bizo-
nyosan rámutatnak a fejlám-
pák korai l étere. A fejlámpák
nyilván nélkülözhetetlenek vol-
tak a létrákon történő ki- és
beszállások alkalmával, hiszen
ilyenkor a bányásznak mind-
kel kezére szüksége volt. 9. kép



Az AgriGolaÁltal bemu-
tatott kísérleti lámpatípus ki-
vételével a többit bizonvit-••

hatóan Magyarországon is
használták. Ez nyilván a bá-
nyászati szakma nemzetközi
jellegének és hazánk bányá-
szat terén adatolható fejlcll-
ségének köszönhető. A nyél-
lyuk nélküli egyszerű, csőrös
kis faggyúmécscst ismerjük
Rudahányáról (9, kép}.12 A 10, kép
XIII-XIV. századra datálható és feltételezhetően a bányából került elő.
Ez azonban meg nem volt kifejezetten cs csakis bányában használt lám-
palípus. Az első igazi bányamécses - amit csakis bányából, illetve bá-
nyavidékről ismerünk - a botra húzható mécses voll . Ezek megszokottak
a XV-XVI. szá/adban a magyarországi bányákban is - akárcsak az
Agricola-korabcli szás/ors/ágiakban. A mai Nenwtorszüg egyéb terüle-
tein leginkább szintén ezt has/nálfók, A római kori datálás egyértelmű-

• -H

cn tévedés. ' mivel a XV, szá/ad clötl nem ismert, s legkorábban a XIV,
század végén feltételezhető megjelenése. E/.t a t ípust nálunk homokkal
soványitott tűzálló agyagból készítették. Riulahányárö! ismert egyenes
peremü (K), kép) cs behúxoll oidalpcrcmű ( I I kép) változata, mely az
esetlegesen hígabb, megolvadt faggyút is megtartotta. A perein hátulsó
falához illeszkedő kis agyagcsö. akár botra húzták, akár a hüvelykujjat
dugták bele. mindenképp biztosabb fogási led lehetővé. Ráadásul anyag-
s/.crü volt, vagyis az agyagmécsesek cserép anyaga is megfelelő szilárd-

ságú volt ehhez a
formához. A német
területeken a XV-
XVI. században elő-
fordulnak fém vál-
tozatai is, A törté-
nelmi Magyarorszá-
gon nem ismeretes
ez utóbbi variáció.

A XVI. századtól
kezdve használják a
bányászok a fcmhöl

' k^P készüli mécseseket.



melyek lassan teljesen
kiszorították a töré-
keny, s ezért bizony-
talan agyaglámpákat.
Bár. mint említettem,
a fém mécsesek egy
ideig követték az a-
gyagmécsesek formáit,
idővel a hozzájuk illő.
a fém alapanyag elő-
nyös tulajdonságait ki-
használó .felfüggeszté-
si módok alakultak ki.
Ezek alapvetően kü-
lönböztek a régebbi a-
gyaglámpáknál hasz-
nált formáktól. Anya-
guknak megfelelő hor-
dozó és függes/tö részt
alakítottak ki számuk-
ra, ami szükségtelenné
tette az agyaglámpák
kis csövecskéjét. Ez a
kengyelen megoldás,
amit egyébként már a
római korban is ismer-
tek, s a vasmécseknél
alkalmaztak is. A „ken-
gyelnek" az volt a sze-
repe, hogy a felfüg-
gesztést a súlypont fö-
lé emelje.

A korai, a XVI. század második felére - XVII. század elejére datál-
ható fém bányamécsek meglehetősen ritkák magyarországi viszonylat-
ban. Alig cgy-kct darab ismert ebből az időszakból, s ezek a Magyar
Nemzeti Múzeum gyűjteményében találhatók. Egyiküket, egy vasmécsest
eddig római korínak tartották, de párhuzamok alapján valószínűsíthető
középkori származása (12. kép).1"5 A/, un. kanállámpák körébe tartozik,
mivel faggyútartó tálkáját és tartóké ngy e lét egy darabból kovácsolták. A
kengyelt a vas „csavarásával" alakították ki, ami szilárdított és díszített

12. kép

10



13. kép
egyszerre. A kengyel elöl madárfej-formában végződik, s a függesztő két
hosszabb pálcatagból lett megalkotva. Szakmai szempontból cgys/crü,
de nagyon szép. tiszta megoldásokat használó kovács munkának ne-
vezhetjük.

Egy biztosan datálható koraiam hányalámpánk a XVII. század első
éveiből származik (13. kép). Ennek tálkája a német vidékeken meg-
szokott formát mutatja, de kengyelét a tálkával egy darabból kovácsol-
ták, sőt un. odorban kovácsolt részekkel tagolták és díszítettek. Egy-
szerűen átlyukasztott felső végéről a pajzs hiányzik. Külön érdekessége,
hogy az oldalfalak külső részét a vas un. ..faragásával^ díszítették. A dí-
szítés egy domborműves reneszánsz indamotívumot mutat. Függesz-
löcleme felakasztható vagy kőzetbe, ácsolatba beüthető, csáklya alakú
horogból áll. melynek közepe szintén odorban kovácsolt. A kisméretű,
csepp alakú lámpaforma egyébként az egykorú Hátországból is-
meretes, ahol azonban a cimerpajzs-szerű lezárást alkalmazták a ken-
gyel végén.

A XVIi-XVIII. században kezdték el készíteni a következő típust. Ez
a korábbiaknál (kb. H) cm) nagyobb, 16-17 cm átmérőjű, nyitott kerek
iálkáhóL valamint a tálka hátulsó peremére szegecselt t&rtókengyglhSI
;il lt. ilyen típusú a Aiagvar Nemzeti Múzeum egyik réz lámpája (14
kép). Az oldalára vésett évszám szerint 1673-ban készült. A mécsesnek
kerek, lapos tálkája van, s ennek elején feltűnően erős csőr található.

II



melybe a viszonylag vastag ka-
nócot helyezték. Felfüggesztése
a csőrrel átellenben felerősített
kengyellel történt melynek visz-
szahajló felső végén található
kis kerek nyílásába erősítenék aw

hordozólánchoz csatlakozó jó-
kora szemesszegecset. A hoz-
zátartozó, aránylag kicsi füg*
gesztöhorog sajnos már elve-
szett. Úgy tűnik, egyedül ha-
zánkban készített formaválto*
zatnak tarthatjuk. Az 1650-es
tselniecfranvai hánvatársláda disz-

m •*'

kalapácsán már ezt a típust fi-
gyelhetjük meg. Láncon függ és
viszonylag kis horogban vég-
ződik (15. kép). Előszeretettel
állították elő a hazai termelésű
vörösrézből. Léteznek persze
kovácsoltvas anyagúak is, de a
nedves bányatérségekben bizo-
nyára jobban megfeleltek a bá-
nyászok számára nem elérhe-

14. kép tétlen vörösréz lámpák. Erede-
tileg tartozott ezekhez a lámpákhoz egy kis lapátka, az un. faggyúlapá
ist. mely különböző alakú lehetett. Mint azt a XVII-XVIII. századi bá-
nyás/ábrázolások jól
mulatják, a láncos ÍÜg-
gesztö-szereléket sok- •-,
szór egyáltalán nem .
has/iiáltak. liánéin egy-
s/erücn csak a lámpa

\

kengyelét ragadták meg,
s így világítottak vele.
A faggyúlapát és a fiig-
gesztö az esetek több-
ségében néni is ma-
radtránk. I5 kép

12



* . i -íy»*M**.*r" i •' •• - • í^rex
A Központi Bá-

nyászati Múzeum-
ban ebből a típusból
egy ép vörösréz da-
rab és egy csonka
vas tálka található.
A lálka eredetileg
s/imén el volt látva
kengyellel, amit há-
tulsó percmén két
nagy szegecslyuk bi-
zonyít (16. kép), A vörösréz lámpa (17, kép) kengyele is megvan, melyet
- nagyon ízlésesen és egyéni módon - kis ivcs csiszolásokkai díszítettek.
Felső végén egy kerek nyílás látható a szemesszegecs számára, mellyel
az akasztóhorgot rögzítették. A lámpát sokáig használhatták, mert a
lyuk körül a megkopott anyagot egy vékony, rászcgecselt rézlemezzel

kellett megerősíteni.
Az amúgy is jó nagy,
barázdált fejű szegecs
alá pedig kis kerek
rézlemezt helyezlek,
hogy az át ne csúsz-
hasson a kengyel nyí-
lásán. Ez a kél mécses
már egy további fej-
lődési fokozatot is kép-
visel. A XVIII. század
második felében a fagy-
gyú olyan drága lett,
hogy az alsó-magyar-
országi bányavárosok-
ban kénytelenek voltak

r

áttérni a lámpák olaj-
jal való fűtésére. A
repceolaj azonban már
nagyon híg volt, ezért
a régebbi faggyúmé-
cseseket át kellett ala-
kítani használatához,

17. kép A mi vörösréz lámpán-



, kcp

kát ekkor vékony sárgaréx
lemezzel fedtek be. mely csak
a kanócnyílást hagyja s/aba-
don. A/ olajbeönto nyílás kis
tolókával zárható cl, A vas
tálkán már nem találjuk meg
a fedőleme/t* de a peremmel
párlui/amos forras/tóanyag
csík egyértelműen bi/.onyítja
a fedőlap egykori létét.

A XVII-XVIII, s/á/adból
írásos adataink vannak a faggyú drágaságáról és időszakonkénti hiányá-
ról Ekkor s/ükscgbol a mediterrán vidékeken termő, de s/állítható. s
inog a s/állilással cgyüll is olcsóbb un. „faolajar keverték a faggyúval,
Ennek nyi lvánvaló oka a/ lehetett, hogy hígabb, de nem teljesen folyó-
kon) anyagot tudjanak pótszerként előállítani. Ez ugyanis még alkal-
mazható voll i] használatban levő nyitott faggyúmécsesekben. Bizonyos
tárgyi fonnák arra utalnak, hogy a XVI. században is létezhetett ilyen
megoldás, A hígabb fűtőanyag lehetett az oka annak, hogy a Ruda-
hányan előkerüli anyagban található egy rendkívüli mértékben behúzott
pereimi mécses ( I X . kép). Ennek alaptípusa ugyanúgy a pálcára húzható
agyagniccscs. mini a csak kevéssé, vagy egyáltalán nem behúzott pere-
míi változatoké A képen látható erős bchúzású perem azonban más
tárgyról egyelőre ismeretlen.

A mécsesek rendkívül változatos méretűek- Alaptalan lenne Agri-
cn!a^ cs más szerzők azon megállapítása, hogy a lámpában levő faggyú
fogyása, s az ennek következtében egyre bágyadtabb fény is felhívja a
munkások figyelmei a műszak vegének közeledtére? A mécsesek mérete
sokszor egyáltalán nem lehetett elégséges a 8 órányi világításra. A meg-
oldás a bányavidékenként és bányánként nagyon is eltérő viszonyokban
rejlik. Sok helyen ugyanis csak rövidebb, 4 órás müs/akokal dolgoztuk
végig, vagy pedig két részletben dolgozták le napi munkájukat. Nagyon
különböző voll a légmozgás is az egyes bánya részekben, s még a műn-»
kakor s/.crim is clicrö lehetett a faggyúfogyasztás, így a vájárok keve-
sebb faggyúi has/.náltak el. mint a csillések, akik mécsesüket is jóval
gyorsabban mo/gntták. Ahol vastagobb kanóc voll a lámpákban, otl
nyilván nagyobb voll a faggyú- vagy /.sírfogyasztás is.
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A XIX. század első felére, köze-
pére datálható az eddigiektől megle-
hetősen eltérő formájú új típusok
megjelenése (19. kép). A kisebb mé-
retű vasmécsesek már a Faller Jena
által a német kifejezés alapján „béka
alakúnak" nevezett típushoz tartoz-
nak. Feltehetően német teriiletekről
került Magyarországra ez a típus. Bi-
zonyos azonban, hogy némileg átala-
kult nálunk. Nemzetközi viszonylat- ' ^
bán a vesztfáliai, szászországi békaalakú lámpák, valamint a Magyar- •
és Csehországban használt kahanyec más és más formájűak voltak.

Többnyire vaslemezből és kovácsoltvasból készültek. Jellemző a tí-
pusra, hogy a középkori agyaglámpákhoz hasonlóan ismét viszonylag
kisméretű (mintegy 13x9 cm), körte alakú zárt teste van, melyei a már
ismertetett kengyeles tartórcsszcl láttak el. Zárt olajtartálya elárulja,
hogy már eleve repceolajjal történő üzemeltetésre készült. A bekunko-
ritott vcgü kengyel kovácsoltvasból készült, s úgy üthető bele a/ olajtar-
tály hátsó, kis/élesedő részére forrasztott lemezhüvclybc. További ér-
dekessége ennek a típusnak, hogy hasonló lemczhüvely a lámpa oldalára
is fel van erősítve tü/.i hegesztéssel ami azt jelenti, hogy ide is áthelyez-
hető a kengyel. Valóban olyan a mécses súly elosztása* hogy ennél a hü-
velynél fogva is egyensúlyi helyzetbe hozható. A kengyel pedig a fel-
melegített állapotú hüvelyből nyilván kihúzható, s a másik helyre is be-
üthető, mivel úgyis a tárgy lehűlésével szorul be. A kengyel bekun-
korított első vége alighanem az akas/tóhorog csatlakoztatásán) is szol-
gált. így látható egy nagyon hasonló ntdahányai lámpán is,u> A ka-
nócszorító lemez itt is hosszúkás formájú cs tologatható, aminek rög-
zítése sxániyas csavarral történt, A lámpa tisztogatására és a kanóc iga-
zolására eredetileg hegyes vöstül használlak.

A kis vasmécsesek mellett persze tovább használták a XIX. század
első felébem közepén a már leírt befedett kerek tálkájú lámpákat is, sőt
ezek általánosabbak voltok. Az ilyen típusú mécseseken, noha ekkor már
többnyire eleve befedett tálkával kés/.íiltek. a befedés a továbbiakban is
ideiglenes jellegűnek hot. Ennek oka az, hogy a fedölemezt lágyforrusz-
szal. kívülről ráhajtott peremmel erősítették fel Talán csak megszo-
kásból használták ezt a megoldást, de szerepe lehetett annak is, hogy
egyes bányavidékeinken - elsősorban Erdélyben - helyenként még a
XIX. század második felében is alkalmazták a faggyút, mint világító-

•
•
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anyagot. Ebben az esetben pedig nyilvánvalóan a nyitott tálkájú mécses
volt a megfelelő. A XIX. századi, fogadalmi ajándéknak készült, apró.
népművészeti jellegű selmeci fa bányás/s/.obrocskák kezében is meg a
láncon függő, regi típusú, nyílt tálkájú bányainécsest találjuk meg. Per-
s/c ebben az esetben számolhatunk azzal a ténnyel, hogy gyakran a ha-
gyományos. a/Ái/ régebbi esxkö/ökct ábrázolták a recens darabok helyett.

A XIX. s/ázad folyamán, sőt még- s ez talán nem eléggé ismert -,
a XX. század elején is a hasonló típusú nyiltlángú mécsesek uralják a
sújtólcgmcntcs bányák mozgó világítását. A XIX. század második felé-
ből származik gyűjteményeink nyiltlángú mécseseink többsége.

A XVIII. s/ázad végi befedett mécsesek kanócszorító lemezének, a
tolókának a fogóját jellegzetesen bekunkorított és kettéhajtó» lemezből
formálták meg (17. kép), amit forrasztással rögzítettek. Ez a típus a ké-
sőbbi körte alakú mécsesen is megfigyelhető, sőt általános volt hazánk-
ban. A visszahajlított, pajzs nélküli kengyel, melynek felső részén ala-
kították ki a szemesszegecs nyílását, ugyancsak a régi magyarországi

20. kép



bányás/Jámpától ered.
Ehhez a mécseshez a
XIX. szá/ad vége felé
már nem kanócíga-
zitó lü. hanem esi-
pes/ tartozott. Ná-
lunk e/ a lámpa s/á-
mít még a s/á/ad-
fordulón is hagyo-
mányosnak (20, kép),

A s/á/ad második
felében már nagy s/ám-
ban gyári készitmé-
nyck kerüllek forga-
lomba a bánvamé- 21. kép
esések világában is. Elterjedt típus volt a vaslemezből készüli lámpa,
melynek öntött acél kengyele végén levő paj/son kcres/le/ett hányáxzék
és kalapács volt látható (2L. 22. kép) A kengyel belső rés/én elhelye-
zett tartóba, vagy a kanócszorító tolóka hurkosán fclhajlí lott végébe volt
bedugva a csipesz. A kengyel végének pajzs alakú lappal való díszítése
egyébként eredetileg német területeken volt szokásos. Ilyen mécsest
gyártott a múl t s/á/ad végén egy rozsnyói cég „L & J ROZSNYÓ" be-
ütött cégjelzéssel (21 kép). Több os/lrák és német gyártó s/intén sok

hasonló lámpát szál-
lított a hazai bá-

VYXW juw.. nyák has/nálulára.
Utóbbiak kö/ül a
leghíresebbek ta-
lán Pirringcr Pius
gyár tmányai vol-
tak (22. kép). Ér-
demes a két hason-
ló, de nem azonos
cég által gyarlóit
lámpát egymás mel-
lett megszemlélni.
Sok kis apró kü-
lönbség van kö/-
tük. A rozsnyói

22. kép lámpa tá lká jának
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DEMJEN IGN.
Ű S Z A K I FÉM- ÉS PLÉHCZIKKEK GYÁRA.

GYÁR ÉS IRODA : BUDAPEST VIII.,
MAGDOLNA -UTCZA 14. SZÁM.

Ajánl tt\j4l jryúrtmímy
(Iliim rUmjTii, FrowlifomO mí
liiíl \ rO'i'l • e. rö/E'iI ki'tticnvi'ri főt rmM

kiváluiiii lartüft, Holíd kivitellvn.

A mngfar gyártmány felismerésére m
Uuii|<t fenekén í'M îmk hf*|tn*»'
linir», mire küloniMrn fclluvjuk

űnlekcltck

iniinlen

vna
luvitcllirn.

TELEFON 57-66. SZÁM,

23. kép
alsó részét a szélek ráhajtásáva! rögzítették a fedölemezhez,. a grazi
lámpát az összeérő lemezszéleknél forrasztással erősílelték össze. A
ro/snyói keng>relét a fedölemezhez s/egecseJték, a grazi kengyelét a fe-
dölcmc/cn átvezetve forrasztották az oldallemez belső feléhez, A ken-
gyel végén, a kis pajzson mindkét esetben az ék-kalapács há-
nyászjeivényt láthatjuk, de a rozsnyói sokká] inkább lekerekített pajzs-
formát mutat, míg a grazit felül íves kivágásokkal csipkézett három-
szögletes pajz/sal díszítették.

A XX. század elején is hirdették eladásra az ilyen típusokat, me-
lyeket löbb hazai és osztrák cég is gyártott. Ezek a lámpák gyakran be-
ütve viselik gyártóik cégjelzését. A lámpagyártók hirdetései a századfor-
dulóról, de még az 1910-es évekből is ismertek, így pl- a Demjén
Ignácz-fé\t budapesti lámpagyár hirdetése 1905-ből (23. kép), vagy a
teljesen hasonló lámpát gyártó, már említett Pirringer-féle gra/i gyáré
1910-böl (24. kép). A különböző gyártmányokat csak arról lehel megis-
merni, hogy természetesen mindkét cég a saját beütött jegyét használta
termékein. Hogy a hagyományos ízlés figyelembe vétele mennyire fontos
leheléit- azt jól példázza, hogy előfordult olyan hirdetés, amely a ha-
gyományos magyarországi mécsest és a némctes» ékes-kalapácsos jegy-
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Aczetilén-esolaj-bányalámpak
. . . ' . u i ü - r i i p ü .' , . v . . ü . ' . i f i é

vüá j f iUsi t a<í, U-ljesen l/útoa, mert erős
M - / U . ) m i f i ^ i ' n - í ' 1 1 . < < . .t n-- M k " . , ül (nem AII

uul íoJ~tAi*tva) tfS nftukfrll] kdialátfi i
. H i i 1 M i i t U i j I t M i r é J e iií*A;ypH^l»H]i

\ \í kcK/Ül 6 ki/iuuáU'rl iíe>:il:i(!ö »inti,
betűi J4 órai ítfísí h t r l i i T u n m l ,

: : u -"",'r

-

PIUS PIRRINGER
bányalámpa-gyára Gráciban

Több mint 6O.OOO darab használat-

ban l Arjsgyzík fngyon ó* bérmantvel

24. kép
gyei díszített paj/.sos mécsest egymás mellett kínálja.1 7 A gyári kés/íl-
mények mellett persze sok. kézműves módszerekkel előállítod mécsest is
találhatunk a ránk maradt anyagban. Ezek gyártói már egyáltalán nem
azonosíthatók. Bi/onyos azonban, hogy kisiparosok.: lakatosok, ková-
csok, az egyes bányák kovácsműhelyei stb. is készítettek, illetve javítot-
tak bánvamécseseket.

v

A mécsesek közt
a múlt század má-
sodik felében meg-
jeleni néhány, ná-
lunk addig szokat-
lan formájú típus is.
Ilyen volt például
az un. „szicíliai"
lámpa, vagy ala-
giitlámpa (25.
kép)- Ennek
ci l indr ikus lencse
formájú olajtartálya ^5. kép



es kétoldali csatlakozó kengyele voll. Hasonlóan előfordult az egyébkent
\\\>stfáliáhan használt „békaalakú" mécses is (26. kép), teleztek külon-
bö/ö lángvcdö lemezek, illetve velítöcrnyök. Egyes esetekbe» c/.ck
mindkcl funkciói is elláthatták. A Dcnijcn-félc hirdetésen (23. kép) Iái-
hatunk is cg> ilyen lcinc/xcl felszerelt változatot. Előfordulásuk azon-
ban legfeljebb szórványos leheléit, nagyon kevés maradt fenn belőlük, A
hu/atosabb helyeken bi/onyosan használtak vihar lámpasxcríi dobozos
mécseseket vagy gycrtyalámpásokat is. Ezek azonban soha sem váltak
általánossá vag\ jel lemzővé hazai v iszonyaink kö/ötl.

A leírt mécsesek készüllek sárgarezhöl is. melyek dekoratív és kor-
ró/ióálló megjelenésük mcllcll a mágneses erőtérre érzékem kompasx
kö/\ctlcu közelében is használhatók voltak. Ezért máig vilatoll. hogy a
sárgaré/ mécsesek tiszti példányok, vagy bányamcrök állal használlak
voltak-e? Valószínűleg mindkét feltevés igaznak tekinthető. Technikai-
lag sárgarc/lcrnczbőL illetve öntött sárgarczlapokból fulcolással vagy
kcmóm forrasztással á l l í to t ták elő ezeket a lámpákat, éspedig gyárban és
a bányakovácsok mühelyeiben cgyaránl.

A tartozékok közé számíthat juk még a különbö/ö alakú, lanalckolaj
szállítására használ! edénykékéi. Ezek különösen a kisebb méretű mé-
csesek esetében voltak fontosak.

Hogy milyen szívósan
őriztek az olajniccscsck sze-
repükéi a bányák világában,
azt jól illusztrálja a a Wolf
& Friemann zwickaui cég
gyártmányiiuik l W7-es ka-
talógusa. Ez a cég köztu-
dottan elsősorban saját s/a-
badalmazlalású hvnzin hiz-
ttmság.1 lámpáit g>'áriolta. s
excn lii l . a/ elsők közöli, na-
gyon is kercscll karhid-
látnpáiL Mégis mindcmcllclt
még <í/aftnéc\e.wket is k í n á l t
(27. kép). Hosszabb időn ke-
resztül tehát párhuzamosan
használták c mécseseket a
karbidlámpákká L melyek csak
az I. világháború után szőri-
iották ki a bányákból a regi. 2f>. kép

21)



>1(, r h M T M A N N A WOI.I\ (,. M t > i í iCWICKAU, SACHSF.N

Nr. H46

• ,

Nt.

Wolfs offene Öllampen.
27. kép

idejétmúlt lámpatipust. Bár a karbidlámpákat már l XXO-as evekben fcl-
ta!ältakls a bányászatban csak jóval később kc/dick alkalma/iu. Ma-
gyarors/ági felhasználására jcllem/A hogy Litsfhaiwr Bányamíxcics-
tauában a l'*ilágítá\ címs/ó alatt még egyáltalán nem eml í t i a karbid- vagy
acetilén- lámpát.M í A könyv kicsit később kevésbé tudományos incg-
kö/ctítcsbcn és rcs/ckrc vágottan. al l i s/t i has/nálatra s/ánt apró kötet-
kékben is megjelent. E/.ck egyikében a követkc/ő s/crcpel: „A bányák
helyben álló (stacioner) Unnpák scgélyéxcl \a ló kivilágítás" fcjc/elbcn
említ i , hogy s legújabban {nem robbanó gá/os bányákban) ac/clilcn
lámpákat has/nálunk../0 '1

Elös/.ör ugyanis a karbidlámpákal Magyarors/ágon is egyes városok
közvilágításában has/nálták fcL nini öss/luingban levő világításmód a/

21



28. kép

álló bányavilágitássai. A hor-
dozható karbidlámpák csak
1908 körül jelentek meg bá-
nyáinkban. Ez azonban még
ugyancsak a kezdeti állapot,
mert Eisele Gusztáv Gömör
és Kishont bányászatáról irt
monográfiájában21 még s/.ó
sincs a karbidlámpákról, csak
a repceolajjal működtetett
mécsesekről és gyertyákról.

A bányászok ragaszkodtak
lámpáikhoz, és sokáig hasz-
nálták őket. E/ talán nemcsak
a szegénység takarékosságá-
nak, hanem a megszokott
szerszám szeretetének is tn-

r

lajdonítható. így volt ez még
a múlt század végén is Jól

megfigyelhető a javítgatások folyamata a Központi Bányászati Múzeum
egyik bányamécsesén (28-29. kép). Eleje elkeskenyedik, hátulja pedig
kiszélesedik, s így egy körte metszetéhez is hasonlítható. A fedett mé-
cses sárgarézből készült. A lálkaszerű aljat és a fedőlapot külön ön-
tötték. A két darabot kc-
mcnyforrasztással állították
össze. A fedőlapon, annak
hossztengelyével párhuza-
mosan a kanóctarló nyelv-
nek kialakított ágy figyel-
hető meg. amit a fedőlap-
pal egybeöntöttek. A nyelv
clvcs/ett. de a kopásnyo-
mokból megállapíüuuó. hogy
különböző állásaiban szo-
rítócsavarral rögzítették. A
téglalap alakú kanócnyí-
lásban vékony sárgaréz -
Icmc/böl készített kanóc-
támasztó látható, melvct

,*

szegeccsel rögzítettek a 29. kép
•



urnái) aljához. A nyílásban
még benne van az utolsó
olajos kóckanóc. A tartály ol-
dalának hátsó részén tatálható
a vaslcme/böl hajl ított ken-
gyel, két negy/etes fejű csavar-
ral rögzítve, amelynek vissza-
ha j l i io t t felső végén nein talá-
lunk un. pajzsot. Ennek a ken-
gyelnek - mely már maga is
egykorú kiegészítés - a felső
részéhez huzals/cgből kiala-
kítót! szemmel kapcsolva ta-
láljuk a vashuzalból hideg ko-
vácsolással k ia lakí tot t füg-
gesztöhorgot.

A lámpa kengyele eredeti-
leg a sárgaré/ lámpatest hátsó
részének nvúl várnán levő*
nyí lá sba bcütöll. ugyancsak
vasból készüli kar volt. A nvúlvám

f í l . k c p

30. kép
letörhetett, maradványai! le-

csis/olták. s ii ma is meg-
levő kengyellel látták cl
OO. kép).

A lámpa kopásnvoimu a
hosszú használattól szár-
maznak, s erről tanúskodik
a kiegészítés is. Ez a sze-
génység célszerűségére utal .
de kicsil t a lán a megszokod
eszközhöz való ragaszko-
dásra is. Kora a XIX, szá-
zad végére, esetleg a szá-
zadfordutóra tehető.

A regi bányamccscsek
legutolsó szereplése a II.
világháború máni, különbö-
ző hiányokkal küszködő•

szükségállapothoz kötődik.
Ekkor a sújtólégmcntcs bá-



nyákban átmenetileg hasonló formájú, autogén hegesztéssel vaslcmc-
/ckböl Összeállított, durva küllemű bánvamécsesekel has/náltak. E/ekci
a recski ércbányából ismerjük (3 L kép).

A BANYAMECS A MAGYAR NYELVBEN

Jelenleg a magyarországi bányászok körében a nyílt lángú olajmőcscs
talán legismertebb elnevezése a kahanyec.22 Akad olyan vélekedés is a
szakirodalomban, hogy a kahanyec elnevezést később átvitték a biz-
tonsági, un. Davy-Iámpára is,23 Erre azonban semmi bizonyítékot nem
találtam, az idősebb bányászgeneráció sem tud róla. A szó nyil-
vánvalóan nem magyar eredetű. Honnan ismerik tehát? A szakmai
hagyományból, esetleg a diákhagyományokból. Annyi bizonyos* hogy
meglehetősen elterjedt volt a múlt század végén és e század elején a
felvidéki magyar bányászok körében. Maga az elneve/cs több
változatban is ismert, így: kahán, kákánüc* kahanac. kaharuT *
kahanc^, kohanyec**. kahanyec*-* * kahancc" . A/ irodalomban ugyan-
csak előforduló kakancc változat nem valós, minden valószínűség
s/ennt csak egy nyomdahibának kös/önheü létét. A kahanyec nevet
ismerjük Selmecbányáról, Csúcsomból, Bor.wdnádasdról, Rmiahá-
nyáról, Rudnáról, Salgótarjánból, sőt Pécsről is. Eredete tisztázatlan,
elgondolkodtató azonban, hogy milyen sok szláv nyelvben megtalálható:
a szlovákban kahan. kahancc. a csehhvn kahan. kahanec. kahanek; a
lengyelben kaganiec. a/ oroszban kaganycc,2* Úg> gondolom tehát,
hogy legvalószínűbb a szláv eredeztetés. s a/ bizonyos.'hogy a magyarba
a szlovák nyelvből került át. Minthogy a szlovák nyelvben általánosan
vett 'mécs1 értelemben használatos, a magyar 'bányamécs' elnevezéshez
hasonlóan, ismeretes a hanicky kahan, illetve n hanlcky kahancc név
is f c < í. Tehát a hányanwcs pontos megfelelőjének a szlovákban is csak a
két utóbbi jelzős szcrkc/ctet tekinthetjük. A magyar báinásznyelvbcn a
kahanyec szó konkrétan "bányamécses' értelemben s/crcpcl. Meg kell
megjegyeznem, hogy a kahanyec a szlovákban a kahan kicsinyítőkép/.ös
vállo/ata. Ezzel a bccé/éssel fejc/te ki az egykori bányász szeretetét,
ragaszkodását nélkülözhetetlen segítőtársa iránt A mauvarban többnyire

*-* í̂ tJ1. ••

ezt a vállo/atot használják, de anélkül, hogy tudatában lennének a kicsi-
nvílés ténvénck.
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Nemzetközi viszonylatban a kahanyvc
szót a fentiekben lein mécsest í pú s nak tel-
jesen megfelelő világítóeszköz megnevezé-
sére használják, s a képek is ezt mutatják.
A múlt század második felében a magyar-
országi és a csehországi bányászatban,
mely tulajdonképpen egy államalaku-
lathoz, az Osztrák-Magyar Monarchiához
tartozott, kevés kivételtől eltekintve ezt a
fonnál általánosan használták,(32. kép)30

Minthogy a cseh és szlovák nyelvben a
kahanyec egyaránt 'bányalámpácska* je-
lentésű. Csehország és Magyarország e-
gyes vidékein valóban használták is ezt az
elnevezést. Mivel a hivatkozott irodalom
szerzője, Jftmsky maga is cseh nemzetisé-
gű volt.31 nem meglepő, hogy ezt az elne-
vezést használta a nálunk is honos bánya-
lámpa-típusra. Mindazonáltal bizonyos,
hogy a Csehországban is nagy s/ámarány-
ban élő német nemzetiség - s ez a bányá-
szok körében ugyancsak fontos - saját
nyelvén nevezte meg az esetleg hasonló,
vagy teljesen azonos formájú mécsesét.
Nyilván Magyarországon az ország népességének többségét adó magyar,
és a szintén jelentős német nemzetiségű lakosság ugyancsak magyar, il-
letve német elnevezéseket használt, fírcnnhcrghányán például, ahol a
bányászság többsége német, de jelentős rés/e morva nemzetiségű volt. s
csupán kis része magyar, nem ismerték a mécses kahanyec elnevezését,
hanem csak a német nevét használták. Szászországban a hasonló for-
májú, ám apró részletekben különböző lámpái - ugyancsak alakjáról -
Froschlampe néven, azaz békalámpaként ismerték. Alaptípusként funk-
cionált, bár a múlt század második felében itt jelentős tért hódított a
frcíbt'rgt'r Blende elnevezésű lámpás is. Eközben Sziléziában a henge-
res, kiöntöcsöszerű kanóctartóval ellátott un. sziléziai hányászlámpái
kedvelték, míg a westfálíai bányászatban a bckaiámpa egy jellegzetes
változtat használták. Nálunk, a történelmi Magyarországon a kahanyec-
lől eltérő formájú lámpákat csak elvétve használtak, így egyes vidékeken
idővel minden nyütlángú. oiajjal táplált hordozható bányamécsesre al-

32. kép
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kalmazták a kahanyec elnevezést, pl. az úgynevezett szicíliai hányamé-
cseyrc is.

A kahanyec név abban az időben terjedt cL inikor a magyar bányá-
szati felsőoktatás helye Selmvchányán volt. Selmecbánya környékén
ugyanis a szlovák nemzetiségű bányamunkások voltak többségben, s ők
a kahanyec elnevezést használták. A bányamérnök-hallgatók, akik az
itteni bányákban végezték gyakorlatukat ,ezt átvették tőlük. Sőt. felte-
hetően szívesebben is használták, mint a hivatalos elnevezést, hiszen a
diákok minden időben előnyben részesítették a néni hivatalos megjelölé-
seket. A végzett bányamérnökök azután elvitték az ország más területe-
ire a Semecbánya környéki szlovák elnevezést, s így elterjedéséhez alig-
hanem jelentősen hozzájárultak. Erre utal. hogy míg Sopronban az ide-
költöző akadcmisták révén ismertté vált a közeli Brennherghányán.
ahol tényleges bányászkodás folyt, nem használták ezt a kifejezést.32

Megjelenése a magyar bányásznyelvben azonban nem régebbi a mull
század utolsó harmadánál.

Pech Antal Magyar és Német Bányászati Szótárában magyar megfe-
lelőként csak a 'bányamécses4 elnevezést használja.31 A Pallas Nagy Le-
Mkona még szintén a fcbányamccs* mellett marad, A kahanecz elnevezés
először Litschaucr Lajos Bányamíveléstanában tűnik fel \2], itt sem fő-
círnszókcnt, hanem a bányamccscs elnevezés változataként. Iga/. f író
gor Ferenc a szlovák nyelvre vonatkozóan jóval korábbi adatokat is kö-
zöl 1522-ből fíeckó várából (személynév), és 1678-ból Trcncsénhól^
ezek közül azonban egyik sem vonatkoztatható a bányászatra, s még ke-
vésbé a magyar bányásznyelvre. Jellemző, hogy pl. a cseh Comeniux
1685-ben kiadott magyar szövegében a Világ' s/ól használja a bánya-
mécsesre.31 A Révai Nagy Lexikona a Kahanyecz cims/ónál megjegyzi,
hogy .különösen a felvidéki bányászok által has/nál! kifcjc/cs/' Ál ta lá-
nossá tehát soha nem vált a magyar bányásznyelvben a kahanyec elneve-
zés, de ismertté is inkább csak szá/adunkban lelt . A/ ország különböző
vidékein többféle elnevezés élt egyszerre ebben a/ időszakban is. A ^bá-
nyamécses' és a Világ* bizonyosan használatos volt a magyar nemze-
tiség által lakott területeken, söl többnyire a vegyes etnikumú helyeken
is. ;i bányamécs* pedig hivatalos elnevezésként az egész országban.

A legtöbb bányahelyen németajkú bányászok is éltek, s - mint sok
más mesterség esetében - a szakkifejezések gyakran németek vagy né-
met eredetűek voltak. Magát a hivatalos bánvás/nvelvet is csak a múltt. _
szá/ad második felében kezdtek magyarítani, s a német szakkifejezések
máig megmaradtak a bányászok mindennapi szóhasználatában, így tér-
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meszelés, hogy sok más szakszóhoz hasonlóan gyakran német eredetű
kifejezéssel illették a bányamécsest is.

Széles körben elterjedt volt a századforduló magyarországi bányá-
szatában a foncza, ' fancza,36 pfuníze, ** funcat funtso* elnevezés. A
különböző nyelvjárási szótárakba Kapnikb anyáról, Nagybányáról. Re-
sicáról, Petrozsényből, Dobsináról stb, kerültek be a foncáról adatok.
Ezt a megjelölést használták azonban fanca változatban Tatahányán
is.38 Az előbb felsorolt adatok közül a legrégebbi 1863-ból származik
Kapnikbányáról, tehát nyilvánvalóan megelőzi a kahanyec nevet. Hasz-
nálata persze bizonyosan ennél is régebbi.

Az egyik szlovák néprajzkutató. Klementis határozottan korábbinak
találja, mint a kahanyec elnevezést. Igaz. hogy ő külön bányászlámpa -
típusnak gondolja a foncát, melynek használata időben megelőzi a
kahanyecét Egy helyen azt írja, hogy a fonca a XIX. századig élt, ké-
sőbb pedig, hogy a XVII-XVIII, században funkcionált.39 Nézetét nem
tudom osztani, hiszen ez a név az egész történelmi Magyarországon is-
mert volt. s a XIX, század végi és századfordulós példák bizonyítják,
hogy ugyanarra a típusra is alkalmazták, mint a kahanyecet. Különösen
így volt a szatmári és erdélyi bányavidékeken, ahol a kahanyec soha
nem vált ismertté. Egy-egy szűkebb felvidéki területre persze igaz lehet
Klementis megállapítása annyiban, hogy a régebbi fonca nevel a XIX.
században kiszorította a kahanvec elnevezés. Nem alkalmazható azon-

r

bán kizárólagosan az egykori magyar felvidékre sem, hiszen pl.
Dobsinán, a bulénerek között nyilván funca volt úgy a régebbi, mint az
újabb típus neve is. Már egyértelműen az újabb típust írja le egy múlt
századi szóismertetésünk Nagybányáról a német eredetű foncza név
alatt. A Klementis által funca néven leírt, régebbi, faggyúval táplált tí-
pust a magyar "világ" szóval jelöli, s a Klementis által kahanyecnek ne-
vezett újabb formát jelöli fonczaként. Ez a név egyszersmind a körte
alakú lámpatípus előbbiekben ismertetett német eredetére is utal. Külön
érdekessége a leírásnak, hogy felsorolja a bányamécses egyes részeinek
zamatos, népies elnevezéseit. A leírásból nyilvánvaló, hogy még a körte
alakú bányamécses régebbi tű formájú kanócigazitóval felszerelt válto-
zatról van szó. nem az újabb keletű csipeszesröi. ,.A foncza (bányamécs)
különféle alakú, többnyire egyik végén keskeny, másik végén sokkal
szélesebb: keskeny részéből kiáll a foncza óra, ahol a kanót meggyújtha-
tó; része a fonczának a nyelv, mely előre és hátra tolható. Ha a foncza
pislákol (pislog), a spádéval távolítják el a kanótról a hamvas részeket,
A mikor még faggyút használtak világító szerül, az eszközt, a melyben
azt elégették, világnak hívták."'10
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Szvöke sem irta volna le 1903-ban megjelent szótáfában11 a bánya-
mécs elnevezéssel azonos értelműnek ífoncát* ha az csak az ekkor már
hosszú ideje nem használatos, faggyúval táplált, s formájában is kissé
különböző típusra vonatkozott volna. A kahanyec nyilván a szlovák el-
nevezés volt ugyanarra az eszközre, s mint ilyent, a szlovákok lakta fel-
vidéki területeken a szlovák nemzetiségű bányászok bizonyára már ré-
gebben is használták általában a mécsesre. Valószínű azonban, hogy a
magyarhoz hasonlóan szaknyelvükben ok isfoncának nevezték a kifeje-
zetten bányászati célokra szolgáló mécset, Klementis említett vélekedése
is a a/t lámas/tja alá nfoncáróL hogy a XIX. századig a szlovák nemze-
tiségi'] bányászok sem használták a kahanyec kifejezést, E vallás - mely,
hangsúlyozom, a szlovák nyelven belül értendő - esetleg öss/cfüggésbe
ho/ható a felvidéki bányamunkások körében a szlovák nemzetiség sú-
lyának épp e korszakban megfigyelhető növekedésével. Mindazonáltal
önmagában semmiképp sem indokolhatja azt a tényt, hogy mind a szlo-
vák, mind a magyar bányásznyelvben a szakkifejezések túlnyomó több-
sége máig nemet eredetű^ miközben a mécses neve több magyar bánya-
vidéken is szlovák. Ennek okát abban feltételezhetem, hogy az otthoni
világításban a felvidéki németség és magyarság körében e mécsesek
has/nálata ritkult, míg a szlovákok továbbra is elsősorban ezt alkal-^
niaztíik, így a magyar nyelvbe a még recens szlovák elnevezést veitek át.

A fonca eredete a Magyar etimológiai szótár szerint ismeretlen. At j-
uier-•' német eredetűnek tartja, a német Funzv "rosszul égő. pislákoló.
füstölgő mécses kifeje/cssci hozva kapcsolatba. Az u>o hangválto/ásl
Reuter a magyar nyelv hasonló irányú hangváltozásaival magyarázza.
(ircgtir*** valószínűbbnek tartja, hogy a nyíltabbá válás már a cipszer
(szepesi szász) nyelvjárásban végbement. Egyikük sem tud azonban ar-
róL hogy jelentése valamely német nyelvjárásban kifejezetten a bánya-
mécsest jelölné Sikerült azonban erre is példái találnom. Eszak-
(jseharaágbm ugyanis a bányászok - akik persze német vagy kevert
nemzetiségűek - Lunzenak, illetve Funzenak nevezik kedvelt bányamé-
csüket í :.

Összegezve megállapítható, hogy a magyar bányásznyelvben a nyili
lá)igú régi báwyamécses elnevezései közül a magyar "világ' és *mécs\
valamiül a németből átwtt * fonca" a régebbi. Ezek általánosan elter-
jedtek voltak a történelmi Magyarország bányavidékein, bár közülük a

fonca lehetett a legáltalánosabb. A XIX. század második felétől azután
egyre többfelé használják a szlovákból átvett kahanyec elnevezést, ami
sokhelyütt lassanként kis/oritja a köznapi magyar bányásznyelvből az
előbbieket - nem csak a szlovák etnikum határain belül és a velük crint-
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ke/,ö területeken, hanem a tőlük távolabbi bányavidékeken is. így a h'el-r
vidéken* az Északi középhegységben, de a Pécs környéki bányászatban
is. Nem tudott azonban a szlovák eredetű kifejezés gyökeret verni az er-
délyi és a szatmári bányavidékeken, ahol a századfordulón is leginkább
afonca használatos. Egyeduralkodóvá nem válik a Felvidéken sem, pl.
ttohsina környékén megmarad afunca elnevezés. A mai Magyarország
bányavidékeinek nagyobb részén ugyan elterjedt, de akadnak itt is kivé-
telek, ahol a fonca nevet ismerik. A bányamérnökök azonban* akik
előbb Selmecbányán, majd Sopronban, s végül Miskolcon végezték a
főiskolát. ÜL az egyetemet, általánosan ismerik, sőt használják az élő
szaknyelvből már kihalt, de a diákhagyományokkal összeforrt kahanyec
elnevezést.

*

A BANYAMECS JELKÉPEINKBEN

A bányamécses jelképesen is nagyon fontos volt a bányász (és nem
csak a bányatis/t) szemében. Olyannyira, hogy az egyik XVII. századi
szás/ors/ági szólásban magával Jézussal hoztak kapcsolatba: „Mein
Grubenlicht soll Jesus sein, mit ihm fahr ich aus und ein!" („Bá-
nyamécscm maga Jézus [kell hogy legyen], akivel la bányába) be és ki
szállók!")

Ez a Jézus-metafora többoldalú képzettársításon alapul, s természete-
sen magyarországi vonatkozásai is vannak. A magyar bányászhimnusz
második felének eredeti nemet szövegében szerepel az ewiger Nacht"
kifejezés, yz Akademische.* (irablied, azaz a Gyászínduló pedig „ewige
Nachi"-o\ említ.1 3 A mélyszinti bánya jelképes megjelenítése az „ewiger
Macht" (örök éj), ami egyszersmind a sírt is szimbolizálta. Az „ewiger
Nachi" és az „ewige Lampe" (örökmécs) elnevezés nem véletlenül
cseng össze a német nyelvben. Ez utóbbi a keresztény vallás egyik leg-
régibb és legfontosabb jelképeként ..fény az éjszakában" kép hol is le-
hetne igazabb, mint a bányában? Különösen szembetűnő a gondolat-
társítás, ha a régi bányamccses és a templomokban látható hagyományos
örökmécses szembetűnően hasonló formájára, felfüggesztésére gondo-
lunk. Egy másik selmeci eredetű régi német bányászdal, a Vor der
Einfahrt (Beszállás előtt) című l . versszakának harmadik-negyedik sora
még jobban rámutat erre a párhuzamra: ..Vertauschend mit dem
Sonnenschein Das schwache Grubenlichí' („S a napfényt felváltja ott
lent / a gyönge mécsvilág.").44 A lelket szimbolizáló keresztény örökmé-
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esés értelmezése pedig szinte önmagából
adódik, hiszen a teljes sötétben csak a
pislákoló mécses adott némi világítást,

A munkába menő bányászok mécsvi-fe

lágait hajnalban és este lehetett látni le-
felé kígyózni a hegyoldalakban. Valószí-
nűleg ez az előzménye a XVII. századtól
egyre általánosabbá váló, mindig sötétben
tartott, s a bányamécseket sohasem nél-
külöző hányászfelvonulásoknak. Ugyan-
csak rendhagyó az általános szokásokkal
összehasonlítva a báttyás&temetések esti,

P sötétedés' utáni megrendezés, A kétség-
telenül látványos megoldás nyilvánvalóan a mélyszinti bányák sötétjét is
jelképezte. A temetések esetében az „utolsó műszak" fogalmánál pedig a
már körvonalazod bánya - sír jelképrendszert is számításba kell venni.
A bányászok, illetve akadémislák díszfelvonulásán - amit Selmecbányái•• ^

nemei szóval máig „szála mander"-nek neveznek -, ugyancsak a mécs-
világokra asszociállak. A foltos szalamandra sárga foltjait a felvonulás-
ban a bányamécsesek lángjai jelenítették meg. Ugyanis ilyen módon kö-
vették egymást a kis niécsvilágok lefelé kígyózva a hegyoldalon. Távol-
ról nézve több sornyi fénynek tűnt a szalamantler kacskaringó/.ó mene-
téből következően, ami még hasonlatosabbá tette a foltos szalamand-
rához. Ez a momentum lehal ismét a bánvamécses fontos, sőt nélkülöz-*

heteden szerepére utal, mégpedig gyakorlati cs jelképes értelemben egy-
aránt.

A bányamécs méltóságának csúcsán
a/onban még a király asztalára is elju-
t o t t ! /// Ferdinánd (1637-1657) hang-
súlyt fektetett az alsó-magyarországi
bányászat fejlesztésére. Szorgalmazta
és támogatta ;i wintischachti bányák
termelését s ennek során 1650-bcn új
akna vajasába is kezdtek, amit aztán
róla neveztek cl Ax un, Esterházy-
hányászstirieg ebből az alkalomból ké-
s/.ült UK Ferdinánd számára Selmec-
bányán. Az Est crhn/y-bányá s/ser lég
elnevezést persze csak jóval később
kapta, amikor valamelyik uralkodó to-
vább adományozta e pom-pás ötvösmű-
vet főúri csaladunknak. A nevezetes és
remekbe készült serleg cuppájának felső



rés/e pedig egyértelműen a kerek tálkás
XVII. s/ázadi bányamécscst formázza, sőt
annak kengyele is megtalálható a fedélre
forrasztva.

Bár a szorosan vett szerszámok,
mint bányászé^ kalapács, csákány stb,
között nem tarthatták számon a bánya-
lámpát - hiszen nem volt szerszám -.
tulajdonképpen a legfontosabb munka-
eszköze volt a bányásznak, hiszen nél-
küle még beszállni sem tudott a bányá-

35. kép ba, dolgozni pedig végképp nem lehetett
volna világítóeszköz hiányában. A bányamécses a legfontosabb hányás/-
szimbólumon, az ék-kalapács hányászjelvényen is megtalálta a helyét.
Az egyik legrégibb ismert olyan jelvény, ahol a/ ék és a kalapács kcrcsz-
tezödési pontjába felakasztva láthatjuk a mécsest, egy német feliratos,
festett üvegpoháron található, mely 1671-böl származik (33. kép)/1'1 A
Selmeci Ifjúsági Kör 1878-ban készült zászlaján a bányászati kar cíiner-
pajzsában ilyen bányászjelvény szerepel ( 3 4 . kép). A műit század máso-
dik felének, végének bányászati érmein a többször cgés/cn bonyolult,
sok cs/közböl összeállított bányász-kohász jelképeken is mindig megta-
láljuk (35, kép).4 A XIX, század második felelői hazai bányász-
jelvényeinken azonban az ék-kalapács bá-
nvás/jehcnyre akasztott bányamécs vált
általánossá. Többek között a bánvász szak-f

szervezet máin használt jelvénvén ilven
*—- *r i •

formában találhatjuk meg (36. kép). Te ha l
a bányászai Icgfontosahh jelképei közt
fogtál helyei A pozit ív erők. a világosság.
íj haladás jelképe, mely a bányászéletben
évszázadokon keresztül nagyon fontos sze-
repel töltötl be. Mécseseink ma a gyűjtök
szemében kívánatos régiségnek számíta-
nak, de a különböző szakirányú nui/cumi
gyűjtemények anyagában is megtalálhatók.
A bám ászok otthonában szívesen látott

m

történeti ereklyék, s ami lalán a leg-
fontosabb: mindenhol fe lh ív ják a figyelmei
egykori bányászatunk nagyságára, s népszerűségük folytán egyre több
érdeklődőt tesznek a bányászat barátaivá.

V
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Szemén Attila ( 1960) a szegedi József Attila Tudományegye-
tem Bölcsészettudományi Karának történelem-magyar-régészet szakán
végzett 1985-ben. Ezután a soproni Központi Bányászati Múzeumban
helyezkedett el, melynek ma is munkatársa.

Elsősorban a bányászattöríénet tárgyi anyagának feldolgozásával
foglalkozik. Ez az a terület, amely Faller Jenő (1984-1964) múzeum-
igazgató munkásságának befejeződése óta kissé elhanyagolttá vált, no-
ha ez jelenti a klasszikus értelemben vett muzeológiát.

Szemán Attila kutatásai különböző tárgytípusok és korok vizs-
gálatára terjednek ki. A bányászszerszámokróí, bányamécse s ékről
éppúgy születtek publikációi, mint a bányászati numizmatika, heraldi-
ka, illetve az ötvösművészet tárgyköréből. Tanulmányai rangos kiad-
ványokban láttak napvilágot ( Communicationes Archaelogicae Hun-
garie, Aetas, Ars Decorativa stb.)


