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~ Egy egyhéazi féldesiri varos életét taldlja itt az olvasé, elsG fel-
t{inését6l egészen a torok hoddoltsagig.* Mivel teljesen foldesuratol,
a Jjaszévari prépostsagiol fiiggott sok tekintethen, élete at és at van
sz6ve a prépostsag életével, s a varos torténetét sem lehetett méasképpen
megirni, mint a prépostsag élettorténetével valo mindenkori vonatkozas-
ban. Sajnos, a fennmaradt emlékek csak gvér adatokat Oriztek meg
a helység gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és karitativ viszonyaira
vonatkozélag; jobbara hatarjarasok, birlokperek, a szomszédok részérdl
szenvedett hatalmaskodéasi esetek és viszéfyok emlékét tartottdk fenn
a redank maradt oklevelek, tehat leginkdbb jogi természetiiek, mert
a parancsolé sziikség ezeket foglalta elsGsorban irasba természetszerti-
leg, de viszont mégis ezeknek koszonhetjiik, hogy méar a kozépkorbol
is aranylag elég vilagos képiink van a véaroska fejlédésérél, — amivel
kevés hasonlé kisebb helység dicsekedhetik, — és hogy tomérdek hely-
rajzi, topografiai vonast, adatot tartottak fenn és 6riztek meg szdmunkra,
habér nem is ezt céloztik.

L.
Jaszo, a jaszovari prépostsag kozponti birtoktestének székhelye.

Jasz6 1243-ban nyert a kiralyi varosokéihoz hasonlo kivaltsagokat.
Foldesura, a premontrei kanonokok jaszovari prépostsiga emelte va-
rossa: tehit egyhadzi foldesiri viros volt. Mint a prépostsag kozponti
birtoktestének és banyaszatianak székhelye, méar a 14. szdzadban jelen-
t6s banyavérossa fejlddott. Azonban a torok hédoltsag kora, jollehet
Jasz6 soha nem tartozott hodoltsigi teriilethez, de végvidék volt,
s a monostor végvar, tovdbba a hodoltsag utan kovetkezd id6k viszo-
nyai nem kedveztek tobbé Jaszénak annyira, hogy fejlédése lényege-
sebb emelkedést mutathatott volna, s6t régi jelentésége késébb csok-
kent. Majd végiil a foldesiri-jobbdgyi viszonynak 1848-ban bekovet-
kezett felbomlasdval régi kivaltsagai érvényiiket vesztették, s az 1886.
évi XXII. torvénycikknek, a kozségi torvénynek rendelkezései folytan
egykori varosi jeﬂege is megszint.

* Jaszé torténete: I. korszak 1243—1552. — (Korhatarul itt azért vettiik az
1552, évet, mert habar mindvégig, amig a foldesiri viszony fenndllott, a prépostsdg
volt a varos fiildesura, 1552-ben a premontreiek kihaltak Jaszévarban, s ettdl

kezdve a vildgi papsighoz tartozé egyhdznagyok voltak Jész6var commendator-
prépostjai, mig 1699-ben a premontreiek djra vissza nem kaptak Jaszévarat.)
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V. Béla 1255-i oklevele.

Mikor IV. Béla a tatirok kivonuldsa utdn bejarta az orszagot,
1255-ben Torna véardban tartozkodott. Ekkor a jisz6i monostor pré-
postja, Albert (1243—1256),* konventjével egyiitt elébe jarult és el-
panaszolia, hogy okleveleik a tatarjaraskor langok martalékava lettek
és kérte a kiralyt, erdsitse meg 1j oklevéllel jogaikat és népeik szabad-
sagat. A kiraly meghallgatta kérésiiket, s a monostor régi birtokait és.
jogait tjakkal is gyarapitvén, ekkor adta ki azt az oklevelet, melyet
a prépostsag ujraalapito oklevelének neveznek.* Az oklevélbél tudjuk
meg, hogy a prépostsagot — IV, Bélan kiviil — elédei és deese, Kélman
herceg lattik el adoményokkal. Bar az alapitis éve kell6 adatok hidnya-
ban pontosan meg nem hatirozhaté, az alapitas tényét mégis az Gjra-
alapité oklevélbél, mely t6bb kiralyi elédre hivatkozik, IV. Béla atyja,
IT. Endre uralkodisidnak kezdeténél, 1205-nél korabbra, Imre, vagy
esetleg III. Béla idejére, azaz a 12. és 13. szdzad fordul6jira, vagy
a 12. szazad utolsé évtizedeire tehetjiik.?

Az tjraalapits oklevél a prépostség Kalman hercegtdl és IV. Béla-
t6] szdrmazé birtokainak {elsoroldsa mellett* a monostor koriil elteriilé
Gsi, eredeti kozponti birtoktest részletes hatarleirdsat® is tartalmazza.
Ez a nagykiterjedésti birtoktest a Szomolnok és Gélnic folydk, az Ida

1 A prépostok korrendi évszdmai gyanént irdsos emlékeinkben eddig taldlt
els§ feltiinésiik és utolsé emlitésiik évszAmait vettiik.

2 Jv. t. 1t., capsula purpurea B. IV.; Fejér, I1V/2. 299. (A Fejérnél kozolt szo-
vegben értelemzavard hibak is taldlhaték, mint pl. monetarii nostri helyett monasterit
nostri olvashatd, stb.) — L. az eredetinek mintegy 2.5-szeres kisebbitéshen mellékelt
hasonmdsat.

¢ Vaclav Chaloupecky ,.Staré Slovenskce” c. miivének tobb helyén a prépost-
sagot tévesen Kalman herceg alapitdsdnak mondja, s az alapitds idejét 1229 és 1241
kozé helyezi. Konyve 61., 132. és 134. lapjain a Fejér-nél a IV[2. kotet 299—303.
lapjain kozolt IV. Béla-féle 1255-1 (Gjraalapité) oklevélre, a 177. lapon pedig
Fuxhoffer—Czindr, ,Monasteriologia regni Hungariae” c. miire hivatkozik. Az 1255-»
oklevél vonatkozé részét Fejér-b6l idézziik: ,,... Albertus Praepositus, et Conuentus.
de Tazou ... supplicantes nobis humiliter et deuote, vt summe retribucionis intuitw
omnes facultates Ecclesie, tam a nostris antecessoribus, quam a karissimo
fartre nostro Colomano, illustri Duce, collatas, litieris nostris renouare, et renouatas
auctoritate sigilli nostri confirmare dignaremur.” Fuxhoffer—Czindr mive pedig
a jaszovari re%ostségrél sz616 részben — Tom. 2, pg. 22. — ugyanerre az oklevélre
hivatkozva, [V. Béla kirdlyi elédei alapitdsanak mondja a prépostsdgot. Forrdsainak
az aéapités idejére vilagot vetd kitétele Chaloupecky figyelmét elkeriilte, s ez okozta
tévedését.

4 Az abaujvirmegyei Perecse, Nyésta, Pocsim, Pocsaj, Monajkendi, Gecse és.
a gomorvarmegyei Endreféldje (a mai harkécsi birtok része) Kélmén herceg ado-
manva, mig az abaujvarmegyei Novajt és a gomorvarmegyei Saulfoldjét (mely
ut6bbi szintén a mai harkdcsi birtok része) IV. Béla adoméanyozta. — A kozépkor
végéiig 1 varos és osszesen 21 falu, tanya és részbirtok képezte a monostor gazdasdgi
teriiletét.

5 Kivéve a kozponti birtoktest keleti részét, melynek pontos &si hatdrleirdsat
nem ismerjiik, mert az 1255-i hatarleirds mar magdban foglalja a Mélylyuk nevii
teriiletrész hatarait is, pedig ez a teriilet nem az alapité adomanya, hanem késébbi.
gyarapodas és Ggy jutott a prépostsag birtokdaba, hogy amikor a tatdrok kivonulasa
(1242) utdn az Aba nemzetségbeli Abraham fia, Izsdk kifosztotta a monostort
és Albert prépostot fogsdgba hurcolta, késébb mindezért kartéritésiil 300 marka:
értékben ezt a teriiletet adta a prépostsdgnak.
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és Aranyos patakok, a tornai varbirtokhoz tartozé &ji hegyek® nem-
kiilonben a Boldva forrdasa kozott teriilt el, miivelés ala vett részein
lakott helységekkel, ezek: Jdsz6, Olchuan. Rudnok, Mélylyuk (Mély-
volgy)® és De%réd, melyekhez a birtoktest délnyugati részén a Nihata-
telek jarult. Mecenzéfet az wjraalapité oklevél még mem emliti; nem
waldszinfitlen azonban, hogy német telepesei méar ebben az idében fara-
doznak a hely lakhatéva tételén, ahol a kovetkezd szdzad irdsos emlé-
keiben mar mint banyaszattal, de f6leg hdmoriparral foglalkozb helység
t{inik fel® — Mivel a tatarpusztitds kovetkeztében a prépostsig szikos
viszonyok kozé keriilt és mivel a monostor j épiilete, melyet Kalman
herceg kezdett épittetni, még 1255-ben is befejezetlen volt, IV. Béla —
ocese lelkiiidvét is szolgalni akarvan — vamszedési jogot adott a
monostornak, az épiiletek karbantartdsira pedig a monostor népeitdl
a kiradlynak jar6 ©sszes ad6t a prépostsignak adomdanyozta. Ugy
rendelkezett tovabba, hogv a monostor népeinek minden iigyében «
monostori udvarbiré és a villicus itélkezzék, s eskiitétel helyéiil a szent
Janos-monostort jelolte meg. Teljesen kivette ket a varispdnok jog-
hatésidga alél. A pénzbevaltds mindnydjuk részére Jaszdén torténik;
a kiralyi pénzvaltok hivatalukat a monostori udvarbird és a villicus
jelenlétében gyakorolhatjak. Jész6, Debrdd, Olchuan és Rudnok tizedii-
ket, mely a kiralyi kincstart illette, azontiil a monostornak fizetik. A
jaszo6i plébéania betoltésénél az assignatio joga a prépostot illeti. A
prépostsag hiteleshelyi kiadvéinvainak értékét pedig 100 markéban al-
lapitotta meg.

I. Albert prépost 1243-i szabadsaglevele,

A fonnebb véazoltakat mondja IV. Béla 1255-i 4. n. djraalapité
oklevele, melyb8l az érintettek alapjan bizonyos képet alkothatunk
a prépostsidg kozponti birtoktestén a 13. szazad derekan élt lakossig
tarsadalmi, gazdasagi, jogi és kulturalis viszonyairél. Ugyszélvan 0Osz-
szes lényeges sziikségleteiben onmagat ellaté, autark gazdasigi egy-
séggé fejlodik ez az erddben, termdofoldben, vizekben, kében, ércben
bévelkedd teriilet, melynek centruméban, a monostor tovében, Jaszo
lett az a hely, ahol a vidék kicserélte termékeit, annyival is inkabb,
mert mint prépostsagi székhely, a kozség maga is iparostelep volt.
Jasz6 ennek kovetkeztében koran follendiilt; ezért, hogy szabadabb,
onallé szervezet révén miég erdsebbé fejlédhessék, Albert prépost
és konventje 1243-ban varosi kivéaltsagokkal ruhdzta fel. A szabad-
saglevél™ pontjai a kovetkezdket tartalmazzik:

8 Koziilik Hegveshegy a monostor teriiletéhez tartozott.

7 Talan a kés8bbi Jaszémindszent.

8 Mélylyuk a kozponti birtokkal kelet felél volt hataros, s az 1255-i hatar-
leirdsban mar mint annak alkotérésze szerepel. (L. az 5. jegyz.) — Smilauer (Vodopis
starého Slovenska) a 189. lapon kozo6lt rajzon a hatarvonalon kiviil helyezi. .

® 1272-ben V. Istvantél szabad erdShaszndlati jogot kaptak. FelsGmecenzéf
levéltardban a mult szdzad elejérél szarmazé ,,Waldprocess” a 6. lapon hivatkozik
e privilegiumra. De ez az oklevél valészinfileg nem kiilon Mecenzéfnek sz6l, hanem
a szepességi szaszoknak 4ltaldban.. D _ .

1 Jy. t. lt, fasc. 16, nr. 387 és 388; Fejér, IV/1, 304.
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Foldbér fejében évenkint szent Marton hitvallé napjan mindew
egyes szabad telek utdn — jdszéi mdarkéval valé szamitis szerint -—
3 nehezék eziistot fizetnek; semmit sem fizetnek azonban szdldik,
vasarolt vagy irtott, avagy mé4s médon szerzett foldjeikért.

Egy malom utén, akérhény kére van berendezve, ugyanannyi a
fizetség, mint egy egész telek utan.

Kovacsok, kocsigyarték, vargédk, pékek, mészérosok, szilicsok és
hasonl6 mesterséget folytaté kézmiivesek, ha nincs hazuk, hanem
masoknél vettek lakast, évenkint 12 dénart fizetnek a monostornak.

Kétszer évenkint: szent Mihaly arkangyal és karicsony iinnepén
kiki tehetsége szerint ill6 ajandékkal tartozik megtisztelni a monos-
tort. Keresztel§ szent J4nos iinnepén pedig az vgész kozség egy iiriit
és egy csobor sort és minden héz egy-egy kaldcsot koteles adni.

Birojukkd maguk koziil azt vAlaszthatjdk, akit akarnak, s ez
emberdlésen, vérontason és erészakon kiviil minden peres iigyiik felett
itélkezzék és birsagot vegyen t6liikk. Eskiijiiket a szent Mihaly ark-
angyal tiszteletére emelt templomban tegyék, az eskii dijat a templom
papja szedje. Az emlitett hdrom biiniigyben biréjukkal egyiitt a pré-
postsag embere itél; a birsag, s ha eskire is sor keriil, az eskii dija is
kétharmadrészben a monostoré, egyharmada biréjuké.

Papjukat kozos akarattal szabadon valasztjik; a papjuknak fize-
tendd tizedet német szokés szerint a mezdn hagyjik.

A kirdlyi adé felét fizessék.

Akinek orokdse nincsen, minden ingé és ingatlan vagyona feldl
szabadon végrendelkezhet.

Nappal is szabadon koltozkodhetnek, eladvén épiileteiket.

Szabadon haldszhatnak és vadaszhatnak, béarmily ércet kutat-
hatnak.

Hétf6i napon vésart tarthatnak.

A két oklevél viszonya.

Lattuk, hogy az tjraalapité oklevél is részletesen megemlékezik
a monostori népek szolgalmanyairél, a felettiik valé birdskodésrdl és
egyebekrdl. E részben tobbhelyiitt oly kifejezésméddal taldlkozunk,
melybdl arra kell gondolnunk, mintha akkor tortént szabalyozasrél.
néhany 1j kivaltsagrél lenne sz6. Igy a birdskod4st targyalé szakaszban
ezt mondja: ,Hanc etiam specialem gratiam iam dicto monasterio
duximus faciendam, quod nullus comitum de Abayvar et de aliis.

11 tria pondera argenti cum sfafera eiusdem civitatis..." — A jész6i marka
azonos lehetett a szepesi markdval; a szepesi médrka 210.46096 g. 1 méarka = 4
ferto = 48 pondus (nehezék). Héman, 93, 109, 535 & 536 1.
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comitatibus castri pro tempore constitutorum in qualibuscunque
articulis causarum populos ipsius monasterii nostri audeant vel

resumant iudicare.” Ezzel szemben viszont Jaszé szabadsaglevelében
azt latjuk, hogy Albert prépost és konventje mar 1243-ban ugyanilyen
értelemben intézkedett. Kovetkezdleg tehat a vérispdmok birdskodasi
joghatésaga aléli exemptio 1255-nél korédbbi keleti. A plébéania be-
toltésének jogat sem ruhazhatta volna 4t a prépost a véarosra 1243-ban,
ha az assignatio mar ekkor is nem &t illette volna meg. A két oklevél
egybevetésébfl valdszinfinek tlinik tovdbba az is, hogy a monostor
népeitdl a kirdlynak fizetendé adobél a prépostsig mar azel6tt szin-
tén részesedett. Talan az egyetlen, amelyrdl biztosan allithat6, hogy
az ujraalapité oklevél keletkezésével egyidejii, a vamszedési jog
adoméanyozasa (mert itt az adomanyozis indokat is megadja az ok-
levél); a tobbit nem all médunkban ilyképen ellendrizni- és az 1243-i
szabadsaglevéllel sincs vonatkozdsuk, mas hasonlé természetd, par-
huzamos emléket pedig nélkiiloziink. Osszegezve az eldrebocsatottakat,
kimondhatjuk, hogy az tjraalapité oklevélben foglalt jogviszonyt sza-
balyozé intézkedések egyrésze mar régebben is érvényben volt. Es
ezekre értendé az oklevél dispositiéjdnak az a kitétele, hogy a kirdly
a prépost és konvent kérését meghallgatta, s a monostor birtokait és
népei szabadsagat irasba foglaltatvdn, megerdsitette. Bar az oklevél
a birtokok felsorolisanil az adoményozdk megnevezésével egyszer-
smind megjeloli eredetiiket is, nem volt sziikséges, hogy az 4 szabad-

sagokat, conditidkat is megkiilonboztesse a régebbiektdl, hiszen — el-
pusztulvan az irdsos jogbiztositékok, — a cél csupan dmnak a meg-

szerzése volt. Tovabba hasonléképpen kimondhatjuk azt is, hogy
amennyiben a két oklevél azonos targyu pontjaiban bizonyos ellen-
tétet vehetiink észre, az tjraalapité oklevél semmit sem valtoztatott
az 1243-i szabadsaglevél pontjain, kiilonben ez utébbit II. Vigandus
prépost (1289—1295) és konventje 1295-ben mem erdsitette volna meg
minden véltoztatds nélkiil.*?

Jészo vasarjoga.

A kornyék foldmiives kozségei iparcikkek beszerzésében Jaszora
voltak utalva. Az 1243-i kivaltsdglevélben megnevezett kiilonb6z6 ipar-
dgakkal valé foglalkozas alkalmassa tette arra, hogy, — mint emli-
tettilk, — a kornyék piacdnak székhelyévé véljék. Szabadséaglevelé-
nek egyik pontja Jaszot hetivdsir tartasidra jogositja. Evi nagyvasar
tartdsara is jogot nyert Jasz6, de sokkal késobb, 1394-ben, mikor
II. Janos prépost (1383—1402) kérésére Méria kiralynd szeptember
13-4n, Somod?ban kiadott oklevelében megengedte, hogy évenkint
Keresztel szent Janos iinnepén és az azt megel6zs és kovetd napokon
Jaszén nagyvasar tartassék ugyanolyan kedvezmények mellett, mint
amilyeneket e tekintetben a szabad kirdlyi varosok élveztek.”

12 Jy. t, It, fasc. 16, nr. 387 és 388; Fejér, 1V/1, 304. — Eredetiben sem az
1243-i kivaltsaglevél, sem pedig 1295-1 meger8sitése nem maradt fenn; szabadsdgai-
kat késdbb, sziikség esetén a jaszéiak az 1295-1 megerGsitett oklevél atirdsaival véd-
ték. Rednk csak e késbbi atiratok maradtak.
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Gergely-napi, keresztjarénapi és Luca-napi nagyvasdrai pedig még
késobbi kelettiek, 1612-ben 11. Matyastol kapta Jasz6 ezek tartdséra
is jogosité privilegiumat.*

A helység elsé emlitése az oklevelekben,

A legrégibb oklevélszoveg, melyben J4sz6 neve szerepel, az 1243-i
szabadsaglevél. Teljesség kedvéért megjegyezziik azonban, hogy is-
meriink olyan oklevélszoveget is, amely bar 1243-n4l késébbi keletii,
de az 1243-i szabadsiglevél kibocsitdsandl mégis valamivel kordbban
lefolyt — targyunkhoz szorosan nem is tartoz6 — eseménnyel kap-
csolatban emliti meg Jaszét, vagy pontosabban Péter jdszdi prépostot.
Egy 1249-b6l valé oklevél ez, mely Zolouna™ birtok korabbi statuto-
rialis okleveleire hivatkozik, s az egyik ilyen oklevelet Pefrus pre-
positus de Jasoro adta ki. Mivel a tatarjaraskor Albert a jasz6i pré-
post, s 1255-ben is Albert prépost neve szerepel, akit, mivel az ellen-
kezdre egyenes bizonyitékunk nincsen, azonosnak véliink az 1243-ban
emlitett Albert préposttal, s ez esetben Péter prépost Albertnek csak
elédje lehetett a monostor korményzéasdban, s valdsziniileg kortarsa
Métyas szepesi prépostnak, aki ezt a méltésdgot 1234-t6] 1258-ig vi-
selte,’ s akinek ugyanarra a birtokra vonatkozé szintén statutorialis
oklevelére az emlitett 1249-i kiadvanyban Péter jészéi prépost ok-
levelével egyiitt torténik hivatkozas.” Ez az adat azonban minden-
esetre gyarapitja azoknak az érveknek a sorat, amelyekbdl, — ha-
sonléan, mint az 1243-i és 1255-i oklevelekben foglalt jogok viszonyé-
bél, — kitetszik, hogy. azoknak a kedvezményeknek és jogoknak egy-
része, melyeket az 1255-i1 oklevél biztosit, mint jelen esetben az
oklevéladds —, mar 1255-nél kordbban is érvényben voltak. — Egyéb-
ként Jasz6 helység keletkezésének koriilményeit homély fedi.

Ami a lakédssdgot illeti, az 1243-i oklevélbdl kitdinik, hogy a fold-
miivel6k mellett szamosan foglalkoztak kiilonboz6 ipardgakkal. Az
Arpad-korban kirdlyi és piispoki lakdéhelyek, monostorok, varak ko-
rill jovevények, német és olasz kézmiivesek telepedtek le.®® Jaszé lakos-
saga ily modon béviilhetett német elemmel, f8leg banyészataval kap-
csolatban. Erre mutat az, hogy jaszéi polgaroknak a 15. szdzadbodl
fennmaradt nevei kozott, — korabbi ilyen adatokkal nem rendelke-
ziink, — németes hangzédsiakat olvasunk.

A helység plébaniaja.

Albert prépost szabadsaglevelébdl latjuk, hogy 1243-ban a va-
rosnak mar rendezett plébaniaja volt, mely a prépostsag kozponti bir-
tokteriiletén kezdetben egyszersmind az egyetlen is, mert a tobbi ké-

13 Fejér, X/2, 195.

14 Jy, o. 1t., fasc. JJ, nr. 46.

15 Az Orsur nemzetiségbeliek birtoka.

16 Pirhalla, 14—15. 1.

17 Hazai Okmt., VI, 50.

8 Magyar Miivelddéstort. I, (B. Oberschall M.) 555, |. — Nétafalussy, 16. 1. —
Kerékgyarto, 1. kot., 24 1, Vécsey, 46. 1.
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sébb létesiilt. fgy id6rendben mésodik a mecenzéfi, mely a 14. szdzad-
ban mér fennallott.” A két hasonlénevii helység koziil a fels6mecenzéfi
volt ez, melybdl az alsémecenzéfi 1430-ban valt ki** A debrédi talan
a 15. vagy a 16. szazadban,” a mindszenti pedig valdsziniileg a 16.
szazadban keletkezett.>> A rudnokit csak 1775-ben alapitotta Saube-
rer Andris prépost® azel6tt a mindszentinek lednyegyhdza volt.*”
A jaszéi szent Mihdly plébania-templom 1243-ban mar &llott,*® ez a
plébania akkor, bar az egri egyhazmegye teriiletén fekiidt, mint
exempt plébania az esztergomi foegyhazmegyéhez tartozott®® egészen
1776-ig, azaz a rozsnydi piispokség megalapitdsdig,*” melyhez azéta
tartozik. Betoltésénél az assignatio joga, — mint az ujraalapité ok-
levélbe felvett régebbi rendelkezésb6l lattuk, — a jasz6i prépostot
illette, még pedig ugy, hogy szabadon valaszthatta meg a bemutatasra
alkalmas személyt. g ezt a jogat 1243-ban minden megkotés nélkiil
ruhazta 4t Jaszora.?®

A 14, szazad elejéig a jasz6i plébanosok személyérdl nincsenek
adataink, s ezért nem tudjuk, vajjon a 14. szdzadig voltak-e premont-
reiek is Jaszd plébanosai. Az 1243-i, valamint az 1255-1 oklevél szo-
vege arra engecf kovetkeztetni, hogy e plébania premontrei kanonok-
kal, vagy vilagi pappal egyardnt volt betslthetd. S V. Kelemen papa-
nak Avignonban, 1509 oktober 8-an kelt bullaja, — mint a lelkipasz-
tori joghatésdg koriil felmeriilhetd bonyadalmakra, nemkiilonben a
birdskodasi illetékességre is kiterjedd intézkedésekbdl kitetszik, —
val6sziniileg mar meglévs régebbi, de abban az id8ben valahol vitassa
valt gyakorlatot erdsit meg, midén kimondja, hogy a premontrei
kanonokrend prépostjai, apatjai és perjelei az adomanyozasuk hatas-
korébe tartozd plébaniaikat vildgi papoknak, vagy rendjiik kanonok-
jainak egyvarant adhatjak; lelkipasztori joghatdsagot a plébanosok ter-
mészetesen a megyéspiispoktdl kapnak. De oly esetben, ha a piispok
elegendd ok nélkiil tagadnd meg rendi kanonoktdl a lelkipdsztori jog-
hatésagot, vagyis kiildetést, felhatalmazza az apétokat, prépostokat
€és perjeleket, hogy maguk is megadhassik ezt kanonokjaiknak. Ki-
mondja tovabb4, hogy premontrei kanonok nem vonhaté érseki, piis-
poki, azaz rendjén kiviilallé egyhazi birosdg elé, hanem minden iigyé-
ben apétja, illetdleg prépostja, vagy perjele itélkezzék.>

19 Schem. 1891, 115. 1, Névt. 1902, 276. L
. 120 Jv. t. It, fasc. 9, nr. 142, és az €l6z6 jegyzetben id. mivek 115, illetéleg

276. L

21 Id mivek 116., illetéleg 277. 1.

22 U, o. 117, 1ll. 278. 1.

28 J. o. 118, ill. 278. L

24 God. ért. 1930/531. (Hermann) 110. 1.

28 Jasz6 véaros szabadsaglevele. L. a 409—410. 1.

-8 God. ért. 1930,531. (Hermann) 110—1{11. l.; Monum. Vat. Ser. I. Tom. IV,
69. 1. — Jv. t. I, fasc. 6, nr. 63. — 1392; U. o. fasc, 7, nr, 88, — 1413;; U, o, fasc,
¥, nr. 92—93, — 1415,

27 Schem. Rosn. 1926. 10. 1

28 .. a 25. jegyzetet. :

22 Jy. t. It. fase. 13, nr. 58. (Hiteles mdésolatban)) ,,... concedimus, quod
canonici vestri huiusmodi parochiales ecclesias, et vicarias ad vestram collationem
spectantes, et quos quidem canonicos per vos Abbates, Priores, et Praepositos pro
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A fennmaradt kozépkori irdsos emlékek csak szérvdnyosan Oriz-
ték meg jaszdéi plébanosok nevét, s akikét ismerjiik, azok mindegyike
a vildgi papsaghoz tartozott. Jasz6 els6 névszerint ismert plébano-
sarél, Miklésrél 1314-b8l van adatunk. Hiteleshelyi kikiildottként a
prépostsagnak is tett szolgalatot, s emlékét is egy statutoridlis okle-
vél*® tartotta fenn, melyben Mihdly jészéi prépost (1314—1330) és kon-
ventje amicus noster-nek mondjik, s ez a kifejezés, tovdbba az, hogy
az oklevél nem tiinteti fel, hogy Miklés plébanos a prépostsig tagja
volt-e, — méar pedig a hiteleshely kiadvanyai ily esetekben ezt mu-
lasztjdk, — mutatja, hogy nem a prépostsiag kotelékébe tartoz6 egyén-
r6l, premontrei kanonokrél van sz6, mert prépostja nem mevezné igy,
tehat Miklés plébénost vilagi papnak kell tartanunk.

1332 és 1337 kozott egy Matyas nevii plébdnost emlit a pépai tized-
jegyzék.2ea '

1390-ben Péter fia, Fabidn nevil jaszéi plébanosrél tudunk,* aki
megnevezésébdl {télve, valésziniileg szintén vildgi pap volt.

Majd a 14. szdzad vége felé Almds Janos — hasonléképpen vilagi
pa{) — volt Jasz6 plébanosa, aki bizonyos id6 mulva lemondott java-
dalmérél és a jdszéi monostorban a rend kotelékébe lépett.

Mikor Almés lemondésédval a plébdnia megiiresedett, IX. Bonifédc
papa 1398 &prilis 20-4n Paléci Domonkos leleszi prépost, c. piispok-
nek?®® ir, hogy mint illetékes®* hasson oda, hogy a jaszéi plébédnia, mely-
nek évi jovedelme 25 tiszta eziist mark4t tesz ki, Olvesi Lérinc —
Laurentius Johannis de Ulves — veszprémi egyhédzmegyei papnak as-
signaltassék, nem szolgdlvan akadé4lyul, hogy a pépa Olvesinek mar
régebben adomanyozott egy 40 arany forint évi jovedelm{i veszprémi
kaptalani javadalmat.®® Ez az egyetlen ismert adat a jész6i plébania
torténetében, amikor betoltését papai kivansdg befolyasolta. Olvesi —

tempore ad ipsas ecclesias, seu vicarias praesentari contigerit, quiete regere possint,
ab Ordinariis locorum curam animarum petere, et recipere teneantur. Quodsi
praefati Ordinarii illam ipsis Canonicis concedere rationabili causa cessante dene-
gaverint, vobis Abbatibus, Prioribus, et Praepositis authoritate Apostolica con-
cedimus, ut hoc non obstante eisdem Canonicis curam animarum huiusmodi con-
ferre’ possitis... ecclesias autem parochiales, et vicarias, et huiusmodi vestras con-
ferre possitis personis saecularibus, post quarum obitum, seu quorum obitum, seu
resignationem licite wvestris conferatis Canonicis, quoties, vel quando videbitis
expedire. Nulli etiam Archiepiscopi, Episcopi, Praelati, seu alii iudices ordinarii qui-
cunque eosdem Canonicos, seu vestros confratres, Filii Abbates, Priores, et Prae-
positi ad suam debeant citare praesentiam, nec in alicuius debeant cumparere iudi-
cio totaliter, sed omnes eorum casus emergentes per vos Abbates, Priores, et Prae-
positos huiusmodi iudicentur.”

30 D). 1844. — Anjoukori. Okmt., I. 341,

3ca Monum. Vat. Ser. I, Tom. I. 233, 1. — Borovi, 91. 1.

31 Jv. t. 1t, fasc. 6, nr. 63. — 1392 janudr 15.

32 Monum. Vat. Ser. I. Tom. IV. 69. 1. — L. még God. Emlékkonyv (Kumoro-
vitz), 31. 1.

38 Schem. 1891, 47. L

3¢ Paléci ugyanis a magyvarorszdgi circaria (rendkeriilet) gubernatora és atya-
apatja volt, VI. Orbdn pdpa meghagydsdra egyetemes kdptalant is tartotl a gene-
ralis1 apéat helyett, mivel ez VII. Kelemen ellenpédpa pértjan édllott. L. Schem. 1891,
47. L .

35 Monum. Vat. Ser. I. Tom. IV. 69. 1

10 (414)



formai valasztis Gtjan-e, nem tudni — megkapta a jész6i plébéniat,
mert egy tiltakozasi oklevél még ez év decemberében mint jaszéi plé-
bénost emliti, aki mint a prépost és konvent megbizottja szerepel.*
1400 tavaszan egy evocational olvassuk még ,magister ILaurencius
plebanus ecclesie de predicta Jazow"™ nevét.*

1413-ban és 1415-ben Baldzs vilagi pap a jasz6i plébanos.*

Ezutin a legkiozelebbi ismert plébédnosa a varosnak Paulus de
Jaszovia, a szabad mfiviészetek magistere, ki 1508-ban a monostor pré-
postja lett, s 1515-ig kormanyozta azt. Bakéc Tamés esztergomi érsek-
nek P&l prépost részére 1508 jlnius 17-én kiadott beiktatdsi oklevelé-
bél tudjufl)(, ogy csak amikor prépost lett, vette fel a rendi ruhdzatot,
s addig vilagi pap volt. Ulaszl6 a jasz6i monostor folott gyakorlandé
fekegytri jogot, melyet el8z8leg Perényi Imre nddornak adott, 1508-
ban, miutan Perényit egy mas monostor kegyurasdgdhoz juttatta, Szat-
mari Gyorgy pécesi piispoknek adomdanyozta, aki viszont ezt sziild-
varosara, Kassara ruhdzta at. V. P4lt Kassa viros emelie a jaszor
préposti méltésdgba.®® Utdna a plébanosok koziil egy Mihaly nevezett
tinik fel,* akir6l azonban kﬁzefebbit nem tudunk.

A plébania-templomon kiviil volt J4szén egy képolna is, mely
szent Dorottya tiszteletére épiilt. Keveset .tudunk réla, nem ismerjik
a helyét, sem keletkezésének idejét, sem azt, hogy meddig allt fenn. A
14. szazad vége felé mar igen rossz allapotban volt, s hogy helyre-
allitasat némileg eldsegitsék. IX. Bonifdc papatdl 1393-ban bucsit esz-
kozoltek ki mindazok részére, akik a képolnat latogatjdk és javita-
sdhoz hozzajarulnak.*

A j4sz6i plébania-templomban hajdan szent Anna-oltirnoksag lé-
tezett. 1515-ben taldlunk réla emlitést, mikor Boldizsar, egy Jaszon
élt esztergomi féegyhédzmegyei pap a maga és az oltdrnoksidgban uté-
dai részére hazat vett, s itt alsé szomszédja Borsos Antal, felsd szom-
szédja pedig Szabé Mihély volt. P4l prépost és a konvent a hazat
minden szolgdlmény terhétdl mentesiti, s egyben a mindenkori oltar-
nokol a sajat terményei és bora elarusitdsat illet8leg a jaszéi polgarok
altal élvezett jogokban részesiti; a bort ugyanis keresztjaré napok és

8 Jv, t. It., fasc. 6, nr. 67. — 1398 december 10. — Amikor Pényi Ferenc a
szikldn épiilt vdrra, s a szikla tovében fekv6 malom és a jasz6i vam felerészére
vonatkozélag magédnak kirdlyi adomédnyozdst eszkozolt ki, az adomdnyozds és a
statutio ellen a jaszéi prepost és konvent nevében Lérinc jaszéi plébédnos tiltakozott
az egri kaptalan elétt. — L. az 51. jegyz.

37 Jv. t. 1t., Leleszi rész, saec. XV., nr. 13.

88 Jv, t. It, fasc. 7, nr. 88. — 1413. szeptember 2; U. o. fasc. nr. 92. — 1415.
februar 10; U. o. fasc. 8, nr. 93. — 1415. februar 21.

8 Mallys, 79—80. 1; Nétafalussy, 74—75. 1.; Schem. 1891, 114. 1. — Perényi
Imre lemondésa a jasz6i f6kegyiri jogrél: Kassa varos t. It., C 60; a jaszoi f6kegytri
jog 4truhdzasa Kassdra: Kassa vdros t. 1t, C 59; investitura Pal prépost részére:

assa varos t. 1t.,, C 6l.
40 Schem. 1891, 114. L

41 Monum. Vat. Ser. I. Tom. 1II. 211, L
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szent Mih4ly napja koriil mérhették ki.® Ez a szent Anna-oltirnoksag
I1. Jozsef idejében sziint meg.**

Monostoreleje-Jészovaralja.

Jasz6 véarosi kivaltsigokkal valdé felruhdzasanak érthets kovet-
kezménye volt kettévalasa. Egy 1383-i oklevél a kozponti birtoktest
helységeinek elsorolasiban Jaszé6 megnevezése mellett Monostoreleje
helvséget is emlit.** Alig lehetett ez mas, mint a Jaszévaralja kozség,
melyet J4sz6t6l a Boldva baloldali 4ga valaszt el.

Neve hajdan nem J4sz6varalja, hanem Monostoreleje. A monos-
tort ugyanis 1436-ban erdditménnyé, varra alakitottdk &t s ezzel
fiigg Ossze, hogy a kozséget kés6bb eredeti neve helyett Jaszévaral-
jdnak kezdték mondani. Jéllehet er8ditmény jellegét a monostor a 18.
szdzadban tortént teljes Gjraépitésével elvesztette, a , Var* és ,,Var-
alja” elnevezés mindmdig megmaradt.

Monostoreleje azokbdl a lakésokbél alakult kiilon kozséggé, akik
Jészénak varossa emelése utin tovdbbra is a monostor kozvetlen belsd
szolgalatdban maradtak, s e szolgalati viszonyukbél kifolyélag nem
részesedhettek a varosi kivaltsigokban. Kiilon kozségi eldljarosaguk
is volt, s a lakésai kozott bekoltozottek, hospesek is eléfordulnak.
Egy 1388-i relatié ugvanis arrél szamol be, hogy ez év aprilis hava-
ban négy monostoreleji hospes, igymint Benedek és Miklds eskiidtek,
Péter és egy mésik, szintén Péter nevili egyén, mindannyian prépost-
sagi jobbagyok lovakat legeltettek, mikor Bubek Detre kirdlyi zaszl6-
tartd emberei, Készegi Janos és Péter, s Nenkei Jénos és Miklos rea-
juk rontottak, s félholtra sebezvén Sket, 9 lovat vettek el tdliikk. Mikor
azutin késébb a nevezett monostori jobbagyok Szentandrisra men-
tek, hogy a bir6tél és Bubek Detre tisztjeitél, valamint jobbagyaitol,
Mihalytél, a ,nagy tolvajtél®, akinél a lovak voltak, s a két Kdszegi-
6l és a két Nenkeitsl elégtételt kérjenek, e négy utébbi ismét fegy-
verrel taimadt reajuk, egyikiiket agyon is iitotték, a tobbi harmat pe-
dig megverték és megsebesitették. Stlyos jogtalansdgot szenvedett job-
bagyaik iigyében II. Jénos prépost (1383—1402) és konventje a sze-
pesi kédptalanhoz fordult vizsgalat lefolytatasa végett. Ez meg is tor-
tént, s a szepesi kdptalan 1388 jilius 13-i relatiojaban arrdl értesiti
a kirdlyt, hogy a kikiildottek a tetteseket szent Jakab nyolcadira
idézték meg a praesentia regia elé.*®

Jéasz6 pecsétje.

Mig Monostoreleje helység eldljaréi és lakosai koziil egynek-ket-
tének nevével mar 1388-ban taldlkozunk, addig jaszéiak mnevére eld-
szor csak 1413-ban bukkanunk. Egy tanuskodasi esettel kapcsolatban

43 Jy. t. It., fasc. 14, nr. 271. — 1515 4prilis 29. — Jv. o. It, Prot. C, fol. 11,
— Nétafalussy, 75. 1.

43 Natafalussy, 75. L.

44 Monostorheley”, jv. t. 1t., fasc. 5, nr. 49. — 1383 madrcius 1.

4% Tnnen szdrmazik a monostor Casfrum Jdszd — Jaszdodr elnevezése.

6 Jy, t. It., fasc. 13, nr. 7.
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olvassuk ,Protasius Vincentius iudex et Stephanus Vagner literatr
concives neveit.*” 1415-ben pedig hasonléképpen taniként szerepel
,Magister Stephanus de eadem Jazow.“* Ugyanezek neve mellett még
tobb, mas eskiidtek nevét tartotta fenn egy 1416 december 27-én kelt
inscriptionalis oklevél, mely arrél szol, hogy Bwgus Janosné Margit
asszony jasz6i lakés Wagner Istvanéval & Khunel Andréséval szom-
szédos hazat és kertjét halala utdn Miklés prépostra (1410—1420) ha-
gyoméanyozza. Ebben az elhatarozdsaban lelkiiidviosségére valo gon-
dolasa mellett Miklés prépost irant érzett halaja is vezette, mert a
prépost 6t, mint szegény és idés asszonyt akkor mintegy tiz év ota
segélyezte. Az oklevél kibocsatéi: ,,... Vincentius iudex, Stephanus
Fychker, Andreas Khunyl, Kwthnar, Joannes Sreyber, Petrus Parvus,
Nicolaus dictus Chahwzla. Jacobus Seybel, Frank filius Ewrdewg et
Nicolaus Grunkle iurati cives de oppido Jazow..."*® J&sz6 eléljaro-
sdgdnak ez a kiadvanya pergamenre irt oklevél, beliil rAnyomott sotét
szinil viaszpecsét nyomaival. Itt Jaszé régebbi, kisebb méretd pecsét-
jét gyanitjuk, melyrél ép lenvomatot nem ismeriink, csak a késdbbi,
nagyobb pecsétrél, melynek aranylag ép lenyomata egy 1696-1 aktan
lathat6.” Minthogy ez utébbi Jaszobianya mennyei véddjének, Szent
Mihé4ly arkangyalnak a sarkédnnyal vivott kiizdelmét, a kerek mezd
mindkét felének szélén pedig a banydszat jelvényét &bréazolja, felte-
hetd, hogy a varos régebbi, kisebb pecsétjének is azonos targya volt

a rajza.
Hencsmalma,?!

A jaszoi szikla tovében épiilt malom felerésze a prépostsag tulaj-
donat képezte 1286-t6l, amikor a prépostsag megszerezte, s ezért go-
morvarmegyei Saul- és Endrefoldje® nevii birtokdt adta cserébe a
Sankfalvaiknak, akik a malomrészt bizonyos Iencstél vasaroltak
meg 32 marka finom eziistért.*® Mikor azutan 1363-ban a prépostsag
a malmot hiisége és érdemei jutalmazasaul Mihaly mester konventi
jegyzoének és prépostsagi iigyvivonek akarta ajandékozni, azt el6bb
Perényi Péter abaujvarmegyei ispan jasz6i vérnagyaitol kellett visz-
szaszerezni, akik jogtalanul elfoglalva tartottdk. Mihaly mestert a ma-
lom birtokdba bevezették;™ 1390-ben azonban a malom 1jra a pré-

47 Jv. t. It, fasc. 7, nr. 88. — 1413 szeptember 2.

48 Jy, t. Ilt, fasc. 8 nr. 92. — 1415 februdr 10; és fasc. 8, nr. 93. — 1415
februar 21.

+ Jv. t. It, fasc. 8, nr. 95. — L. az eredetinek mintegy kétharmadnyi kiseb-
bitéshen mellékelt hasonmdsat.

50 Jv, t. It, fase. 17, nr. 398. — A pecsét korirata: SIGILLVM MAIVS CIVI-
TATIS TASZO B.

51 Hencsmalmarél és a jaszéi sziklan épiilt véarrél bévebben 1. Dr. Spilka
Lérine, 1. Karoly kirdly jaszéi vara. (A jaszévdri premontrei kanonokrend godollsi
Szent Norbert gimndziuménak évkonyve az 1940—41. iskolai évrél. 175—180 1. Kii-
lonlenyomatban is.)

82 A prépostsdg mai harkdcsi birtokdnak részei. — A prépostsig ugyanis
Saul- és Endrefoldjét 1341-ben visszaszerezte. Jv. t. It, fasc. 3, nr. 16 és 19 A,
198, 19C.

83 Jy. t. It, fase. 2, nr. {1.

8¢ Jv. t. It., fasc. 4. nr. 45. — 1365 augusztus 1. — (Mihdly mester iigyvivére

vonatkozo6lag 1. e dolgozat 44. és 50. lapjat.)
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postsag tulajdonaban volt, és ettsl kezdve okleveleinkben a jaszdi
sziklan egykor fennallott varral kapcsolatban olvasunk rola.

A sziklan épiilt var.>®

I. Karoly kirdly Trencséni Csdk Mété és az Omode-fiak leverése

utan a konvent beleegyezésével a jaszdi sziklan oérhelyet — castrum-
ot — épittetett arra az idére, mig'a tobbi oligarchidkat hdédolasra

birja.® A kiraly a v4rat a nador &rizetére bizta,” késébb a varmegyei
ispan fennhatésaga alatt &llott.”®

1390 koriil Gady L&szlé kirdlyi adomdnyozés titjan meg akarta
szereznl a varhoz a malom felerészét, és a jaszoi vam felét. De 1I. Janos
prépostnak és konventjének sikeriilt e tervet megakadélyozniok, s6t mi-
vel az ok, melyért Karoly Robert a varat épitette, mar rég megsziint,
1390 tavaszan a sziklan allott Jazomara-t is visszaszerezték.*

Amit azonban nem ért el Gady Laszld, azt kivitte Panyi Ferenc,
aki az Orhelyre, a malom és vam felére kirdlyi adoményozast eszko-
zolt ki maganak. A prépostsdg 1398-ban perre vitte a dolgot,*® mely-
nek sordn a felek kiegyeztek, s a prépostsdg zdlogként kapta vissza
a varat, s a malom és vam felerészét.* De mivel e zalogszerzddést a
magyarorszagi rendkeriilet seniorjanak eldzetes tudta nélkiil kototték,
a rendi hatésag részérdl 1400-ban megtamadtdk a szerzddést.? A to-
véabbiakat nem ismerjiik, s a szikldn épiilt varrél e pereskedés kap-
csan 1402-bol van utolsé biztos adatunk arra vonatkozolag, hogy a var
akkor még fennallott.®

Jaszo adoterheinek emelkedése.

A 15. szazad els6 két évtizedéig mem akadunk nyomdra annak,
hogy a jaszbiak 1243-i szabadségai valamilyen megszoritast szenved-
tek volna. Nem is tortént e tekintetben véltozas IV. Miklés prépostig
(141{)—71420); akinek idejében Jasz6 adoterheit a préposisdg fel akarta
emelni.

A szabad kirdlyi — nem fdldesiri — varosoknal ugyanis az volt
a helyzet, hogy a foldbér, terragium, census mellett bizonyos rendki-
viili adét, collecta-t is fizettek. Mig tehat a rendlkiviili adot a kiralyi
varosok rendszeresen fizették, addig a tobbi orszdglakdk csak sziikseg
esetén, ezért a kirdlyi varosok az évente kivetett rendkiviili adé alél

55 1., az 51. jegyzetet.

8¢ Jv. t. It., fasc. 5, nr. 56, — 1390 janudr 29.

57 Anjoukori okmt., II. kot. 131. 1. (Ez oklevél szerint a kirdly 1324-ben Beel-i
Miké fidnak, Lachknak, Fiilop nddor jdszéi vdrnagydnak két borsodvarmegyei bir-
tokot adomdanyoz.) — L. még Ndtafalussy, 29. 1. 2. sz. jegvz.

88 Jv. t. 1t, fasc. 4, nr. 45. — 1363 augusztus 1.

8 Jy. t. It, fase. 5, nr 56. — 1390 januar 29; fasc. 5, nr. 57 A és 57 B. —
1390 marcius 26. :

60 Jv, t. It., fasc. 6, nr. 67. — 1398 december 10. — L. a 36. jegyzetet.

61 Jy, t. It, fasc. 6, nr. 68—69. — 1399 madrcius 31.

8 Jy, t I, fsae. 6, nr. 72. — 1400 janudr 6.

8 Jv. L I, fasc. 7, nr. 83 — 1402 pilius 15.
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mentességet élveztek, mert 6k a foldbérbol és rendkiviili adébdl egybe-
olvadt varosi adé rendszeres {izetésével annak a kotelezettségiiknek
is eleget tettek. I. Karoly uralkodésa kezdetén ezen feliil nem is vette
igénybe a vérosok gazdasagi erejét, csak kés6bb, Nagy Lajos pedig
mindjart, uralkoddsa elsé éveiben a varosokra idgnkint djabb rend-
kiviili adot vetett ki faxa, subsidium néven. Tovabbé az ac{ézéson ki-
viil kiilon terhet jelentett a megszallas, descensus, mely utébb a sza-
bad kiralyi varosokban évenkint héaromszor fizetett rendszeres ter-
ményadéva alakult &t.**

Mialatt tehdt a szabad kirdlyi varosok adéterhei, illetleg a ki-
ralyi kincstirnak a polgarsag részérdl befolyé jovedelmei emelked-
tek, addig Jé&sz6, mint foldesiri varos adéja, illetéleg a prépostsag-
nak ez a jovedelmi idga nmem novekedett, a kiradlyi tisztviselck meg-
szdlldsa, a descensus alél pedig még 1290-ben mentesiiltek a monos-
tori birtokok.

A prépostsdg taxa-fizetésérdl részletes adatot Zsigmond uralkoda-
sanal korabbi idobdl nem ismeriink. Zsigmond 1396-ban vetett ki taxat
a prépostsagra, amikor jinius 12-én tGgy rendelkezett, hogy a torok
elleni hadjarat céljara Péaléoci Domonkos leleszi prépostna}c (1378—
1403), a magyarorszagi rendkeriilet akkori fejének kezéhez tegyen le
a jdszoi prépost 212, a tiréci 270, a bozoki 112, a sdgi 100, a chuti
{cs6ti) 50, a hatvani 20, a vdradhegyfoki pedig 40 aranyforintot. Egy-
szersmind utasitotta 8ket, hogy a kivetett osszegeket népeiktdl szedjék
be. Hogy Zsigmond e kivetett osszegek pontos beszolgaltatasat mily
szigortian kivanta, mutatja levele végén az a kijelentése, mely szerint
Pal6ei Domonkost felhatalmazza, hogy a kirdlyi rendelkezést nem tel-
jesité prépostokat méltosaguktol is megfoszthassa! Két évvel késihb,
1398 november 3-én, Vécoti kelt levelében Zsigmond meghagyja a ja-
sz6i és a leleszi prépostnak, hogy a vele mér korabban megallapitott
és a végvarak védelmére felajanlott 1000 aranyforintot a levél felmu-
tatéjanak azonnal fizessék le. 1400-ban pedig tgy rendelkezik, hogy
Rozgonyi Simon sérosvarmegyei ispanhoz, a magyarorszagi premontrei
monostorok kiralyi exactordhoz fizessék a taxat.®

Ha a prépostsig tovabb is szedett pénzbeli szolgdlatist népeitdl,
ez talan azzaf volna magyarazhaté, hogy rendkivii%ri ad6 fizetésére
vonatkozé kivanalmaknak késébb is pontosan akart eleget tenni.
De viszont az is természetes, hogy a jaszoéi polgarok a régi usus vé-
delmére keltek és biréjuk, Benedek, s Vince és Istvan eskiid-
tek utjan Zsigmond kirdlyhoz fordultak, aki oltalméba vette Gket €s
1419 augusztus 18-4n Budardl keltezett levelében meghagyta Miklos
prépostnak és konventjének, hogy Jaszé banyészaitdl, polgéraitél és
vendégnépeitdl a régi szokas szerint fizetett censuson és collectan ki-

8+ Homan—Szekfi, 11. két,, 115—117. L

8% Descensus alél valé mentesség: Jv. t. It, fasc. 2, nr. 12. — 1290 december 21;
Fejér, VIJ1, 58. — Taxa: Jv. t. 1t, Leleszi rész: saec. XIV, nr. 388, — 1936. — Vég-
varak védelme: Jv. t. It., Leleszi rész: saec. XIV., nr. 401. — 1398, — Rozgonyi Si-

monnak Varannén 1400 dprilis 30-dn kelt nyugtatvanya arrél, hogy Paléci Domon-
kos leleszi Erépost 1064 forintnyi osszegli taxat fizetett kezeihez: Jv. t. lt., Leleszi
rész: saec. XV, ur. 10.
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viil mds (pénzbeli) taxit ne szedjenek, mert kivanja, hogy hiiségiik.
j6 médjuk és a kiraly irant valé szolgalatkészségiik tovabbra is meg-
maradjon.®

Fennmaradt az 1427-i abaujvarmegyei dicalis gsszeiras, mely sze-
rint a jaszévari prépostsag Zsupapdtiban 8, Rudnokon 21, Jaszon 20,
Debrédon 20, Felsémecenzéfen 28, Alsoniecenzéfen 58, Mindszenten 20
és Novajban 6, vagyis Abaujvarmegyében Osszesen 231 portaval birt.
Zsigmond idejében 30 dénér volt az egy-egy jobbagy-porta utin jaré
ado, melyet Albert kiraly 18 dénarra szallitott le, mint volt Nagy Lajos
ideje alatt. A dicatorok 0Osszeirisdbol, ha nem is volt a legpontosabb,
mégis meglathatjuk, hogy a jobbdgy-kapuk szdma tekintetében mek-
korak voltak az egyes feltiintetett helységek. Téargyunknal fogva e
szempontbol féleg [aszé érdekel benniinket; Jaszoéval mintegy azonos
porta-szdmmal szerepel Kozépnémeti 71 portdval, azonban — Kassa
varost nem szamitva — Jaszénal tulajdonképpen csak harom nagyobb
abaujvarmegyei helységet taldlunk az 1427-i Osszeirdsban, Szinat 91,
Szantot 109 és Goneot 191 portaval.®ee

Kézmunkak bevezetése. (Halast6. Malom, Var.

Ujabb pénzheli szolgéltatastél tehat a jaszdiak 1419-ben Zsigmond
kirdly oltalina alatt mentesiiltek ugvan, de mintegy mésfél évvel ké-
s6bb ugvanaz a kirdly mds természetil szolgaltatissal noveli a prépost-
saggal szemben fennalld kotelezetiségeiket. Az 1243-i szabadsaglevél
nem kotelezte munkara a jaszéiakat. Oket és a monostor tobbi né-
peit hazhelyenkint évi 1 vagy 2 napi munkdra Zsigmond 1421 &prilis
15-én kelt rendelkezése szoritja, mikor II. Péter prépost (1420—1428)
halastavat kezdett 4satni és malmot épittetni, s a munkélatokban
azok nem voltak hajlandék résztvenni. A kirdly meghagyja nekik
egyszersmind, hogy felmentést ne kérjenek, mert ha ezt meg is kisé-
relnék, Perényi Péter orszadghiré és Brezenchei Péter tarnokmester ut-
jén annak ellenére is kényszeriti majd ¢ket a munkéra.” Ez alkalom-
mal taldn nem is tettek 1épést e tehertdl val6é szabadulds érdekében,
de késébb, a monostornak eré6ddé tortént atalakitisa alkalmaval men-
tességiik védelmére kelnek.

Mig ugyanis a sziklan épiilt I. Karoly-féle Jazorvara vagy Castrum
Jazorw tudoméasunk szerint 1402-ben még allt, de tovabbi sorsardl koz-
vetlen irdsos emlék tobbé nem értesit, néhany évtizeddel kés6bb maga
a monostor valt castrum-ma, megerésitett hellyé. A monostornak vé-
delmi szempontb6l valé megerdsitése érdekében Szaniszl6 prépost
(1435—1440) 1436-ban tesz lépéseket, s kérését a kiraly elétt azzal
indokolja, hogy a monostor népeinek tidmadasa esetében elddei nem-
csak gyakran védtelen helyzetbe keriiltek, de életiiket is vesztették.
Zsigmond 1436 januar 26-4n Székesfehérvéarott kelt privilegialis ok-
levelével adja meg Szaniszlé prépostnak az engedélyt, hogy a jasz6i

66 Jv. t. It, fasc. 8, nr. 97. (1719-1 masolatban.)
S6a Dr, Thalloczy Lajos, A kamara haszna, 77—79. és 172—180. 1. — DI. 24, 819.
67 Jv, t. 1t., fasc. 8, nr. 101.
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monostort tetszése szerint fa- vagy kdvarszerkezettel, bastvikkal, fa-
lakkal és erkélyekkel er8sithesse meg.*® Februir 1-én pedig meg-
hagyja a monostor népeinek, a jaszévarosiaknak is, hogy uruk, Sza-
nisé;i,r') prépost felszélitisira vonakodés nélkiil segédkezzenek a var-
épitési munkalatoknal.”® De a jaszéiak irdsos kivaltsidgaikra hivat-
koztak és sokszoros felszélitis ellenére sem voltak hajlandék a koz-
munkék teljesitésére nemcsak ez alkalommal, hanem egyaltalaban ké-
sébb sem, s készek voltak arra, hogy mentességiik igazolésira okle-
veleiket a kirdly el6tt is felmutassak. Szaniszl6 prépost és a konvent
panasszal éltek a kirdly el6tt, akinek oktéber 24-i mand4tumaéra Ja-
noki Ders kirdlyi ember Andras leleszi konventuélissal oktober 28-an
Jaszéra jott, ahol a birdt, az eskiidteket, s a tobbi polgérokat éppen
osszegyiilekezve talaltak és november 18-ara, szent Marton iinnepé-
nek nyolcadnapjara a personalis praesentia regia elé idézték &ket,
hogy irdsaikat felmutassik.” Hogy az idézésnek milyen eredménye
lett szamukra, nem tudjuk, de a var 1440-ben méar &llott.™

Jészéyér 1440-i ostroma.

A huszitizmus Prigiban tanulé didkok révén — a legkozvetle-
nebbiil szomszédos orszagrészt elkeriilve — leger8sebben Magyaror-
szag déli részein és Erdélyben terjedi el. Ez utébbi helyre tulajdon-
képpen Moldvabél szdrmazott at, ahova viszont menekiilt lengyel ter-
jeszt6k vitték be. E tan demokratikus eszméi (nem lesz kiraly, dr
és jobbagy., de mindny4jan egyenlék, testvérek lesznek, stb.) haélas
talajra taldltak a jobb&gynépnél és tudvalevéleg elGidézbi voltak az
elsé nagy magyar parasztldzadasnak (Erdélyrész, Nyirség, Szamos-
mente, 1437)™ és természetesen, a megindult szocidlis és egyben pap-
sagellenes dramlat — legalabb is e tanok megismerését illetGen — a
felsébb vidékieket sem hagyta érintetleniil, s igy érthets, hogy Sza-
niszlé prépost miért gondol az erdditésre mar korményzasa kezdetén,
1436-ban.

Az er6ditménnyé &talakitott monostor 1440-ben ostromot is allott
ki, amely ugyan az orszigban akkor uralkodé partviszdlyok hatasa
alatt keletkezett csupan helyi jelent8ségli megmozdulds soran tortént,
de tlgy latszik, hogy a vallalkoz4s azért a fonnebb érintett szellemi
aramlat befolyasatél sem volt ment. Albert kiralynak 1439-ben be-
kovetkezett haldlaval az orszag egy része Albert utésziilott fiat,
Laszl6t korondzta meg, a nagyobbik rész azonban a lengyel Uldszlot,
Hedvig fiat hivta meg kiralynak. Laszl6 anyja, Erzsébet fia iigyének
védelmét Brandeisi Giskra Janosra bizta. A jasz6i prépost, I. Sza-

63 ... concedimus presentium per vigorem. ut ipse Stanislaus prepositus
habitationem seu domum suam, et dicte sue prepositure iuxta voluntatis sue libitum
opere lapideo, seu ligneo ad modum castri, seu castelli turribus, meniis et propugna-
culis pro persone proprie, rerumque, et bonorum suorum, ac dicte sue ecclesie
uberiori tutela, et defensione fulcire, et fortificari facere valeat, atque possit..."
Jv. t. It.,, fase. 10, nr. 157

¢ TJv. 1. It., fase. 10, nr. 158. — 1436.

70 Jy. t. It, fasc. 10, nr. 159. — 1436.

1 L. a 74 jegyz.

72 Toth-Szabé, A cseh huszita mozgalmak, 142—166. 1.
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niszlé az Ul4szlé-partiakhoz csatlakozott, s ez a partfoglaldsa azutan
silyos kovetkezményeket vont maga utdn.”® Az Erzsébet iigyét timo-
gaté kassaiak a vérosi Grségiikbe folvett idegeri elemekkel™ egyiill az
Ulaszl6-partiak vérainak és kastélyainak megtdmadésara indultak. A
‘jaszdi, memkiilonben a felsd- és alsdmecenzéli polgarok egyrésze is
csatlakozott e sereghez, mely egyesiilt erével rohanta meg a nemrég
varra alakitott monostort, de sikertelen kisérlet utan megelégedtek
azzal, hogy a monostornak, s hiiségben maradt jobbagyainak rablas-
sal és foldjeik pusztitdsival tetemes karokat okoztak, majd pedig osz-
sze-vissza csatangolva, mésok birtokaira rontottak. Szaniszlé prépost
személyesen adta el§ panaszdt Budan Ulé4szlé kirdlynak és az orszag
nagyjainak. A kirdly szeptember 11-i mandatumaval felszélitotta Pa-
léci Lé&szl6 féajténalls- és Péaléei Simon félovaszmestert, tovabba a
vajda fi4t, Pels6ci Imrét, a székelyek ispénjat, valamint Pelséci
Miklost és Istvant, Tornai Safar Szilvesztert és a kiralyi kapitdnyo-
kat, hogy toroljdk meg a monostoron esett sérelmeket, s ha a lazadék
koziil valakire ridakadnak, biintessék meg, s a lehetdséghez képest
szerezzék vissza a monostornak és hii népeinek mindazt, amit elvesz-
tettek, s minden tdmadéval szemben kiralyi tekintéllyel oltalmazzak
meg Szaniszlot prépostsigaban.™

Huszitak Jaszévéarban.

A prépostsig hiteleshelyi miikodésében, valamint a szomszédoktol
szenvedett birtokhéboritasi esetek lancolatiban, illetSleg az ezekkel
kapcsolatban folytatott pereskedés sordn mnagyobb hézagot venni
észre, amely hézag 1440 elejével kezd8dik és 1447 széig tart. Es nem-
csak a kozponti birtoktestre, hanem a prépostsag tobbi birtokaira vo-
natkozélag sem ismeriink peres iroméanyt ez idgkbél. Jészé urai ck-
kor Gsi otthonukon kiviil voltak kénytelenek élni, mert a még 1436-
ban varra atalakitott monostorukat, bar az 1440-i ostromot — mint
fennebb lattuk — sikeresen kiéllotta, nemsokara elfoglaltdk Giskra
katondi, (hogy mikor, az id8pont kiderithetetlen), lehet, hogy mar
1440-ben,™ és 1447-ig tartottdk, amikor az 1447 jilius 24-én kelt rima-

78 To6th-Szabd, Giskra, 56—57. ).

™ ... cives et inhabitatores civitatis nostre Cassoviensis... homines advenas,
seu forenses in ipsam civitatem nostram pro sui defensione introducentes et una
cum eis illas partes nostras, iam ut prefertur, -vastantes, munitiones etiam et
fortalicia mostrorum regnicolarum expugnare et auferre pretendunt...” Jv. t. lt.,
fasc. 11, nr. 195. — 1440 szeptember 11.

s Jv. t. It, fase. 11, nr. 195. — 1440 szeptember 1{.

"¢ T6th-Szab6 Pal ugyan (Giskra stb. c. miive 59. lapjan) azt allitja, hogy
a csehek csak 1453-ben szillottdk meg Jdszévart és a hiteleshelyi miikodés csak
ezutan (1455—1465) sziinetelt, de nem veszi figyelembe, hogy ugyanilyen, azaz kény-
szerll sziinetelés volt mar 1440 és 1447 kozott is, és hogy a rimaszombati szerzodés
1447-ben — a t6bbi kozott — Jasz6var visszaad4sardl is beszél. Ugvanigy téves-
nek tartjuk azt is, amit erre vonatkozélag ,A cseh huszita mozgalmak" c. miive
219. lapjan olvasunk, valamint azt, amit a kovetkezd (220) lapon mond (,A jiszéi
convent, mondhatnék, Giskra udvari hiteles helye volt; iigyes-bajos dolgaiban
ismételten személyesen jelent meg el6tte”): all a késébbi idékre, de semmiesetre
sem a 40-es évekre. (Giskra — tudomdsunk szerint — 1450-ben jeleut meg elGszor
a hiteleshely eldtt. DI. 14.410. 1450 oktéber 22))
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szombali szerzodés szerint Giskra koteles volt azt Hunyadi Jé&nos-
nak 4tadni. A szerzddés értelmében Hunyadi a szerzddés keltétsl sza-
mitott 16 napon beliill Pels6ci Imre erdélyi vajda és Modrar Pal, a
nagyidai var kapitanya kezéhez letesz 16,000 arany forintot, Giskra
Janos pedig koteles azonnal ugyancsak a nevezettek kezére adni Li-
poe, Szées és Jdszé vérait, Tapolesiny varat és a varost 16 nap alatt
Széesenyi Lészlénak visszabocsatani, Ujbanya varat pedig szintén a
megadott 16 napon beliil leromboltatni. Ezenkiviil — egyéb intézke-
dések kozott — meghatarozott feltételek mellett kételes volt még Sa-
ros, Szepes, Golnic, Richné, Késmark és Revistye varait Hunyadinak
visszaadni.”

Hogy itt Jasz6 vara alatt nem a sziklan épiilt Karoly Roébert-féle
Orhely, hanem az erdditett monostor értendd, ez abbdél tiinik ki, hogy
amikor Péter konventudlis Biré Lukdacs prépost (1447—1769) és a kon-
vent mevében a szomolnokiak terjeszkedése ellen 1448-ban a leleszi
hiteleshely elStt protestal, a prépostsagi erdérészek és foldek jogta-
lan elfogf;désénak idejérol ugy nyilatkozik, hogy ez azalatt tortént,
mikor Gket (t. i. a premontreieket) a nemrég elmult zavargasok ide-
Jjében ellenséges elemek monostorukbol kitették és eliizték.” Nem akad-
tunk pozitiv adatra, melybdl arrél nyernénk tudomaést, hogy a rima-
szombati szerz6dés és Péter konventudlis protestatidja kozott eltelt
egy év alatt Giskra csapatai tamadast intéztek volna a monostor ellen,
vagy kifosztottdk volna, s ezért Péter konventudlis szavait,”* — me-

77 Zichy okmt., 1X, 169. |. — Marczali, 501-—302. 1. A rimaszombati szerz6-
alésnek részletes ismertetése nem vag dolgozatunk tangykorébe, ezért tartalmabél
csak annyit mondtunk, amennyi targyunk megvildgitdsahoz sziikséges volt.

Hogy a rimaszombati szerzddéssel Téth-Szabé nem foglalkozik miivében, azt
megjegyzi Mikuld$ Misik ,,Husiti na Slovensku™ c¢. kilnyve 184. lapjdn, ahol e szer-
26désrél szél. Azonban ¢ mi szerzGje sem ismerteti a szerzédést a maga teljességé-
ben, pl. nem emliti Jaszévarat, stb,, mint hivatkozott forrdsa (Szerémi-Ernyei,
»A Majthényiak és a Felvidék") sem.

7 ... quomodo hys proximis disturbiorum temporibus, dum videlicet ipsi

de eodem monasterio eorum per Bohemos ... fuissent eiecti et expulsi...” Jv. t.
1t., fasc. 11, nr. 197. — 1448 jilius 29. — TJth-Szabd, A cseh huszita mozgalmak,
390. L )

7 T6th-Szabé ebbdl a protestatiohél — szerintiink — téves kovetkeztetést von

le, t. i. egy 1448-i (?) tamadast, kifosztast tételez fel csupdn (Giskra, 58—39. l;
A cseh huszita mozgalmak, 290. 1.) )
A jész6i szikla cseppkébarlangjanak egyik faldn olvashaté egy 1447 februar
24-ével keltezett, szénnel karcolt cseh nyelvii felirat, mely eredetinek latszik, s
.amennyiben eredeti, annak emlékét tartotta fenn, hogy Giskrdék 1447 elején tartéz-
kodtak J4szén. Ez az idépont megeldzi az ugyanez iév juliusaban kétott rimaszom-
bati szerz6dés idejét és igy a felirds is az 1440—1447-1 megszdllis mellett bizonyit.
Dr. V. Chaloupecky-nek a Prager Presse 1924 janudr 13-i szimaban kozzétett meg-
fejtése szerint a felirat a kovetkezé: Jan Gyskra | z brandysa | nayasnyessieho | krale
laczlawa etc. | kewptn geho | zemye vherske. Jan z Radostniscz. | Jt. odnarozenye
syna buozie tysycz sstyrzista et XLVII leta ten | patek den Swate Matiego apuostola
E(Slowfwtny panossa Adam z Grapnowicz Sluzebnyk krale | ladyslawa a my gesste
XIII s toho waleczyneho lagru czo porazyly w poly slowutneho | pana Jana z
baros. (Brandeisi Giskra Janos a legfenségesebb Laszlé kirdly magyarorszagi kapi-
tanya. Radostnitz-i Janos. Krisztus sziiletése utdn 1447. esztendében, pénteken, szent
Maiyas apostol napjan, a tiszteleremélts lovag, Grapnowicz-i Adém, Laszlé kirdly
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lyek kiilonben is hosszasabb tavollétet sejtetnek, — az id6 meghata-
rozasanal a legnagyobb valészinfiség felé hajolva, a rimaszombati
szerz6dést megel6z8 idGszakra, hely tekintetében pedig Ugyszélvén
kétség nélkiil az erdditett monostorra vonatkoztathatjuk.

A prépostsag 1440-t6]1 1447-ig, a rimaszombati szerzodésig tartd
hosszabb sziinet utdn mér ez év szeptemberében ismét pereskedik, és
pereket folyvtat egészen 1452-ig;*® &s 1441 6ta®* sziineteld hiteleshelyi
miikodésének fonalat is 1447-ben,** illetSleg 1448-ban veszi fel tjra,
amit 1455 4prilis 15-ig tudunk kovetni.** Tovabb azért nem, mert ez
év aprilis 24-e koriil Giskra egyik kapitinya, Talafuz Janos megszal-
lotta a monostort, a prépostot és a konventet menekiilni kényszeritette,
a monostort sajat céljaira &talakitotta, megerdsitette és masfél évig
itt tartézkodott** Ez id6 alatt emberei pusztitva és erdszakoskodva
innen tartottak rettegéshen a vidék lakéssdgat.®® Majd 1456 jaliusiban
az orszaggyillés megbizottai: Hédervari Laszlé egri piispok, Péaléci
Laszlé orszaghird, Perényi Janos tarnokmester, Paloci Simon és Janos,
Homonnai Istvdn és Bertalan, Olnodi Czudar Jakab, Tornai Safar

szolgdja és még mi huszonhdrman abbdél a taborbdl, kik megvertiik a tiszteletremélis
Baross J]einos Iova.glot.) A felirasban a XLVII. évszam és a baros név elmosédott.

0 1. a 439, |.

81 1437: DI. 13,021; 13,022; 13,038; 13,046; 13,071; 13,074; 13,089; Jo. o. lt, fasec.
B 4, nr. 144; fasc. K 3, nr. 89; fasc. S 4, nr. 91. — 1438: DI. 13,154; 13,190; 13,219;
13,228; 31,486; Muaz Torzsa. 1438:14; 1438:31; Jv. o. If., Prot. B, fol. 238. — 1439:
Dl 13,285; 13,305; 13,369; 13,570; 13,417; 13,427; 28,231; 31,499; Jo. o. lf, Prot. B,
fol. 239; Jo. . If. Leleszi rész: saec. XV, nr. 192. — 1440: DL 13,532; 13,538; Jo.
o. If., fasc. R 2, nr. 36. — 1441: Jo. o. It fasc. M 3, nr. 54, — Ettdl kezdve 1447-
ig, illetéleg 1448-ig, (vagy még késébbi ideig) nem taldlni jdszé6i konventi kiad-
vanyt sem a Magyar Kirdlyi Orszagos Levéltir Diplomatikai osztalyanak, sem
az ott letétbe helyezett Csicseri, sem a Barczay-levéltdrak anyagdban, sem a
Magyar Nemzeti Mizeum Levéltdrdnak Térzsanyagdban, hasonloképpen nem a
Jaszovari Prépostsdag Orszdgos Levéltdraban, sem a Leleszi Prépostsdg Orszdgos.
Levéltardban, sem a Jdszévari Prépostsag Titkos Levéltardnak jaszévari, sem pe-
dig leleszi részében. ' :

82 Zichy okmt., IX, 155. 1.

83 1448: Jo. o. Ilf, fasc. BB, nr. 11; Prot. B, fol. 242 dors.; Jo. t. I, Leleszi
rész: saec. XV, nr. 229; Szfdray oklt, II. 412. — 1449: DI 14,218; 14,220; 14,244;
14.266; Jv.o0.1f., fasc. LI, nr. 15. — 1450: DI 14,396; 14,397; 14,410: 14,431; Jo. o. If,,.
Mand. fasc. XX, nr. 8. — 1451: DI. 1464; 14,474; Jv. o. If., fasc. B 4, ar. 150; Prot,
B, fol. 243. — 1452: DI 31,627 (Csicseri 1t.) — 1453: DI, 14,668; 14,688; 14,737,
14,759; Jo. o. It, fasc. C 35, nr. 75. — 1454: DI 14806; 14,835; 51,658; Jo. o. It.,
fasc, P 3, nr. 57; fasc. R 2, nr. 35; fasc. R 3, nr. 52; L. o. lt.,, fasc. act. a. 1454,
nr. 34. — 1455: DI 14,924; 14,938. — Egy évtizednyi ismétl6dé sziinetelés utdn,
1465-ben kezd a hiteleshely tjra mikodni: 1465:  Jo. o. If., fase. M {1, nr. 13 —
i466: DI. 16,517. — 1467: DI. 16,582, — 1468: DI 16,147; 16,149; 16,617; 16,623;
16,669; 16,719; 31,906; Jo. o. I, Met. fasc. 8 nr. 9; fasc. H 1, nr. 11; fasc. Z 1,
nr. 7; fase. Z 2, nr. 49. — 1469: DI. 16,769; 16,770; 16,774—16,777; 16,797; 16,798;
16,817; 16,818; 16,828;16,870; 16,876; 16,900; 16,903; 16,928; 16,945; 16,947; 38,787; Jv. 0.
It., Met. fasc. 9, nr. 8; fasc. B 1, nr. 49; fasc. H 3, nr. 51; fasc. K, nr. 21; fasc, S
2, nr. 43; fasc. LLLL, nr. 5; Prot. B. fol. 244. — 1470: DI. 16,926; 16,962; 16.978;
stb., stb.; Jo. o. If., Met. fasc. 1, nr. 18; fasc. B 1, nr. 47; fasc. C. 2, nr. 39; fasc:
K, nr. 20; fasc. L 1, nr. 29; fasc. L. 2, nr. 42—45; fasc. U, nr. 2; Prot. B, fol.
245—247 dors.; Zichy okmt. VIII, 48; s i. t.

8¢ Tgth-Szabd, Giskra, 60—61. 1.

85 DI. 16,451. T6th-Szabd, Giskra, 61. 1.; Téth-Szabo, A cseh huszita mozgal-

mak, 291. és 449, 1.
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Szilveszter é Modrar Pal Talafuzzal egyezséget kotottek, melynek ér-
telmében Talafuz a varat bizonyos pénzosszeg ellenében rendelkezé-
siikre bocsatotta. De mivel a fentemlitett megbizottak dgy véleked-
tek, hogy Biré Lukdcs prépost és konventje nem birna djabb tama-
déassal szemben sikerrel megvédelmezni a varat, ezt Kassa varosara
biztak, s hogy itt kells Srséget is tartson, 200 aranyat, s6t tovabbi fel-
wmeriils koltségek megtéritését is igérték a varosnak.®

Jaszévar Kassa varos védelme alatt.

Mikor a jdszo6i var ilyképpen Kassa véaros oltalma ala keriilt, fel-
meriilt a varos részérél a var }l):rombolésénak a terve, mivel annak és
a beléhelyezett 6rségnek fenntartisa Kassanak igen stilyos terhet je-
lentett.’” Ez tudomasira jutott a kirdlynak is, ki azonban Kassa va-
ros hatésdganak szdndékaval nem értett egyet, s megtiltotta a szétrom-
bolast és a varba fegyveresek kiildését a maga részérdl is kilatasba he-
lyezte.®® Talafuznak is meghagyta, hogy a var lebontasat Kassa részé-
rol, még ha a varos kotelezte volna is magdt, ne siirgesse, s6t ett6l
Giskraval is eltiltatta Talafuzt.®® Mikor pedig Kassa ismét eldallott
panaszaival, a kirdly felszolitotta az abauj- és tornavirmegyei neme-
seket, hogy a jdszéi var dolgdban Kassat tdmogassik. De e tdmogatas
késése esetére is kotelezte Kassat, hogy Jaszb vardban Orséget tartson,
és ismét megtiltotta, hogy kirdlyi engedély nélkiil a varat le ne rom-
boltassa.*

Biré Lukdcs prépost kozben hidba faradozoit a monostor vissza-
szerzésén, mert bar a kirdly kész lett volna az otthonukon kiviil bo-
lyong6 premontreiek sorsan segiteni s 8ket visszahelyezni, ha a var
védelmének ligvét az 8 keziikben biztositva latta volna, de intézkedés
el6tt Budardl 1457 januar 20-1 kelettel e targyban kérdést intézett
Kassa varoséhoz,” ahonnan oly értelmi{i vélaszt kapott, hogy & pré-
post a sajat embereivel és a sajat koltségén nem tudnd megvédelmezni
a monostort, azaz varat. FFebruar 2-i levelében azutdn Lé&szl6 meg-
hagyta Kassdnak, hogy a varat tovabbra -is tartsa és lassa el, s ne
adja at a prépostnak.”

88 Kassa varos lt, Sch, gy.: 279.-sz.; Teleki. X, 528. 1. — 1456, VII. 15.; Téth—
Szabd, Giskra, 61—62. 1.; Téth—Szabd, A cseh huszita mozgalmak, 295. L.

87 Kassa varos lt.,, Sch. gy.: 275. sz.; T6th—Szabé, Giskra, 62. 1.; T6th—Szabé,
A cseh huszita mozgalmak, 295. 1,

88 Kassa véaros It., Sch. gy.: 276. sz.; T6th—Szabé, Giskra, 62. l.; Téth—Szabé,
A cseh huszita mozgalmak, 295. 1.

89 Kassa varos lt., Sch. gy.: 282, sz.; T6th—Szabé, Giskra, 62. 1.; T6th—Szabé,
A cseh huszita mozgalmak, 295. 1. : ' _

90 Kassa varos lt., Sch. gy.: 283. sz.; Teleki, X, 539. l.; T6th—Szabé, Giskra,
62—65. 1.; T6th—Szabé, A cseh huszita mozgalmak, 295. 1.

°1 Kassa vAaros It, Sch. gy.: 284. sz.; Teleki, X, 540. 1.; T6th—Szabé, Giskra,
63. 1.; T6th—Szabd, A cseh huszita mozgalmak, 295. L o

92 Kassa varos lt., Sch. gy.: 285. sz.; Teleki, X, 537, 541. 1.; Té6th—Szabé, Giskra,
63. 1.; T6th—Szabé, A eseh huszita mozgalmak, 296. 1.
fasc, 11, nr. 207. — 1464 jilius 19.
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Jaszovar ismét Talafuz hatalmaban.

Hunyadi Lé&szlénak 1457 mdrciusdban tortént kivégeztetését ko-
vet§ nyugtalansdgok hulldmaiban Giskraék ismét tevékeny szerephez
jutvdn, Talafuz 1jra elfoglalta a jaszéi varat. O és tarsai ismét fosz-
togattak és erészakoskodtak; s a Matyas és Frigyes kozt kiiitott ha-
bord, s kiilonosen ez utébbi gy6zelme Giskranak és tarsainak alkalom
volt élénkebb megmozdulasra. Ezért Malyés elleniik kiildte Rozgonyi
Sebestyént, Hédervari Laszlé egri piispokot és Magyar Balazst. Roz-
gonyiék 1458 nyaram, a sarospataki iitkézet ut4n, mikor tiz6be vették
a Saros vara felé torekedd Talafuzt, Jaszénal megélltak és koriilvet- .
ték a varat. Mire Uderszki, a var hadnagya, a veszedelem lattara éjjek
titkon eltdvozott, s reggelre az &rség megadta magit®® Ez Urnapjan,
finius 1-én tortént, és Rozgonyi a bartfaiakhoz irt levelében folemliti,
hogy a kassaiak is segitséget nyijtottak.™

Magyar Baldzs helyreallita a monostort.

A var a héabortskodds hosszti ideje alatt annyira megrongalédott,
hogy szinte romhalmaz é&llapotdban keriilt Magyar Baldzsnak, a felso
részek egyik kapitinydnak kezére®® Mikor ugyanis Matyds kirdly
diadalmas hadvezéreit megjutalmazta, a jasz6i monostort Gsszes bir-
tokaival egyiitt Buzitai Magyar Baldzsnak és Kelemennek adoméa-
nyozta;*® a monostort és javait Magyar Kelemen kormanyozta.”” Ez-
alatt tortént, hogy 1459 februar 20-ara virradé éjjel — mint ezt Ma-
gvar Baldzs és Guthai Janos kapitinyok Eperjesr6l Bartfa varos ta-
nicsahoz irjak — Richnérdl ismeretlen tettes Jaszéra jott és itt tobb
hazat felgytjtott. Kérik a tandcsot, hogy a tettes vagy tettesek kiléte
utdn nyomozzanak.’®

Magyar Baldzs a monostort — Matyéas kirdly szdndékanak meg-
feleléen — ismét erdditett alakjidban allittatta helyre;* de helyTe?ﬁ-
litdsa és fenntartidsa oly koltségbe keriilt, hogy amikor a vészes
id6k mar elmultak, Biré [lukdcs prépostnak nem &llott rendelkezé-
sére akkora Osszeg, hogy a vérat Magyar Baldzstdl visszavilthatta
volna. Ezért, mivel Matyas kirdly mégis azon volt, hogy a prépost a
varat visszavaltsa, 1464 jiilius 20-an elrendelte, hogy a Négrad var-
megyébdl befolyé 1465-ik évi osszes kirdlyi jovedelmeket — kiradlyi

98 Téth-Szabb, Giskra, 63. l.; NAtafalussy, 64. L

% T6th-Szab6, A cseh huszita mozgalmak, 308. és 420. I

% Jv. t. It, fasc. 11, nr. 207. — 1464 jalius 20. '

#¢ T4th-Szabs, Giskra, 64. 1.; T6th-Szabé, A cseh huszita mozgalmak, 308. L

97 Jy. t. It, fasc. 11, nr. 211. — 1476 oktéber 16; L. o. Ilt., fasc. act, a, 1459,
nr, 22.

98 Jpdnyi, 1. két., 168. 1, 1076. sz. _

9% ... volentes nos monasterium Beati Joannis Baptiste de Jazo de illa
ruina, in quam idem temporibus retroactis per latrunculos Bohemos, qui alias.
partes superiores regni nostri in predam diripicbant, devenerat, reformare castel-
lum, quod de eodem monasterio contra dictos Bohemos factum est...” Jv. t. It
fasc. 11, nr. 207. — 1464,
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segély cimén — Lukdacs prépost kezéhez szolgiltassik. Amikor tehat
elérkezik a dica és a muneratio ideje, a beszedésnél mind a prépost-
ség, mind pedig Magyar Baldzs emberei jelen legyenck, s az alispa-
nok és szolgabirdk, ha sziikséges, fegyveres erd alkalmazédsaval is hajt-
sék be.az 0t portankint jiré 1—1 arany forintot, s ehhez mas, kiilon
mandatumot ne is varjanak.*®

%*

Il. Jaszd, a jaszévari prépostsadg banyaszatanak székhelye.'

Jaszé, mint prépostsagi székhely egyben a prépostsig banyasza-
tanak is székhelye volt. Hogy a prépostsagi birtoﬁteriilet ércekben bo-
velkedik, azt a 13. szdzadban, mikor a magyarorszigi banyaszat, £6-
képpen a tatidrjards utan, a varosfejlédéssel kapcsolatban lényegeseb-
ben megindult, tudtdk, mint ezt a jasz6i kivalisiglevélnek szabad érc-
kutatast engedélyez8 pontja is mutatja.'*

A goélnic-szomolnoki szomszédsag.

A szepes-gomori €érchegység banyavidékén a prépostsagi teriilet-
tel szomszédos Golnicbdnya az a helység, melyhez itt a banyaszat leg-
régibb emlékei fiiz6dnek, s melynek eredete visszanyilik a 12. sza-
zadba.’® Es val6szinli, hogy ércek kutatisara a prépostsdgot éppen
a golnici banyamiivelés sarkalta, mert hiszen nyilvanval6 volt, hogy
ha Golnicen banyakat mnyitottak, akkor a geologiailag egyet képezd
hegységnek innenss, vagyis a prépostsdgi teriilet hatarain beliil es
oldalén is lehetett ércleletre szdmitani. A prépostsdg kozponti birtok-
testének északi hatdrvonala mentén tehét majti)nem parhuzamosan fej-
16dik ki egyfel6l a golnic-szomolnoki, mésfelgl a jisz6i banyéaszat,
mely utébbira Gélnic és Szomolnok szomszédsiga kiilonboz8képpen,
héatranyosan és elényosen gyakorolt hatést. Elsésorban az a koriilmény,
hogy Golnicbanya varos igen kozel fekiidt a vele délrdl hataros pré-
postsdgi teriilethez, Szomolnok vérosa meg éppen magdnak a hatar-
vonalnak, azaz a Szomolnok folyénak partjdn keletkezett, mar is ma-
gaban rejtette a prépostsigra nézve a két banyavaros terjeszkedésé-
bél kifoly6lag bekovetkezendd teriiletvesztés veszélyét. Viszont a ké-
s6bb tényleg megtortént teriiletcsokkenés a prépostsdg banyajogdnak
kiszélesitését, s kovetkezbleg a prépostsagi banyaszat intenzivebbé va-
lasat mozditotta els. Természetesen — mint aldbb ezt is latni fogjuk
— a szomszédsdg egyéb surlédasoktél sem maradt mentes.

100 Jy, t, It, fasc. 11, nr. 207.; Téth-Szabé, Giskra, 65. 1.; Nétafaluss;;;. 65. 1.

101 Az itt kezd6dé rész a prépostsagi banyaszat torténetét —- vildgosabb atte-
kintés céljabél — az el6z6t6] kiilonvalasztottan adja eld, a legkordbbi id6tdl a
targyalt korszak végéig (1243-t61 1550-ig). Tehdt idében ismét visszatériink a 3.
szdzad derekdra.

102 1, e dolgozat 5. lapjét.

103 Wenzel, 75. 1.; Fekete Nagy, 126. 1.

104 Wenzel, 84. 1.; Fejér, 1X[2, 672.
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Gélnicbanya és Szomolnokbanya
szabadalmazott kirdlyi varosok.

Eppen ezért. mert e két varos banydszata a prépostsagi banyamf-
veléssel kiilonb6zé cimeken bizonyos viszonylatban allott, vessiink fu-
télagos pillantast a két banyamiiveld szomszéd keletkezési, fejlodési
és terjeszkedési korilményeire.

Golnicbanya és Szomolnokbanya szabadalmazott kiralyi béanya-
varosok voltak,’®® Jaszé pedig — 1243-t6l — egyhazi foldesuri varos.
Golnichanya privilegiumai a 13. szdzad kozepéig nytlnak vissza; IV.
Béla 1264-ben régi szabadalmait djakkal bgviti,”® s IV. Béla, tovabba
V. Istvan és IV. Laszl6 kiralyoktél nyert privilegiumai mar mindjob-
ban fejlddé banyavarosnak mutatjak.* Golnicbdnya teriiletének alsé,
déli részét egészen a Szomolnok torkolataig eredetileg a Bebek csalad
ései kaptik adoményba 1243-ban,**® de mivel e teriiletet nem tudtik
benépesiteni, azért ez a szomszédos helységek {erjeszkedése eltt nyitva
allott. Ezen a részen — valésziniileg mint golnicbdnyaiak telepitése —
keletkezett Szomolnokbénya, mely 1327-ben t{inik fel el8szor, amikor
I. Karoly kirdly Selmecbanvya kivaltsigaival ruhdzza fel,'” tehat ek-
kor mar fejlett banyavaros volt. S jéllehet, Szomolnok Golnichanya
teriilletén alakult ki, soha sem szerepel mint annak tartozéka, ha-
nem mint szintén kivaltsigokkal biré, Golnichdnyédval egyenrangi
varos. Teriiletiik novelésére iranyulé torekvéseikben mindenkor egyitt-
tesen léptek fel.'® Szomolnokbanya azutdn Gomor- és Abauj-vér-
megyék felé terjeszkedik, s 1332-ben, illetéleg 1333-ban I. Kaéroly
kirdly a varost két mérfoldnyi korzetben ©lel§ teriiletet a varosnak
adja, barkié is volt az addig.* A 16. szdzad elején mindkét varos a
Zapolyaiak tulajdonaiban volt, de Zapolyai Jénos hiitlensége kiovetkez-
tében osszes javait, koztiik Golnicet, Szomolnokot, Rudabényat és
Telkibanyat tartozékaival egyiitt elvesztette, s Ferdindand ezeket 1526-
és 1527-ben Thurz6 Eleknek adomanyozta.***

[tt emlitjiik meg a harmadik bényamfivel§ szomszédot, Idaba-
nyat, mely a 14. szazadban tiinik fel mint kirdlyi banyahelység,'** s
mely késGbb Kassa véaros foldesiri tulajdondba keriil.***

105 Wenzel, 28. 1.

108 Csdnki, I, 251. 1

107 Fejér, V[2. 345. — 1276; V/3. 125. — 1282; V3. 490. — 1290. Wenzel, 76. I

108 Fejér, IV/1. 287. Fekete Nagy, 129. 1.

109 Apjoukori okmt., II, 284.; Fekete Nagy, 129. 1.

10 Csgky oklvt, 79. 1.; Wenzel, 336. 1.; Fekete Nagy, 129. 1

11 Szomolnokbdnya 1332-i hatrjardsi és adoményozasi oklevele, melyet Nagy
Lajos 1369-ben meger8sitett. Masolata Jo. f. If, fasc. 7, _nr. 75.'— DL 3125. —
Cséky oklt.,, 79; Fejér, VIII3, 577, 644, 682; VIII/5, 206; 1X/2, 233. — Fekete Nagy,
130. 1.

13 Wenzel, 217. 1

1us Jy, t. It., fasc. 4, nr. 47. — 1341 november 28. — Fejér, I1X/3, 95.

114 Jy, t. lt., fasc. 13, nr. 55. — 1500 auguszius 2. — Csanki, I, 203. 1. — L.
a 444, 1.
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A prépostsagi banyaszat kezdetei. '
Elsé teriiletcsékkenés. Az 1290-i privilegium.

Az 1243-i jaszéi kivaltsaglevél érckutatasi pontjabol azt kovetkez-
tetik,’”® hogy a prépostsagnak mar kordbban is volt banyaszati privile-
giuma, erre vonatkozo6 egyenes adatunk azonban nincsen, s a IV. Béla-
féle 1255-i tijraalapité oklevél is hallgat ilyen jogrdl, és a szdzad utolsé
évtizedéig sincs semmi irdsos emlékiink, mely vildgot vetne arra, vaj-
jon tényleg folyt-e a prépostsagi teriileten banyamiivelés és milyen
mértékben.’*® 1295-ben 1I. Vigandus prépost (1289—1297) megerdsitette
az 1243-i jaszéi szabadsaglevelet,”™ s éppen nem valésziniitlen, hogy
ez a megerdsités Gsszefiigésben all a prépostsignak I11. Endrétsl 1290-
ben kapott banyaszati privilegiumaval, mely kiilonben a prépostsag leg-
régibb fennmaradt banyajogositvanya. Miel6it azonban a prépostsag
ezt a béanyajogéit biztosito oklevelet kapta volna, a kozponti birtok-
testet valamivel kordbban az els6 nagyobb teriiletcsokkenés érte. 1V.
Laszl6 ugyanis a prépostsag birtokabol a Golnic folyonal bizonyos terii-
letrészt csatolt Golnicbanya varoshoz, és mivel cserebirtokra vonatkozo
igéretét nem teljesitetie, 11. Vigandus prépost 1289-ben a szepesi kap-
talan elStt 6vast emelt a kiraly ellen. Egyben kijelentette, hogy az
elszakitott teriiletre nézve fenntartott igényiikkel 6 és utodai az or-
szdg rendes birdithoz fognak fordulni™ Az iigy tovabbi fejleményeit
nem ismerjiik, s nem tudjuk azt sem, vajjon IIl. Andras kiralynak
1290-ben kiadott privilegiuma, melyben a prépostsag banyajogit ko-
riillirja s a prépostsagi birtokokat mentesiti a kirdlyi megszallas, a
descensus alol,"" vonatkozasban 4ll-e az iiggyel, s hogy az oklevélben
foglalt engedmények az eclszakitott teriiletért valé karpotlast jelente-
nek-e. III. Andras ez oklevelében megengedi, hogy a monostor pré-
postjai és konventje birtokaik hatdrain beliil az eziist kivételével min-
den ércet, nevezetesen aranyat, vasat, O0lmot és 6nt banyamivelok-
kel szabadon termeltessenek ki. A prépostsag maga szolgaltassa be
a kirdlyi kincstdrnak a banyamiivelés engedélye fejében jaré szokasos
és koteles részt, s igy a kamarai ispanoknak a prépostsag banyamiive-
1ését8l semmi kovetelnivaléjuk nem lesz.* Egyébként ha lett volna
a prépostsagnak korabban is banyéaszati joga, vfehetséges, hogy a sze-
pességi banyaszok terjeszkedésével szemben is jonak latszott a prépost-
sag banyészati jogosultsagat wjabbkeletli oklevéllel biztositani.

115 Wenzel, 88, 1.; Csdnki, I. kot. 198—199. 1.

116 Chaloupeck); ,,Staré Slovensko” c. mivének 178. lapjin irédsos adatok nél-
kiill — annak a puszta véleményének ad helyt, hogy a 13. szazad elején e vidéken
taldn szldvok mar folytattak banyamfivelést.

11 Fejér, 1V/1, 304.

18 Fejér, V/[3, 476.; VII/5, 482.

119 1, a 419. 1.

120 Jy, t. It., fasc. 2, nr. 12.; Fejér, 1V/1, 59. — A publikicié hibas; a vonat-
koz6 rész az eredetiben igy szél: . ...Concessimus insuper eidem monasterio ex
benignitatis regie gratia speciali, quod prepositus et conventus ipsius monasterii
omne genus metallorum, preter argentum, auri scilicet, ferri, plumbi et stagni
(igy!) si quod intra metas et terminos possessionum seu terrarum eiusdem mona-
sterii inveniri contingat, locandi conductoribus seu cultoribus liberam habeant
facultatem. . ." :

o
Wi
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Masodik tertiletcsokkenés — korlatlan banyaszat.

Ez elsg teriiletcsokkenés alkalméval levélt rész nagysagat ponto-
san nem ismerjiik, de amikor I. Karoly kiraly 1332-ben Szomolnok-
banyihoz csatolta a varost két mérfoldnyi korzetben Gvezd teriiletet,
— barki kezén volt is az, — ezzel a prépostsag kozponti birtokteste
a masodik nagy teriileti csckkenést szenvedte, s a szepesi képtalan
1332-i hatarjrasi és statutorialis relatiéja a Pyonia vagy masképpen
Mochildis patakot nevezi meg a prépostsagival érintkezd szomolnoki
teriilet @j hatarvonaldul,*** tehat kétségteleniil hatalmas teriiletrész
v4lt le a kézponti birtoktestrsl, mindenesetre még nagyobb, mint el6zé
alkalommal. De az ennek folytin tamadt gazdasigi veszteség tavolrél
sem allott olyan ardnyban az elveszett részek nagységév:ﬁ, mintha
mfivelés ald vett vagy vehetd foldekrdl lett volna szd, mert hiszen az
elcsatolt rész erdéség, vagyis e korban még az . n. rablégazdilkodas
fokan allé teriilet volt, s Osszes enemii sziikségleteire erdeje még _1'%27
is felette b6ven maradt a tetemesen megfogyott prépostsigi teriiletnek.
Banyéaszati joga pedig késébb a levalt teriiletre is ismét kiterjedt.

Mint lattuk, az elsé nagy teriiletvesztés utan — ha ennek talin
nem is szoros kovetkezményeként — feltlint egy banyajogositvany, a

masodik csckkenéssel osszefiiggésben jelent meg azonban egy olyan to-
véabbi privilegium, mely a prépostsagi banyaszat tulajdonképpeni felvi-
ragzasanak minden ])izonnya{) elinditéja volt, és amely a megmaradt ré-
szek intenzivebb kihasznalhatésigaval végeredményben az elvesztett
teriiletek értékarédnyat joval feliilmulé elényokhoz juttatta a prépost-
sagot és ezzel Jasz6t. A cserebirtokkal valéo karpotlas ugyanis az
1332-ben Szomolnokbédnyadhoz csatolt teriiletért éppugy késett, mint
els¢ izben, vagyis a Golnicbanya javdra levélasztott teriiletrészért.
Hosszli éveken keresztiil nem is szorgalmaztik ezt a prépostok, csak
mikor az osztrdk szdrmazasi III. Miklés prépost (1351—1375) karos
birtokiigyi szerz6déseit vette a konvent revisio ald a szdzad Otvenes
éveiben, a gyokeres orvoslasra szorulé dolgok kapcsdn keriilt sor a —
Miklés kormanyzdsanal sokkal régibb keletli, de még mindig fiiggsd
— iigynek a rendezésére. Elég kés6n ugyan, de — mint mér emlitet-
tilk, — annal értékesebb eredménnyel, mert amikor a konveni 1358-

121 T, a 111. jegyzetet.

122 JII. Miklés osztrdk szadrmazési, boroszléi egyhdzmegyei vildgi pap volt,
kit Nagy Lajos kiraly II. Albert oszirdk hercegnél ismert meg és udvardba hivott.
1351-ben — Pal prépost utan — Miklés,. mint Lajos kirdly udvari papja szolga-
latai jutalmazdsdul, a premontrei kanonokok prépostvalaszté joganak mell6zésé-
vel, kapta a kirdlytél a jész6i préposti széket. Az udvarndl viselt egyhdzi tiszt-
ségének cimét tovabbra is megtartotta (,Lodovicus Dei gratia Rex Hungarie fide-
libus suis universis... salutem et gratiam. Dicit nobis vir Religiosus Nicolaus
prepositus ecclesie de Jazou, capellanus noster specialis... Jv. t. It., fasc. 4, nr.
28. — 1351). Mint idegen, nem ismerte a torvényes magyar szokasokat, s igy fd-
leg hdtrdnyos szerz6dések kotése miatt birtokkorményzadsa e tekintetben karos volt
a monostorra nézve. A konvent tagjainak eczeken a dolgokon mélyen felhdboro-.
dott és bardtsdgtalan hangulata miatt Miklés 1364-ben préposti székét is elhagynk
kényszeriilt. Albert herceg kérésére Nagy Lajos 1365-ben ijra visszahelyezte. L.
o. It., fasc. III, nr. 21.; Békefi, 320. 1.; Szdz. (T6th-Szabd), 127—132. 1.; Szdz, 1871,
(Leleszi biz. jel) 622. 1.; Bossényi I, 222. 1.

26 (430}



ban jegyzdjét és iigyvivéjét, Mihaly mestert a kirdlyhoz kiildotte az-
zal a kéréssel, hogy engedje meg a monostornak a megmaradt teriile-
ten kivétel nélkiil minden ércnek, tehit az aranyon, rézen, 6lmon, va-
son kiviil még az eziistnek a banyaszasat is, Nagy Lajos nemcsak min-
den megszoritas nélkiil teljesitette kérésiiket, hanem még azzal is meg-
toldotta, hogy elengedte a bdnyaurburit is. A banyak jovedelmét kii-
lonben a prépostsag épiileteinek a karbantartdsira rendelte. fgy a ma-
sodik -nagy teriiletcsokkenésbdl kifolyélag, vagyis a Szomolnokbénya-
hoz csatolt teriiletért karpétlasul banydszati jogainak korldtlan kiter-
jesztését kapta a monostor a kiralyt6l?® Az 1358-i patens oklevelet
1364-ben privilegialissa iratta 4t a kiraly. A jdsz6i banyamiivelésnek
jogi alapja késobb is ez a privilegium maradt. 1436-ban Zsigmond.
irdly megerGsitette a privilegiumot.'**

Jasz6 a felsomagyarorszagi
hét banyavaros szévetségében.

Wenzel Gusztiv a magyarorszidgi banyészat ‘torténetét targyald
miivében Jaszérél ezeket mondja: ,,Jasz6t itt kettds szempontbdl lehet
tekintetbe venni: a mennyiben a premontrék(igy!) régi, ottani hires.
prépostsiga a magyarorszagi bényéaszat torténetében is mindig eld-
kel helyet fog birni; s a ménnyiben Jaszé kozsége egykor Ielso-
Magyarorszdgnak egyik tekintélyes badnyavarosa volt."*** Jasz6 ugyan-
is a 14. és 15. szizadban az 1. n. felsémagyarorszagi hét banya-
pdros egyike volt. A dolgozat sordn targyaltakon kiviil és féképpen
a prépostsag jasz6i banyamfivelési joganak kib&vitése s egyben bete-
t6zése, a Nagy Lajostol 1358-ban, illetéleg 1364-ben kiadott, a maga
nemében parjat ritkit6, rendkiviil széleskorii privilegium volt min-
den bizonnyal ennck az el6idézbje. I Nagy Lajos-féle privilegium
nemcsak jogi alapjat képezte késdbb is a prépostsag jasz6i banya-
miivelésnek, hanem benne kell latnunk elindit6jit annak a nagyobb
lendiiletnek is, mely Jészébanya véarost a 14. és 15. szdzadban kiemelte
addigi sziikebb, — csupan helyi jelent8ségii — kereteibdl és varoskozi
viszonylatban helyhez juttatta.

A felsémagyarorszagi hét banyavaros.
1487-i statutuma

Az alsémagyarorszagi hét banyavaros mar Zsigmond koraban ala-
kult ki egységgé, a felsémagyarorszagi hét banyavaros egyesiilése azon-
ban csak Matyas alatt alkotta meg statutumét, mikor a felsGmagyar-
orszagi hét banyavaros képviseldi 1487 december 26-4n Kassan gyii-
lést tartottak, s itt vidékiik banyajogat szabédlyoztik s irasba foglal-
tdk.’** Ez alkalommal a felsémagyarorszagi banyavarosok kozti rang-
viszonyt régi szokdsra valo hivatkozassal akkép &llapitottdk meg, hogy

123 Jy, t. It, fasc. 4, nr. 46.; Fejér, 1X/2, 672.; Wenzel, 345. 1.
124 Jy, t It.,, fase. 128, nr. 35.

125 Henzel, 88. 1.

126 flgman—Szekfa, 1I. kot., 540. 1. — Wenzel, 98, 1.
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az elsd helyet Gélnichdnya, a méasodikat Szomolnokbénya, a harma-
dikat Rudabénya, a negyediket Jészé, az otodiket Telkibinya, a ha-
todikat Rozsny6, s a hetediket Iglé foglalja el.**" E hét varos egyesii-
lése egyrészt a kozos banyajog rendezésére és biztositdsdra alakult,
mdsrészt a banyészathoz tartozé iigyekben kozos felebbezési birdsa-
gul szolgalt, Ggyhogy minden egyes véros itélete még a tobbi hat varos
Golnicbanyan osszeiild képviseldinek (banyamestereinek) itélete ald
volt bocsathat6.’*® Hiteles kiadvany alakjiban az 1487-i statutum nem
maradt fenn, szovegét csak egy 1500-ban késziilt kodex tartalmazza,
melyet a miincheni kirdlyi konyvtar 6riz. Maginszemély feljegyzésé-
nek tartjak a kodexet, mely az augsburgi varosi konyvtarbol keriilt
Miinchenbe, s igen valészini, hogy még a 16. szdzadban, a Thurzé és
Fugger csalidok ssszekottetései révén jutoit Magyarorszdghél Augs-
burghba.*®

Természetesen kozos érdekeinek a védelmében is egyiittesen lép
fel a hét banyavaros. fgy pl. 1494-ben Golnicbdanya, Szomolnokbanya,
Rudabanva, Telkibanya, Jészébanya, Rozsny6 és Iglé Lichtenfeldi
Tengler Matyas kiralyi banyafénok és kormocbinyai alkamaragréf-
t6] kérik szabadsagaik oltalmazéasat. Tengler oktéber 5-én Rozsnyé-
r6l levelet intéz egyetemlegesen az Osszes vdrosbirékhoz, banyames-
terekhez, s polgirokhoz, hogy a nevezett varosokat a kirdlyoktol és
mésokté]l szarmazé régi szabadsdgaikban ne héborgassdk, s lakéiknak
semilyen ingd, vagy ingatlan javaiban ne okozzanak sérelmet.”*

Viszalyok Golniccel,
Szomolnokkal és Idabanyaval.

Bir egy banyaszovetségbe tartoztak, Jaszénak mégis sok kiiz-
delme tidmadt szomszédaival. Nevezetesen a Golniceel és Szomolnok-
kal valé szomszédsagi viszonybél — mint e rész elején vézolt koriil-
ményekbdl sejteni engedtilk — surléddsok keletkeztek. Ilyen esetek
nemcsak banyaszati, vagy kohdszati ligyekbdl kifolyélag tamadtak,

127 . Item noch alter gewonhait vnd gerechtigkeith haben dy schmdlniczer
dye erste stymme vnnd stelle noch uns; Darnach dy von der Ruda dy dritte; dy
von Josza die fyrthe; dy von telken die fiinffte; die von Rossnaw die sexte; die
von Newndorff dy sibentd...” A felsGmagyarorszigi hét banyavaros bényasta-
tutuma, Kassa, 1487 december 26. (5. pont), Wenzel, 362. L

1286 . Damit aber diese vorgeschriebene begnadungen der alten Konige,
welche die Rho. Kay Maiestiit vnser ‘allergenedigster herr hochloblicher gedechtnis
confirmirt haben, mogen ordentlich regirt vnd erhalten werden; so haben vns die
Rho, Kay Maiestidt auch mit geben, das wir nach alfem gebrauch vnnd ordnung als
Bergsacchen, Malafichandl, schultsachen, vnnd was sich mehr in vnsern hatterten
zutragen mocht, judiciren vnnd vrtheilen mogen. Zu welchen Rechten auch die
andern Pergstett, als Schmelnicz, Rubania (igy!) Jossa, Rossenau, Dalkabania vnd
Neudorff, souil die Percksachen belangen, geschworen haben, vnserm Berckrechten
sich gemess' zu halten, Ire Appellation auf die Gilnicz vorabschieden vnnd den
alhierigen Bergrechten ad perpetuam memoriam ain billichem gehorsam geleisten...”
Golnichbanyéanak Miksa kirdlyhoz intézett 1574 februdr 24-i beadvanydbol, Wenzel,
365—7366. 1.

120 Wenzel, 177. 1.

130 Wenzel, 363. L
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hanem a banyészat . n. kiilsé kérdéseivel, mint pl. az erdéhasznalati
joggal kapcsolatban is felmeriiltek. Ennek magyarizatiat abban talal-
juk, hogy Golnic és Szomolnok erésen felvirdgzd bényéaszata terjesz-
kedést kivant. A praetensiv torekvések éppen ezért a kirdly oltalma
alatt 4116 két szomszédos banyavéaros részérdl indultak meg, aminek
sérelmet szenveddé alanya a prépostsidg volt.

fgy nem elégedvén meg a 14. szdzad harmincas éveiben a két va-
roshoz csatolt részekkel, ezek hatdrvonalan kiviil, vagyis a megmaradt
prépostsagi teriileten, a Boldva és Golnic folyék kozé esd erdoket
kezdték a szomolnokiak és golniciek vagni. Hosszas viszdlykodas utan
1342-ben a felek egyezségre léptek, melyrsl Visegradon Istvan tarnok-
mester november 1-ével keltezett oklevelet adott ki. Ez egyezség értel-
mében a szomolnoki és golnici polgarok a prépostsagnak Szomolnokkal
és Golniccel szomszédos erdeit szabadon vaghatjik oly feltétellel, hogy
a hasznalat tartama alatt évenkint szent Mihaly nyolcaddn egy vég
finom fehér vasznat™* kotelesek adni P4l prépostnak és konventjének,
kik a fizetség teljesitését minden alkalommal irdssal nyugtédzzak, de
az esetben, ha a hat4ridét elmulasztandk, a fizetség kétszeresével tar-
toznak. Az erd6 kivagasa utan kotelesek az irtott teriiletet a prépost-
sagnak visszabocsatani, ellenkezs esetben még a peres eljards megin-
ditdsa elétt 100 méarkat kell fizetnick a birénak jaré dijon kiviil.*®

A szomolnokiakon és golnicieken kiviil a prépostsidgnak nemso-
kara harmadik szomszéddal szemben is meg kellett védelmeznie terii-
letét. 1351-ben az idabdnyaiak is feltinnek terjeszkedési torekvéseik-
kel. III. Miklés prépost, a kiraly speciélis capellanusa panaszira Nagy
Lajos megtiltotta nekik, hogy prépostsagi teriileten banyésszanak és
a monostori banyamiivelést barmily moddon akadélyozzak.*s:

Nem sokkal késébb a szomolnokiak, golniciek és idabanyaiak ellen
tjra eljardst kellett inditani, mert a prépostsagtol nagyobb teriilet-
részeket elfoglaltak, prépostsagi teriileten épitkeztek, s annyira merész-
kedtek, hogy hatarjeleiket a prépostsag helységétél mindossze egy
nyillovésnyire &llitottdk fel. 1359 majusiban a prépostsag iigyvivdje,
Mihaly mester 1itjan terjesztette panaszat a kirdly elé, aki majus 21-én
Szekes8bdl utasitotta Izsép mester alnddort és Petd fia Jénos mestert,
hogy a szepesi kaptalan emberével szalljanak ki J&szé hat4raba, hiv-
jak ©ssze a mevezelt varosok polgarait s mindenkit, akit illet, és tart-
sanak vizsgdlatot arra vonatkozélag, hogy mekkora az elfoglalt terii-
let, erGszakos volt-e a foglalds és hogy telepeiket az alperesek val6ban
a prépostsdg teriiletén beliil létesitették-e? Becsiiljék meg az elfoglalt
teriilet értékét, s ezutan végezzenek hatarjarast 1V. Béla (1255-i) okle-
vele alapjan. Ha ellentmond4s nem torténik, akkor a toldet j hatar-
jelekkel ellatva, — de régi hatarai szerint — hagyjdk meg a prépost-
sdgnak és a torténtekrdl a szepesi kdptalan szamoljon be a kirdlynak.
A szepesi képtalan jinius 20-4val értesiti a kirdlyt, hogy rendelke-

131 ... unum pannum de brevi lenni...”

132 Jy, t. It, fase. 3, nr. 20.; Fejér, 1X;3, 342. (kivonatosan), itt tévesen 4ll
az 1362-es évszam 1342 helyett.

133 Ty, t, lt,, fasc. 4, nr. 28.; 1351 augusztus 19.
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zésének 16-an tett eleget. Izsép alnddor és Petd fia Janos kirdlyi ki-
kiildottekkel egyiitt a kaptalan részérél Pal kanonok volt J4szon, ahol
az idézésre megjelentek a kiraly szomolnoki, golnici és idabényai pol-
gérai, a prépostsag képviseletében pedig Mihdly mester, tigyvivo, kinek
panaszai mindenben ?edték a valdsdgot. (A szepsiek is jelen voltak,
mert ugyanekkor elleniik is eljaras folyt.) ‘A hatrjaras megtortént, s
felallitottak az uj hatarjeleket is. De a szomolnokiak, golniciek és az
idabanyaiak ellentmondtak, allitvan, hogy telepeik igenis, a prépost-
sag teriiletén vannak, de igy kaptik ezt Karoly kiralyt6l.*** Lajos ki-
raly ugy hatdrozott, hogy Szepsi, Szomolnok, Gilnic és .-Idabanya
kiralyi vérosok polgarainak jelenléte mellett IV. Béla oklevele alapjan
Gjabb hat4rjaras tartassék. 1II. Miklés prépost és konventje a kirdly
levelével a szepesi kdaptalanhoz fordult. Izsép alnador és Petd fia Jat:os,
Tamés karkaplannal 1359 november 22-én szélltak ki J&sz$ hataraba,
hogy a kirdly mandatumét foganatositsik. Ennek lefolydsardl novem-
ber 27-én kelt relatiéjaval szamolt be a kaptalan a kirdlynak. A hatar-
jardst ott kezdiék, ahol a prépostsdg birtoka Szepsiével érintkezik;
mikor pedig a kikiildottek azt a teriiletet kivantédk laini, melyet a pré-
postsdgtol Szomolnokhoz csatoltak anmak idején, a szomolnokiak biré-
jukkal, Dulengusszal Mecenzéf folott, a Pivonya pataknal mutattak
egy hatarjelet. S habar a kirdly teljes hatarjarast rendelt el, a nagy
€s0zés, dradas és a kodos id8jards miatt Mecenzéfnél tovdbb nem ha-
ladhattak.®® Az iigy végleges elintézését mem ismerjiik, sét ettdl
kezdve hosszabb idérél nélkiiloziink e targyra vonatkozé adatokat.

40 év utan,

1399-ben kelt oklevelek értesitenek csak a szomolnokiak és golni-
ciek részérgl tdmadt djabb differencidk elintézésérsl. Mikor II. Janos
prépost (1383—1402) a monostori erdék vAgasatél eltiltotta a szomo]-
nokiakat és golnicieket, ezek az éppen Kassan id6z8 Zsigmond kirdly-
nal tettek panaszt és azt hoztik fel, hogy a feny8erd8 vagasa nélkiil
bényédkat nem miivelhetnek, s igy rezet nem termelhetnek ki részére.
A kiraly 1399 marcius 23-an Ggy dontott, hogy a kérdéses fekete, vagyis
fenyderd6t a szomolnokiak és golniciek, nemkiilonben a prépostsag
Jaszo6i és mecenzéfi jobbagyai a jovében egyarant hasznilhatjék, csak
a mecenzéfiek szdntéfoldjeit ebbdl kifolydlag kar ne érje.*® Ezt a ki-
kiotést azonban a szomolnokiak és golniciek nem tartottdk meg,
elleniik a prépostsig notariusa, Janos rendi kanonok ugyanez év no-
vember 3-an tiltakozott a szepesi kdptalan el§tt.”®

Két kassai camerarius mint a prépostsag
hiatlen jobbagyainak partfogdi.

A prépostsagi bényateriiletet, s magét a banyamf{ivelést és a koha-
szatot a szomolnokiakon, gilnicieken és idabanyaiakon kiviil més szom-

134 Ty, t. It, fasc. 4, nr. 41.; Fejér, 1X/3, 95

135 Jv. t. It., fasc. 4, or. 43.; Fejér, I1X/3, 91.

136 Jy, t. 1t, fase. 7, nr. 82.; Fejér, X/2, 652. (kivonatosan).
137 Jy, t. It, fase. 6, or. 71.
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szédokkal szemben is kellett védelmezni, pereskedni egyéb, a banya-
szattal és kohdszattal osszefiigg8 iigyek miatt. Ilyen esete volt a pré-
postsdgnak 1384 koriil. Sendler Péter, Rechtel €s fiai, Péter és lstvan,
és Marus fia, Jakab mecenzéfi jobbagyok (kik kiilonben 22 mézsa réz-
zel tartoztak a prépostsdgnak) egy alkalommal Jakab prépostsagi
officialis alol lovat 6lték meg, 6t magat pedig megsebesitetiék és fél-
holtra verték. Hogv e tettiiket, nemkiilonben tartozdsukat illetSleg
szamot vehessen t6liik II. Janos prépost, meghagyta embereinek, hogy
alkalomadtin fogjik el 8ket. Mikor a prépost familiarisai, Sartor Be-
nedek, és Marton literatus 1384 jilius kozepetdjan Jaszd kozelében
érték Gket, s el akartdk fogni, a kirdlyné két kassai camerariusa,
Jakab és Christianus fegyveres csapattal, s magukkal a nevezett me-
cenzéfiekkel egyiitt redjuk tdmadtak, mikozben Benedek fején hala-
los sebet ejtettek, Marton pedig csak futdssal mentette meg életét. A
camerariusok ezutdn a mecenzéficket minden ingdsigaikkal egyetem-
ben Kassira vitték — a prépostsag sérelmére. Panaszat Jénos prépost
a kovetkez3 évben személyesen terjesztette Maria kirdlynd elé, aki
vizsgalatot rendelt el. Miutdn a camerariusok a megejtett idézés dacéara
sem jelentek meg, s6t a trina forensis proclamatio is eredménytelen
maradt, Bubek Gyorgy, a kiralynd tarnokmestere 1387-ben tavollétiik-
ben itélkezett felettiik, amirél jinius 1-ével keltezett privilegialis ok-
levelet adott Janos prépostnak, kit ez alkalommal Ori Lérinc mester™
képviselt. Az itéletlevél szerint a tarnokmester a két camerariust meg-
fosztotta az orszdgban barhol birt Osszes javaitdl. Ezek kétharmad-
része a birdsigot illette, egyharmadrészét pedig a prépostsagnak
itélte oda.*® -

Nadori parancs Jaszé varosanak
és a tobbi prépostsagi helységnek.

Jénos prépost neve 1402 utan nem szerepel tobbé és egészen 1407-ig
prépost nélkiil volt a monostor. Mert valamint ez orszagrészb6l masok
is sokan,*® Ggy az események kényszerits hatdsa alatt valdsziniileg
Janos prépost is érdekelve volt abban a mozgalomban, mely Népolyi
Laszl6t akarta trénra juttatni. Es Zsigmond tobb mas f&pappal egyiitt
{alan Janos prépostot is meglosztotta méltosagatol. Ezt sejteti az a
nadori parancslevél, mely 1403-ban meghagyja Jasz6 birdjanak, eskiid-
teinek és osszes vendégnépeinek, s a tobbi prépostsagi helységek lakoi-
nak, hogy mig wj prépost nem lesz a monostor élén, mindenben Tamas
perjelnek engedelmeskedjenek.’® Az orszigos zavarok idejében meg-
ingott koz- és vagyonbiztonségi &llapotok kozepette a jész6i monostor
javait is veszély fenyegette, igyhogy Andrés konventualis — a perjel,
a custos és a konvent nevében 1407 méajus 3-an a leleszi hiteleshely
elSti eltiltotta a kirdlyi felséget a prépostsdg javainak és bdnyajove-
delmének eladoményozasatél, a panyi, rozgonyi, tornai, somodi, és

138 .. magister Laurentius de Ewr ..
139 Jy, t. 1lt, fasc. 5, nr. 54.

140 Mallyo, 47. 1.

141 1, o, It., act. a. 1403, nr. 22.
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krasznahorkai nemescket, a szepsi polgarokat, — s ami a prépostsagt
banyészattal kapesolatban benniinket itt elsGsorban érdekel, — a szo-
molnokiakat, g'dlljnicieket, Niirnbergi Mérkot,”? s Monstitiust minden-
nemii foglalastél és haszonvételtsl.*

A szomolnokiak és a tornai varurak
birtokhaboritadsai a 15. szazad 30-as éveiben.

A 15. szazad harmincas éveiben a szomolnokiak ismét a prépost-
sag teriiletére torekedtek, s ebben tdmogatdkra taldltak a tornai var-
urakban. A tornai kirdlyi var a hozza tartozé birtokkal egyetemben
koriilbeliil 1357-t6]1 a Tornaiaké volt kihaldsukig, 1406-ig; veliik 76
szomszédsidgban élt a prépostsdg. 1409 6ta az Fzdegei Bessenydk és a
berencsi Safarok, 1436-t6] pedig egyediil ez utébbiak s maradékaik bir-
tak, majd a 70-es években Janos esztergomi érsek €és rokonsaga, kiktol
Zapolyai Imre és neje, Pelséci Orsolya vette meg 10,000 forintért 1476~
ban.*** A Bessenytk és Safarok gyakran haborgattdk a monostor koz-
ponti birtoktestét s ittlaké népeit, igyhogy a prépostsag szdmos eset-
ben volt kénytelen kellemetlen szomszédai ellen pereskedni. De 1439~
ben maguk a szomolnokiak is pert inditottak a Safarok ellen, kik ba-
nyészatukat haboritottdk;**® majd 1455-ben ismételten is.**®

Visszatérve a szomolnokiak fentemlitett torekvéseire, 1432 szeptem-
berében Weykharth szomolnoki biré, s Kysthner Miklés, Dwnel Janos
és Criker P4l eskiidtek, élve az alkalommal, hogy a birtokos urak és
egyhazfék a huszitik ellen hadba szélltak, a mecenzéfi hatirban ha-
mort allitottak fel és a mecenzéfi vasbanydkban banyésztak. 11I. Janos
prépost (1429—1433) és konventje nevében Gyorgy mecenzéfi officialis
a szepesi kaptalannal,’* maga Jénos prépost pedig a leleszi prépost
és konventje elgtt tiltakozott elleniik.’*® Jénos prépost utédja Szaniszlé
(1435—1440) lett, kinek prépostsaga kezdetén lefolytatott nyomozasrol
a két hiteleshely 1435 aprilis havaban kiildott relatiét a kiralyhoz. A
szepesi képtalan jelentése szerint Trécsanyi Matyas tornai varnagy
Ezj)egei Bessenyé Miklés ban meghagydsabol épittetett hdmort a
Boldvan Alsémecenzéf hatiraban s vagatta a prépostsag erdejét és.
az irtast a tornai varhoz csatolta**® A leleszi hitef)eshely jelentése pedig
arrdl szolt, hogy Kryger P4l szomolnoki biré és tarsai Besseny6 P4l
ban és fia, Miklés ban adomdnyozédsabél kifolydlag épittettek hamort
a Golnic felé esé részen, amit a monostor hatarozottan tilalmazott.***
Szaniszlé prépostot és konventjét kérésiikre Paléci Matyas nador ve-

142 Niirnberg Mark a magyarorszdgi kamarai igazgatdsnak volt egyik féem=
bere, 1411-ben kormoci fékamaragrof lett. L. Pauliniyi, 14. és 16 L

148 Jy, o. lt., fasc. 7, nr. 83.

144 (Csanki, I. kot., 237. L

146 A jisz6i konvent relatidja, Dl 13,417. — 1439 jdlius 28.; Wenzel, 335. L.
L. még ugyanezen mi 86. L

148 Venzel, 86. 1.
147 Jy, t. lt., fasc. 10, nr. 147. — 1432 december 1.

148 Jy, t It., fase. 10, nr. 149. — 1433 januar 1.
149 Jvy, t. It. fasc. 10, nr. 150. — 1435 aprilis 12
150 Jy, t. It, fasc. 10, nr. 151, — 1435 aprilis 13.
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zettette be a hamor tulajdondba, mint ezt a leleszi konventnek a sta-
tutiordl 1435.szeptember 19-én kiadott privilegialis oklevele tanisitja.™®
De a székesfehérvari torvénynapokon 1436 januarjiban Szaniszlé pré-
post djra tiltakozni volt kénytelen az ott szintén jelen volt Kryger
ellen a hdmor miatt, az osszes szomolnokiak ellen pedig azért, mert
a Golnic és Boldva folydk kozti monostori erdérészt ergszakosan el-
foglaltak.'* |

A golniciek ellen pedig 1437-ben Szepsi emelt panaszt a kirdlynal,
mert a Feketeerd6ben és a péanyi erdében megkarositottdk &ket. Au-
gusztus 10-én Zsigmond meghagyta a golnicieknek, hogy azzal hagy-
janak fel.*** Ebbél latjuk, hogy a golniciek a t6liik meglehetsen tavol
fekvs, a prépostsag birtokaval kiilonben délkelet feldl hataros panyi
erdSt is haszndlni kezdték. '

Tornai Safar Szilveszter
hatalmaskodasi esetei'®*

I'elting, hogy azok kozott, akikre Ul4szlé a jdszévari monostor
oltalmazasit bizta,’*® éppen Safar Szilveszter nevével is talalkozunk
— mert megel6zden mar sokat artott a monostornak, s tobbi szomszé-
dainak.

fgyv 1436 aprilisdban Nadasdi Istvan és Hangoni Laszlé tornai var-
nagyok Therek Damjian somodi vamosukkal és mads, tornai és udvar-
noki embereikkel lerontottdk a monostor debrddi teriiletén megujitott
hatérjeleket, s ugyanigy. cselekedtek a Kapplai nemesek somodi bir-
tokdn is. Ezenkiviil elfoglaltdk a monostori teriileten fekvé Sagd és
Nehotateleke nevii praediumokat, melyek kasz4léin az altaluk oda-
telepitett pasztorok meghagyasukra allataikat huzamosabb ideig legel-
tették, az erdét allandéan vagattdk, s a fat a kornyezd falvak népé-
nek eladogattak.’® -

Szeptember elején a vArnagyok emberei szintén beleegyezésiikkel
a monostor két debrdodi jobbagyat, Matyast és Janost fogtidk el széna-
gyijtés kozben, s Torndn tartottak.*™

Ugyanez 6sszel Hangoni Laszlé varnagy és Bolkai Albert alvar-
nagy Thewrek Damjannal, tovabba tornai és udvarnoki embereikkel
fegyveresen monostori teriiletre jottek, s debrddi hospesk és jobba-
gyok gulyajat koriilvették, elhajtottak Tornéra, ahol harom jobb tehe-
net levagtak, tizenhetet pedig maguknak &rizteben tartottak. Négy deb-

151 Jy, t. ., fase. 10, nr. 153.

152 Jy, t. lt., fase. 10, nr. 155. — 1436 janudr 1i.

133 D). 13,077.; Wenzel, 332. 1. L. még Wenzel, 78. 1

154 Bar Tornai Safar Szilveszter nem minden birtokhdboritasi esete a prépost-
sdg bdnydszatit és hdmoriparat sértette, (hanem részben egyebeket is), mégis —
ismétlések elkeriilése végett — egy csoportba oOsszesitve itt a bdnydszati részben
targyaljuk, mert nagyobbrészt ezzel fiiggnek ossze.

185 1, a 422. 1.

156 A varmegyei hatésag 1437 februdr 20-i relatiéja, Jv. t. 1t, feec. 10, nr.
162. és 183, fasc. 13, nr. 34. — 1438.; L. o. 1lt,, Metal. Abauj, 1438. nr. 6., pg. 58

187 Az egri kdptalan 1437 janudr 29-i relati6ja, Jv. t. It., fasc. 10, nr. 160. A
szepesi képtalan 1437 februdr 17-i relatiéja, Jv. t. It., fasc. 10, nr. 161.
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r6di embert megvertek és megsebesitettek.®® — Ebbdl az iigybél kifo-
Iyélag a varmegyei halésag a varnagyot kétszer is megidézte;*** majd
perhalasztdsok kovetkeztek.*®

1437 tavaszan Hangoni Laszl6 és Bolkai Albert meghagyésara em-
bereik a jaszoi erdébél fogsdgba hurcoltdk Zemppel Gyorgy jaszéi ha-
moros, prépostsagi jobbégy szénégtsit;** Gsszel pedig ércet -fuvarozd
embereit, egy hét 16t6] vont kocsit rakoményéval egyiitt, Mecenzéf
melll, nyilt Gtrél kisértek be a tornai varba®* A szénégetiket késobb
szabadon engedték ugyan, de Zemppel tobb mint 100 tiszta arany-
forintnyi kart szenvedett,’®® a fuvarosok szabadonbocsatdsat pedig meg-
tagadtik.’** A szénégetk iigyében a varmegyei hatésidgon kiviil a sze-
pesi kaptalan is kozremiikodott, amennyiben lefolytatott egy nyomo-
zast, melyrél relatiot kiildott Zsigmondhoz, de a kiraly ekkor méar
nem élt.**

1438-ban Szaniszl6 prépost a szepesi kaptalan el6tt amiatt tilta-
kozott Tornai Safar Istvan és fiai, Szilveszter és Vitus ellen, mert a me-
cenzéfi teriileten hdmort emeltek, s a jaszéi, mecenzéfi és debrddi ha-
tarban erdét, réteket és foldeket vettek hasznalatba, s — tgylatszik —
statualtatni is akartidk maguknak.?®®

Ugyancsak 1438-ban, marcius végén vagy dprilis elején Tornai
Safarék pasztorai, Zolthyz Gergely és tizenegy tarsa — uraik megha-
gyasara — Jaszo, Debréd és Mecenzél hatardban felgyijtottak az
erdét, majus vége felé pedig ugyanezen helységek osszes rétjein legel-
tették allataikat.*®

Ugyanezen év jinius elején Szilveszter és Vitus Ablonchi Janos-
sal egyetértéleg a debr8di erdSbe kiildték tornai familiarisaikat és
jobbagvaikat, akik az ott f4t vagé Gal nevil monostori jobbagyot .-
fosztottak.'®® Tobbszoros perhalasztas kovetkezett 1440-ig.*®°

1438 okidber 16-4n, egy restatutio végeztével Safar Szilveszter,
atyjanak, Istvdnnak és fivérének, Vitusnak beleegyezésével nemes
familiarisaikkal, dgymint Verbechei Orros Albert tornai varnaggyal,
Ablonchi Janossal, Méhészi Laszléval, Papy Mikléssal és Kalnéi Ja-

: 168 z;;g)aujvérmegye hat6sdgdnak 1437 november 27-i relatiéja, Jv. t. lt, fasc.
0, nr. 166.

e Jy, t. lIt., fasc. 10, nr. 170. — 1437 szeptember 20.

160 Jv, t. It, fasc. 10, nr. 185. — 1438 november 16; fasc. 10, nr. 190. —
£439 marcius 13; fasc. 10, nr. 191, — 1439 janus 1.

161 Ahaujvarmegve alispdnjanak és szolgabirdinak relatiéja, 1437 szeptember
27. Jv. t. It., fasc. 10, nr. 167,

162 Abaujvarmegye alispdnjdnak és szolgabirdinak relatiéja, 1437 szeptember
27. Jv. t, 1t, fase. 10. nr. 167.

183 [.. a 161. sz. jegyzetet.

18¢ T, a 162. sz. jegyzetet.

165 Jy, t. 1lt, fasc. 10, nr. 172. — 1437 december 28.

165 Jy, t. It. fasc. 10, nr. 174. — 1438 augusztus 8. és L. o. It,, 1438, nr. 19,

167 Abaujvarmegye hatésdganak 1438 szeptember 17-i relatiéja, Jv. t 1t, fasc.
10, nr. 182.

168 A leleszi prépost és konvent 1438 augusztus 24-i relatidja, Jv. t. lt., fasc.
10, nr. 179. és a szepesi kdptalan 1438 szeptember 12-i relatiéja, u. o., fasc. 10, nr.
181.

160 Jy. t. It., fasc. 10, nr. 187. — 1439 jinius 3., fasc. 10, nr. 188, — {439 ji-
nius 1., fasc. 10, nr. 189. — 1439 november 10., fasc. 10, nr. 194. — 1440 februar 10.
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kabbal, s tobb jobbagyukkal egyiitt az erdében kereste a prépostot,
hogy életét vegyék, de csak egy monostori jobbagyot talaltak, akinek
kezét akartik rfevégni, végiil is csak félholira verve otthagytdk. Elleniik
Szaniszl6 prépost és a konvent nevében Métyds perjel emelt Gvést a
leleszi hiteleshely el&tt.*™

A huszita idék bedllta utdn 1440-t6] 1447-ig Safarok elleni peres
oklevelet nem taldlunk.*™

Szilveszter azutidn {ovabb folytatta hatalmaskodésait. 1447 szep-
temberében Kércsi Vitus tornai varnaggyal, Ablonczi Janossal, Miéhészi
Lészloval és Péterrel, Chekehazi Mihallyal és egy bizonyos Miklossal,
valamint t6bb tornai jobbagyaval debrddi teriileten tartézkodé monos-
tori jobbagyokiol lovaikat kocsijukkal egyiitt Tornara hajtatta, de
ezzel nem elégedett meg, hanem két monostori jobb4agyot, Andras mol-
néart és Omarath Jédnost elfogatta, s oly sokaig tartotta bortonben, hogy
amikor szabadsigukat visszanyerték, hamarosan meghaltak.'”

1448 februar elején Safar Szilveszter meghagyasab6l emberei,
‘Chekehazi Mihaly, Kéresi Vitus és Ldrinc fegyveres erdvel Mecenzéfre
rontottak s ott raboltak, Zwnapl Gyorgyot és Christianust megsebesi-
tették és félholira verték.'™

Safar Szilveszter ugyanez évben elfoglalta a monostor Sugéfod
praediumét, boldvaf8i erdejét és vashdmorait a hozzdjuk tartozé ré-
tekkel és halassal (piscatura) egyiitt. E fekvoségek elfoglalasa és eset-
leges elzdlogositasa ellen konventje és a sajat nevében maga Bird
Tukaecs prépost (1447—1469) emelt 6vast Paloci Laszl6 orszaghiré el6tt
Szikszoén. ™

1431 november vége felé Méhészi Laszlo. Nadasdi Istvan, Cheke-
hazi Mihédly. Belsei Bité6 Janos és Péderi Miklés familiarisaival Safar
Szilveszter a monostor mindszenti birtokarél Gergely pdasztortél hat
okrot és hét tehenet hajtatott el. Alsomecenzéfen ugyanezek elvették
Synbel Gyorgytsl a kocsija elé fogott 6t lovat s a kocsin taldlt holmi-
jat. Mikor pedig Lukdacs prépost fivére, Nagyida vardnak hadnagya
— Székely Tamas vranai perjel kiildetésében — Nagyida varabol, ahol
a perjel azid@szerint tartozkodott, Safar Szilveszterhez ment, hogy a
jogtalanul elvett allatok és holmi visszaadasara birja, a nevezett varur
fogsagra vetette. Biro Lukacs prépost mindezeket, konventje nevében
is, Hunyadi Janos elétt panaszolta el.*™

Cliber ‘Eberhard.

1439 januérjéban MaAatyas jaszovari konventudlis a leleszi hiteles-
hely elott tolmacsolta Szaniszlé prépost és az egész konvent tiltako-

170 Jy, t. 1t., fasc. 10, nr. 184. — 1438 oktober 21.

111 1. a 422. s kov. L

172 Aé)aujvérmegye hatésdgdnak 1447 szeptember 21-i rufatiéja, Jv. t. It., fasc.
11, nr. 196,

173 A szepesi kdptalan 1448 november 8-i relatiéja, Jv. t. lt., fasc. 11, nr. 199,
{smételt perhalasztas, u. o., fasc. 11, nr. 203. — 1450 aprilis 2.

174 Jy, t. It, fasc. 11, nr. 198. — 1448 oktéber 28.

178 Abaujvarmegve hatésigdnak 1452 november 15-i relatiéja, Jv. t. It., fasc.
11, ar. 202,
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zésat maga Albert kiraly és a kiralyné ellen, hogy a monostor teriile-
tére telepeseket sehonnan se kiildjenek, féként ne Szomolnokrél és
Stészrél, vagy ezek tartozékaibél, s monostori foldeket, erddket és
banysdkat haszonélvezetre senkinek se adjanak.'”

Fz a tiltakozds Zsigmondnak egy Pragiban 1437 oktéberében ko-
tott zalogiigyletével &all Osszefiiggésben. Ekkor ugyanis Golnic varat
osszes tartozékaival és a kassai kamardhoz tartozé banyavarosokat,
tigymint Szomolnokot, Golnicet, Rudabanyat, Telkibanyat, Idabanyat,
Jaszot, Lassupatakot, Cirkendorfot és Muzsalyt november 25-ét5l sza-
mitott két évre 2600 aranyforintért familiarisanak, Cliber Eberhard
bambergi polgarnak zilogositotta el. A zédloglevélben Zsigmond a ba-
nyamiivelés igazgatdsa fejében Clibernek a banyavarosok jovedelmé-
b6l évi 200 forint fizetést biztosit. Ha az évi jovedelem tobbet tesz ki
1300 aranyforintnal és az évi 200 forint fizetésnél, vagyis Osszesen 1500
aranyforintnal, Cliber tartozik a folosleget a kirdlynak lelkiismerete-
sen beszolgaltatni: de ha kevesebb az évi jovedelem, akkor a nevezett
jovedelmi forrdsokat addig tarthatja zalogban, amig a teljes zalog-
osszeget s a két évi fizetést, osszesen 3000 aranyforintot behozza. De
a harmadik, s esetleg még kovetkezd években a kezelés fejében ese-
dékes évi fizetés 100 forintra csokken. Az emlitett jovedelmi alapokat
maga Cliber tovabb is zélogosithatja masnak, de csakis magyarorsza-
ginak.'” Ha tehat Cliber a prépostsag banyateriiletére is ratehette ke-
zét, ez a monostorra nézve hallatlanul sérelmes intézkedés volt, s ha-
sonlok megeldzése céljabol valt sziikségessé, hogy a prépost és a kon-
vent 6véssal éljen. Kiilon is hangsilyozzak azt, hogy telepeseket a fel-
ségek ne a kozeli helységekbdl hozassanak, mert ugylatszik attél tar-
tottak, hogy ezzel esetleg jabb teriletrészeket veszithet a monostor,
mivel oly esetben, ha a banyédk hasonlé lekotése elkeriilhetetlen lett
volna, a zélogiigylet felolddsa utdn a kozvetlen szomszédsigho6l ide-
keriilt telepesek visszakoltoztetésére vajmi kevés remény lehetett.

A szomolnokiak foglalasa
a konvent bujdosasa idejében..

Mikor 1440 utdn Giskra katondi elfoglaltidk a monostort, s ennek
kovetkeztében a premontrei kanonokok kénytelenek voltak 6si ottho-
nukat elhagyni és hosszi éveken at a monostoron kiviil éltek, a szo-
molnokiak felhaszndlvan az alkalmat, prépostsagi foldeket és erddket,
nevezetesen a Bédokafd erdét elfoglaltak s Szomolnokhoz és Stészhoz
csatoltdk. Biré Lukdcs prépost és a konvent nevében azutin Péter kon-
ventuélis protestalt elleniik 144S8-ban a leleszi hiteleshely el6tt.'™

More Janos

1479 koriil a jisz6vari prépostsagot More Jénos, Matyas kivaly
tarnokmestere kapta, aki néhdny évi korményzésa alatt serény tevé-

176 Jv, t. 1t., fasc. 10, nr. 186. — 1439 janudr 17.
177 Wenzel, 359. 1.
178 Ty, t. 1t., fase. 11, nr. 197, — 1448 jilins 29. 1. a 423 L
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kenységet fejtett ki a prépostsdg gazdasigi viszonyainak megszilardi-
tasa érdekében. Ami a monostor banyateriiletét iﬁreti, mindjart 1479-
ben maga és a konvent nevében eltiltotta a nador eldtt Zapolyai Imre
szepesi grofot a préposisdg erdeinek hasznalatatol, s hatarjelek felal-
litasatol.'™ More Janos jasz6vari prépostsaga joszagkorméanyzéjaul —
s»provisor bonorum* — Vdradi Janos mester, budai kanonokot tette
meg, s ezentil More Jdnos nevében Varadi jart el a gazdasagi igazga-
tds iigyes-bajos dolgaiban, — minden bizonnyal a tidrnokmester-pré-
post utasitdsai szerint. 1481 februdrjiban a budai kaptalan el6tt egye-
temlegesen protestal a prépostsag Osszes birtokait illetden memcsak az
akkori idére, de még a messzi multra vonatkozélag is. Tiltakozik Zsig-
mond, Albert, Uldszl6 és V. Laszl6 kiralyoknak minden olyan intéz-
kedése ellen, melyekkel a monostor a tulajdonat képezd javakat barmily
médon, barmily cauteldk mellett idegen kézre juttattik, sét ugyanily
érelemben maga Matyas kirdly ellen is 6vast emelt. Eltiltja tovabba
Zapolyai Imre és Istvan szepesi grofokat, Rozgonyi Laszlét és Istvant,
ifj. Perényi ‘Janost, Magyar Balazst, nemkiilonben a somodi, panyi és
djfalusi nemeseket, s altaldban mindenkit a monostor javainak, név-
szerint Jaszonak, Debrédnek, Mecenzéfnek, Mélylyuknak, Stosznak,
Rudnoknak, Szomolnokbédnydnak, Mindszeninek, Zsupnak, Kércsnek,
Perecsének, Pocsimnak, Pocsejnek, Nyéstanak, Gecsének, és Novajnak
Abaujvarmegyében, Gomorvarmegyében Saul- és Endrefoldjének, s
Zemplén (illetSleg Szaboles) varmegyében a kalloi halasnak mar meg-
tortént, vagy esetlegesen bekovetkezendd elfoglalasatol, adomanyba
kérésétol, statualtatasatél, haszonvételétdl, s a monostor banydinak,
erdeinek, sz616inek és mindennemii tartozékainak dolgaban barmily ci-
men tortént vagy torténenddé beavatkozastol'*® Ezt az egyetemleges,
minden lehetdre kiterjedd tiltakozast az magyarazza meg, hogy amikor
More Janos a prépostsig kormanyzasat 4tvette, a gazdasag iigyeit nem
minden tekintetben kielégité viszonyok kozott talalta. fgy redszallott a
szepsiek ellen akkor méar mintegy 130 év 6ta folytatott per, melynek a
békés foldbérleti viszony helyreallitasa érdekében részérdl tett egyet-
len,*** de sikertelen kisérlet utan erélysen véget vetett.*®* Szepsi foldesurai
ekkor a Rozgonyiak voltak; ezért nevezi meg Gket a protestatio, mely
a szepsiek elleni per befejezésének is elokészitdje volt. A tobbiek azért
vannak szintén megnevezve, hogy a protestatio, — mivel a prépostsag
javaibdl bizonyos részeket, jogosan-e vagy jogtalanul, de tényleg bir-
tak, — e birtoklasukbél tamadoé esetleges 1igényeiknek eldre utjat vagja.
A monostori birtokok felsorolasaban Szomolnok és Sidsz a Zapolyiak-
kal kapcsolatban szerepelnek mint az alabbiakb6l majd kit{inik.

A fennebb mar emlitett Varadi Janos budai kanonok, a monostor
javainak igazgatéja, More Janosnak nyilvan bizalmas embere, hihets-
leg maganak a tadrnokmester-prépostnak’ felfogédsa és utasitdsa szerint
beszél, amikor nevében és a jaszévari konvent nevében a leleszi hite-

179 Jv. t. 1t, fasc. 11, nr. 215. — 1479 december 1.
‘180 Jy, . lt., fase. 12, nr. 221. — 1481 februar 28.
181 Jv, It., fasc. 11, nr. 217. — 1480 jinius 4.

182 Ty, t. It.,, fasc. 12, nr. 224, — 1482 jilius 12
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leshely elGtt 1481 mdajus elején elmondja, hogy amikor Karoly Rébert
kirdly Szomolnok wovdrost alapitotta, a monostor teriiletébdl tete-
mes részt elesatolt, (amelyen a nevezett varost létesitette). De a kirdly
azonkiviil, hogy teriileti karpétlast igért, akként is rendelkezett, hogy
az elcsatolt teriileten banydszott osszes ércek, igymint az arany, eziist,
réz és vas utdn jard egész jovedelmet — kivéve mindossze azt a fold-
teriiletet, melyen maga Szomolnok vdrosa fekszik, — a banyamiive-
16k a monostornak szolgéltassak.*®® Kéaroly Rébert azonban elhaldloz-
van, utédai nem gondoskodtak a teriileti karpdtlasrdl, s a banyajo-
vedelmet sem fizettették a banyamiiveldkkel*** a monostornak, és Za-
polyai Imre, Szepes orokos grofja, kinek kezén van Szomolnok, szin-
tén nem fizetteti azt igy, hanem maga bitorolja. Miutan Varadi a tény-
allast ilyen megvildgitasban részletesen eladta, végiil tiltakozasat je-
lentette be az ellen, hogy Zapolyai Imre a nevezett banyajovedelmeket
visszatartsa és hogy a szébanforgd teriiletrészt tovabb birtokolja.***
Hozzéatehetjiik, hogy More J4nos mint tarnokmester jol tudhatta, hogy
Zapolyai a banyajovedelmet a kiralyi kincstdrnak nem szolgaltatta be.

A menedékkoi kartauziak.

A golnici, szomolnoki és idab&nyai polgarokkal, s a tornai véir-
urakkal szemben az erddhasznélat, banvyaszat és kohdszat védelme
érdekében folyt kiizdelmek utén; a 15. szdzad vége felé a menedékkai
kartauzi remeték részérél tdmadt sérelme a prépostsdgnak. A mene-
dékkdi kartauzi perjel és konventje 1495 marcius kozepetdjdn egy
vash&mort'®® foglaﬁ el Alsomecenzéf hatirdban, és jovedelmét a sajat
hasznukra forditottdk. A prépostsig ebbdl szadrmazott kéra — kere-
ken tiz hénapi veszteség — sajat becslése szerint 200 aranyra ragott.
Marton prépost (1487—1496) el6szor Abaujvarmegye hatésagatdl kért
vizsgélatot, a kovetkezd évben pedig Zapolyai Istvdn nédor és szepesi
grof elé terjesztette panaszat. A nador az egri kéaptalanhoz kiildott
nyomozasi mandatumat. A vdd mindkét relatié szerint a valdsdggal
ogyezének bizonyult.*® A felek a szepesi kaptalan taniisiga mellett
foganatositott idézés utan 1496 szent Gyorgy nyolcadara jelentek meg
w nador elgtt, mely alkalommal a prépostsigot Kéri Ramacha Péter
megbizott képviselte. A kartauziak részérdl Maly Péter perjel szemé-
Iyesen volt jelen, s a vadra azt felelte, hogy a vashamort 6k nem jog-
talanul foglaltik el, hanem méar a vaddban jelzett idépont (1495 mér-
cius kozepetaja) elott békességgel birtak, és készségesen aldvetik ma-

183 ... umaversos proventus quorumlibet metallorum, auri, argenti, cupri et
ferri per cultores montanarum et urburarum semper eidem ecclesie de Jazo
administrari commiserit..."

i8¢ ... per montanistas et urboristas...”
188 ]y, t. It, fasc. 12, nr. 222. — 1481 mdéjus 3.
i8¢ ... urburam seu mineram ferream prefati exponentis et eccwsie sue

predicte, que in vulgari et materno sermone washamor nuncupatur...” Jv. t. It.,
fasc. 12, nr. 251. — 1495 jilius 1. _

187 Jy, t. 1t., fasc. 12, nr. 254. — 1495 jilius 1. és fasc. 13, nr 48, — 1496
dprilis 13. o
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gukat annak, hogy az iigyet Abauj, Torna és Szepes varmegyék hato-
saga 1jbél vizsgalja meg. A nddor 1496 oktéber 5-ére rendelte el a
kozos tantvallatist, mely Garadndn, a megyei biraskodas (Abauj)
székhelyén volt lefolytatand6, s ahol e célbol az érdekelt feleken, &
szepesi. kdptalan kikiildottén és a kirdlyli emberen kiviil ossze kellett
gyiilekezniok az emlitett harom megyebeli szomszédos birtokosoknak
vagy megbizottaiknak és Mecenzéf képviselinek is.**® Minthogy azon-
ban arra nem volt remény, hogy az iigy a kirdlyi kdridban egyhamar
végleges dontésig jusson, a fefek egyeldre ideiglenes ‘megoldast keres-
tek, s a dolgot valasztott birdkra biztdk, akik dgy hataroztak, hogy
a kirdlyi birésag dontéséig a hamorban késziilt vaslemezek az also-
mecenzéfi egyhaznal helyeztessenek letétbe® fgy is tortént. De mar
1497 tavaszan a kartauziak Zapolyai Istvan nador elétt amiatt panasz-
kodnak, hogy Bathori Domonkos jadszévari prépost (1497—1500) akkor
amikor Ulé4szl6 Csehorszagba ment, a mecenzéli egyhdznal letétbe he-
lyezett 522 db. vaslemezt elvitte, s ebbdl kifolyolag Sket 100 arany-
forintot meghaladé kar érte; ezenkiviil Szikszor6l bort fuvarozé em-
bereiknek a jasz6éi vAmndl nagyobb kellemetlenségeik voltak**® A na-
dor 4prilis 11-i mandatuméra a szepesi kdptalan méjus 11-én kelt rela-
ti6jaban arrél értesiti a nméadort, hogy a vad igaznak bizonyulvan, a
prépostot Mecenzéfen megidézték.*** Ezzel szemben 1498-ban a prépost
emelt panaszt a kartauziak ellen, mégpedig azért, mert a kartauziak
mindjart, amint a kirdly Csehorszdgba vonult, a hamorban gyartott
vaslemezeket nem raktdk le tobbé a mecenzéfi egyhaznal, hanem ma-
guknak viiték el, s altaldban a hamor osszes jovedelmét a maguk
hasznira forditottak; a prépostsig ezéltal szenvedett kara 200 arany-
forintra tehetd. Vingarti Geréb Péter orszéagbiré november 21-i kelettel
kiildott nyomozasi mandatumot Abauj varmegye hatésagahoz és a le-
leszi prépostsaghoz, november 22-i keltezéssel pedig a szepesi kapta-
lanhoz. Mind a harom helyrél adott relatié szerint a prépost panasza
megfelelt a valésdgnak. A szepesi képtalan azt is jelentette, hogy a
kikiildottek a kartauziakat sziksz6i gazdasagi hézukban keresték fel,
s 1499 januar 25-ére idézték meg a praesentia regia elébe.’** A hamor
igyében végiil 1502-ben a felek egyezségre léptek. A szepesi kaptalan
elott kotott egyezség szerint Jodocus menedékkéi perjel és konventje
a vashamort Csiholy Géspar jaszovari prépostnak (15002—1506) és
konventjének visszaadja azzal a feltétellel, hogy a prépostsag elégitse
ki stészi Lang Jéanost a hdmor igazsigos araval, mely OsszeghGl per-
koltség cimén 12 aranyforintot tartson vissza a prépostsag.’®

188 Jy. t. lt., fasc. 13, nr. 49. — 1496 janius 8.

189 Jy. t. It, fasc. 13, nr. 54 — 1498 december 15. és fasc. 13, nr. 53. — 1498
december 21.

190 Jy, t. It, fase. 13, nr. 52. — 1497 mdajus 1.

191 1, a 190. sz. jegyzetet.

192 A gszepesi kaptalan relatiéja 1498 december 15-én kelt, Jv. t. 1t fasc. 13,
nr. 54.; a leleszié 1498 december 2i-én, Jv. t. lt, fasc. 13, nr. 33.; Abaujvarmegyeée
pedig 1499 januar 16-dn, Jv. t. lt., fase. 12, nr. 252

192 Jy, t. It., fasc. 14, nr. 254. — 1502, julius 14
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Ujabb birtokhaboritasok.

Kb6zben, 1500-ban a kozponti birtoktest teriileti épségét fenyegeti
ajabb veszély — ez alkalommal a kassaiak részérgl — Aranyida fe-
161, melynek hatdra délen a prépostsigéval osszeért. és amelynek fol-
desura a 15. szazadban Kassa varos lett.*®* A kassaiak fegyveres erd-
vel tortek Jaszé varos teriiletére és Jaszé hatidrabdl a Kabalahegy
gerincéig terjedd prépostsagi teriiletrészt erdszakosan elfoglaltdk és
Aranyidédhoz csatoltdk. Ezenkiviil a préposisig egy novaji jobbagyat
sérelmes médon Garadnéra telepitették at. Ugyanebben az idGben a
tornai és golnici szomszédsdg részérdl is torténtek kisebb sérelmek.
Beeskehdzi Nagy Jdnos és Bakony J4nos tornai alvarnagyok Jaszo
varos teriiletérdl Anthal Tamé4s mecenzéfi jobbagy két lovat hajtottak
el. Zsujtai Bor Gyorgy golnici varnagy pedig szintén Jaszd varos te-
riiletérél hajtotta el Oldh Istvdn mindszenti jobbagy juhait, baranyait
és kecskéit. Tovabba Szakacsi Thokos Albert egy novaji jobbagyot
koltoztetett a sajat birtokdra és a prépost novaji kirigjat kiraboltatta.
Mindezen jogtalansagok ellen Bathori Domonkos prépost II. Uldszlé
kirdlynal emelt panaszt, mire a kirdly nyomozést rendelt el. A szepesi
kiptalan relatiéja szerint az Osszes tettesek a praesentia regia elébe
idéziettek, hogy az elkoveteit jogtalansdgokrdl szamot adjanak-**

A Zapolyaiak hatalmaskodasi esete
a 16. szédzad elején.

1510-ben ismét a tornai varurak ellen kénytelen a prépostsag pe-
reskedni. A tornai var birtokosa ekkor Zapolyai Jénos.*® Az §, vala-
mint Zapolyai Istvan ozvegyének, Hedvig tescheni hercegnének vagyis
az o éciesanyjénak megbizédsabol Derencséni Péter tornai varnagy
Puhahazi Puha Janos és Vali Janos alvarnagyokkal a debrddi Driné
hegy mell§l Torna varaba hajtatta a Mindszenten laké Olah Mark pré-
postsdgi jobbagy juhnyéjat, s 6t magat fogsdgba vetette, mig 150 dé-
nar valtsidgdijat nem fizetett; Zorgaar Jéanos mecenzéfi jobbagyot Ha-
cs6rél visszatértében hasonléképpen elfogatta, és téle is 150 dénart
csikart ki. Mecenzéfi erd6bdl also- és felsomecenzéfi szénégetiket szin-
tén fogsdgba hurcoltak Torna varéba, s 9 aranyforint valtsagdijat vet-
tek toliik. Végiil pedig Nihatatelek, Hegyeshegy és az Ajf6 hegy tajan
a prépostsagi teriilet hatarjeleit megsemmitették. P4l prépost és kon-
ventje kérésére az orszaghiré, Bazini Szentgyorgyi Péter nyomozasi
mandatumot kiildott Abaujvarmegye hatosagahoz*’ és az egri kéapta-
lanhoz. A vad mindenben igaznak bizonyult, s Hedvig hercegnét, Za-
lyai Janost és tornai varnagyaikat az orszagbiré embere az egri
Egptalan kikiildotte jelenlétében megidézte a praesentia regia elébe’™

194 T,, a {14. jegyz.

195 Jv. t. It., fasc. 13, nr. 55. — 1500 augusztus 2.
196 T, a 436. 1.

197 Jy. t. It., fasc. 14, nr. 256, — 1510 &prilis 16.
193 Jv. t. It., fase. 14, nr. 257, — 1510 majus 8.



A prépostsé%f kozponti birtoktestén 1511-ben végzett hatirjiras alkal-
maéval Zépolyai Janos és Rozgonyi Istvan megbizottai ellentmondtak,
s ezért megbizottaik a nidor elébe idéztettek,” de mivel nem jelentek
meg, Perényi Imre nador elmarasztalta 6ket.**

1514-ben Bazini Szentgyorgyi Péter orszaghbiré elott P4l prépost
6s konventje nevében Karachondy Gergely konventuilis eltiltja Za-
polyai Jénos erdélyi vajdat és fivérét, Gyorgyot, nemkiilonben Roz-
gonyi Istvant,. s a panyi és az tjfalusi nemeseket a prépostsag birto-
kainak, dgymint Abaujvarmegyében Jasz6 varos, mindkét Mecenzéf,
Debrdd, Mélylyuk, Rudnok, Stosz, Szomolnokbanya, Zsupapati, Kéres,
Perecse, Pocsim, Pocsej, Monajkendi, Nyésta, Gecse, Novaj, Gomor-
ben Saul- és Endrefoldje, Zemplénben (iﬁeté’rleg Szabolesban) a kalléi
halas, s altaldban a prépostsig banyainak, erdeinek, szdlléinek és
egyéb tartozékainak jogtalan elfoglaldsatol** Tiltakozasat ugyanek-
kor megismétli a budai kaptalan e%’nt.is.”“2

Ugyanez alkalommal a budai kaptalan elétt tiltakozik Zapolyai
Janos és Gyorgy ellen a bényajbvede]i)m'ek elmaradt fizetése iigyében
is, ugyanolyan értelemben, mint 1481-ben More Janos megbizottja,
Varadi Janos.**® Egyidejiileg az orszagbiré el6tt is tiltakozassal él elle-
niik, ahol elmondja, hogy a Zapolyaiak, Szomolnokbinya foldesurai,
a prépostsagot illetd arany-, eziist-, réz- és vasbanya jovedelmét bito-
roljak.*** 1515-ben pedig V. P&l prépost (1508—1515) és konventje ne-
vében Balint konventualis tiltakozik a leleszi hiteleshely el6tt egy vas-
banya miatt, melyet Gerhardus szomolnoki camerarius, annak elle-
nére, hogy az a vasbidnya minden jogcimen mindenkor a monostorhoz
tartozott, Zapolyai Janos és Gyorgy s anyjuk, Hedvig hercegné meg-
hagyasabdl elfoglalt.*®

Szomolnok és Svedlér 1550-i hatérjarasa.

A prépostsigi banyateriilet védelmére vonatkozé utolsé adat fel-
vett korszakunk utolsé jaszévari prépostjanak, Ollyas Gyorgynek
(1550—1552) idejéb8l maradt rednk. Mikor 1550-ben Bethlenfalvi
Thurzé Janos javara Szomolnok és Svedlér hatirat jarjak, és ez alka-
lommal a Pivonya patakn&l, mely Kéroly Roberet ideje 6ta képezte a
prépostsigi és szomolnoki teriilet hatarat, a hatarjelek megijitasara
l‘zeriﬂt sor, a prépost — minden valdsziniiség szerint csak bizonyos jog-
igények fenntartasdnak kifejezéseképpen — ellentmondéssal élt. Fel-
tind, hogy ugyanakkor Szomolnok mas szomszédai, mint Vingéarti Hor-
vath Gaspar ozvegye, Torna varanak birtokosa és Pelséci Bebek Ferenc,
Krasznahorka ura, illetéleg megbizottaik is ellentmondtak.**® Voltak-e
ez ellentmondasnak tovabbi fejleményei is, nem tudjuk.

199 v, t. 1t., fasc. 14 nr. 264. — 1511,

200 Jy, ¢, It., fasc. 14, nr. 263. — 151t november 9.
201 Jy, t. lt., fasc. 14, nr. 268. — 1514 oktober 3{.
202 Jy, t, It, fasc. 14, nr. 269. — 1514 november 7.
205 Jy, t. ., fasc. 14, nr. 270. — 1514 november 7.
20¢ Jv. t. 1t fasc. 14, nr. 273. — 1514 oktéber 31.
205 Jy. t. It, fasc. 14, nr. 272. — 1515 jilius 22.

206 Jy, ¢, It, fasc. 14, nr. 275. A szepesi kdptalan relatiéja, 1530 oktéber 19.
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A felsomagyarorszdgi banyaszat hanyatldsa.

A nagyobb birtokosok hatalmaskodédsai s az ezek folytdn kelet-
kezett tényleges &llapot megszildrditisara kieszkozolt adoményleve-
leik, privilegiumaik, — melyek a jog szinezetét mutattdk, — az addig
szabad és kivaltsagolt helységek elnyomésat eredményezték. Ez a fo-
lyamat mér Matyas kirdly hal4la utan erdsen jelentkezett, s a felsébb
varmegyékben ennek kovetkeztében sz{int meg nem egy szabad hely-
ség kivéltsigos alldsa s ezzel kapcesolatban a bdnyészat szabadsaga és
15. szdzadi virdgzasa. fgy a Zapolyiak hatalomra jutdsa a Szepesség-
ben az itteni banyéaszat hanyatlésat jelentette, s mikor II. Lajos ko-
raban Golnicbanyat, Szomolnokbanyat, Rudabanyat és Telkibanyat
hatalmuk ald hajtottdk, ezzel a fe?gb'magyarorszé.g'i- hét béanyavaros
egyesiilését szétbontottak.?”

De nemcsak itt, hanem maésutt is a banyéaszat hanyatlasa &altala-
nos. Mert a kor eseményei is oly altalanos Katésﬁak, hogy hatalmas
akadalyat képezik a Karoly Rébert 1327-1 intézkedései,*® Nagy Lajos
1351-i torvénye,** Zsigmond 1405-i decretuma®® utdn kivalt Matyés
alatt follendiilt bényé&szat tovabbi virdgzdsidnak, tdgyhogy nemcsak
Matyés 1486-i decretuma®®* s II. Uldszld 1492-i decretuma,” hanem még
a teljes banyaszabadsigot kimondé 1523. évi 39. t.-c.**® sem akaszthatta
meg a hanyatlast.”*

A jaszévidéki banyatermékek szallitasi
utvonala és a jasz¢i harmincadvam.

A prépostsagi banydszattal kapcsolatban szélanunk kell még arrél,
hogy a kozponti birtoktest banyatermékei mely ttvonalon és hova ju-
tottak. A prépostsiagi banyaszat a 14. és 15. szdzadban a viragzas oly
fokat érte el, hogy érctermelésének foloslegét kivitelre is fordithatta.?*é2

207 Wenzel, 101, 215—219. L

208 V., o. Fejér, VIII/3. 198. Homan, 435. 1.

A banyaszat tehat regale, azaz kirdlyi haszonvételi jog volt, melyhez a szabad bir-
tokosok kiilon kirdlyi kivaltsag 1tjan jutottak. Ebben a korban éltaldban az egész
orszag teriiletén talalt minden arany- €s eziistbanya a kirdlyé volt, s akinek fold-
jén ilyen banydat fedeztek fel, koteles volt azt a kirdlynak megfeleld cserebirtokért
atengedni. Ezt az allapotot csak I. Kdroly vdltoztatta meg 1327-ben, mikor elren-
delte, hogy akiknek foldjén banyéat taldlnak, a féldet tovdbbra is élvezik, s6t az
ott taldlt s azideig a kirdlyt illet6 Gsszes nemesércek egyharmadrészét is 8k kap-
jak. A banyak ilyképpen még a 13—14. szazadban is egészen 1327-ig — néhany
kivételesen kivaltsagolt személyt és kizséget nem szdmitva — a kirdlyi magéangaz-
dasig részei voltak.

209 {3  articulus, Balkay-Szedke, 11. 1.

210 13, art. 1. §., Wenzel, 30. 1.; Balkay-Szedke, 12. 1.

211 Balkay-Szedke, 12. 1.

212 Balkay-Szedke, 12, 1.

213 Wenzel, 172—173. 1.; Wenzel, Banyaj. rendsz., 40. l.; Balkay-Szedke, 12. L

214 Wenzel, 180—181. 1.

214a ... A selmecbédnyai, besztercebdnyai, jdsz6i, rozsnyébdnyai, korponai,
radnai stb. eziist-, az erdélyl, szatmari, szepesi, dunamenti és szlavéniai aranybdnyék
és aranymosék a XIII. szdzad mdsodik felét6]l dobjdk nagyobb mennyiségben ter-
mékeiket a vilagpiacra.” Kring, 240. 1.
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A szepes—gomori érchegység banyavarosai, igymint Merény, Svedlér,
Szomolnok és Golnicbanvya, s ezektél délre Mecenzéf, Jdszd, nemkiilon-
ben Rozsny6 és Csetnek bényatermékeiket — hasonléan a szepesi va-
rosokhoz — mér az Anjou-kortél kezdve a legrovidebb tton igyekeztek
kivinni az orszagh6l. A felsé Golnic-volgyon at Igléra®s szallitottdk
drujukat, mely onnan Lengyelorszagha jutott. A szepesi varosoknak
az arumegallitéjogért egymassal folytatott kiizdelme kapcsan marad-
tak reank erre vonatkozé kés8bbi adatok. Mikor ugyanis 1553-ban
Iglé varos a maga &llaspontjanak igazoldsira bizonyitékokat igyekezett
szerezni, € célb6l azokhoz a gomor- és abaujvarmegyei varosokhoz for-
dult, amelyek a Golnicbanyan, Iglén és Csiitortokhelyen &t vezetd
utvonalon szallitottdk banyatermékeiket, s e varosok hatésagaitél tanu-
kihallgatast és bizonysaglevelet kért arrél, hogy széllitminyaikat a
nevezett Utvonalon szabadon fuvarozték. Ilyen értelmfi bizonysigleve-
lekkel Iglé varosa Lécse és Késmark érveit szandékozott az &rumeg-
allitojogért folytatott kiizdelmekben megcafolni, vagy legaldbb is
gyengiteni. Jasz6 varos birdja és eskiidtei, ugymint Czuper Géaspar,
Pelzner Lukédcs, Role Benedek, Flescher Fébian, Hieronymus, Clinger
és Merten 1553 februdr 17-én adtdk ki Iglé varos részére bizonysag-
leveliiket arrél, hogy a varos polgarai az Iglérél Siimegre, Csiitortok-
helyre és Késmarkra vezet§ utat II. Ulaszlé és II. Lajos kirdlyok ide-
fben szabadon hasznalhattak, anélkiil, hogy- barki is kényszerithette
volna Gket, hogy L&cse felé menjenek.”® Mecenzéf ugyanaznap, mint
Jasz6, ugvanez iigyben mintegy azonos tartalmi bizonvsaglevelet
adott ki.?"" '

A szézad kozepetdjdn azonban l6csei harmincadosok mér arra
torekedtek, hogy a szabad forgalmat ebben az iranyban megakada-
lyozzak.?*®

Jasz6 maga is harmincadhely volt a 16. szdzad mésodik negyedé-
ben. A harmincadvamot itt Frater Gyorgy allitotta fel, de ezt az 1548-1
pozsonyi orszaggvyiilés torvénykonyvének 58. articulusa .a tornai, szepsi
és varanno6i harmincadokkal egyiitt megsziintette.””® Lehet, hogy a 16cset
harmincadosok a fontebb emlitett banyavarosok szallitményait talan
éppen ettdl kezdve kénvszeritették tdtjukban Ldcse felé. Egyebekben
kiilonben a jisz6i harmincad létezése vagy eltorlése sem a varost, sem
pedig foldesurat nem érintette kozelebbrdl, mivel a harmincadvam.
kincstari jovedelmi ag 1évén, hasznabdl egyikiik sem részesedett.

*

218 Domanovszky, 14. 1.; Farkas, 25. 1.

216 Domanogoszky, 137. és 345—346. 1.

217 Domanovszky, 137. L

218 Domanovszky, 138. 1.

210 TVIII. Quod Tricesimae in Warano, Sepsi, Jazow ac Thorna per fratrem
Georgium erectae, tollantur; quod ut fieri possit, Maiestas sua ad id potestatem
ac facultatem dominis Regni Capitaneis tribuat...” Magy. orszdggy. eml, III. két.
232. 1. :

(447) | 43



A varos és foldesura 1526 utan.

A mohdéesi vészt kovets idék silyos bajai, az orszdg megzavart
allapota, a torok terjeszkedés folytonos novekvése, a bels partoskodas,
szakadas, mindenfelé éreztette hatdsat. A prépostsag is egyre aggasz-
t6bb koriilmények kozé jutott, 1542-ben nehéz koriilményei folytan
— bar hadviselés céljabél fegyvereseket allitani tovabbra is koteles —
felmentést kap annak az Gsszegnek fizetése alol, mellyel Saros varanak
megerositéséhez kell hozzdjarulnia.?* Ez a birtokok jovedelmének nem
kis csokkenésére mutat.

Jasz6 varosnak foldesurdhoz, a prépostsaghoz valé viszonyat
illetéleg ezideig kevés surlédasi esetrdl tudunk. Jasz6é véaros torténeté-
ben — a 15. szdzad harmadik és negyedik évtizedének eseményeit ki-
véve — nem is taldlunk ilyen adatot egészen 1548-ig, mikor is a véros
valamilyen stlyos vétséget kovetett el Pétervéragi Balazs prépost,
kiralyi kamarai tandcsossal szemben. Részletei ismeretlenek, csak
a varmegyei hatésdg birdi végzése arulja el, hogy valéban silyos eset-
nek kellett torténnie, mert ez az egész communitast minden ingd és
ingatlan javainak elvesztésére s megsértett uruk megkovetésére itélte.
Kozbenjarék segitségével azonban sikeriilt a varosnak foldesuratél
bocséanatot s a biintetés al6l enyhitést nyernie. Ez utébbit illetéleg
a prépost megbizottjadval, a var prefektusdval, Zewlessy Janossal
egyezkedtek és abban &llapodtak meg, hogy biintetésiil minddssze 100
forintot fizetnek és 12 hordé bort adnak. De ezt még meg sem fizették,
mikor Raiz Boldizsar biré és Bodnar, masképpen Botzo Gergely eskiidt
polgdr — nem valésziniitlen, hogy taldn a biintetés tovabbi csokkentése
céljadbol — a préposthoz jarultak. S mivel ezt a varosi hatésag tudtan
kiviil cselekedték, ezért Kerekes Maté mint a biré helyettese, Bodnar
Gyorgy és Klan Addm eskiidtek, tovabb4 Chontos vagy masképpen
Mészaros Fabian, Bodnar P4l és Varga ]anos polgarok a konvent mint
hiteleshely elé jarultak, s biréjuk és eskiidt tarsa eljardsit az egész
varos nevében szégyenletesnek nyilvanitvdn, kifejezték, hogy azzal

nem értenek egyet.”*
*®

A jaszéi varban a kanonokok szama a mohécsi vész utan egyre
apadt. 1552-t5l egészen 1699-ig a prépostsig jovedelmeit a vilagi pap-

220 A besztercebdnyai orszdggyfilésen megjelent alsé nemesség kovetének, Ra-
kovszky Gyorgynek, Ferdindnd kirdlyhoz intézett felirata, 1542 maArciusaban:
»... Prepositus de Jazo, cum racione bonorum gentes sub Buda non intertenuit,
‘Maiestas Vestra commisit, ut racione huiusmodi eXercituacionis sumulam quandam
ad castrum Saros daret, et quia asserit bona sua in manibus Cassoviensium fuisse,
et nunc eciam esse, unde potuisset gentes intertenere; supplicant igitur Maiestati
Vestre, ut ipsum prepositum in eo quietum et pacificum facere dignetur.! —
Ferdindnd kiraly valasza, Linz, 1542. IV. 30.; ,,Ad Articulum praepositum de Jazow
concernentem, Regia Maiestas ad Supplicacionem Regnicolarum a solucione summe
racione exercituacionis Budensis praeterite illi imposite ipsum exemptum reddit;
ita tamen, ut in futura expedicione, instar aliorum Incolarum Regni gentes, suas
‘habeat....” Magy. orszdggy. eml., III. kot. 385. és 400, 1.

221 Ty, o. It., Prot. C, fol. 106. — 1548 november 21.
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saghoz tariozé egyhazi méltésagok, foleg oly pispokok élvezték, kiknek
javadalma a torok el6haladtaval keziikbdl egészben vagy részben ki-
esett. Ollyas Gyorgy, Jaszé6varnak e korban utols6 premontrei pré-
postja 1552-ben még 50 darabontot kiild az egri var védelmére,*** de
igen rovid idé milva mar Zaberdi Matyas linnini piispokot taldljuk
a jaszovari préposti székben,”” akivel megkezdodik Jészdé varos 1j
foldesurainak sora.

A felhasznalt forrasok és munkak jegyzéke
(a roviditve idézés modjanak feltintetésével):

I. LEVELTARI KUTFOANYAG:

Jaszévari Prépostsdg Orszagos Levéltara. [{v. o. 1t}
Jasz6vari Prépostsag Titkos Levéltara. [Jv. t. 1t.
Leleszi Prépostsag Orszagos Levéltara. [L. o. It.
Leleszi Prépostsag Titkos Levéltara. [Jv. t. 1t., Leleszi rész.]

Fels6mecenzéf levéltara.

Jaszé levéltara.

Kassa Véiros Levéltira anyagibél:
a) diplomatikai osztdly, [Kassa véros t. 1t.]
b) Schwarzenbach-féle gyiijtemény. [Kassa varos 1t., Sch. gy.]}

Magyar Kirdlyi Orszigos Levéltar (Budapest) anyagabdl:

a) diplomatikai osztdly, {DL]

b) Csicseri-csalad levéltara (letét),

¢) Barczay-csalad levéltara (letét),

d) Magyar Nemzeti Mizeum Levéltira, Torzsanyag. [Miz. Torzsany.}
II. FORRASGYU]JTEMENYEK,

MUGVEK ES TANULMANYOK:
Balkay Béla — Szedke Imre: Magyar bényajog.

2. bdvitett kiadds. Budapest, 1909, [Balkay—Szeéke]
Bérdnyné Oberschall Magda: A kézmfivesség elsé nyomai.

(Magyar Mivel6déstérténet I, 549—603. 1) [B. Oberschall M.}
Békefi Remig: A kéaptalani iskoldk torténete Magyarorszagon

1540-ig. Budapest, 1910. [Békefi]
Borovi Jozsef: A mai rozsnyéi egyhdzmegye teriiletének ko-

zépkori kialakuldsa. Rozsnyd, 1942. [Borovil
Dr. Bossanyi Arpdd: Regesta supplicationum I. kot. Buda-

pest, 1916, [Bossanyi}
Chaloupegky Véclav: Staré Slovensko. Bratislava, 1923.

(Spisy filosofické fakulty University Komenského v

Bratislavé: c. III.) [Chaloupecky]
A koérosszegi és adorjani grof Csdky-csalad torténete. 1. kot

1. rész, Oklevelek 1229—1499. Budapest, 1919, [Csaky oklvt.}
Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunya-

diak koraban. I. kot. Budapest, 1890. (Teleki Jozsel .

grof: Hunyadiak kora Magyarorszagon. VI. kot.) [Csanki]
Domanovszky Sandor: A szepesi varosok arumegallité joga.

Budapest, 1922, [Domanovszky}
Farkas Robert: Kassa arumegdllité joga. Kassa, 1893, [Farkas}
Fejér Georgius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus

ac civilis. Tom. I—-XI/7 4+ prodromus = vol. 43 et

2 indd. Buda, 1829—1844, [Fejér]

222 Horvdth Mihaly, 1V. kit, 275. 1.; Ndtafalussy, 80. 1.
223 Lagyi, 11—22. 1.
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Fekete Nagy Antal: A Szepesség teriileti és tdrsadalmi ki-
alakuldsa. Budapest, 1934. .

Fraknéi Vilmos: Magyar orszdggyflési emlékek. III. kot
1546—1556. Bugapest, 1874.  (Monumenta Hungariae
Historica. Magyar torténelmi emlékek. III. oszt.)

Hazai okmdnytdr. Codex diplomaticus patrius. I—VIIL. két.
Gyér, 1865—1873. és Budapest, 1876—1891.

Hermann Egyed: Exempt jdszé-premontrei plébanidk a 18.
szézad%:»an. (A jaszévari premontrei kanonokrend go-
doslléi redlgimniziuméanak, sz. Norbert-nevelGintézeté-
nek és teoldgiai féiskoldjdnak értesitéje az 1950—1931.
iskolai évrél, 109—117. 1)

Horvith Mihély: Magyarorszag torténelme. 2., bdvitett ki-
adas. IV. kot. Pest, 1871.

Héman Baélint: Magyar pénztorténet 1000—1325.
1916.

Héman Balint és Szekfi Gyula:
Budapest, 1938.5

Ivéanyi Béla: Bartfa szabad kirdlyi véaros levéltdra. I. kot
1319—1501. Budapest, 1910.

Kerékgydrté Arpad: A miveltség fejlédése Magyarorszdgban.
I. kot. 889—1301. Budapest, 1880.

Kring Miklés: A gazdasagi élet. (Magyar Mivelédéstoriénet
I, 213—246. 1.)

Dr. Kumorovitz Bernét: A leleszi prépostsdg tagjai és hiteles-
helyi személyzete 1569-ig. (Emlékkonyv %zent Norbert
haldldanak 800 éves jubileuméra. Godolls, 1934. 22—50. 1.
Kiilonlenyomatban is.)

Ligyi Kornél Imre: A jaszévari premontrei kanonokrendi
prépostsig torténete: A commenddator-korszak 1552—
1699, (Kéziratos bolesészetdoktori értekezés, 1926.)

Mallyé Josephus: Brevis Notitia Circariae Hungaricae Sacri
Canonici et Exempti Ordinis Praemonstratensis. (Kéz-
irat a Jaszovari Prépostsig Kozponti Fékonyvtaraban.)

Marczali Henrik: Magyarorszdg torténete. Budapest, 1911.
(A Miveltség Konyvtara.)

Misik Mikulds: Husiti na Slovensku, Banskd Bystrica, 1928.

Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia.
(Vatikdni magyar okirattdr.) Series I. tom. IV. Buda-
pestini, 1889.

Nagy Gyula: A nagymihalyi és sztarai gréf Sztdray-csalad
oklevéltdra. 1—II. kot 1234—1457. Budapest, 1887—
1889, .

Nagy Imre: Anjoukori okméanytar. (Codex diplomaticus Hun-
gariae Andegavensis.) I—VI. kiot. Budapest, 1878—1891.
(Monumenta Hungariae Historica. Magyar torténelmi
emlékek. 1. oszt. 8kménytérak.)

Niétafalussy Kornél: A keresztel6 szent Janosrél nevezett
jaszovari egyhaz prépostjai. I. fiiz. Rozsnyé, 1883.
(Kiilonlenyomat a jaszévari premontrei kanonokok
1883, évi névtarabol.)

Nétafalussy Kornél: A leleszi bizottsag jelentése, (Szdzadok,
1871. (592) 602—(623) 633. 1)

A jaszévari premontrei kanonokrend jubliumi névfdra. Buda-
pest, 1902.

Paulinyi Oszkér: A kozépkori magyar réztermelés gazdasagi
velent8sége. Budapest, 1933. (Kiilonnyomat a Karolyi
Arpdd Emlékkonyvbél.)

Pirhalla Mérton: A szepesi prépostsa
Lécse, 1899. (A ,,Szepesmegyei
milleniumi kiadvanyai: IV. kot.)

Budapest,

Magyar torténet, 1I. kot.

torténete.
Tarsulat”

vazlatos
orténelmi
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[Fekete Nagy]

‘[Magy. orszaggy. eml.)

[Hazai okmt.].

[God. ért. 1930/31.
(Hermann))

[Horvath Mih&ly]
[Héman]
[Héman—Szekfd II.]
[Ivanyi]
[Kerékgyérts)
[Kring]

[God. Emlékkonyv.

(Kumorovitz)]
[Lagyi]

[Mallyod]
[Marczali]

[Monum. Vat.]

[Sztaray oklt.]

[Anjoukori okmt.]

[Néatafalussy]

[Szdz. 1871, (Leleszi biz.

jel)]

[Névt. 1902.]
[Paulinyi]

[Pirhalla]
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Schematismus Canonicorum Regularium Sacri Candidi ac
Exempti Ordinis Praemonstratensis Regiae Praeposi-
turae S. Joannis Baptistae de Castro Jasz6. Cassoviae,
1891, :

Schematismus Venerabilis Cleri Dioecesis Rosnaviensis, Pro

: Anno Jesu Christi MCMXXVI. Rosnaviae, 1927,

Smilauer Viadimir: Vodopis starého Slovenska. Praha a Bra-
tislava, 1932. (Pridce UcCené Spoletnosti Safarikovy v
Bratislavé: sv. 9.) :

Teleki Jézsef grof: Hunyadiak kora Magyarorszdgon. X—
XII. kot (Okmdénytar,) Pest, 1853—1857,

Dr. Thalléczy Lajos: A kamara haszna (Lucrum camerae)

- torténete. Budapest, 1879. .

Toth-Szabg Pal: Gisﬁra, kiilonds tekintettel Abaijmegyére.
Budapest, 1903.

Toth-Szabo P&l: A cseh-huszita mozgalmak és uralom torté-
nete Magyarorszdgon. Budapest, 1917,

Toth-Szabé Pal: Jasz6 a f6kegyuri jog torténetében. Buda-
pest, 1903, (Kiilonlenyomat a ,Szdzadok" 1905, évi
folyamabdl.)

Vécsey O);séb Zoltan: A Bédva felsé szakaszdnak anthropo-
geografidja. Kassa, 1916.

Wenzel Gusztdn: A magyar és erdélyi bdnyajog rendszere.
Buda, 1866. s

Wenzel Gusztdv: Magyarorszag bényédszatdnak kritikai tor-
ténete, Budapest, 1880.

A zichi és vasonkedi grof Zichy-csaldd idésb d4gdnak ockmény-
tara. (Codex giplomaticus domus senioris comitum
Zichy de Zich et Vasonked.) I—XI. ké&t. Pest, 1871—
1874, és Budapest, 1878—1915.
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[Schem. 1891.)
[Schem. Rosn. 1926.]

[Smilauer]

[Teleki]

T6th-Szabé, Giskra]
[Téth-Szab6, A cseh-
huszita mozgalmak]
[Szédz. (T6th-Szabs)]
[Vécsey]

[Wenzel, Banyajog-
rendsz.]

[Wenzel]

[Zichy okmt.}
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