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A kereszténység felvételével megindult magyar mivészet az
Arpadkor elsé szazadaiban tobbféle orienticiot mutat: italiai,
dalmata, német és bizanci mesterck egyarant, ha nem is egyenld
ardnyban vesznek részt a magyar mivészet elinditasiban.

Az épitészet és szobraszat fennmaradt emlékei az europai
osszefliggéseket és a fokozalos onallosulast mara XI. és XII. széi-
zadban aranylag elég hatarozotlan tanusitjak; egy-egy 1smétlédo
jelenség néhol altalanosito itéletekre is feljogosit s a mir koran
élénk miivészi tevékenységre mutaté emlékekbol gyakran ha nem
is fejlodés, de id6beli egymasutamsag allapithaté meg.

Az Arpadkori falfestésnek kevés emléke maradt. Az elszi-
getelt maradvanyok sokszor még sajat maguk felol is kétségben
hagynak, nemhogy a magyar falfestés altalanos miigyakorlatara,
vagy éppen fejlédésére vilagitananak ra. Valoszinii, hogy az épi-
tészetben és szobriszatban érvényesiilt orientaciok falfestésiinkben
is mind megmutatkoztak volt, a fennmaradt emlékek nem adhat-
nak errdl kimerito felvilagositast, hiszen még szamszerint sem ele-
genddk ahhoz, hogy az Osszes valészini viltozatot képviseljék.
Onallésulas is, mar amennyire ¢z a kevés maradvanybol megitél-
hetd, ardnylag késon kovetkezett be. A féleg lombard épitémes-
terck révén hozzinkjutott roman épitészel mar elég koram ma-
gyar stilusjegyeket alakit ki. A festészetben joval késobbre, még
az Arpadkorba ugyan, de mar a gotika idoszakara kell tenniink
az onallo magyar miivészi latas kialakulasat. Oka ennek bizo-
nyara az, hogy a figuralis mivészetek, — kivalt pedig a festé-
szet — a kiils6 formak puszta intellektudlis felvétele mellett,
az épitészetnél joval inkibb igénylik a belsd, lelki asszimilaciot
is, amihez a kereszténységet csak nemrég felvell magyarsagnak
1d6re volt sziiksége.

Arpadkori falfeslésiink rekonstrukcidja, a gyéren fenma-
radt emlékanyag folytan sok nehézségbe itkozik s tavolrél sem
lehet teljes és folyamatos. Ilosszii korszakokbdl ugyszolvan alig



ismeriink emlékeket, mig aranylag szlikebb 1déhatarok kozott
esctleg tobb emlék kinalkozott a kutatas szamara. Az Arpidkor
legfontosabb 1dészakarol, a XII. szazad kozepétol a XI1II. szizad
kozepéig, még masolalaikban is csak igen toredékesen marad-
tak, mig a XIII. szazad masodik feléb6l elég gyakran bukkan-
nak fel emlékek, melyek azonban még igy sem admak teljes
képet.

Nagyobbrészl az eddigi eredményck osszefoglalasara, ap-
robb kiegészitéseire és modositasaira szoritkozhatunk. Romer
Florist) ota csak elvétve, mellékesen torténtek kisérletek falfes-
téstink emlékanyaganak csoportositasira és idobeli beosztisara.
Eber Laszlo®) osszefoglalobb jellegti munkdssagan kiviil Divald
Kornél®) lelkes mivészeltorténeti kutatisai is feldlelik ugyan az
Arpadkori [alfestés nevezetesebb emlékeit, de ezekre a marad-
vanyokat jelentdségiik szerint megilleté gondot egyik kulatd sem
fordit. Az Arpadkori falfestés emlékeinck majd mindegyikét
egyazon, szerintitk tobb mint harom szazadon keresztiil szaka-
datlanul tartott kozvetlen bizanci hatasra vezelik vissza. Ma mar
ez a fellogis idejét multa, s a falfestést illetdleg éppagy, mint
a tobbt mivészetekre valé alkalmazasiban, éppen a fennmaradt
emlékekben leli cafolatat. Gerevich Tibort) mutatott ra eldszor,
hogy a magyar milvészet ¢ harom els6 szizadaban nem autoch-
ton wugyan, de nem is a bizdnci miivészet provincidja, hanem
az emlékek bizonysaga szerint nyugatra tekint, ahomnan egész
keresztény vilagnézetét és gondolatkorét is kapta. Bizanci jellege
nem egyféle s nem is kozvetlen bizanci hatas eredménye, hanem
agyszolvan minden emlékiinkén mas és mas nyugali atfogal-
mazasban jut kifejezésre. A falfestés emlékei ennck talin a leg-
kitiinébb bizonyitékai s leginkdbb mutatjak a magyar miivészet-
nek mar kora kezdeteiben kovetett valtozatos és még a toredékes
emlékanyaghol is megallapithaté gazdag nyugati tajékozodasait
és eklekticizmusat.

1) Régi falleépelc Magyarorszigon, Budapest, 1874.

2) Magyarorszdg Arpddkori miivészete (Mibarat 1922).

3) Magyarorszig miivészeti emlélcet, Budapest, 1927.
Szepesvirmegye muvészeti emléleei, Budapest, 19006. stb.

4y A régi magyar mifvészet eurépai helyzete, Budapest, 19af.
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Elsé emlékemk kétségkivill a feldebrér alsotemplom ron-
galt allapothan rankmaradt freskotoredékei. Tulajdonképen nem

freskok, hanem -— mint koézépkort fallestményeink szinte kivé-
tel nélkiil — al secco eljarassal késziiltek.

A kripta, melynek diszitését szolgiljak, alaprajzilag nagy-
iban a gorog kereszt alakjanak felel meg s emlckentet az Ab-
ruzzokban, a Volturno forrasainal fekvd s egykor az elpusztult
S. Vincenzo al Volturno apatsaghoz tarlozott Capella di San
Lorenzo alaprajzira,5) ahol az olasz benedckrendi falfestés clsé
emlékel, a IX. szizadbol maradlak fenn. Az apszis [élkorive
kozvelleniil csatlakozik a kereszthajohoz s zirja le a geomeirikus
hibaval épiilt rovid, a kereszthajohoz ferdehajlasa [ohajot. Az
alkeresziboltozatot pillérkolegek amasztjak ala s egy a foldbesii-
lyesziett, eredetileg mas célt szolgalt oszlop, [inom akantuszfara-
gassal a fején. A kereszthajo falaba vagott, sziik, festelt diszit-
ményl ablikrések nem sokkal az egykori felsdtemplom padiata
felelt nyilhattak; a mai felsblemplom szintje a kripla boltozata
felett van.

A Dboltozatoken mindeniitl festéknyomok lathatok; néhol
kivehetok az egyes képmezok ornamentilis keretes, melyek egy-
massal, a boltozat alkatahoz képesl szabalyos, egységes rendszert
alkotnak. A kereszthajo cgyik ablakianak keretdiszitése mulat)a
meg az ornamenlika altalanos jellegét: egymashalonodo. stili-
zalt levélzelii novényi diszitmények, néhol egy-egy négyszirmu
viraggal, perspektivikus maenderck, vagy fogazatos fehér-Ickele
kockasorok kézé fogva. Medaillonok sokasagan kiviil egves sok-
széges mezdk is allottak a feslo rendelkezésére: azokal szentek
mellképei, ezcket Oszovetségi jeleneick diszithetlek.

Az apsziskagylo medaillonjaban halvanyan latszik Krisztus

5) Bertaux: L' art dans T [talic meridionale, Paris 1gof [

I'"ig. 30.



mellképe, kezében az Elet alig kiveheld irdsi konyvével EGO
QA SUM. A merev tekintetii, szembefordult fej, a bizinci
ikonografiai schémat koveti. Az egész csak néhiny lakonikus.
a kerckded formakat hatiarozottan kiemeld vonal. Szikreszabott
elbadasiban némileg ellentétes a négy evangelistinak a medail-
lont kériilvevd szimbolikus abrazolasaival: ezeknek még kiveheto
maradvinyai a részletekre valo nagyobb gondot, aproélékossagol
arulnak el. Legépebben a Matél jelképezé angyal s Janos evan-
gelista jelképes allata, a sas maradt meg kozilik: a Lukacsot
jelenty okor alig, Mark oroszlanja egyaltaldban nem latszik.
A feliratok koziil csak Janosébol litszik harom beti: S. JO.

A kereszthajo déli szakaszanak egyik boltmezején aranyla-
gos épséghen maradt meg az dldozatothemutatd Kain alakja
s vele szemben az cllenkezd boltozattovon Abel aldozatanak ron-
galtabb képe: az a két freskotoredék, mely a feldebror maradvi-
nyok jelentdségét és miivészettoriéneli problémakorét elsé sorban
megadja.t)

Kain képén az dbrazolt neve is rajla van: GA-IM. Derékon
bvvel sszeszoritott, térdéig érd kék tunikaban, balliabaval kissé
elorelépve all. Voros kopenyét jobbvallan csat tartja. Elérenyaj-
tott két kezében tartja az aldozatol, harom szal buzakalaszt. Le-
takart alsokarjirol bé redékben omlik le a képeny, mely mar
elébb a vall és a [lelsékar kozott oblot alkot. A keleti tipusa fej
nem szembe, de kifelé néz a képbol: nagy szemek, duzzadt szaj,
kampés orr, az allban elkeskenyiilo ovalis arc. Az alak térdtél
mezitelen, szandalos liba koril novényzet: aranytalanul nagy
négyszirmii virigok, kacskaringok. A szandal vckony, fekele
szijazala nem fonoédik szorosan a libra, jatékos, laza gorbéket
ir le.

Abel képébol joval kevesehbb latszik: az azonos tipusi [fe]
egy része, a kék kopennyel eltakart kézben az aldozatul tartott
bariny és a vorés tunika egy darabja.

A képeket Henszlmann?) méltatja és datalja elészor: igen

6) Masolataik a Mdemlékek Orszigos Bizottsagaban. 651 és
652 sz. A masold személye nem allapithaté meg. A tobbi feldebron
masolat M. O. B. 653, 654, 650.

Yy Lloszior Die mittelalierliche Baukunst in Ungarn cimi nagy



sikeriillecknek s a X1II. szazad elsé felében valoknak tartja, A
freskok valdban fest6jik nem kozonséges mesterséghbeli tudasara
vallanak, kiilonosen a rajzban az élénk kifejezd és lendiiletes
vonalvezetésben; id6beli meghatarozasuknal Henszlmann az al-
templom keletkezési korat természetesen terminus post quem-
nek tekinti. Bar f[0gondja az altemplom ¢épitészeti meghatiro-
zdsa, mégis egy analogiat hoz fel: a wilteni (Tirol) dldozoke-
hely egyik medaillonjanak abrazolasat, melyen az alakok elhe-
lyezését és ruhdzatat a feldebrél abrazolisokéval azonosoknak
talalja.®) Romer Floris?) a wilteni kehely analogiajan kiviil fel-
emliti a hildesheimi kapu Kain és Abel abrazolisat, tovabba két
svédorszagi dbrazolasl, azonban inkabl csak azonos targyuk,
semmint a feldebrél Nain és Abellel valo ésszeliiggésiik miatt.

A falképeket, melyeket mar Henszlmann a legrégibb ily-
nem( emlékeinknek tart. Eber Laszlo még korabbrol, a XII
szazad clsd fel¢h6l szarmaztatja, stilusukban pedig még elébbre,
a karoling és Olto-kori mivészellel osszeliiggd kora roméan mii-
vészet korébe utalja.t0) Divald Kornél még tovabh megy: sze-
rinte a képek a Nl. szazadban, bizinci mimaturak hatasa nyo-
man keletkezlck s a feldebror kripta tulajdonképen nem mas,
mint az cgykori, Aba Simuel alapitotta sAri (Saar) monostor
maradvanya.l') Fellevése mindeneseire igen érdekes, de kelld
alap hijan van. Bar a freskok osszeliiggése a bizanci muivészettel,
s6t bizonyos tekintetekben a bizanci miniaturaval kétsegtelen, ez
egymaga még nem bizonyiték a képek XI. szazadbol valo szar-
mazasara s kozvetlen bizanci hatas feltételezésére sem alapos
ok. Még ha Ieldebrd valoban az egykori Sar volna is, ebbol
nem kovetkeznék, hogy a Ireskok a monostor alapitisival egy-

tanulmanyaban (Osterreichische Revue, 1865), majd ugyanennek a
mivének bévitelt magyar kiaddsaban: Magyarorszigq okeresztény,
romdn és dimeneti styli miemlékeinel: rovid tsmertetése, Buda-
pest, 1876.

8) Der romanische Speisekelch des Stiftes Wilten in Tirol.
(Jahrb. d. k. k. Centr. Comm. IV. kétel.)

) 1. m.

10) 1. .

11y Magyarorszig miivészeti emléket, Budapest, 1927, 113, 1.



idejileg keletkeztek: de kiillonben is a Sarral vald azonositas
eroszakolt és tarthatatlan. Divald figyelmen kiviil hagyja, hogy
Feldebré mar a Varadi Regestrumban 1is, tehat a XIIL sz
legelején, amai, Debrev nevén fordul el6.12) Valoszinitlen, hogy
ez a »monasterium Debrev« elnevezés az okleveleinkben megeld-
z6leg és késobb 1s oly gyakran eléfordulé Sart jelolte volna,
aminek kilénben a mai Abasar kozség elnevezése is vilagosan
ellene mond. Divald nem 1s fordit talsagosan nagy gondot alli-
tasinak igazolasira: elég neki, hogy a XI[. szizadban alapitott
sarl monostor Gyongyos mellett, ettol keletre esett,13) jollehet
FFeldebrénck Gyongyostol valo kozel 25 kimn.~es tavolsigat maga
1s aggodalmasnak tartja. Felfogasa igy is széleskord, szinte al-
talanos eclfogadasra talalt: az 6 nyoman Péter Andras 1s4) Aba
Samuel sari monostortemplomaroél s a freskok XI. szazadi ere-
detérol szamol be.

Lux Kilman!®) az altemplom s vele a [reskok kelethezisi
korat egyenest az Okereszténysiégbe helyezi. Szerinte »a freskok
latin feliratai bizonyitjak, hogy itt, a bizdnci Cyrill és Method
szlav apostolok ideje el6tl a romai egyhaznak népes egyhaz-
kozsége volt s hatalmas temploma allott«. Lux a rendelkezésére
allé kevés épitészett anyaghol az egész »okeresztény bazlikale
rekonstrualja s itt chhez nem 1s szolunk hozza; csupan azt je-
gyezzitk meg, hLogy a kérdéses feliratok latinsiga korantsem
mond annyil, mint amennyit Lux kiért beldle s a betivégek
cikornyit inkabh a Dbizinei, karoling, vagy mas miniaturabol
valo leszirmazas. semmint valamely monumentélis mivészeticl
valé Osszelliggés mellett szolnak. Az Okeresztény muniatura it
szamitisba nem johet: ennek betlitipusal is masok, de egyéb-
ként is annyira sajatos jellegli, annyira az antik illusziracioho
kapesolodik, hogy hatasat ily terjedelmes abrazolason leheletlen

12) Varadi Regestrum /o és 223 szamua oklevele. Az elsében
monasterium, utébbiban ecclesia Debrev.

13) Idézett munkajanak 34 lapjan. (1r1. sz. jegyzet). Adatat
Csanki Dezs6: Magyarorszdg torténelmi foldrajza @ Hunyadiale ko-
réban (Budapest, 1890) cim{l munkajabol veszi.

14) A magyar miivészet {orténete, Budapest. 193o0.

15) Okeresztény bazililka Magyarorszdgon. (Magyar Miv. 1925).



volna lel nem ismemi. De, ami Kain és Abel képén Okeresztény
jellegG, mint az  adldozatot iarto letakart kéz s még néhany
tiszlan ikonografial vonas, -- melyeket Szdnyi Outo is [elsorol, )
anélkiil, hogy a képek Okereszlény voltanak stilusbeli bizonyita-
sat megkisérelné, -~ a falképek keletkezési koranalk megéllapitasa-
hoz kevés alapot nyajt, inkabb csak az abrazolasi hagyominyt
mutatja s a képek stilusit igen kevéssé jellemzi. Még hatirozot-
tabban ellene mond Lux feltevésének a roman ornamentika,
melyben cléfordulnak ugyan méar az okeresztenységben feime-
riilt elemek, de mind olvanok, melyekkel a roman mivészet 1s
gyakvan él, sét egyedil él altalanosan. Eber Laszlol is ez a ro-
man ornamentika téveszthette meg, mikor a freskokrol valo ité-
letéhen az északi korai romdn mivészeire utal, minl amebmek
még a kuroling-oltéi korszakhol vald hagyominyai a képeken
érvényesilnek: oly allitis, melyel az abrizolas médjanak csak
feliiletes megligvelése 1s azonnal megeafol. A képek hijaval van-
nak az ¢északi miivészel dekoricios vonalrendszerénck ¢s sikszerii-
ségének. A vonal i1t déli jellegi: nem realista modon, de médgis
az abrazolt alak, vagy targy kifejezdsére rekszik. plasziikus,
kerckded lormakal ad: nem dncéla, esupin a vonalas kilejezes
eszkoze.

Lehetetlen czeken az dbrazolasokon valamely nagy eurdpas
stilusaramlal kimutalasa, valamely  hatarozoll, minden mozza-
natival érvénvesiild miivészi irdny megjeldlése. Tozek a lalképek
provincidlis, a legtavolabbi elemeket dxszekold eklekiicizmust kép-
viselnek, olvant, amely ¢éppen a benne szerepli elemek (Ghh-
szerfisége mialt személyes mér nem is lehel. Nyilvanvald, liogy
az Abrazolisok sajitos jellegét nem mesterik miivészi expyéni-
sége, hanem amiak a kornek altalanos cklekticizmusa hatarozza
meg, amelyhez a [estd is tartozoll. A fallestmények [eltétenii
valamelv minta kévetését mulatjak, valamely kisebl jelenloségii.
vagy legaldbly kevéssé ismerl mivészi kozpont halasit. Az al-
templom alaprajzanak a S. Vincenzo al Volturno apatsig San
Lorenzo-kriptajavall?) valo rokonsigin s a megrajzolis délies

16y { feldebrdi alsd os felsitemplen (Fon Levhazmesye
Kozlony, 192H)

1',‘,: Lasd: o sz jegyz.



karakterén kiviil egyéb okunk is van arra, hogy a feldebréi ab-
razolasok mintajat Itababan keressiik.

Bizonyosra veheté, hogy a debrdi altemplom az eredetileg
itt dllott monasterium Debrev tartozéka,!8) hihetoéleg a monos-
lor egykori templomanak kriptaja volt. Maga a kolostor hene-
dekrendi lehetett, bizonyara nem kiralyl, hanem csaladi alapi-
tast; ismeretes kiralyl okleveleink legalabb nem fesznek rola
emlitést. Bar az Aba nemzetségéhél szarmazott Debreiek okle-
veleinkben csak 12/42-t0] kezdenek szerepelni,?) a monostor
alapitasat igen nagy valosziniiséggel nekik tulajdonithatjuk s
a megeléz6 szazad folyamara tehetjiik, amikor a Debreiek egész
kiilon t6rzsisége és birtoklasi viszonyal kialakulhattak.

Sar, az Abak [6monostora ckkor mar régen — »[funda-
lionis iurc« -— a nemzetség Csobanka agat illet1.20) A t6bbi

nemzelség-ag Szazd (Zast) monostor alapitisaval még a XTI
szazadban megkezdte a kiillon csaladi monostorok alapitasit,?!)
inelyet a XII. és XIII szizadban Debron kivil a széplaki kom-
polti és phthriigyl bencés apatsag a a veresmarti palos kolostor
alapitiasival folytat.22) Debré alapitasanak ideje minden vald-
szintség szerint a XII. szizad elsé [fele: a [reskok stilusa nem
csak hogy ellent nem mond ennek, de ha az immént helyesen
allapitottuk meg a képek formai és ikonografikai jellegét, poli-
tikai torténetiink italiai vonatkozasaiban feltevésiinknek egyene-
sen tlamaszat leljik.

Hazinkban a XI. és XII. szazad fordulojat, valamint a

18) Lasd 12 sz jegyz.

19y Karacsonyi Janos: A magyer nemzetiségek a XIV. sedzad
kizepéig. Budapest, 19oo—igor. (Idevago oklevelek: Ilazai Ok-
manytar, VII. 408, 481. Fejér: Codex Diplomalicus VII/4, 144.)
Debrei 1. Makjannak r1242-ben Becse, 1255-t6l Bokdny nevia fel-
nétt fiar szerepelnek.

20y Kejér: C. D. V1 2. 39q. 53q. lapokon.

21) Szazdi monostor alapildlevele 1067-b6l. S6rés Pongricz:
Az elenyészetl bencés apdtsdgok. Budapest, 1912, A 364, lapon
kétségbevonja az oklevél hitelességét.

22y Széplak: Zichy csaldd okmdanytdra 11I. 242.  Kompolt:
Fejér V/8. a1 1. Balies TI/2. 181. 1 Az Aba nemzetség alapita-
saira lasd Altalanossaghan Karacsonyi idézelt munkajat.
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X111 szazad elsd éviizedeit igen ¢lénk délitabial kapesolatok jel-
lemzik, melyeknek elézményei mar Szent Laszlo uralkodasa
alatt jelentkeznek. Moesia meghoditasa utan Szent Laszlé le-
velet intézett Oderisius, akkor nemrég megvalasztott montecas-
sinoi apathoz, melyben egychek kozt arrélis szol, hogy orszagaba
monlecassinoi bencések jottél varja.23) Nem lelieletlen, hogy Kal-
man ¢s Busilla szicthat kiralyleany késobb bekovetkezett hiazassag-
kotésére mar a szent kirdly részérol torténtck kezdemdényezések s
igy mar akkor felmeriilhetett a kés6bbi norman szovelség gon-
dolata is. Kalman trénrajutisaval a targyalasok [lelajulnak ¢s
némi huza-vona utin dilére jutnak: a norman kirdlyleiny
1097-ben Henrik leocastroi piispok és bizonvira még sok mis
cgyhazi és vilagi elokeloség kiséretében megindul  Magyaror-
szagra. Tudjuk, hogy e kirdlyl hazassig kieszkozlésére Kalman
emberet kétszer is jartak Itababan: e kovelek kozil Arduino
gyori piispokot ¢s Tamas ispant nevek szerint is emlilve talil-
juk s cgyébként s ismerjiik.24) [smereles, hogy késobb atyja
példajat kovetve II. Istvan kirdly is Italiabol hizasodik s hogy
e masodik ilaliai hazassig révén kertil hazankba a casertar ere-
detii Rathold nemszetség.25) A Busillaval hozzankszarmazott jo-
vevények kozil az egyik, egy Simon nevii, péesi piispoki méllo-
sagra cmelkedelt: a veszprémyvolgyl apacik  alapitolevelének
1109-b8l valé masolata az § kezeirdsiban maradt reank s hazai
miivelodéstorténeliink e korbeli délitaliat kapesolatainak vilagos
bizonyitékaul szolgal.2®)

Nem tudjuk, hogy a Szent Laszlo dltal stivgelett montecas-
sinoi bencésck valoban s mir Laszlo orszaglasa alatt cljotick-e
hazankba. Azt sem tudjuk, hogy itt Laszlo milyen szerepet

23) »Vere jam credo te quosdam te luis, quibus placita nostra
suggeremus, ad me missurum, (uod expectos. (FFraknor Vilmos:
Szent Laszlo levele a monlecassinol apdthoz. Akad. Ertekezés. Tort,
19. kot.)

24) Pauler Gyula: A magyar nemzet tiriénete. Budapest, 189q.
I. 202. lapon.

25) Pauler: 1. m. 1. kot. 453, 1. 42D jeayzet.

26) Czebe Gyula: A wveszprémuélgyt ollevél girdg szivege,
Akad. Tort. Ert. XIV/3. (vq16). lloman Bahnt: Szent Istuin ¢a-
rig oklevele, Szazadok LI. (1gr17.)
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szant volna nckik: lehet, hogy u somoyyviri Szent Ligyed kolos-
tor mintijara, melyel a languedoci St. Gilles, mint anyakolostor
ala rendclt, egy montecassimoi bencés monostor alapitasat 1s ter-
vezte.27) Oderisiusnak irt levelében emlilést tesz a somogyvviri
alapitasrol, de nem nyilatkozik, hogy egyéh szandékai is vol-
nanak.

A [feldebroi Abrazolasok azl litszanak bizonyitam, hogy
kevéssel ezutan, bizonyara még Kalman uralkodisa alatt, jartak
monlecassinoi bencések Magyarorszigon, akik magukkal hoztik
a XI. szazad folyaman kialakult mivészetiket. la o debrds
monostor csaladi alapitiasd is, amint ezl magunkis feltételesziik.
szamos délitahai kapesolatunk indokolnd, hogy a kripla fesidje
alsoilaliai, talan éppen Montecassinobol a X1, és NI1. szazad for-
duldjin Magyarorszagra kerilt szerzetes volt. A keze alol kile-
riilt képek mindenesctre a XI. szizadi alsortalian festészetre jel-
lemz6 vonasokat mulatnak: a szinte akadalytalanul érvényesilo
bizanct hatas mellett az okeresztényséyg ikonografial elemeit s o
stilizalas merevségét itl-ott feloldo, kissé nvers, reahisztikus 16-
rekvést.

A délitaliai miveszet Italia legkonzervalivebb  regiondlis
mivészete. A salernoi székesegvhiz féoltaranak a XI. szazad
végén készit elefintesontfaragvanyai tele vannak antik és oke-
resztény remmiszeencidkkal 28) Az egyik, Kain és Abel aldozatat
abrazolé faragvany tartas és ruhdzat, de kiilonosen ikonograliija
tekintetében emlékeztet a  feldehrér abrazolasokra, melycknél
kiilonben nem sokkal ¢l6bb, valoszindleg 1084-ben keletkezelt.?®
Az aldozatot itt 1s letakart kézzel mulatjak be, s az dldozatlevok
féllabbal elorelépnek. Izt az ikonografiai sajatossagot tiinteti fel

27y Fejér: G. D. 1. 46g. Gsak mellékesen emlitjuk 1t fel,
hogy Busilla egyik 1désebb leanytestvére Saint-Gilles kegyurdnak
volt hitvese s Kalman figyelme talan ¢ réven terelédott a szicilial
kiralyi udvar fele.

28) Bertaux: i. m. f429. 1. XIX. és XX. tabla.

23) A Louvre-ban van. A tobbi, ugyanezen oltar diszéul s:zol-
galt faragviny részben szintén a Louvre-ban, reszben a salernol
székescgyhiaz sckrestyéjéhen. Egy darabja (A suadarak €5 a halak
megteremiése) a budapesti Nemzel: Muzeumban.
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a vatikini kényvtir egyik, ugyancsak 1100 kiril keletkezelt
kodexének Kain és Abel aldozatat bemutaté miniaturdja s,
mely kiilonben feldebréi képeinkkel kivitelezésben nem rokon, s
a kodex tobbi gencsisjelenctével egyiitt a XI. szizadi [talidban
még fennillott, de késébb elsorvadt miivészi tradiciok egyikét
képviseli.30) Ilyen, az id6k folyamdin elsorvadt mivészi aramlat
az is, melyhez nézctiink szerint a feldebrdi abrazolasok kapeso-
lodnak: a helyi s az északrdl jott stiluselemekel mar egyesitett
benedekrendi miivészetuek a bizancival valo egybelolyasa.st)

30) Gerhardt Ladmer: Die italienische Maleret im XI. Jahr-
hundert. (Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen in Wien,
1931.) 6r L 21. abra,

81) Bertaux: I. m. Gerhardt Ladmer: I. m. Graf Vitzthum-
Volbach: Die Malerei und Plastik des Mittelalters in [talien. Wild-
park-Postdam 1924.

A Sant Angelo in Formis bazilika freskoir6l, melyek kozott
egy Kain é Abel aldozaldt abrazolo kép is fennmaradt részletesen:
F. X. Kraus, Jahrb. d. preuss. Kunstsamml. X1V. 1893. és Dob-
bert, Jahrb. d. preuss. Kunstsamml. XV. 1894.
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¢ 9 N
I100—1290

A magyar falfestésnek Feldebron s a XII. szazadban fel-
tint kezdeter, amint az ¢l6z6 szazad teljesen elpusztult mivésze-
térol, éppagy a veliik egyidejii és kozvetlenil utanuk kovetkezo
hazai mivészi gyakorlatrél sem adnak szamot. A feldebrdi ma-
radvinyok wutin a XII. szizad masodik s a XIII. szizad elso
felének masolatokban és egész toredékesen megmaradt emlék-
anyaga alig tudosit az Arpidok uralkodasinak éppen a derckara
es6 e hosszi korszak miivészetérol s inkabb csak a késé kezde-
tektol valod folytonossig emlékszert igazolasara szolgal

A pécsi székesegyhaz egykori festett diszének,32) a szé-
kesegyhaz 1882-ben {6rtént restauralasakor még néhany tore-
déke megvolt, mig ma csak egy halat tarté, korban é&s stilus-
ban meghatarozhatatlan kéz maradt fenn. Schmidt Frigyes, a
templom restauratora, az azota elpusztult toredékekrdl szines
masolatokat készittetett, melyek ma a pécsi dommuizeumban ta-
lalhatok.3®) A masolatok koziil egy, mely a kozépsé apszis egy
festett ablakkeretelését abrazolja még a XII. szazadbol valé s
freskolestészetiinknek a feldebréi maradvanyok utan a legko-
rabbi emléke volt. A viligos szegélysivok mentén viragszirmok-
kal ékesitett zold alapon két egymasbafonddd s kerek foglala-
tatban voroses, kinyilt négyszirma viragokat koriilélelo inda fut
végig. A diszitmény a székesegyhaz XII. szazad:i kéfaragvanyai-
ra emlékeztel, s bar ¢z a puszta kiilsé rokonsag a toredék meg-
hatarozasara kevés alapot nyuajt, annyit stilusab6l megallapitha-
tunk, hogy joval a bizonyosan a XIIL. szdzadbél szarmazé t6bbi
pécsi maradvanyok elott keletkezett.

Ugyanezen apszis egy masik, a XIII. szdzad folyaman ki-
bovités aldozataul esett ablakianak keretdiszitménye talan a

32) Szényi Ottd: A péesi székesegyhaz (Magyar Mivészet, 1929)

33) A masolatokat, szdmszerint tizenharmat Koppay Jozsef, az
ismert arckép- és genre-festd készitette.

14



szazad forduldjan készill. Keltdsszegély, sotétkck  alapjan
erisen csipkézelt sirga és vords, paros levelek viltukoznak egy-
massal. Semmi hatarozottabb stilusjegyet nem tartalmaz, de
korara, a sziikségszeriileg késobb késziilt ablak keretelésének a
XIII. szazad elsé felérdl (?) fennmaradt festett disze enged ko-
vetkeztetni. Szalagfonatokkal egymas mellé kapcsolt medaillo-
nokban apostolokat abrizol. A legfelsé medaillonban Krisztus a
jelvényeikkel, kulccsal és konyvvel abrazolt Péter és Pal apostol
falé terjeszti kezét. Az alap bizonyos rendszer szerint viltakozva
sotétkék, vores és sirga, a szalagfonat fehér. Az apszis diadal-
ivérél még egy kecses meanderszalag és egy vadkanabrizolds
szines masolata maradt fenn, melyek az apostolok képeivel egy-
kortaknak latszanak.

A déli mellékapszis diadalivének homlokfalin még a leg-
utobbi restauralaskor egy lebegé angyal volt lathaté. Erd-
sen bizincias jellege, az ¢szakolasz »maniera grecac hatasara
megy vissza, s még loredékes voltaban is kitiinik és elvilasztja
a kozéps6 apszis képemek stilusatol. Kozvetlen a diadaliv sze-
gélyén viragdiszitmény futott végig, az ivbélletrdl a diszilmény
egy része maradt fenn: élénk fonddisi valtozatosan meglord
szalagok s az ezektdl kozrefogott mezOkben  csillagszerii, geo-
metrikus viragok, indak.

A XIII. szazad elsé felére vall a gyori székesegyhaz apszi-
sanak mandorlaban abrazolt Krisztusa,t) s a kecskeméti mi-
zeumnak, Benérél szirmazé, voros vonalozasu, lo, jobbjat al-
dasra elérenyajto alak kérvonalait sejteté falképtoredéke is.3?)
Ebbe az emlékcsoportba tartoznak a szalonnai (Borsod m.) tem-
plom Antiochiai Szent Margit legendajat abrazolé falképet,®S)
tovibba a homorédi (Kiikiilld m.) templom legujabban fel-
fedezett freskoi 1s.37)

34) Vizfesunénymasolatai Groh Istvan készitette (M. O. B.
664 sz.)

35) A freskorol a Muzeum altal készitett fénykép reproduka-
lasra alkalmatlan.

36) Groh Istvan mdésolatai (M. O. B.) 657.

3T) A freskok felfedez8jének, dr. Julius Bielznek szives kozlése.

1

-

15



I11.

1250 —1301

A tatirjards utin a niivészetek minden agaban qjult erd-
vel indul meg a miivészi élet. I'reskofestészetiink 1s bizonyara
4j, varatlan lendiiletet nyert, marcsak a lerontott templomok
helyén emelkedd 0j egyhazak diszitésének megajulé szolgala-
taban is. Fennmaradt emlékeink e korszak hazai falképlestésze-
tét, ha nem is minden oldalarol, de azért az eddigiekhez képest
s aranylag kimeritSen ismertetik, a nagy eurdpai stilusiramok
friss sodraban mulatjdk be. Ezek a jaki Szent Gyorgy, a vesz-
prémi apostolok és az Gcsai templomnak a magyar kora-goti-
kus migyakorlatot dokumentalé [reskoi.

I.

A jaki templom [doltara felett a XIII. szazad kozepérol
egy Szent Gyorgy viaskodasat a sarkannyal abrazolo falkép ma-
radt fenn, amely a magyar falfestés ekorbeli északitaliai kap-
csolatainak bizonyitéka. Az egykori bencés apatsigi templom,
melyet a XIII. szizad elején Ivanfia Marton de genere Jadk
alapitott?8) véglegesen csak a tatarjaras ulan késziilt el; felszen-
telése Szent Gyorgy tliszteletére 1256-ban tortént. A templom
védoszentjének képe, melyrdl bizonyos, hogy még a XIII. széa-
zadban keletkezett, lehetséges, hogy mar a felszentelés iinnepé-
lyes szertartasira elkésziilt.

Sz. Gyérgy az egykori festett dekoracionak Iegépebben ma-
radt része: ezenkiviil a nyugati és déli falon s a keresztbolloza-
ton is latszanak a Szent Gyorggyel egyidében, vagy nem sok-
kel késoébb késziilt, de mas kéztél szdrmazd falképtoredékek.
Leginkabb kiveheté a nyugati falnak a bejarathoz legkozelebb
es6 kompozicioja, mely valamely szent vértanasagat abrazol-
hatta: az als6 képmezén kéttornyd roman templom eldtt ossze-

38) Alapité személyére, alapitasi idejére, stb. lisd a jaki tem-
plom épitészetére vonatkozo kiterjedt és kimeritd irodalmat.
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gyvilt csoporl szemléh a - - ma mar egvaltaliban nem lithato

cselekményt, a felsé mezon angyalok emelik égbe a gyerme-
kiil abrazolo lelket. A déli falon abrazolt angyalok és mmidkozod
alakok még t6redékeschbbek: megnyult, finom kérvonali testek,
oltozetitkben helyi motivumokkal.3%) Felfogisukban, szclic niik-
ben a késoroman mivészet korébe tartoznak, épp ugy minl a
deiaki templom mandorlaban megjelend, aldast-oszto Isten alak-
jai®) s az okleveleinkben mar ro82-ben eléfordulo Pécssl (Pe-
chul villa) bencés templomanak valészinileg ugyanchbben az 1d6-
ben keletkezett s a »Liturgia divinat« abrizolo freskéja, mely-
r6l azonban csak Romer chromolithografikus kozlése nyomdin
alkothatunk némi fogalmat, mert a kép a templomnak 1861-
ben t6rtént lebontisakor elpusztull.tt)

Szent Gyorgy képe mar LiilsG tekintetre is kidltoan kialon-
bizik a 6bbi jaki [reskomaradvinylol: mig ezekben a viirdses-
barna szin uralkodik, Szent Gyorgyon a fakd, sotélharna szin
érvényesiil, melyet tompa-fehér foltok tidilenck. A korvonal Ieét
sromszédos szin hatira, nem pedig vastagon két szin kozé vont
harmadik szin, mint a 16bbi freskémaradvanyon: a kdpeny
redévonalal, a vaglaté 16 sorényvonalazisa is finom, karcolis-
szerti. De a t6bbi képmaradvany sztatikus fellogasaval szemben
leginkabh dinamizmusa, azok elbeszélo eloadasival szemben dra-
maisaga tinteti ki. A vagtatasiban hosszan elnytll lovon, glo-
vids fejét kissé elérehajiva, hitrafelé nynjtoll jobbjival défi
landzsajata fenevad torkaba a szent lovag: fehér kopenvét élénk
szél loboglatja maogotie. tekinlelél céljara, a 'iukm‘;fi'}‘zf} sarkany
fejére szegzi. A pillanal dramaisaga a bizanlinikus, dekorativ
képsziszléma ellenére meglepd erével érvényesil. Az dbrézolds
t6bb helyen talrajzolodik a festelt kerelen s ez a szemléloben a
mozgas illuziojat még [okozza. A freské alsé része hgyszol-

39) Eber Laszlo: Magyarorszdg Arpddlori miivészete (Miiba-
rat, 1922).

40) Ipolyi Arnold: A dedikmonostori bazilika, Budapest, 1860.
(Akad. Tivkonyvek X. kolel.) ¢ Szényi Outa: A denkmonnstorl
bazilika. (Primids Album, Budapest, 1923.)

11y Henszlmann: Oslerr. Revue, 1865, 11 189 Japon Henszl-
mann: Magyarorszig cheresziyén sth, Budapest, 1876 ¢ Romer: Lo,
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van teljesen elpusztult, a sarkany fején kivill mas nem is latszik
belole. A kép azonban igy, rongallan és hianyosan 1s monumen-
talisan hat.

Eleinle bizinci eredetinek tartottak, amive foleg ikonogra-
fidja, a landzsa kiilongs tartisa, s altaliban az alapelgondolas
szopos bizanci volla szolgalt alapul4?) A kivitelezés nyugati,
lombard szelleme sokaig nem tiint fel kutatoink e'6tt, mig végre
Szent Gyorgy Aabrazolisanak ekorbeli északitaliai példai meg
nem vilagitottak e kérdést. Az e targyra vonatkozo legijabh
muvészettorténeti kutatisok alapjan most mar kétségtelen bi-
zonysaggal allapithaté meg, hogy a jaki fresko a hagyomanyos,
merev bizanci alapvaz lombard szellemi atlelkesitése, melynek
részleteiben itt-ott — féleg a 16 rajziban — helyt hagyoma-
nyok is érvényesiilnek.4?) A magunk részévdl ugy véljik, hogy
az abrazolas inkabb miivész — mint tipusvandorlasnak koszon-
het: a templom toébbi falképe, — nelyet ugyan a legtébb ku-
tato a Szent Gyorggyel azonos szarmazasinak jelol,4t) — mas,
nekiink agy tetszik altalanosabban érvényesiilt miivészi korhoz
tartozik, melynek alkotasai kozott a jaki Szent Gyorgy elszige-
telt, jobb esetben szérvanyos jelenségnek tunik.

2.

A jaki Szent Gyorgyhoz hasonléan italo-bizanci befolyast
tanasitanak stiluseredetiikben, de mas olasz vidékre vezelnek a
veszprémi Ggynevezett Gizella-kdpolnanak, a XIII. szazad leg-
végérol ramkmaradt freskoi. A kapolna lenszlmann szerint4?)
az altala dtmenetinek nevezett korban, tehat legkorabban a XIII.
szazad kozepén épiilt; bar igy Gizella kiralynénkkal a legtavo-
labbi Osszefliggéshen sincs, mégis a veszprémi pispokségi épii-
leteknek az Arpadok idejébél megmaradt egyetlen emléke.
Szintje az 1d6ék folyaméan a kornyezet foldszinénél joval lejebb

42) Eber: 1. m.

43) Balogh Jolan: A magyarorszaqi S:zen! Gyirgy dbrdzoldsol
forrdsai. (Archeologiai Erlesild, 1929.)

44) Eber: 1. m. ésPéter Andras: A magyar mivészetl (oriénete,
Budapest, 1g3o.

45) Henszlmann: Magyarorszdq dkeresztvén stb. 1870,
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keriilt s talin az igy bedllott nagyobb nedvesséy is egyik oka a
[reskok silyos rongallsagianak. Atfestések, sot épitési dtalakita-
sok is erdsen megvisellék a képeket, melyek az oldalfalakon
kellesével az apostolokal, a keleti falon pedig Mariat és Janost
abrazoltik, kik Romer felfogisa szerint a [fesziilet alatt al-
lottak.46)

Legépebben az északi falnak, a bejiaraltol szamitott elso
mezején  abrazolt apostolok maradtak fenn. Nvugodl tartasn,
monumentilis, rémai viselett alakok: a baloldalinak kék s a
jobboldali, szakallasnak voros tunikdja bokiig ér s erre omlik a
romai modra balvillon atvetetl s a jobbkéz wlatt clhizods, a
tunikihoz képest szinevaltott voros és kék. Alakjuk hosszara-
nyult, baljukban irastekercs, jobbjukkal gorogosen aldo mozdu-
Jatot tesznek. A fejek, kivalt a jobboldalié, igen szépek: az ovi-
lis, finom arcot puhin fogja koral a haj és szakall, a mandula-
vagasu szemek szelid méltosaggal tekintenek a szemlélore. A
bekarcolt sugari aureolik aranyozisa egészen elting, inint-
ahogy a szinek is fakok, megviselick: a testszint  jelold
vorosesbarna  kivételével csak itt-ott s igen halvanvan tiimnck
el6. Bar igen valoszinli, hogy a kapolna (6bbi  aposto’-
freskoja rajzban és szinezésben kevés valtozatossaggal o két apos-
tol motivumait ismételte, mégis nagy kar elpusztulasukért, mert
hazai falképlestésimk egyik legkevéshé provincialis emlékesoport-
ja ment itt veszendébe. Az apostolképekénél is salyosabh veszte-
ség azonban a keleli fal elpusztulasa: itt a bonyolultabh &brazo-
lasi targy a kapolna egész fallestésének miivészi hovatartozosa-
gara pontosabban mutatna rd. Sajnos a feszilleluek mar nyoma
sincs, Maria és Janos alakjat pedig a barok korban teljesen
atfestették.

Igy az ismertelell két, apostol képén s néhiny alig fethasz-
nalhato toredékes maradvanyon kiviil nincs, ami a freskok meg-
hatarozasat eldsegitené. A hazai bizdnci befolyasok tulbeosiilo
kezdetben bizanci ercdeticknek, illetve kozvetlen bizanci hatas
eredményeinek tartottik 6ket,47) épphgy mint a feldebroi Kaind

46) Romer: i. m.

47y Divald Kornél: Magyarorszig kozéphkori miivészele. Buda-
pest, 1907. (Bedthy Zsolt: A mivészetel torténete, 1. koletéhen).
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és Abelt vagy a jiki Szent Gyorgyst. A képeknek a bizdncinal
szabadabl, annak merev sémait feloldo s a klasszikus miivészi
hagyomanyokat érvényesild szelleme mint amazoknal, it 1s 1taliat
ortentaciot mutat. A veszprémi apostolképek forrasa a XI1II. sza-
zad masodik felének rémai, bizantinizalé mivészete, melybe a
legfébh romai mester, Pietro Cavallini 1s illeszkedik.43)

Nem latszik leheteennck az a leltevés, hogy az apostolké-
peken érvényesiilt romai hatis Napoly kozvelitésével jutott volua
hozzink.49) Cavallini 1308-t6] Napolyban miikodik s igy Anjou
kirilyaink ndpolyi kapcsolatai elésegileliél a rémai miivészet
hazinkbajulasat. Sokkal valészintibb azonban, hogy a képek még
a NIII. szizadban, az olasz nevelésti ulolsé Arpadhazi kiraly,
I11. Andras alatt keletkeztek: az Anjouk idején inkabb napolyi
helyi (Képes Kréonika ininiaturdi) és napolyi kozvetitést sienal
hatasokat (Szepeshely), fogad magaba miivészeliink,5%) melynek
Anjou-kori emlékeinél a veszprémi freskok egyéhkeént 1s lénye-
gesen kordbbiaknak tinnek.

3.

IHa fel is tételezhetjilk, - hogy a kétféle olasz befolyast
tikrozo jaki és veszprémi freskok a maguk keletkezése idején
nem vollak, a magyar falfestésben hatias nélkil maradt, elszige-
telt - alkotasok, errsl kelld osszehasonlito  emlékanyag hijan
semmi bizonyosat nem mondhatunk. A jaki Szent Gyorgy helyi
vonasokat is feltiintetd képe még lehelvé teszi egy orszagos,
bar csak szérvanyosan érvényesilé mivészi gyakorlatnak fellé-
telezésél, de a veszprémi képekrdl szinte bizonyos, hogy a ma-
guk sajilos miivészi felfogasinak elsé képviseldi az orszigban
s mint ilyenek: a nyomukban tamadt muvészi halisrol fogalmat
nem adhatnak.51)

48) Gerevich Tibor: A régi magyar mivészet eurdpai helyzele,
Budapest, 1924.

49) Péter Andrés: i. m.

50) Gerevich Tibor: i. m.

51) Divald Kornél (Szepesvirmegye mivészeli emlékei, 11. ko-
tet, Budapest, 19o6.) tévesen hozza osszefiiggésbe a veszprémi apos-
tolokkal a zsegrai templomnak a XIV. szazadbdl valé Szent Istvant
és Szent Laszlot abrazolé freskoit.
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Van azonban a két lorrdsbol 1s bearamlo ¢&s hatasaiban
nyomon nem kovetheté olasz Dbefolyisokon kiviil egy masik
eurdpal slilusaramlat i1s, mely nalunk a X1 szizad wmasodik
felében emlékanyagin jelentkezik: a francia gotika. Fnnek emi-
lékeivel kapesolatosan nagyobb varakozassal tekinthetiink az ana-
litikus kulatis elé: a [rancia golikus mivészethol leszavmazotl
Ocsai freskomk eloszor képviselnek fallestésiinkben a maga kié-
rett hatasiban mutatkozd i1degen belolyast, elészor adjalk cgy
miivészi vilagnézet sajalosan magyvar atfogalmazisil,

A rendelkezésre allo emlékanyag ilt is igen hidnyos. A jaki
¢s veszprémi emlékek esclében miivészi kezdeleket kozvetlen ki-
vetkezmények nélkal lattunk, itt a magyar fallestésnek a francia
gotika befolyasa alatt keletkezelt emlékesoportja a fejlodés bizo-
nyos fokat képviseli anélkil, hogy e fejlédés mivész elézmeényer
kiderithetok volninak. Az esct tehat forditott, de mégis szeren-
csésebb: a hazas [6ldon, hazai szellemben végbement [ejlodés —
ha egyes fokaiban végkép ismeretlen marad 1s, — teljes bizo-
nyossaggal felteheto.

Az 6csai, ma reformdlus, a hagyomdény szerint eredctileg
premontrei templom, mely falfestéstink e f6lotte értékes emlé-
keit szamunkra megoérizte, a X1, szazadban ¢épilt.52) Tekin-
tetbe véve roman clemeit, épitése mar a szazad elején megkez-
dédhetett. Moller Istvan megallapitisa szerint épilészetében 6t
egymisrakovetkezd, két francia ¢és harom német stiluskorszakot
mutat.?3) A két elsd korszak alapvetd jellegl, mig az épitésben
kozremiikodott harom német iskolara mar csak a tatarpusztita-
sok helyreallitisa s az épitkezés végleges befejezése marad, me-
lyek koziil az ulobbi nyilvan csak a X1V. szazadban kovetkezhe-
tett be s az eredeli épitészeti elgondolast csak kilstleg és csak
részleteiben modosithatta. A szentélyt és a hajo északi ¢és dél
falat boritd freskok a XIII. szazad utolsé évtizedeiben kelet-
keztek, tchat még a templom végleges befejezése elott. Tipen
csak a szentély képei s déli fal kompoziciojanak felerésze ma-
radt meg.

52) Ilenszlinann: Magyarorsidg Skeresztyén sib. Bpest, 1876,

53) Moller Istvan: Az desai templom (Epitd Ipar, Epitdé M-
vészel, 1921).
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A szentély képei harmasaval, festelt architektonikus kerel-
ben az apostolokat abrazoljak, kik finom oszlopokkal kénnyedén
leltimasztott arkadok alatl jelennck meg. A kozépsé mindig
szemben all a nézovel a a feléje fordulo két apostolnal vala-
mivel magasabbnak tinik. A négyszer 1smétlodé harmas ritmus,
melyel az alakok nagy rubatémegeinek gazdag, a testtarldst &s
mozdulatokat hiven kéveld reddzete nagy véltozatossaghan ¢lén-
kit, egylelol Szent Miklos. maslel6l Szent Gyorgy abrizolasdaval
szarul. Karest, [inomrajz( alakok, minl az apostolok dbrizola-
sai, melvekel szinezésitkben 1s kovetnek: a sarga &s vOrds szin
uralkodik. Szent Miklos képe igen rongalt, Szent Gyorgyé azon-
ban az apostolokéhoz hasonloan aranylag elég épen maradt fenn:
ékes fegyverzethen, jobbjaban landzsal, leereszieit balkezével paj-
zsat tartva sodronvinge {616 velett voros palastban all elotiiink a
szent lovag. Az apostolképek kénnyed vonalritmusa ilt mintha
merevebbé vilnék: az ikonografiajaban kotstiebh abrizolast targy
kevesebb szabadsigot engedett a festonek, aki azonban kitiing
dekoricios érzéssel oldolta meg feladatat.

¥z a dckoracios érzék nemesak az egyes képeken, hanem
a falfeliiletck ecgész diszitd rendszerében megnyilatkozik, a sza-
balyosan vallakozo képmezdkben s az czcket kitolto alakok val-
tozalos csoportosilisain egyarint. Bizonyara megvolt az északi
falnak — sajnos tcljesen elpusztult — hatalmas képsorozatin,
mely Szent Liszlo legendajat adta volt elé s megvolt a déh
fal terjedclmes, csak részben fennmaradt kompozicidjan, az
Utolso itéleten 1is.

Az északi fal képsorozala Szent Laszlo legendajanak bi-
Zonyara nem elso, de kétségkiviil az elsok kozil valo, a legko-
rabbrol ismert feldolgozisa volt.?4) Nem sokkal késobb kelet-
kezhetett mint a Divaldtol [leltételezett s ugvancsak az 6 felte-
vése szerinl egykor orszigos mintaul szolgalt nagyvaradi Szent
Laszlé sorozat,5) melynek nyomét 6 a vitfalusi (Szepes m.)
templomban véli megtalalni. Az Ocsai sorozatbol, mig meg volt
sem latszott sok; egy jelenet volt viligosan kiveheté: Szent

Lber Laszlo: i. m.
[dézett munkajanak 110-tk lapjan.

:'14)
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Laszlo és a kun viadala, melyben. karddal elrabloja felé sujtva,
az clrabolt ledny is segédkezik. Az egész sorozatot bizonyira, a
francia gotika szertelenségeit mérsékeld ugyanaz a jozan, a nyu-
godt magyar miivészi szemlcletre mutato felfogas jellemeste,
amely a szentély apostolképein i1s megnyilatkozik s amelynek
kifejezdsét csak ndvelhetie a nemzell targy s e targynak a ma-
gyar mivészel elbeszélé hajlamaval valo megegyezése.

[iz az elbesz¢io hajlam nyilatkozolt meg a déli falnak n-
kabb dramaisagotl igényld kompoziciojan 15.°6) Az Utolso ilélet
abrazolasa minden mozgalmassiga mellett is hijan van a dra-
maisagnak. Bar a nagy falfeliletel teljesen elborito abrazolas
felerésze elpusztuit, a képszerkerzett mégis jol kiveheld. Kozé-
pen, szivirvanyos mandoriaban a széttartkara, sebhelyeit mu-
laté Krisztus latszik: a mandorla mellett feliil harsonat [uvo,
alul pedig a kinszenvedés jeleit — ruhit, kockat és lindzsat —
mennybeemeld, térdrehajtotl angval Jebeg: Kriszlus jobbja [elél
az Gdvoziltek sereglenck, mogottik az éppen felkeld nap su-
garzik. Mindenuek Irisztus balja felol, az elpusztult képrészen
is. megvolt a maga megleleloje: a kél angyal s az tidvoziltek
serege helyett a karhozottaké. Alul, élikon egy-egy mennycel
szoszéloval, Mariaval és Janossal, az apostolok hatos csoporljai
allottak. A megmaradl apostolok s a személye szermt fel nem
ismerheld Maria vagy Janos. a szentély apostolképeivel rokon,
a francia golikus felfogas szerint ritmikusan kilendiilt alakok.
E kilendiiléshen s a rubavonalak jatékaban is ép oly jozanok és
mérsékeltek, mint amazok; a [inom és jalékos dekoracios esz-
kozok nem viszik szertelenségekbe a mivésst: a valosagot igyek-
szik Adbrazolni s ehhez barmennyire 1degenbol veszi is az eszko-
zoket, azokat a maga sajitosan magyar mivészi szemléleléhez
képest hasznalja fel és alakitja at.

5 mivészi szemlélelet az dcsar falképek fejletl fokon. érett
stilusban tarjak elénk. Amint fejlodésiik ¢l6z6 fokait nem tar-
talmazzak, nem viligositanak fel a keletkezésiikben érvényesiilt

96} A masolalot a szentely két harmas apostol csoportjanak és
Szent Gyorgy képének mdsolataival egyitt Groh Istvan készitelle.

(M. 0. B. 394, 391— g2, 393.)
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idegen belolyas szarmazasarol sem: kétséges, hogy az itt ered-
ményeiben szemlélhelé mivészi fejlodés kozvetlen,T) vagy né-
met kozvelitési®®) francia halas nyoman indult-c meg? A
Franciaorszaggal valo, mar Szent Laszlo uralkodasa ota szaka-
datlan politikai és mivel6édéstorténeti kapcsolataink, de a tem-
plom épitészetének két francia stiluskorszaka is inkabb a kozvet-
len francia hatas mellett szolnak s ennek az abrizolasok sikszerii
és erbsen vonalas jellege sem mond ellent: oly vonasok, melyek
az eredeti francia korai-gotikdanak is sajatsigai s nem feltétle-
niil mutatnak az ebben a vonatkozisban egyediil szimbajoheto
délnémet mavészettel valo genetikai Osszeliiggésre.

57) Gerevich Tibor: ¢ m.
58} Eber Laszlé: i m. Péter Andras: i m.
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Falfestészetiink s altalaban a magyar miivészel gyakorla-
tanak fohelyei az Arpadok koraban a kiralyl s az egvhazi ha-
talom koézpontjai és a szerzetesi monostorok voltak. Lddig tar-
gyalt falfestményeink e kozpontok mivészetérdl adtak, ha csak
toredékesen is fogalmat. Leglobbje az idegen miivészeli kérre,
esctleg ¢pp mintdjara valo kozvetlen ulalassal is szolgdlts miive-
szeliink eurdpaisigial magas szinvonalon képviselte.

A kovetkezé emlékesoport az idegen mintakbol valo Je-
szarmazasit és a nagy eurdopai stilusaramlatokkal  valo kapeso-
latait nem mutatja oly viligosan és elsodlegesen, mint a feldeb-
réi, jaki, vagy veszprémi [reskok s a hazaiva valt mivészelnek
Ocsan eclért szinvonalat sem kozeliti meg. Masodlagos miivészi
értéke mellett inkabb torténeli szempontbol Dbecses: amellett.
hogy Arpadkori mivészetink kiegészitését szolgalja. bizony-
saga egyszersmind e miivészelnek a maga kozpontjaibol ki-
duld széles kihalasara még az Arpadkorban, tchal a magyan
mivészetnek az Anjouk alatt bekovetkezett nagyobh fellendiilése
elott. Kozpontjaink miivészele nagyrészt elpusztult, de maga
az a koriidlmény, hogy az Arpidkorban provincidlis mivészelrol
beszélhetiink, ¢ kozpontok milvészi életének nem  kozonséges
élénkségére mulat.

Provincialis miivészetekben mindig a kézpontok mivésai
hagyomanyai élnek tovibb. Lz teszi megokolttd, hogy a kovet-
kezokben néhany olyan emléket is felsoroljunk, melyck mar
az Anjouk uralkodasa alall, de a X1V. szazad miivészi gyakor-
latatol figgetleniil, mint Arpadkori hagyominyok 6rzéi kelet-
keztek. A végsd hatirt, ameddig e hagyominyok megorzése
tart, 1315-ben, a szepeshelyi Robert Karoly koronizasat ab-
razold falkép keletkezési évében jeldltiik meg. Iiz azonban csak
az eligazodas konnyebbségére szolgaljon: vele sem az Arpédkori
miivészel pontos lezarulasat, sem az Anjoukorinak kezdelét nem
akarjuk  jeloln:.

(% Tl
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1 B4

A gomoérmegyer Stivete kozség kerek alaprajzi, kozepén
cstesives diadalivvel keltéosztott temploménak keleti falan két
sorban egymas alatt falképek maradtak fenn. A felsé sor An-
tiochiai Szent Margit legendajat, az alsd Krisztus kinszenved¢-
sénck jeleneteit abrazolja.59)

A két sorozat képei balrol-jobbra haladva kovetkeznek
egymas ulan. Egymasrakovetkezésiik tudatos szerkesztést nem
mulat, a jelenetek cgybeolvadnak, nines koztik valasztovonal. Szent

Margit legendaja bobeszédiien, azonos motivumokat, -— mint
Margitnak Olibrius elGtt valo kihallgatasat — tobbizben ismé-

telve, adja ¢lo a kegyes torténelet. Az élesen rajzolt, karcsa
alakok solétkék hatlérbsl emelkednek ki. Szinezésukbol csak a
voros kiillonbozo drnyalatai maradlak meg. A szintér érzékelte-
lése 1gen cgyszer(i: a lalajt az alakok laba alatt végigvonulo
sav jeizi, a kornyezet meghatarozisara egy-egy vazlatosan raj-
rolt épilet, stlizalt fa szolgal. Az arckifejezés nyers, a taglej-
tések esctlenck, de igen kifejezdk. Az utolsl jelenel, mely a
szent vérlanusagat dbrazolja, Margitnak hajanal fogva valo fel-
fliggesztését, a legenda szovegének megfelelo kiilongsen nyers
Gszinteségll dbrazolas. A kihallgatasok és a kinvallatas jelene-
tein Olibrius diszeslen himzetl, parnas trénon Gl, labait kereszt-
bevetve, jogarral vagy orszagalmaval a kezében, mig Szent
Margit orans helyzetben all a tron el6lt.

Az also képsornak nagyjaban hasounlo kiviteli jelenetel
zstloltabbak. Ardnylagos épségben az elsé és utolso kép, au
Utolsé vacsora és a fclfeszitetl Krisztus keresztje latszik; a kép-
sor kézepetajan kivehetd az oszlophoz kotott Kriszius. A Felfe-
szités képén Krisztus durva, sziraiban kiszélesedd kereszten
figg, labai majdnem a foldet érik, glorias fejét jobbra le-
hajtja. Iclil kétoldalt a nap és a hold latszik, alul balra Lon-
ginus lanzsaval, Stephaton ecetes vederrel kozelit a kinszenvedo
Megvalto keresztjéhes.

99) A képek masolatai Groh Istvantol. (M. O. B. hi6.) A
tobbr  siiveter kép masolata ugyancsak Groh  kezétol. (M. O. B,
hig. hi8)
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A romin jellegi, miivészileg csekély jelentiségli Ireskok
keletkezési idejét Ebertt) a XIL szizad derckara teszi. Valo-
sziniibb azonban, hogy a szizad ulolsé negyedében késziiltek s
felfogasuk régiessége a miivészi kozpontoktiol valo tavolsig s
elszigeteltség eredménye: a X1II. szazad elso felének elpusatult
muvészetérol adnak szimot s mint ilyenck fennmaradt emlé-
keink kozt egészen sajitos jelentdséggel birnak.

2.

A popradi Utolso itélet Divald szerint abt) X1V, és XV,
szizad fordulojan keletkezett. Mi Ggy véljik, hogy egy szizad-
dal ¢lobbrol, esetleg a X111 szézad végérdl valé. A diadaliv
nyilisa mellett kétfeldl a hollak [leltamadisat abrazold részeket
valoban a XV, szazad elején ajithattak meg. A kép fclsd része
azonban a XII. szizad miivészi gyakorlalat mutatja. Kozépen,
a diadaliv nyilasa felett, két angyal dltal tartott mandorliban a
biroként iilo, sebhelyeit mulatd Krisztust dbrizolja. a mandorla
mellett kétfeldl az apostolok hatos csoportjait s ezck felell egy-
egy, a végitélet harsonajit fuvé angyalt. A XV. szazadi atfeslést
a képnek ez a része is erdsen megsinylette: Krisztus, bizonyéra
az atfests félreértésébol pallos és babérdg helvelt lTangpallost
tart a szdjiban s Divald szerint a mandorlil-tartd angyalok 1s
eredetileg az emberiséy  sz6sz610i, Maria és Janos  vollak.5%)
Mégis cgves részletek vilagosan mulatjak keletkezésiik  korit,
kivalt a harsondt-fuvd angyalok s az élénk taglejtési. fejiikhoz
képest tilsagosan torékeny testi aposlolok. Ruhaik vonalos ke-
zelése, az cgyébként a romén mivészet modjara sikszeriien, a
test kilendiilése nélkiil abrazoit alakoknak a golikt [inom, rit-
musos hatasat kolesonzi.

L ]

.)-
A popradi Utolso itélethez hasonloan roman, siU bizanci
elemckkel kevert kora-gotikus mitivészi felfogist, de nem az

60) Tdézett munkajahan.

61y Szepesvdarmegye miivészeli emlékei. Budapest, 19o7.

62) Divald szerint itt a XV, szdzad elején uj képet festelt az
azola tf]pusztult. nintajat félreérts festo.
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Ocsian magvarra valt alkatiban képviselnek a Gsécsen és Zsegran
fenmaradt s a X1V, szizad elsd negyedérdl szarmazé falkép-
maradyvinyok 1is.

A francia gotika, mely mind Némel-, mind Olaszorszigban
a nemzeti karakternek megfelelé atfogalmazast nyert, az oOcsai
freskokban nalunk is a nemzeti lelket kifejezd sajatos felfogas-
ban jelenik meg. A cséesi és zsegrai falfestmények keletkezésé-
ben kozechatott, ¢lsd kézbol vett kozvetlen francia hatas azon-
ban az ocsai falképek nyomaveszett helyi mivészi el6zményeitol
fiiggetlen s azokndl, sét maguknal az écsai képeknél is joval ké-
sobbi. Az 1300 Lkoriili idére tehelé s lehelséges, hogy stilusat
a Daréczon 1288-ban alapitott Antonita-koloslor$3) elsd szerze-
tesei hoztik az orszagba, bar ez a dardéczi templom nemrégiben
(1928) felledezett falképein nem mutathaté ki. A darécz fal-
képekel Koszeghy Llemér a XIIL szdzad francia miniaturafes-
téssel hozza osszefiiggésbe s bizonyos Z., vagy Z. Z. mester
1317 elott késziilt inlivének tartja,$) holott azok, kiilondsen a
Remele szent Pal életébol velt jelenetekben a X1V. szizad végé-
rol valoknak lilszanak s a bolognai miniatura hatasat mutatjik.
A 7. beliire emlékezteld rajzolat, mely ezeken a jelenetcken s a
bizanci jellegii Angvali Gdvozleten 1s ismételten elofordul, nem
betinek, hanem a bolognai miniaturiban szokasos egyszer(i épu-
let diszitménynck tinik: a képeken szerepld felirasok a betlik-
nek egészen mas tipusat mulatjik. Maga a freskokat megorzott
templom is, mely a Szepességben oly gyakran eléfordulé két-
hajos, szentélyében egyenes-zirddasi famenyezetes templonmiok
példaja,65) aligha szarmazik a kolostor alapitasi idejébol. Ig
a cséesi 6s a zsegrai freskok mivészi elézményei bizonydra &pp
agy kiderithetetleniil maradnak, mint az écsai falképekéi.

A cséesi freskokSs) a templom egyenes zarodasi szen-
télyének oldalfalin s a cstcsives nyilisi diadaliv belsd felén

63) Caspar lain: Szepesi Kronila. Carolus Wagner: Analecta
Scepusii sacri el profani. Posonii et Cassaviae 1778.

64) Die Denlemdler der Antoniter in Drautz. Kesmark. 1930,

65) Divald Kornél: i. m.

66) Iluszka Jozsel készitetle el masolataikat (M. O. B. 23, »1.)
és ismerlette 6ket: A cséesi falleépel: (Archeologial Ertesitd 18¢q).
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maradlak fenn. A\ diadaliven alul két szent abrazolasa, Tolottik
prolétiknak keretbefoglalt mellképei latszanak; a szenlély képei
a dongaboltozat mandorlaban 4brazolt s az apostolok jelképes
alaljaival korilvett Krisztusan kiviil, két sorban egymas [olé
festelt jelenetekben Jézus életét adjik elo. A nyugati falon, koz-
vellenil a csatlakozd dradaliv mellett még egy Szent Imrét abrazolo
kép is megmaradt. Jézus életének jeleneter az északi fal felsé kép-
soraban az Angyali tdvozlettel kezdédnek: ezt Jézus gyermek-
kora s a Betlehemi gyermekgyilkolas koveli, mely a keleti falon
a Menekiiléssel és Circumasioval folytatodik, mig a déli fal Telso
képsora elpusztult. Az alsé képsorban az északi falon az Ulolso
vacsora ¢s Krisztus Pilatus elétl, a keletin Krisztus kereszije
Miariaval ¢s Janossal, a Psychostasia és a szenlélyablak T6loLe
egy keretbe foglalt apostolfej, a deli faon egy Halottfeltimasz-
tas és a Jeruzsalembe valé Levonulis van dbrizolva. A templom-
hajo keleti falin harom glorids, papi rubiba Oltézott alak s a
déli falon egy szent, talan Szent Istvan elsé vértantt mecokdvezé-
sének toredékes abrazolasa latszik.

A gazdag cmlékesoport, bar kiilonosen a képszerkesztésben
még sok roman reminiszcencidt drul el, cgészében mégis mir a
kora-gotikus miivészi érzés kifejezoje.87) Kivalt egyes alakok —
mint az Angyali Gdvozlet liliomot tartd torékeny angyala és a
Felfeszti¢s kilendiilt testi Krisztusa — mutatjak be rajzban,
felfogisban a gotika benséségesen finom elfadasmodjat. A Me-
nekiilésen a kezek abrdzoldsa a roman mivészetéher képest val-
tozatosabb, tudalos miivészi hatisra torekszik. Az egész soroza-
ton kiilonben friss valosigmegligyeléssel, a hibliai jelenetek
népies értelmezésével talilkozunk: az Angyali tdvozlet Mariaja
rokka mellett {il, a Circumcisio jelenctén, a festd, — mintegy
vigasztalasul a fajdolmas mitétérl -~ a gyermek kezéhe mézeska-
lacsot ad.

A zsegrai freskok a csécsieklkel bizonyos dsszefliggésben al-
lanak. Zsegran a diadaliv belsé felét Szent [stvan és Szent
Laszlo allo, egymaéssal szembetekinté alakjai s [olottitk 6t-6t
profétanak lombdiszes keretbe foglalt mellképe disziti; oly el-

67) Gerevich Tibor: i. m.
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rendezés, melvet mar Cséesen is megligyeltiink s mely Szepes-
virmegyében  Zségran kiviill még Haraszlon 1s68) elofordul,
anélkiil, hogy a kiilonbdzd abrazolasoknak egyben valami mé-
Iyebb stilusheli rokonsigit 1s jelenlent. A csées és zsegrai fal-
képek egvmissal vald rokonsaga ennél nmem is sokkal tobb. Az
elso kézbol vett, [eltélelezett francia hatis bizonyara egym{lst()l
erosen  eltivolodd s igen hosszadalmas kozvelitéssel jutott el,
1317 koril Cséesre s talan egy évtizeddel késobb Zsegrara. A
hosszt Gt alatt a kozis szarmazdsnak csak nyomai maradtak
meg s mikor a két freskocsoportot egymas mellett, mint a ma-
eyar provincidlis korai-golika emlékeit targyaljuk, ezzel kozottik
fenndild szorosabh rokonsigo! hangsilyozni nem akarunk.

A zsegrai lemplom Szent Istvint és Szent Laszlot dbrizolo
fallestményeit és a szenlély Passiojelenetei koziil az Utolsd va-
csora dbrazolasit, Divald®?) a bizdénci miivészetbdl szarmazlatja
¢ a veszprémi apostolfreskokkal hozza dsszeflliggésbe. A képeket
a XHI szazadba helvezi, ami a templomnak Sigrai Janos comes
részerl 1250-ben Wrtént alapitdsat™®) tekintve, ha valoszini-
nek nem s, de lehefetfenncek sem latszik. Divald feltevése azon-
ban pusztan idiorendi okokon is megddl: a veszprémi freskok-
1ol bizonyos, hogy a XIIL szizad legvégén keletkeztek s igy a
velik egviddben késziilt zsegraiakra hatisuk nem Iehetett. Ha
azonban a képcknck oklevéladatokkal sajnos nem  igazolhato
XIII. szizadi keletkezéséhez nem is ragaszkodunk, vagy, mint
Divald teszi,71) a veszprémi képeket a XTIL szazad derekardl
szarmazlatjuk is. az Osszefliggést a veszprémi és zsegrai emlé-
keknek csak feliiletes egybevetése 1s azonnal megcalolja. A két
szent kirdly merev, schématikus abrazolisa a konnyed és termé-
szetes tartast veszprémi apostolokkal semmi kozosséget nem
tart. Szent Liaszlo alakjan szigora szimelria érvényesil, oltozetét

68) Divald: Szepes vm. mijvészeli emléleei, Bp. 1907,

69) Divald: Szepes vm. miwészett emléker, Bp. 1907. Divald:
Magyarorszig kizéplori lépzémiivészele Bp. 1go7. (Bedthy: A mi-
vészetele Torténete c. munkaban.)

70) Iradszky Jozsef: A zsegrai templomra és a gréf Sigray
csaladra vonatkozo adatol: a XIII. szdzadbol, Zipser Bote. 1884. 3o.

1) Divald: Magyarorszdg miivészeli emlékei, Bp. 1921.
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fiaggolegesen futd. természetellenes reddk barazdaljak. A vesz-
prémi apostoloknak a test vonalait koveld, a mozdulatok szerves
kiegésziilését szolgalo reddvelésének itt nyoma sincs. A zsegrai
képek bizantinizalo jellege hatirozotlabb a veszprémi apostolo-
kénal, bar nézetiink szerint ez részben csak a tulsagig s téves
felfogissal keresztiilvitt restaurdlas eredménye.7?) Kivalt Szent
[stvan feje és orszagalmat tarto balja latszik erésen s az eredeti
félreértésével negujitotinak, mig az Utolsd vacsora és a szen-
tely boltozatanak a Szentharomsagot abrazold képer inkabb mu-
tatjik a festés eredeli jellegét, mely a veszprémi apostolok és a
szorosan vett bizinci miivészet felfogisatol is ugyancsak tavol all.
Az Ulolsé vacsora roman elrendezésii: a valtozatos alakok rajza-
ban — mint mar Romer megjegyzi’3) — nem keleti befolyas
érvényesiil s a kép az egyik apostol képenyének és az asztalt
boritd kendonek épen maradt himzéseiben, de egész muvészi
clgondoldsiban és cléadasaban 1s esak annyiban bizianci, ameny-
nyire a sienai korai trecento miivészele maga is az. S6t, ha - a
szenlélyboltozat lényegtelenebb abrazolasaival egyiitt — nem mas
kéztol vals, mint a diadaliv képe s a feletlitk ibrazolt Profétak,
bizanci jellege a XIII. szazadi francia miniatura-miivészetbél
eredhet.

A Profétak mellképei hatarozottan a [rancia korai-gotikus
miniaturara utalnak s igy egyben a veliik szervesen egy dekora-
cios rendszerbe tartozd Szent [stviin ¢s Szent Laszld téves res-
tauralasara 1s ramutatnak. A lombosvégzédésii szalagos, roman
izlés(i diszilmény kerek foglalalataiban jelennek meg; keziikben
-— mint a cséesick is -~ ma mar olvashatatlan mondatszalagot
tartanak, melyre eredetileg nevitk volt irva: jelvénveikkel a har-
faval abrizolt Davidon kivill nincsenek ellatva. Fejtipusukban
az Ulolsd vacsora apostolaira emlékezicinek: igy a kozvetlen
Dévid kiraly alatti a Kvisztus jobbja feloli elsére. Kéztartisuk.
kivalt a koronaval, szakallasan 4abrazolt Davidé, igen kecses.
mondalszalagjukat konnyed, valtozatos mozdualattal emelik.

72) A falképek masolatait (M. O. B. 576--384. Grr.) Tary
Lajos készitette el.

73) Régi falleépele Magyarorszigon, Bp. 187/.
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A 1lcmplom egykori fallestésének jellegét a Profétaképek
orizték meg legjobban. Ezek kapcsoljak a zsegrai képeket korai
gotikus emlékeink kozé, a kiilonben részben téves restauralasuk,
részben hagyomanyos ikonografidjuk folylan erdsen bizancias
Szent Istvannal és Szent Laszloval s az Utolsé vacsora talan
némi sienai olasz hatast is szenvedett abrazolasival egyiitt. Az
tijabb muitérténeti irodalom Szent Lészlé képén is olasz befo-
Ivist ismer fel, mégpedig a toscanai olasz korai-trecenlonak ha-
tisat, mely a firenzei, valamint az ennek mintajara vert magyar
aranyforintok Keresztel6 Szent Janos tipusa kozvetitésével is
Magyar-orézégba juthatott.’) Annyi bizonyes, hogy a freskék
mar az Anjou-korban, 1317 uldn keletkeztek s rajtuk az Arpad-
kori hagyomanyok mellett mar az Anjou-kori miivészet hatasai
is érvényesiilhettek, ami nem annyira Szent Istvan és Szent
Lasz!6 képein, mint inkabh az Utolsé vacsora abrazolisan ti-
nik ki

A XIIE é XIV. szizad forduldjan lezarul az Arpadok
uralkodisinak kiizdelmes és dicsdséges korszaka. A nemzet éle-
tének kovetkezd, nemkevéshé kiizdelmes és dicséséges Tejezete a
miivészetben is gyokeres valtozasokat hoz. Emlékckben gazda-
gabl, a kercsztény Eurépaval még szorosabb kapcsolatokat turtd
mivészi Korszak kovetkezik, aminek az Arpadkor miivészete
csak mintegy bevezetésil szolgal. Mégis, amint polilikailag, mi-
vészetiink torténelében is jelentds korszak az Arpidoké: amint a
nemzet, Ggy miivészete is ekkor vilt a keresztény eurdpaisagnak
a 16bbi curépai nemszetiel cgyenjogi s e nagy kozosségben a
maga sajatos hivalisat méltoképpen betdlté részesévé.

74} Horvath Henrik: A budai pénzverde-miivészelioriéncle a
Léséi kozépleorbun. Bp. 193a2.
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1. Feldebr&: Diszilményes sarokmegoldads
(Viziesimeénymasalal uilan)



2. Feldebré: Kain dldozala
(Vizfestimeénymasolal utéan)



Abel dldozata
LY IMAsoial uian)

Feldebrs:

3

(Viziesim



4. Deszprém: Az északl fal elsd fulkéjének aposfolai
(Viziesimeny masolal ulan)



5. Ocsa: Apostol
{Eredeli utan)



6. Ocsa: Apostol

(Brodoett ulamn)



7. Ocsa: Apostol

(Eiredeii utan)



