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TANULMANYOK

BAr6 NYARY JENO «AZ AGGTELEKI BARLANG MINT OSKORI
TEMETO» cziMU MUNKAJA FELETT.

L.
Hazidnk — ha ugyan szabad azt még enyémnek is nevez-
nem — politikai nyomortsagai kozben, vigasztalo mozzanat-

nak tiinik fel a szintoly élénk mint sokoMald intellectualis
mozgalom, mely Magyarorszagon észlelhets. Végtelen nagy e
részben a kiilonbség az én korom s a mostan koézt. Orém
latni, hogy a mind tdgabb és tagabb korre terjedé érdeklsdés
mellett immdar alig van a tudomanyos culturanak oly éga,
melynek az illetd tudomany mai magas szinvonalan 4ll6 mive-
161 kozt a magyar szakavatottsag diszes helyet nem foglalna
el, s6t tobb magyar tudds van, kinek bavarlatai egyik-mésik
tudomany tovabb-fejlédésének tényezsi kozé sorozhatok.

En baré Nyary munkajat, az 6sembertani rejtelmek felderi-
tése kortil, ezek kozé szamitom. Szakérté ugyan teljesség-
gel nem vagyok, de mint amolyan igénytelen miikedvelének a
foldtan, s vele kapcsolatban foldiinkdn a szerves élet fejlédésé-
nek nyomai kedvencz tanulminyaim kozé tartoznak, s elégge
ismerem az eddigi kutatasok eredményeit, miszerint bel4thas-
sam, hogy bar6 Nyary aggteleki 4asatasai, a leletek régészeti ér-
tékét hitelesitd coefficiensekre forditott gond, a meghatarozasok-
nil minden oldalra kifejtett figyelem, s a tudoméany kivanal-
mainak megfelelé leirds oly sok oldalt s annyira becses anyag-
adalékot nyQjtanak az Gsembertan és néprajz (ethnographia)



tudomanyéhoz, hogy az nem c¢sak mint complementaris bizo-
nyiték foglal helyet az eddig ismert adatok mellett, hanem {j
adatokat is szolgaltat a tudomany szamara, még pedig olyano-
nokat is, melyek egy-egy ekkorig altaldnosan elfogadott nézet
4jbol Atvizsgaldsara kiiridulasi pontul szolgalhatnak.

Ilyenek példaul azok az ember-allcsontok, melyek nem 16,
hanem csak 12 vagy 14 fogat tartalmaztak, valamint ilyen az is,
hogy a talalt vazak arczczal mind {old felé voltak forditva, a mi
— tudtomra — minden eddigi leletek kozt egyedil all, s eth-
nologiai tekintetben nagyon fontos felfedezés.

Axtidn igen nagy Dbeesi adalékot nydjtanak, siét hézagot
toltenek be a baradlai asatisok az dsszehasonlitd  craniologia
szamira minthogy (miként azt Lubbock is emliti) ekkorig igen
kevés oly eset van feljegyczve, midin. «barlangokbil» ép, vagy
osszerakasra alkalmas emberkoponya kerilt elé; pedig nem le-
het kétségbe vonni, hogy a craniologiai Gsszchasonlitasok a
«genus hémo» leszarmazasianak s haladvanyos fejlidésének ku-
tatasanal igen fontos utjelzok,

[1.

(NEZETEK A KOPONYA-MERETEK FELOL.)

De midén ezt elismerem, cgyszersmind  nem tagadhatom
hogy azok kozé tartozom, a kik nem gondoljak hogy a kopo-
nyamérések magukban véve a faj (race) meghatdrozdsira ele-
gendok. fgy példaul: azért hogy a szokdsos hatféle foébb mé-
retek a hires engisi, az ausztraliai s a Hunter-féle muazeumban
typicus kaukazusinak jelzett koponydknal igen pardnyi kilonb-
séggel Osszevignak, én teljességuel nem hiszem hogy azok faji-
lag ugyanazonosak; mésrészt meg azt a kivetkeztetést is kocz-
kaztatottnak tartom, hogy a koponyaméretek kozti killonbségek
okvetleniil kiilonbozé emberfa) bevandortasat, hoditast, egyik
fajnak egy masik altal kiszoritdsit vagy kiirtasit feltételezik, ha
csak e bevandorlasnak, kiszoritasnak, kiirtasnak mas positiv
bizonyitvanyaival is nem birunk. Lehet hogy dgy volt, de nem
bizonyos: annak lehetsége  sincs  kizdrva, hogy a  kiilonbség
csak modosulat, melyet a megvéltozott tirsadalmi és életmodi
viszonyok idéztek cli,



3

Hogy ezek mennyire befolynak a koponya képzidésére,
bizonyitja az, hogy Schafthausen észleletei szerint — melyeket
Darwin is elfogadott, csecsemd-koponyakon faj-kiilonbségek
(race differences) fel nem ismerheték, a kiilonbségek csak ké-
sé6bb mutatkoznak; aztin tudvalevé dolog, hogy méar maga a
bélcsé alakja is mily hatdssal van a gyermekkoponya fejl6dé-
sére. Darwin pedig azt a tapasztalast is tette, hogy igen cse-
kélynek latsz6 okok (példaul tengeri nytlnal az egyik fiil he-
gyének megcsonkitdsa), a koponya alakjdnak fejlését merében
megvaltoztatjdk, a megvaltozott életviszonyok pedig mar épen
oly befolyist gyakorolnak a koponya méreteire, hogy a hazia-
sitdis a vad tengeri nyual brachicephal koponyajat dolichoce-
phalla valtoztatja. :

A filevé allatok haziasitasa, s a gabnanemiieknek mive-
lésbe vétele az Gsember tarsadalmi szerkezetét és életmodjat is
nagyon megviltoztattak, s épen nem valosziniitlen hogy ez a
koponya alakjara is visszahatott, 4gy hogy nem épen elkeriil-
hetleniil sziikséges a brachicephal és dolichocephal koponyéakat
két kiilon emberfajra vinni vissza, kivalt miutan a mesocephal
és vegyes alkati koponydkban az atmencti alakokat is birjuk.

Az s50-cs évek Ota a tudomany kétségtelentil minden irany-
ban sokat haladt: de biz én nem minden 4j clméletet fogadok
¢l haladdsnak, s még most is hajlandd vagyok J. Aitken Meigs
philadelphiai tanarnak tudomanyos vizsgilatokra alapitott azon
nézetéhez ragaszkodni, hogy a koponva-typusok kiillonbozosége
¢p Ggy nem mutat sziikségszeriileg kilon credetre, mint a ha-
sonlat nem okvetleniil mutat ugvanazonos leszdrmazasra, hanem
csak a helvzet és viszonvok hasonlatara.

Hajlamot érzck azt gondolni, hogy ezzel is akként lehetiink,
mint az dskori kiszerszamok s tavi czolopépitmények és némely
mostani vadnépekéi kozt vont hasonlattal; nem innen amoda,
vagy amonnan ide atszarmazott dolgok azok, hanem a helyzet
hasonlatanak kifolyasai. ‘

Mint egyebeknél, gy a craniologiai kovetkeztetéseknél is
tanicsos a generalisatiokat tdl nem hajtani. Nagy igazsigot
mondott a hires oreg bonczolé Wolff, midén mar masfél szazad
elitt megirta, hogy: «nulla particula est quae non aliter et ali-
ter in aliis se habet hominibus». — Neki 4alltak a tudésok a
koponya iirfogatit az értelmiség egyik f6 fokjelz6jévé generali-
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zlni. Am hiszen j6; hanem a Morton-féle hires koponya-
gylijteményben 663 kiilonb6z6é népfaj-koponya van; s melyik a
legnagyobb iirfogata? — egy eszkimé és egy kalmuk koponya!
oblosebb mint minden eurdpai!

III.

(A BARADLAI VIRANYLELET.)

Bar6o Nyary hirét hallvan, hogy a botanicidba is bele szok-
tam kontarkodni, szives volt figyelmemet kiilonGsen felhivni az
aggteleki barlang kékori temetsjének virdnyéra.

A dolog nagyon érdekes, s nem lehet a legnagyobb el-
ismeréssel nem nyilatkoznom azon kivalé szakismeretrél és gond-
rol, melyet Deininger tandr Gr a lelt magok meghatarozisaban
kit{intetett. ' :

Hanem az érdemes tanar ar elkiilonitd vonalat hz a mi-
velés ald vett s taplalkozasra felhasznilt honos novények s azok
kozt, melyeket a bevdndoriottaknak mondott bsmépek keletvél ma-
gukkal hoztak, vagy omman wmds dton nyertek. E minésités a
gabnanemiiekre, nevezetesen a ‘blGzara és Aarpara vonatkozik,
s6t a keleti szdrmazis a rozsra és zabra is kiterjesztetik, mert
a 60-ik lapon az olvashatd, hogy hazank kékorbeli lakéi eze-
ket nem ismerték; «dmbdr kozelebb voltak e novények hazdjd-
hoz» mint Eurbépa nyugatiabb népei.

Magyarorszag 6slakéi gabnamivelésének e leszArmaztatisit
keletrsl Ggy latszik Nyary is elfogadja, mert (73. lap) azt ol-
vasom, hogy «mivel a juhot nem tudjuk Eurépidban mas 4llat-
tol szdrmaztatni, ebbdl azt lehet kdvetkeztetni, hogy Kozép-
Azsidban lett hézi 4llattd, honnan pdsztor népek dltal hozatott
Euvdpdba, egyidejiileg a Barvadldban és Svdjczban teldlt gabna-
nemiickkel». :

A juhot illetéleg csak annyit jegyzek meg, miként Riiti-
meyer (ki pedig a baradlai 4llatcsont-leletek meghatdrozasanal
Gtmutaténak vétetett), annyira nincs e nézet mellett, hogy még
csak véleményt sem mer arrél koczkaztatni, hogy honnan szar-
mazhatott a szelid juh. Tudtomra Buffon az ovis musimon.
tél szdrmaztatja s e nézethez némely zoologus ma is ragasz-
- kodik, kiilonésen az olaszok kozt (6k ez 4llatot «muffione»
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néven nevezik). Igaz, ez az éllat eléforddl Tartaria pusztain
is; de nem kell végette K6zép-Azsidba menniink, Gordgorszag-
ban, Cyprusban, Szardinidban, Korzikdban mai napsig is va-
don él. _

A kokorbeli ember s primitiv culturdja Azsiab6l leszdrmaz-
tatdsdnak elméletét aldbb veendem taglalds ala, itt a gabna-
nemiiekre kividnok tenni megjegyzéseket. — Csak mellékesen
emlitve hogy pdsztor népek nem foldmivelsk, a dolog ekként
4ll: 157 ndvényfaj van a foldon terjedtebb korii mivelés alatt;
ezek kozt a ris és kukoricza &és haziit ismerjiik, de a buza,
rozs, arpa és zab azon 72 névényfaj k6zé tartoznak, melyeknek
eredeti haz4jit nem ismerjiik. Chesney ezredes A4llitja ugyan,
hogy talalt vadon ndvé 4rpat és zabot az Euphrates partvidé-
kén, de meglehetésen be van bizonyitva, hogy azok hajdani
mivelés maradvanyai (azt hiszem, hasonlé tekintet ald j6é a de-
rék Hazslinszky tanar magyar flivészeti kézi konyvének azon
‘4llitdsa is, hogy a gabna-rozs — secale cereale — Magyar-
orszdgon vadon is n8). Reclus emliti, hogy Balansa egy kis-
dzsiai hegyen vadbizit taldlt; nem ismerem e lelet kozelebbi
koriilményeit, de tekintve Kis-Azsidnak a legrégibb tdrténelmi
idék 6ta ismeretes foldmivelési viszonyait, alig vélek csalat-
kozni, midén oda nyilatkozom, hogy ez is szint azon tekintet
ala esik, mint a Chesney A4rpija s zabja és a Hazslinszky rozsa.
Tény, hogy eddig még nincs megingatva a botanicidban eifo-
gadott azon nézet, hogy ama négy gabnanem eredeti hazéja
ismeretlen. FEz ismeretlenségre lett alapitva némely botanicus
azon nézete, hogy a mivelt baza, rozs, arpa és zab nem is ter-
mészeti fajok, hanem a mivelés productumai, melyekre a vélet-
len magkeresztezés, vagy természetes kivalasztis adtdk a kez-
detet. (Ez a nézet béven és érdekesen van fejtegetve a Gar-
dener’s Chronicle 1844-ki folyaméaban). S ha az ember szamot
vet a graminacedk rendjével, csakugyan tobb oly novényre
talal, melyrél el kell ismerni, hogy mivelés 4ltal gabnanemiiekké
fejlédhettek. A bhzara nézve mar Linné megjegyezte, hogy
«solus situs spicularum distinguit‘ a Bromis» ; a rozsnak, arpa-
nak, zabnak pedig tobb oly vad faja van, melyeknek szervezete
a miveltekéhez nagyon kozel 4ll. Aztdn Esprit Fabre meglehe-
tésen zavarba hozta a graminacedk nemi megkiilonboztetését
azon indokolt 4llitdsaval, hogy a «kecskeszem» (=gilops) mem
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egyéb, mint vad alakja a mivelt bGz4nak, a kecskeszem tobb
faja pedig eurbpai névény, s a tojasdad faj (egilops ovata),
melyet a blzdhoz én is nagyon hasonlitéonak taldlok, Magyar-
orszdgban is (a  Banatban) honos. Hat biz én nem tudok ada-
tot, mely azon feltevést indokolhatn4, hogy ama négy gabnafaj
Azsiab6l szdrmazott be Eurbpaba.

Csillagészati szempontbél vizsgalva azon geologiai (negyed-
kori postglacial) idészak 1égmérséki viszonyait, melybe a (csak
archzologiai értelm(i) neolith korszak sorozandé, s gy taldlva,
hogy Eur6pa climatericus viszonyai — daczara egyes vidékek
nagy foldtani valtozdsinak — nagyban és egészben véve azbta
valamely igen nagy vAltozdson nem igen mehettek keresztiil,
azt is figyelemre mélténak tartom, hogy a gabnanemiieknek
jobban latszik kedvezni Eurépa, mint Azsia, a mennyiben a
gabnatermelés némely 4ga (kiilondsen az Arpaé) itt fel egészen a
70-ik szélességi fokig sikertil, mig Azsidban csak a 60-ik fokig;
tehdt ott 1113 kilométerrel lejebb éri el véghatarat. (Eurépa
ezen elényét az obolfolyam, gulfstream magyardzza meg.)

IV.

(65SZEHASONLITAS A SVAJCZI TOFALVI VIRANYNYAL.)

Nem tudom indokoltnak lehet-e tartani azon allitast (55.
lap), hogy a baradlai virdnylelet tobboldalt mezdgazdasagra mutat,
mint a kdkori téfalvak lakbié Svéijczban. Nincs kezemnél Heer
munkéja, hogy az 4ltala meghatdrozott 115 svajczi novény faj-
lajstromét Atnézhetném; hanem Lubbock azokbdl 22-6t felemlit
s ezeket Deininger ur lajstromaval dsszehasonlitva, Ggy tala-
lom, hogy a Baradl4ban 3 faj btza taléltatott, Svajczban 6;
amott egy faj arpa, itt hdrom, st zab is; vicia faba celtica
Svéjczban nincs, de van helyette faba wvulgaris, a mi amott
nincs, és van pastinacca sativa, a mi a Baradldban szintigy
nincs, s ha gomborka és biikkony nem taldltatott volna is
Svéijczban (a mit nem tudok), de talaltatott a culturalis tekin-
tetben sokkal jellemzébb len, a mi a baradlai virdny kézt nincs
(a gomborkinak kenyérre hintését, s a biikkony elsfordulésat
nem tartom elegends oknak arra, hogy e két novény a mivelt
névények kozé soroztassék). Figyelmet érdemlének taldlom azt
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is, hogy Svéjczban a hat faj blza kdzt egyptomi blza (triticum
turgidum) is taldltatott, a mi hatdrozottan nem keleti, hanem
déli beszarmazisra mutat; s hogy Robenhausennél blzavirdgot
(centaurea cyanus) is taldltak, a mi (s ez eléggé kiilonds) a
Baradldban elé6 nem fordalt. — Ez is arra mutat, hogy a
gabnanemek nem (a miként allittatik) Magyarorszdg kizvetitése-
vel keletrdl keriiltek Eurépa nyugatdra, mert ha Ggy keriiltek
volna, lehetetlen hogy az a baradlai blza kézt is elé ne for-
dilna.

V.

(EGHAJLAT1 KOVETKEZTETES.)

A mi azt a kérdést illeti: hogy lehet-e a baradlai virany-
leletbsl az akkori éghajlatnak a mostanihoz hasonlatira ko-
vetkeztetni ? mindenekel6tt megjegyzem, miként nagyon kiva-
natosnak tartottam volna, hogy a bdéven talalt faszén-darabok-
nal nemcsak a fanem (feny$), de — ha lehetséges — a faj
is meghataroztassék; nem csak azért, mert ez igen érdekes
adat lett volna a magyarorszagi flora comparativ geographia-
jahoz, hanem azért is, mivel a hémérséki Osszehasonlitdsoknél
a fak sokkal biztosabb Gtmutaték, mint a fii-novények (her-
bacedk), minthogy a fak télen-nyaron fedetleniil ki vannak
téve a homérsék valtozasainak, melyek nagyon tetemesek,
kivalt oly continentalis (tehit excessiv) éghajlati orszidgban
mint Magyarorszag, mely a tenger mérséklé befolydsaban a
Foldkozi tenger felsl épen nem, a Fekete tenger felsl pedig
csak igen-igen kis mértékben részesiil. Maga Heer tanar is a
ziirichi és szt.-galli lignitekben eléfordulé famaradvanyokbdl itél-
hette csak meg, hogy a lignit alakulasakor Svajcz éghajlata a
mostanihoz hasonlitott.

Kiilonben azt a nézetet én is indokoltnak talalom, hogy a
talalt n6vénymagok mérsékelt éghajlatot feltételeznek, esakhogy
ez a mérsékelt éghajlat nagyon tig fogalom, melybe sok fokozati
kilonbség elfér. Aztan az aggteleki viranylelet oly novényekbs!
all, melyek 20 C. fok hidegséget is kidllanak s csak azt kivén-
jék, hogy a fenyészet lefolydsa alatt (mér akér rovidebb; akar
hosszabb idében), megkapjdk azt a hémennyiséget, melyre a
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mag megérése végett sziikségok van, s mely noveényrél néveényre
kiilonbozik (igy a btiza 2000 fokegységii meleget kivan, az arpa
ezerrel beéri, értve ez alatt nem héfokot, hanem a naponkénti
kiozép hofokok osszegét azon fokon felil, mely a novényélet
meginduldséra sziikséges); hozza jartl ehhez, hogy a legtobb né-
vénynél biamulatosan meg van az, a mit Darwin természetes
alkalmazkod4snak (natural adaptation) nevez. Igy péld4ul a
sz6lénél az életébredés 10 fok meleggel inddl meg s a megérés-
“hez 2900 fokegység-tobbletre van sziiksége; igen, de Madeira-
ban a téli kozép hémérsék soha sem szall aldbb 17°5 foknal;
tobbnyire annil jéval fennebb van, Ggy hogy a sz6lé télen
nem csak kihajthatna, hanem gyiimolcsét meg is érlelhetné; de
nem teszi, csak martius vége felé inddl meg 18 kozép héfok-
nal; addig, daczara a téli 174 hofoknak, «alszik» — alkalmaz-
kodik az éghajlathoz (ez az alkalmazkodasi tehetség meg van a
cosmopolita 4llatnemeknél is; a kutya elkiséri az embert a
foldsarki égovtsl az egyenlitSig; hanem amott tomott bundat
olt, itt csupaszra vetkézik, a Himalaydba Anglidb6l Aatvitt ku-
tydnak szére kozt siirii gyapji nd, hasonlé torténik az Anglia-
b6l oda vitt lovakkal is).

Miként mar emlitém, annyit megéllapitott ténynek vehe-
tink, hogy a postglacial 4j-kékor o6ta Eurépa éghajlata nagy
valtozdst nem szenvedett, errdl tantskodik egyebek kozt az is,
hogy kivéve a bos primigeniust, melyrél pedig bizonyosnak
mondhatjuk, hogy nem éghajlati viszonyok, hanem az ember
culturalis térfoglaldsa pusztitotta ki, — a svéjczi kokori téfalvak
kotrasiban talalt 54 faj allatcsont kozt Riitimeyer szerint egyet-
len egy oly 4llaté sincs, mely most is nem élne Eur6péban.

Ez azonban nem zirja ki azt, hogy a mostani kozéphé-
mérsék az akkorihoz képest csokkensben legyen. Csakugyan
vannak is e csokkenésnek jelei Ggy a neolith-korhoz képest,
mint az utébbi szidzadokban is, legalabb ott hova a tenger be-
folydsa ki nem terjed. Své4jczban a kékori leletekben torpe
nenuphart és silene creticit is taldltak; ezek ott ma mar nem
élnek meg. Magyarorszagrdl pedig Kerner vizsgalataibdl az tiint
ki, hogy a Kéarpatokban a fenyiifa hatira az utébbi harom sz4-
zad alatt, szdz méterrel lejebb szillott. Aztin itt-ott a nemze-
dékrosl-nemzedékre szall6 népmondék is figyelmet érdemelnek.
Egy ily nem épen illemes, de jellemzé népmonda arra mutat,
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hogy hajdan a sarga dinnyének Lérincz nap tdjan mar vége
volt; most ideje joéforman csak akkor kezdsdik. Az is meg
maradt emlékezetemben, miként nyomat taliltam régi gazdasagi
szdmadasokban annak, hogy par szédzad el6tt az aratds ko-
rabbra esett. '

A kozép hémérsék e lassi csokkenését, mas egyéb csilla-
gaszati momentumokat mellézve, maga a napéjegyeni preces-
sio is kimagyarazza, melynek 25.765 évre terjed§ cyclusa a
legnagyobb napkozelséget (perihelion) az év minden szakan
sorba koriil viszi. Most janudr elsejére esik, a XIII-dik szdzad
~ kozepén, december z1-kére, 4000 évvel Krisztus el6tt, a mos-
tani &szi napéjegyen idejére, september 21-kére esett. A nap-
tavolsagi kiilonbség a perihelion és az aphelion kozt 6,100.000
kilométer, a hoékiilonbség pedig az egésznek egy tizenotod ré-
sze; nem lehet tehat, hogy ez az évszakok intensivitasara be-
folyassal ne legyen. Mikor f6ldiink éjszaki félgombjén a nap
legnagyobb tavolsiga télre fog esni, a tél természetesen sokkal
hidegebb, s a nagyobb tavolsig folytdn meglassalt foldmozgés
miatt hosszabb is lesz. A mi félgombiink most ezen hosszl és
nagyon hideg tél felé halad; sok i1d6 (még mintegy tizezer év)
kell hozza, hogy a maximumot elérje, mely (hozz4jarulvin a
szarazfold szinvonaldnak folyvéast észlelhetd partialis valtozatai)
alkalmasint egy Gjabb jégar-korszakkal lesz kapcsolatos; mert
igaz ugyan, hogy mikor a tél nagyon hideg és hosszd, a nyar
viszont rovidebb, de nagyon meleg lesz; hanem a hosszl
hideg télen annyi jég és hé gyiil dssze, hogy nyaron 4t a nap
hésugarai legnagyobb részben a jég- és ho-tomegek olvasztisara
vesztegetédveén, nem fogjdk a foldet annyira felmelegithetni,
hogy a télen 4t rendkiviil leszallitandott évi kozéphémérsék
nagy csokkenését helyreiithessék. Ennek tényleges bizonysagat
latjuk Gronlandban, mely még most is a jégar-korszakban van;
ott nydron a napsugarak annyira égeték, hogy a hajbék oldalain
a szurkot felolvasztjdk, de azért az ottani kozép hémérsék nyd-
ron sokkal alantabb 4ll, mint nalunk ##len; mert azok az égets
napsugarak a ho- és jégtomegek miatt nem képesek a foldet
felmelegiteni, pedig a temperatura ett$l fiigg; a levegé diather-
malis, 4tbocsitja a nap hésugarait, de maga télok nem igen
melegszik 4t. Azonban ha még messze van is az a maximam
‘hideg, az évi kozéphémérséknek bar lasgh s egy ember éetén
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at alig észrevehetd mértékben, de folytonosan mér szazadok o6ta
csokkenésben kell lennie; e csokkenést idon- és helyenként a na-
gyon bonyoldlt meteorologiai hatvinyok ellenstlyozhatjik, de a
viligrend torvényének 1tjat nem vAghatjdk; az nagyban és
egészben uralmat ellen4llhatlanul kivivja.

VI.

(Az AZSIAI CIVILISATIO NEM MAGYARORSZAGON AT VANDOROLT
EUROPABA.)

A gabnanemticknek Azsibél leszdrmaztatdsira tett meg-
jegyzéseim folytdban itt taldlom helyét, taglalas ald venni azon
allitast (55. lap), hogy: |

«hazidnk mintegy kapcsot képezvén a kelet és nyugat kozt,
az ezen Uton véandorolt 6snépek nyomait hagytdk hatra (Ma-
gyarorszdgon) mindazon civilisatiénak, mely keletrél nyugat felé
vitetett»

és ismét ugyanott :

«fel nem tehets, hogy hazdnkban, melyen keresztiil a nép-
vandorlds atjat vette, a fémeszkozok ismerete késobbre esnék,
mint téliink nyugatnak.»

E szerint tehdt a torténelem eldtti korban a keleti civili-
satio Magyarorszdgon 4t s annak kozvetitésével vandorolt volna
Europaba.

Ne tévessziik szem elsl, hogy nem pusztdn népvandorlis-
rél, hanem a civilisatibnak keletrsl nyugat felé Magyarorszagon
at vitelérsl van szoé. :

Bar mennyire kutassak is, e feltevésnek méas indokola-
sira nem akadok mint arra: hogy mivel a torténelmi idok-
ben keletrsl is voltak népvandorlasok Magyarorszag felé (mon-
dom, keletrsl zs, mert nem mind onnan inddlt ki), feltehets,
hogy a torténelem elstti idokben is voltak.

Egy hypothesis tehit egy masik hypothesis éltal indokol-
tatik, s ez indokol4s alapjat azon merdben téves nézet képezi,
hogy mivel Magyarorszag kozelebb fekszik Azsidhez, mint
Eurépa nyugata, az képezte a 'kapcsot a kelet és nyugat
kozt, s minden civilisatiénak, mely Azsidb6l a nyugatra ju-
tott, okvetleniil Magyarorszdgon kellett keresztiil utaznia.
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A mi a torténelmi id8k eseményeibél levont kovetkeztetést
illeti: tekintve hogy a torténelem el6tti idékben ép azért,
mert torténelemelSttiek, nem lehettek meg azon népességi,
- tarsadalmi és nemzetkozi viszonyok, melyek a torténelmi iddk-
ben népvandorlasokat idéztek els, nagyon koczkéztatottnak tar-
tom azt az inductiét, hogy a mi a torténelmi idékben meg-
tortént, annak a torténelemelétti idSkben is meg kellett torténni.

Ellenben azt a kovetkeztetést biztosnak merem felallitani,
hogy a mi a torténelmi idékben soha sem fordalt els, az a tor-
ténelemelétti idékben még kevesbbé torténhetett meg.

 Ujra figyelmeztetek, hogy a civilisatio behozatalarél van szé.

Nos, tagadhatlan positiv tény, hogy mindazon népvéandor-
lasok kozott, melyek a torténelmi idékben Azsidb6l Magyar-
orszagra, vagy azon A&t torténtek, egyetlen egy sincs, mely
civilisatiét hozott volna magaval Eurbépaba. Ezt a dicséséget
még sajat Sseink szdmdira sem vehetjik igénybe. Hoztak ma-
gukkal hdsiességet, egészséges jozan észt, szabadsigszeretetet,
és kittin6 képességet a civilisatio elsajatitdsara (natural adap-
tation), de civilisati6t bizony nem, sét jottokre felhangzott az
akkori eurbpai civilisatio templomaiban a rémilet litanidja:
«a sagittis Hungarorum libera nos Domine!»

HAt a2 mi a torténelmi idékben soha sem tortént, bizony
annak elStte még kevesbbé torténhetett.

De hat kétségtelen dolog levén, hogy civilisatio jott ke-
letrsl Eurépéaba, kérdés: merre jott, ha nem Magyarorszag felé ?

Feleletem ez: a Foldkizi tenger feld. Nem Magyarorszag,
hanem a Foldkozi tenger volt az 0Osszekoté kapocs, az 4zsiai
éskor civilisatidja s Eurbépa kozt.

Magyarorszag csak a kozépazsiai civilisationak szolgéalha-
tott volna orszdgttul. Igen, de Kozép-Azsidban azon dskorban
melyrél sz6 van, nem volt, nem lehetett civilisatio. Ott az &s-
kori civilisatio korai fejlédésének ellentmondanak a természeti
viszonyok ; ellentmond minden hagyoméany, minden torténelmi
nyom, mely pedig Azsia némely mais részében Eurbpa torté-
nelmi korszak4nal sok szidzaddal hatrabb megy; sét Kozép-
Azsidnak még jelene is ellentmond. :

Azsia azon &skori civilisatijanak, mely Eurépiba 4t-
szrmazott, kiindul4si pontj4t nem Kozép-Azsidban kell keresni,
honnan, mint atra s kozvetits kapocsra a foldrajz Magyar-
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orszagra mutathatna; . hanem keresni kell ott, honnan nem
Magyarorszag felé utazhatott” Eurépdba; keresni kell Indidban
s Azsidnak Indidn innen; a Foldkozi tenger felé fekvd tartoma-
nyaiban, melyekrél tudva van, hogy ott ha nem is ezredekkel
de bizonyosan szazadokkal, Eurbépa torténelmi korszakinak
mythicus hajnala el6tt népes, hatalmas birodalmak virdgoztak;
a melyekkel val6 culturalis rokonsidgra a legtobb eurbpai nyelv-
ben, s eszmejardsuknak, valldsos fogalmaiknak, szok4saiknak,
idéfelosztasuknak s 4ltaldban civilisatibjuknak nyomaira Hel-
las, Etruria, Réma, Iberia, a kelté.k,‘ gallusok, germéanok,
szlavok, albanok stb. hagyomanyaiban minden lépten-nyomon
rd akadunk. oy

A dolog tehat akként 4ll, hogy ha volt a torténelemelstti
idskben népvandorlas Azsidbél Magyarorszag felé (ha volt ) az
nem hozott magéval civilisatiéot Eurdpaba.

A mi civilisatio pedig az éskorban Azsiabél Eurépaba 4t-
szdrmazott, az nem Magyarorszagon at, hanem a Foldkoézi ten-
ger felé vette atjat.

Csakugyan Helldsba, Perzsian s Kis-Azsi4n keresztul van-
dorolt be az indus civilisatio. A gorog polgarosultsig indiai
eredete felsl nemcsak az sszehasonlité philologia, nemcsak a hel-
lén mythologia, hanem az 6-kori térténelem rejtelmeinek eddig
még eléggé ki nem aknazott gazdag banyajat képezs geographiai
elnevezések is bizonysagot szolgéltatnak. Nagy hirdl orientalis-
tdk Hellast a Hella hegységtsl (Beludsisztdnban) szidrmaztatjik,
Attika nevét az Indus melletti Attak-ra; Corinthust Cor-Indusra
(a Kori és Indus foly6k kozti tartoményra), Thessalidt Des Sa-
lia-ra (Sal foldje), Dorist Dor folyéra, Argost Argasanra,
Achajiat Achajaura stb. viszik vissza. Lesbosba a Les poi
(boi)-okat (Les tartomany féndkeit) telepitik, s még az autoch-
thon (bennsziilétt = indigena) sz6r6l is etymologice kimutat-
jak, hogy az nem mas, mint «Attak-than» = attak-féldi harczos.

Ez az indus eredetii civilisatio Hellasbdl éjszak s éjszak-
kelet felé is terjeszkedett, de leginkabb nyugat felé, a Foldkozi
tengerpart mentében, onnan hatolt be Eurdpa belsejébe, s r4
nyomta pecsétét vildgrésziink civilisatijara.

Ez volt az egyik lefolydsa az 4zsiai civilisatio beszirma-
zisdnak Eurbpdba.

A masiknak eredetét Pheenicidban talaljuk fel. Tudva
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van; hogy Phcenicia bAtor hajbsai voltak azok, a kik kereske-
delmi 4llomésaikkal a Foldkozi tenger mindkét partjat Ggy
Eurépdban mint Afrikdban el4rasztottak, s civilisatiojok be-
folyAsaval viridgzé gyarmatokat alapitottak (Carthago, Hippo,
Utica, Gades [Cadix], Panorme [Palermo], Lilybceum [Mar-
sala] stb.); aztdn a bétor hajésok kimerészkedtek az Atlanti
tengerre, — elhajéztak Anglidba 6nért, bronzkészités végett (a
bronzkor kezdete legnagyobb valdsziniiséggel a pheeniciaiakra
vihets vissza; miszerint aztin ezen kor kezdete a XIIT—XIX.
szdzadok kozé esnék Krisztus elstt), sét a vallalkozéd nép valla-
sénak, civilisitiéjonak még Norvégidban is nyomait hagyta
hatra. : ‘

Ezen adatokra tédmaszkodva, hat4rozottan tévesnek tar-
tom azon Allitdst, hogy a fémeszk6zok ismeretének s altaldban
az #4zsiai eredetii civilisatibnak kordbbra kell esni Magyar-
orszdgon, mint nyugaton: mert Magyarorszag volt az Gt, me-
lyen az a nyugatra vitetett. Nem az volt az ut, hanem az em-
beriség civilisatijdnak nagy orszagltja: a tenger; nem Magyar-
orszagon 4t jutott Azsia 8skori civilisatidja a nyugatra, hanem
nyugatrél, délrsl, éjszakrél hatolt be a tengertél (fdjdalom!) ta-
vol fekvé Magyarorszagra.

VII.

(COMPLEMENTARIS BIZONY{TVANYOK.)

Complementaris bizonyitvanyokra is hivatkozhatom, melyek
éplgy mint a foldleirati elmélet ellentmondanak azon felte-
- vésnek, hogy Magyarorszdg volt az at, melyen az 4zsiai civili-
satio Eurépaba vandorolt. Ilyenek:

1. Az, hogy Svajczban a bronzkori téfalvak mind a nyu-
gati és kozép cantonokban vannak, a hazdnkhoz kézelebb fekvé
keleti cantonokban csak kékoriak taldltattak, bronzkori egyet-
len egy sincs, a mi arra mutat, hogy a bronz ismerete nem
Magyarorszag felsl hatolt be Svajczba, hanem nyugatrél.

2. A nephrit-eszkdzok hatérozottan 4zsiai eredetiiek, mert
Eurépiban nephrit nincs (nem kell a «saussurite»-nek meg
«jade de saussure»-nek nevezett egy masik unisilicattal Gssze-
zavarni, bar Werner ezt is nephrit névvel ruhizta fel). Neph-
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rith-eszkozokre, (melyekhez Douglas Robert szerint a babona
Azsidban csodés tulajdonsigokat fiizott), Eurépdban a tenger-
melléki vidékeken tobb helyiitt akadtak, Délolaszorszagtél kezdve
a norman tengerpartig, sét a tenger felél Miinchen téjaig is el-
vetédtek; de Magyarorszigon még csak nyomara sem talaltak.
Jele, hogy bizony nem Magyarorszag volt az Gt, melyen Eur6-
paba keriiltek. Tréja romjaiban Schliemann szdmos nephrit-
eszkozokre akadt; ez is arra mutat, hogy a Foldkozi tenger feldl
jutott Eur6péba.

3. Ha az 6skori civilisati6 keletrél Magyarorszagon at vi-
tetett volna nyugat felé, nem cseppenhetett volna le kozvetleniil
haz4dnkba, hanem miel6tt oda érkeznék, korabbi étape-jainak
nyomait kellett volna maga utdn hagynia, hazanktdl kelet felé.
Lehet, hogy tudatlansdgom biine, de én ily korabbi nyomoknak
arra felé felfedezésérél semmit sem tudok.

4. Ama kéemlékek, melyeket az archzologusok: «menhir,
cromlech, dolmen» néven neveznek, ily nyomoknak ugyan nem
tekintethetnének, minthogy azok nem csak Eurbpéaban s Azsi4-
ban, hanem Afrikdban s Amerikdban is nagyon siirtien, sot
Ausztralidban s Polynesianak vad népek lakta szigetein is el6-
forddlnak, mit Lubbock igen természetesen kimagyariz, midén
arra figyelmeztet, hogy minden gyermek cromlecheket, dolme-
neket épit, a mint néhany tégla keriil keze ald. Hozz4 tehette
volna, hogy karty4dkbél is azokat épit. Hanem hat annyi tény,
hogy azok a k&éépitmények Eurépa nyugatan, minden apré
részletokben annyira hasonlitanak az Azsidban, nevezetesen In-
didban nagyon siiriin el6fordulékhoz, s annyira ki van mutatva,
hogy temetkezési s részben valldsos szertartdsokkal kapcsolato-
sak, miszerint teljes lehetetlenség volna, hogy Magyarorszdgban
is el6 ne fordaljanak, ha a supponalt civilizalé népvandorlasok
keletr6l Magyarorszagon 4t torténtek volna; mar pedig épen
Magyarorszag az, a hol — legalabb tudtomra — eddig még
ily kéemlékekre nem akadtak; mig ellenben Anglidtél kezdve a
tengerparti orszdgok mentében Ggy Eurépéban, mint Afrikdban
a folytonossigi kapocs meg van.

Ezek azon indokok, melyek engem azon nézetre vezettek,
hogy ttat tévesztenek, a kik Azsia &skori civilisati6ja bevan-
dorlasanak utjat Magyarorszdgba helyezik.
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VIII.

(A BEVANDORLAS NEM NEPVANDORLAS. — CHRONOLOGIA.)

Hanem azt is kétségbe vonom, hogy annak a civiliza-
tibnak Eurépiba hatoldsa népvandorlést, tehat egy emberfaj-
nak, méas faj altal kiszoritasat feltételezné. :

A kik a torténelmi idskbsl a torténelemelstti idékre sze-
retnek kovetkeztetni, figyelembe vehetnék, hogy népvandoridsok
soha sem vittek magukkal civilisatidf. — Soha!

E sz6: «népvandorlds» hatdrozott értelemmel bir.

A franczia protestansok azon ezrei, kik a nantesi edictum
eltorlése folytan Poroszorszdgba menekiillek, nem voltak nép-
vandorlas.

Tokéletesen ily jellegii volt az indus civilisatiénak Attlte-
tése Hellasba s 4ltala Eurdpaba.

A mibta ‘Wilson tttors bdvarkodasai nyoman a tudés orien-
talistak India 6storténelmének rejtelmeirsl a fatyolt lelebben-
tették, megallapitott dolognak vehets, hogy az o6kori indus
Attelepiilések azon vallashabortkra vezetheték vissza, melyek-
kel a braméanok és budhistdk versengése Indiat szazadokon
it zaklatta, s melyek a kuru-khetui harcztéren vivott nagy
litkdzetben (mahabharata) az elébbiek gydzelmével végzodtek.
E hossz harczoknak véltozatos viszontagsigai tobb rendbeli
kimenekiilést, kibujdosdst vontak maguk utan, melyeknek utolso-
jara nézve chronologiai szdmitast is merényelhetlink, minthogy
a Visnu Purandnak Wilson 4ltal megismertetett adatai szerint
amaz eldonté nagy iitkozet (mahabharata) a XV-dik szdzadra
esik Krisztus eldtt.

Indiabél tehat nem népvandorldssal jott a civilisatio
Eurépéba.

A mi pedig Pheeniciat illeti, annak civilizal6 befolydsat
Eurépara egyenesen csak is ama vallalkozé hajés nép keres-
kedelmi Osztonére lehet s kell visszavezetni. S e részben is
vannak adataink, melyek némi hozzévetsleges chronologiai sza-
mitist engednek. Constatalt tény ugyanis, hogy a pheeniciai
tengerészek a mostani polaris csillagot (a kis medve csillagzat
alph4jat) haszndltdk irdnypontul, a mi a csillagdszat mathe-
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matikai biztossdgl szdmitdsa szerint a keresztény idészdmités
elétt 2000 évnél hatribb nem torténhetett.

Nem is hiszem, hogy az 4zsiai civilisatiénak Eurdpéba nyo-
mulasat ennél régebbre vissza vezetni lehessen. Igaz ugyan,
hogy Azsia tdvol keletén és Egyptomban az &skori civilisatio
a maga irdstuddsaval, csillagiszati ismereteivel, épitészetével,
miivészetével régebbre is nyomozhat6, a mennyiben a gizehi
pyramisokban s China csillagaszati évkonyveiben, mar azon
idébél is birunk torténelmi értékii adatokat, midén félgémbiink
polaris csillaga még a sarkany csillagzat alphéja volt; ez azon-
ban mindossze csak egytsl hét szdzadig viheti vissza a chrono-
logiai szdmit4st, mert foldiink eszményi tengelye azon csillagra
2700 évnél régebben Kr. el6tt nem mutathatott.

Aztdn China és Egyptom, Eurbpa 6&skori civilisatidjara
befoly4st nem gyakorolhatott. Annak teljességgel semmi nyoma
sincs, hogy China culturdja Eurépaba hatott volna, a mi tekintve
a tavolsagot, China féldrajzi fekvését s tarsadalmi és politikai
szervezetét, természetes is; miként is lehetnének ily nyomok
a torténelemelstti 1d6kbél, mikor még a torténelmi korban is
Eurdpanak maganak onallélag kellett az irdnytiit, betlinyomda-
szatot s puskaport feltaldlnia, 4mbar a chinaiak ezeket mar
szdzadokkal elébb ismerték. ' :

Egyptomra pedig Eur6pa &skori -civilisatidjdnak azon
része, mely mds vilagrészbdl szivargott ide, azért nem vihet$
vissza, mert tudvalevé dolog, hogy ott a tudoményt is kirekesz-
téleg monopoliz4lé kirdlyok s papok 6nzs, féltékeny politikaja
a népet minden kiilkereskedési s hajozési vallalattdl, és idege-
‘nekkel érintkezéstsl igen sokdig szigoran visszatartotta gy,
hogy Egyptomot még a szomszéd gorogoknek is csak Psam-
miticus (26-ik dynastia) nyitotta meg a VII. szdzadban Krisztus
elétt. (Ez — agy gondolom — megallapitott torténelmi tény,
miért is csak mint késza hireken alapulot, discretioval kell ven-
niink azt, a mi a Psammiticusnal tobb mint egy szdzaddal
régiebbnek tartott Homér Ilidsdban Egyptomrél s kiilondsen
Thebe véarosarél olvashatd, melynek az Ilids szerint oly szaz
kapuja volt, hogy annak mindegyikén két-két sz4z harcz-szekér
vonGlhatott ki, természetesen egy széltében, mert egymds utdn
akadr mennyi elvonilhat egy rendes méretii kapun is; — ez a
két-két szaz szekérszéles szdz kapu még a colossalis Thebérsl



is sok!) Az emlitett kényszerii elzarkbzdsb6l megmagyardzhato,
hogy a Foldkézi tenger partjai az indus bujdosék 4ltal polgé-
rositott helleneknek s Pheenicia véllalkoz6 népének jutottak
civilizal6 befolydsa ala.

Ezeknél fogva nem gondolom hogy azon culturdt, mely
az eurdpai 6slakossig kozé més vilagrészbdl hozatott be, az indus
valldshaboriknal s Pheenicia virdgzasinak koranal hatrdbb
lehessen visszavinni; s hajland6é vagyok hinni, hogy ezen be-
hozatal azon korra esik, melyet az archzologusok a bronz-
korba valé Atmenetnek neveznek. _

Az ember elsé feltiinésének kora a kiszdmithatlan régiség
hom4alyiban vész el, de az emberiség &skori culturdjanak me-
nete Eurépiban nem annyira nyomtalan, hogy beszdrmazdsa-
nak eredetérsl s Gtjirél indokolt nézetre nem juthatnank, s
hypotheticus népvandorlasok feltevéséhez kellene folyamodnunk.

Indokoltnak tartom azon nézetemet, hogy a mi cultura
Azsiabél hozatott be az 8skorban Eurépaba, az nem Magyar-
orszig felé vette Gtjdt, nem népvandorldsok A&ltal hozatott be,
s behozatala az indus valldshdbortk s pheeniciai hajézds ko-
ranal régebbre vissza nem vihetd.

De mert régebbre vissza nem vihetd, annak pedig minden
Gj kutatdssal szaporod6 bizonyitvanyait birjuk, hogy Europa
Sslakossidga nemcsak az Gj kékorban ardnylag immar szerve-
zett tirsadalmi viszonyokban élt, vallasos 'fogalmakkal, iparral,
kezdetleges miivészettel birt s foldmivelést is gyakorolt, de némi
culturdnak nyomai még a paleolith korszakbdl is napfényre
keriiltek, melyet pedig a neolithtél, az interglacialis enyhiilések
4ltal meg-megszaggatott jégar-korszak ki nem szdmithaté sza-
zadainak hossz cyclusa valaszt el: tudoményilag merében
indokolatlannak tartom azon elméletet, mely Eurépa &skordnak
minden culturijat keletrsl tortént bevandorldsokra viszi vissza;
mintha bizony az eurbpai 6slakossig 6néllolag, fiiggetleniil fejlé-
‘détt culturaval is nem birhatott volna, ép Ggy mint Afrika, Ame-
rika, Ausztralia s az ocze4niai szigetek vad népei birnak, melyekaz
eurbpai &sleletekhez hasonlé czolopépitésre, ksfegyverek és szer-
szdmok készitésére, némelyek a réznek fegyverré idomitésara,
sdt a vaskoh4szat egy sajatsigos nemére is 6nallblag eljutottak.™

* Mintegy otven éve, hogy egy még mind ezeknél is meglepsbb- pizo'hységét'
birjuk a vadnépek culturalis feltaldl6 tchetségének. Bukere; egy dél-afrikai: vad
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Azonban vannak, kik az eurépai 6skornak nemcsak min-
den culturdjat, hanem még magit Oslakosshgat is Azsisbél
szdrmaztatjadk. E minden tudoményos alapot nélkiil6zé specula-
tio azon mysticus szinezetii hiedelembsl kertilt ki, hogy az
Ggynevezett «kelet» volt az emberi nem bolcssje. Vildgos, hogy
e hiedelem fenekén ott gubbaszkodik a Mobzes-félének nevezett
genesis mandja. Nem gondolom, hogy ez oly szovétnek, mely
az ember &storténelmének rejtelmeire megbizhatd vildgot vethet.
A gondolkozé embernek nem lehet ugyan igazat nem adni
Humboldt Sandor ama szavainak, hogy: «die geografischen
Forschungen {iber die sogenannte Wiege des Menschenge-
schlechtes haben einen rein mythischen Character», de azt
gondolom, hogy ha a tudomény mai 4lldsdban az emberiség
bélcséjének helyét nem hatdrozhatjuk is meg, okokat hozha-
tunk fel Ggy csillagiszati, mint f6ldtani alapon, melyek arra
mutatnak, hogy ha monogenismusi szempontbél vizsgalédunk,
az a bolcshely Azsia nem lehetett; ha pedig a polygenismus
nézetébsl indulunk ki, az ember (fejlédési) teremtésének egyik
gbczpontja Eurbpa is lehetett, s figyelembe véve a régi torte-
netir6k 4ltal feljegyzett &skori néphagyomanyokat is, lehetetlen
igazat nem adnunk Gérard (Histoire des races primitives de
I’Europe) azon mondatinak, hogy «az elérehaladé ethnologia nem
térhet ki azon kérdés elsl, hogy vajjon az &skori Eurb6pat nem
laktdk-e bensziilottek a bevéndorolt népek elétt?» Az eszme-
tarsuldsnal fogva helyét latndm itt el6adni az eszméket, melye-
ket e kérdések agyamban felkeltenek; de nehogy nagyon is
messze elbarangoljak a targytél, melynek tanulményozéséval
foglalkozom, jobbnak litom azt egy kiilon fiiggelékre halasz-
tani, s itt bir6 NyAry jeles munkajidnak tanulminyozidsiban a
baradlai leletek régiségének kérdésére térni.

négertorzs (vei) tagja, egészen ©Bnallélag phoneticus szbtag-irdst (syllabariumot)
taldlt fel a vei nyelv sziméra, melyet a néptorzs el is fogadott. Annél nevezetesebb
feltaldlds, minthogy egész Afrikdban nem tudunk néger nyelvet, melynek sajit irdsa
lenne, A feltaldlds ©6n4ll6 eredetiségét nem lehet kétségbe vonni, minthogy a
syllabarium egyes irasjegyei szétagot fejeznek ki s nem betdt, mint az eurdpai és
legtobb 4zsiai nyelvekben ; nem is eszmét mint a chinai frisjegyek, vagy az alta-
l4nos nyelv megéllapftisira eddig tett Kkisérletek (melyeknél kiinduldsi pontul az
immar par ezerre mend szdm csillagészati, mathematikai, foldirati,. fiilvésztani, mine-
ralogiai, vegytani, mérnoki, biny4szati, kereskedelmi jegyek szolg4ltak, miket min-
den mivelt nemzet azonos értelemben hasznil, s kiki a maga nyelvén olvas), a vei
syllabarium nem is amolyan mnemonisticus képletjegy, minbt az amerikai indusok
aldirasul hasznilnak, hanem valéségos phoneticus irds.



IX.

(TERMINOLOGIAI ESZREVETELEK.)

E kérdés fejtegetését par terminologiai észrevétellel kiva-
nom bevezetni.

Nagyon kivanatos volna, ha a geologusok aly hatarozott
elnevezésekben 4allapodninak meg, melyek egyrészt a kiilonbozs
értelmezést. kizarjak, méasrészt meg elavilt fogalmaknak nem
nyujtanak taplalékot.

Tobbszor fordil el Nyary becses munkajaban is a «pleis-
toceen id8» elnevezés. Szeretném, ha a geologusok ezt a sz6t
kikiiszobolnék, mert foldtani tekintetben zavart okoz, régészet-
tani tekintetben pedig semmit sem magyardaz. A pleistocen
sz6t Lyell hozta javaslatba, mint roviditést, e helyett : «Gjabb
plioceen» (a harmadkori képletek legfelsébbike). A szdét Forbes
Edward tekintélye eltogadtatta, de értelme amolyan féldtani
atcsuszamldson ment keresztiil, mint a minét Horvatorszag tett
foldirati tekintetben; ez Aatcsuszamlott Szlavonidra, a pleisto-
cen meg atcsuszamlott a harmadkorutdni (post tertiaire) osz-
talyba, s mig Lyell és kovetséi alatta a harmadkori 1jabb
plioceent értik, Forbes és kovetsi azt a harmadkorutani (qua-
ternaire)‘ osztaly azon legalsobb képleteire alkalmazzak, melye-
ket amazok «post pliocennek» neveznek. Hé4t nem tudja az
ember {rérél-iréra hanyadin van vele. Jobb volna elhagyni,
mint azt szerzje (Lyell) maga is javasolja.*

Régészeti tekintetben pedig (a mint a 64. lapon a jegyzék-
ben olvasom) Spengel annak ezt a magyarizatot adja: «Das
pleistoceene Zeitalter' ist gleichbedeutend mit dem paleoli-
thischem, oder dem der rohen unpolirten Steingerithe». No

* Mint munkdm szévegezésébbl 1athaté a pleistocaen elnevezést geologiai szem-
pontbi’;l-_ hasznaltam. Ily értelemben haszndlta azt Forbes, Phillips, Gervais s tébb hir-
neves geolog. Igaz hogy Dawkins a barlangokrél {rt nagy munk4jiban, melyet Spengel
németre leforditott, a pleistocaen id8t a palaeolith-korral egyértelmiinek mondja s a
mennyiben a harinadkor eme képletébeni dskori maradvinyok forddlnak eld, a geologiai
pleistocaen id6t a régészeti palaeolith-korral egyiddre teszi. Amde ez Allftast absolut
értelemben nem vehetjiik ; az ink4bb localis természettal bfr. Tudva hogy foldgém-
biinkdn sok vidék van a hol a lakossig még mai napsdg is alig hagy4 el bolcsdjét, s a
paleolith-kor killénféle népeknél kilénboz8 iddben szint meg, Kossuthnak erre vo-
natkozé helyes megjegyzését csak kdszonettel vehetjiik, Nydry.
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ha ez az értelme, akkor merében haszontalan szészaporitis. Ott
van a palzolith elnevezés, errsl .mindenki tudja hogy mit ért
alatta a régészeti tudomany, ha a pleistocen ennek magyara-
zata akar lenni, hat biz az csak olyforma magyardzat, mint
mikor az Oreg bakakaplar ekként magyardzta meg az ujoncz-
nak a «Vak (Wacht) paradé» értelmét: «Szamir te! a vak-
paradé vakparadénr.

Hiszen ép az a kutatds targya, hogy a durva kdeszkozt
hasznilt ember melyik geologiai korban élt?

Megvallom, azt a «diluvium» sz6t sem szeretem, melyet
a geologusok és régészek még mindig széltében hasznalnak.
Ez a sz6 azon idébsl ragadt meg a foldtani szétadrban, mikor
még a morének, sziklakarczolatok, vandork6tombok, s 4ltalaban
a jégarkor minden nyoma vizozon 4altal magyardztatott. Ez a
tudomény jelen alldsdban mar rég elavilt, elejtett fogalom, de
a sz6 megmaradt. Elgitéleteket taplal; Noé diluviumjara em-
1ékeztet, s azon olvasdkat, a kik nem avatott szaktudébsok, fel-
kidltani 6sztonzi: «mit? hit mégis hisznek a tuddsok a vilagot
elboritott vizozonben ?» Ki kellene kiiszobdlni, mert az ad még
szakférfiaknal is oly kifejezésekre alkalmat, mint példaul (53. lap):
amidén a jégkorszak wtolsd maradvinyai is eltintek s diluvidlis
iszapoldsok az &svildg titkait foldleplokkel vastagon eltakartik,
foldgombiink wtolsd dtalakuldsdval, mint a mesebeli pheenix, sajat
hamvatbdl dbvedt 1j dletve a természet».

Szabadsigot veszek magamnak megjegyezni, hogy «a jég-
korszak utols6 maradvéinyai teljességgel nem tiintek el» — «az
élet nem sziint meg a jégéar-korszakban f6ldiinkdn, csak vandorolt,
helyet cserélt», «a természet nem sajat hamvaibél ébredt azutin
iij életre, hanem folytatta a rdgi dletet» — s «foldgombiinknet
utolsd dtalakuldsa» nincs! Az 4talakulas folyvast és folyvast tart,
lassan, de folyvast ép gy mint a mdaltban tfrtént, (azt a nagy
tényezét, az idét, nem kell araszra mérniink, s az minden 4tala-
kuldst megmagyardz). Soha sem volt, és nincs, és nem lesz oly
dtalakulds, mely egyszerre egesz foldgombiinkre kiterjedt volna,
vagy kiterjedne; rogtoni 4atalakuldsok csak helybeli vagy mulé-
kony jelentéségiiek; Darwin szavaival szélva: «no- cataclysm
has desolated the whole world», a mely, természeti torvények
miikddésben voltak az idék végtelen midltjaban, miikddésben
vannak most is, s lesznek az id6k. végtelen jovendéjében;
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semmi sem tiint el, a jégar-korszak sem; meg van most is, 4gy
a talsé félgombon (Uj-Zeeland, Patagonia, Victoriaféld), mint
a mi félgombiinkén is, a hajdan dis novényzetii Gronlandban,
melynek lecsuszamlé jégtombjei mértfoldekre terjeds jéghegy-
lanczgétat torlaszolnak a rémiilt hajoés elé 'az Atlanti tenger
rengetegén, de nemcsak van szitkebb korti jégkorszak, hanem
Gjra lesz, s ismét és ismét lesz amolyan terjedtebb terii is,
mint a milyen Eurépa nagy részében (nem mindeniitt, alkal-
masint Magyarorszdgon sem) a paleolith és neolith emberkor
kozt volt. Errél a csillagaszat, kapcsolatban foldiink egyes
részeinek itt emelkedésével, amott siilyedésével, alig enged
kételkedni.

X.

(A BARADLAI EMBER REGISEGE MEGHATAROZASANAK NEHEZSEGEIL.
ASATAGCSIGA-HIANY. — EGY KIS CONCHIOLOGIA.)

_E bevezetéssel attérek a baradlai leletek régiségének kér-
désére.

Az ember régiségének kipuhatolasa koril a barlangkuta-
tasok az tledékes rétegekhez képest hatranyban vannak, mint-
hogy amazok f6ldtani jelzéket csakis azon esetben szolgéltat-
hatnak, midén az ember létezésére mutaté targyak oly viz-
rakadékok 4altal vannak fedve, melyeknek a barlangba mosasa,
a szomszéd vizvolgynek a mostanihoz képest nagy szintdj-
killonbségét feltételezi, s a szomszéd hegyeken voélgykimosas
kozben eszkozolt denudatidk, kapcsolatban a leleteket elfeds
vizrakadékokban eléfordulé csigahdzakkal, kagylokkal s egyéb
szerves maradvanyokkal, azon rakadékok geologiai meghataro-
z4sat megengedik.

A Baradla nincs ezen helyzetben, mert bejardsa — nem
mint némely archzologiai becsii mas barlangnal — magasan
a mostani volgymélyedés felett, hanem a hegy tovében van.

Es — a mi foldtani tekintetben valéban sajnilatos —
dsatagcsigdkat, a foldtani chronologia eme korjelz6it, az agg-
teleki hegység nem szolgiltat. !

Nagyon sajatsdgos dolog ez. Hogy miné geologiai korba
tartoz6 mészké az aggteleki hegység? vitatis targya lehet,
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de hogy mészks, kétséget nem szenved. A tapasztalds azt
mutatja, hogy mészképletekben fordulnak elé a csigdk legsza-
mosabban, ott a hol mész épen nincs, mint Ceornwallban a
Cap-Lizard t4jan, és Kis-Azsidnak magnezias silicat (sepiolite =
Meerschaum) képleteiben csiga egyaltalaban nem talaltatik.
A mész s kagylo és csigahaz kozt oly szoros viszony van; mi-
szerint Burmeister azon nyilatkozatra taldlnd  magat indittatva,
hogy akarmi volt is eredete a mésznek, dolomitnak, krétanak,
minden ily kézet meg volt egykor éve, 's meg volt emésztve
(nem szabatos kifejezés, mert 4llat nem hasonit, tehit nem
emészt meg asvanyt, ha csak az elé6bb novényéleten nem ment
keresztlil, de ha nem szabatos is, viszonyjelzd).

Es ime, nemcsak az aggteleki mészképletben csigamarad-
vany nincs, de még mind a mellett, hogy a Baradla vizvezetd,
tehat iszapgylijt6 barlang, bar6 Nyary, egyetlen egyen kiviil,
4satagcsigat a kidsott foldben nem talélt.

Ennek az egynek rajza a 161. lapon van adva, s baré Nyary
azt conus-féle dsatag csigdnak mondja.

A rajz utan itélve, nem gondolom, hogy az conus-féle;
elészor azért nem, mert a conusok egyik leglényegesebb jelzdje
a «szlik Aosszi nyilds parhuzamos szélekkel (ouverture /longue
étroite, a bords paralléles), ez nem ilyen; masodszor azért nem,
mert a lerajzolt kagylé azok kozé tartozik, melyeket a con-
chiologia balszajiaknak (bouche a gauche) s csavarjaikat
(spira) balogoknak (sénestre) nevez.* Meglehetésen ismerni
vélem a conusokat, sokat adstam ki magam is, még tobb meg-
fordalt kezemen, s&t rajzbol és leirasb6l a Delessert-féle mu-
zeum gazdag conus-gyiijteményét is (tébb mint 200 faj) isme-
rem: de nem emlékszem, hogy balog conust. valaha lattam
- volna. A rajz nem eléggé részletes, hogy meghatarozasat kocz-
kaztathatndm; ha nyildsa (szdja) gombdlyli volna (mit a rajz
fekvése miatt ki nem veheték), Brocchi serpula ammonoidesére
emlékeztetne, tehdt az Gjabb divati elnevezés szerint lehetne
valami spirorbis-féle; kiilonben, minthogy a rajz nem is annyira
spiralis, mint discoidalis alakra mutat, hit lehet ammonites
(ez a trias legfelsébb «keuper» rétegének f5jelzdje), lehet plan-

* Minthogy rajzolds alkalmival ezen csiga nem tiikér utin vétetett le, a met-
szés eredménye a valésiggal ellenkezét inutat, mi a tudds criticust a fennebbi helyes
okoskodésra késztette, , . Nydry.
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orbis, lehet helix, s legvalésziniibbnek tartom, hogy. csakugyan
ez utébbi, de nem merem bizonyosnak Aallitani, hanem arrél
nincs kétségem, hogy nem conus, ha a rajz helyes. _

At levén a kagylé farva, Nyary azt hiszi, hogy nyakékil
szolgdlt. A conus-féle kagylék belsé alkata olyan, hogy nagyon
nem alkalmasak felfiizésre; kiilonben az ily atfardsnak latszo
dtlyukad4dsok természetesen is megtorténnek, kiilonosen édesvizi
csigdknal, mert az édes vizben mindig van szénsav, s ez a
csigahéjakon erosidkat csindl, ott a hol az epidermis legvéko-
nyabb, t.i. a kanyarlatok csicsidn. Ez kiilondsen a discoidalis
alakl csigakndl nem épen ritka tiinemény.

XI.
(Az EMBER LETEZESENEK NYOMAI, MINT REGISEGJELZOK.)

Féldtani, 4svanytani és lithologiai jelz6k hidnydban tehét
a baradlai leletek régiségi kordnak vizsgélatdnidl az ember
létezésének nyomaira vagyunk szoritva.

Ezek legelészor is a konyhahulladekoknak nevezett lelet-
ben forddltak els. Megvallom, ezeket igen bizonytalan Gtmuta-
toknak tekintem. Eszembe jut, hogy Tessier leir egy barlangot
(Mialet mellett Gard megyében), melyben Ossze-vissza keverve
barlangi medvecsontok, embercsontok, durva agyagedények,
bronz karpereczek, és egy rémai urna talaltattak. Maga Nyéry
is a legizletesb ékitmény(i cserepeket a Denevér-dgban, kozel a
medvecsontokhoz taldlta (98. lap) s e jo gyurmébdl késziilt,
jol kiégetett czifra edényeket IV. Béla kirdly idejébsl valoknak
gyanitja. IV Béla idejében pedig mér ursus speleus bizony
nem volt Magyarorszigon. A medversontok s cz1fra edények
tehdt nem egy korbdl valdk.*

A k6 és csont szerszdmoknak més eurdpai leletekkel osz-
szehasonlitdsa kétségteleniil tobb tekintetben tanulsidgos lehet,
de én megvallom, magibdl az Osszehasonlitasb6l még nem mer-
nék a viszonylagos régiségre kovetkeztetést vonni, mert azon

* Abb6l hogy a Denevérégban a medvecsontokhoz kozel:a legfzlésesebb &kit-
‘ménytl cserepeket taldljuk, még nem kovetkezik hogy azok egykorbél valék. Tapasz
taldsbél tudjuk, hogy egymas felett is kiilonféle korszakok maradvényai lelhetdk, s
csak is a talaj érintetlen volta hatiroz. Nydry.
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Sskorban igen nagy idékilonbség lehetett két nép kozt, mely
hasonld késziiltségi fokd szerszdmokat hagyott hatra. Mondjak
a tuddosok, hogy a neolith-kori szerszamleletek meglepéleg
egyenlé mivelédésre mutatnak, igen, de ez az egyenléség nem
az egykorisdg bizonyitéka; az WGjkori vadnépek példija nem
hagy fenn kétséget arrél, hogy ama szerszamok készitése
nem feltételez masoktél eltanuldst, hanem az a primitiv képes-
ség a sziikségbsl onalldlag fejlett ki; de e képesség kiilonboz6
népeknél egyenlé fokra nem egy idében jutott, annyival inkabb,
mert kétségtelen nyomait birjuk annak hogy kiilonb6z6 népek
kiillonb6zé iranyban birtak fejlsdési képességgel. fgy példaul a
baradlai leletekben csiszolt készerszdmok, diszitett agyagedé-
nyek, 6rl6ks, gabnamivelés nyomai, s altaldban egy mar fejlet-
tebb miveltség bizonyitvanyai fordtlnak el§; de a vésésnek,
miifaragisnak, miivészi képességnek semmi nyoma sincs, mint
szintigy nincs a dan konyhahulladékokban és Svajcz kdkori
tofalvaiban; ellenben a dordognei barlangleletekben még egyet-
len egy csiszolt kétargy sem keriilt ki, de az ott talilt csont-
eszkozokon meglepsleg szép 4llatrajzvazlatok fordialnak el6.
A dordognei ember nem tudott kovet csiszolni, de rajzolni,
vésni tudott; miivész volt; a baradlai ember pedig tudott csi-
szolni, de rajzolni, vésni nem. Amazok miivészi képcsségét
(miként Nyéry is megjegyzi) Lartet az éghajlatnak tulajdonitja;
hiszen igaz a népek jellemének, hajlaménak, fejlédési iranya-
nak okai kozt az éghajlatnak is meg van a maga stlya; de
nemcsak annak van; a mivelédési irdny igen complicalt okok
kozrehatdsdnak resultansa. Avagy az éghajlat magyardzza-e meg
hogy a Fidsi sziget ¢slakéi mar emlékezetet meghaladé régi idsk
6ta villat hasznalnak az étkezésnél, mig Eurépaban a villa csak a
XVII. szazadban jott hasznélatba, a sokkal régiebb torténelmi
miveltségii chinaiak még mai napsig is két kis pélczikdval sze-
degetik fel nagy kinos-ligyesen a risszemeket, a torok meg
ujjaval eszik, de — mosdik szorgalmasan, étkezés elétt, utén s
gyakran kozben is, a mi a mivelt Eurépaban milliéknak és mil-
licknak eszébe sem jut. (En egykor bujdos6 tirsaimmal a tir-
novai pasinél ebédeltem [akkor még pasa volt Tirnovan], a pasa
courtoisie-bdl még a szélészemeket is villaval vitte sz4jahoz,
én meg a courtoisie viszonzédsdul még a hist is @jjammal
ettem, — de mind a ketten megmosdottunk.)
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En az ember é&storténelmének kutatisa kozben szeretek
4At-Attekinteni az Gjkori vadnépek allapotjara, szokasaira. Tiikor
az, melybél az eurépai k8kor embere néz felém; s midén azt
olvasom, hogy az ausztrdliai 8snépnek voltak kéfejszéi, kalapa-
csai stb., mint akdr csak Eurépa kékori emberének; voltak
konyhahulladékai, mintha csak d4nok lettek volnma, feltorték a
csontokat velskiszivds végett, mintha csak a Baradldban lak-
maroztak volna; hanem a meleg vizr6l fogalmuk sem volt,
tizoket sem tudtdk Gjra gygjtani ha kialudt, s a szomszéd-
torzshoz szaladtak tiizet kérni, és négyen til csak azt a szdmot
ismerték, hogy «sok», de azért alakokat véstek a sziklara, mi-
vészek voltak, a mi a baradlai ember nem.volt: hat mi tagadas
benne, nagyon megerésodik agyamban azon nézet, hogy az
6sid6k primitiv mivel6dése kiilonbozs vidékeken onalldlag fejls-
détt, s nagyon skeptikussd leszek a tudbsok bevandorlési,
AtszArmaztatdsi s a t4rgyak hasonlatibdél egykorisigot kovet-
keztet6 elméletei irant.

XII.

(A MEDVECSONTLELETEK.)

Régiségi tekintetben, bar6 Nyary — igen helyesen — ki-
lonbséget tesz az emberkéznek a ki4dsott medvecsontokon észlelt
nyomai, s az emberi vizak kozott.

‘Amazokat a régi (paleolith) kdékorba, emezeket részben az
Gjabb (neolith) kdékor végére, részben a bronzkorba valé atme-
net idejére teszi. ‘ ‘ :

A mi az elsébbieket illeti, két kérdés meriil fel: az
els6 az, vajjon a talilt medvecsontok valésiggal a «barlangi
medve» (ursus speleus) csontjai-e? a masodik az, hogy ha
csakugyan azok, melyik geologiai korba helyezendsk? mert
— ismétlem — a palzolith sz6 csak targymindség-jelzé, de
nem korjelzé.

B4ré Nyéary Jend, mint szakember jobban tudja nalamnal,
igénytelen dilettansnal, mennyire alapos Lubbock azon allitasa,
hogy a barlangi medvének a tobbi nagy medvefajoktol meg-
kiilonboztetése nagyon nehéz feladat. Hiszen még az a kérdés
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sincs eldontve, vajjon az ursus speleus és priscus, mas faj-e,
mint a most is él6 ursus arctos !

Azonban Ggy Nyary maga, mint a vele kozremiikodott
tudésok (dr. Dezss Béla, Kosutiny tanar, Orley) oly avatott
szakférfiak, s oly kivalé gonddal jartak el, hogy meghataroza-
sukhoz kétség nem fér; tehat ténynek vehetjiik, hogy Nyary a
barlangi medvének oly csontjait fedezte fel a Baradlaban, me-
lyek emberkéz nyomait viselik magukon, kovetkezéleg hogy
Aggtelek t4jdn az ember a barlangi medvével egyidejileg élt,
a mint ezt, a — méltdn — nagy hirnevii tudés Virchow is
elismerte (nem is akadok fel azon, hogy 6 a 86. lapon kozlott
levelében csak altaldban medvérsl szél : «Ich erkenne an, dass
der Mensch der Aggteleker Hohle mit dem Béaren gleichzeitig
gelebt hat», nem mond «barlangi medvét», de bizonyosan azt
értette).

Hanem minthogy Lubbocknal azt olvastam, hogy «a bar-
langi medvére nézve» a fogak és allcsontok jellegzetesek ugyan,
de a csontvaz tobbi részét alig lehet a tobbi nagy medve-
fajoktél megkiildnboztetni» s maga baré Nyary is (139. lap) oda
nyilatkozik, hogy «a barlangi medve felismerését féleg a fogak
képletébsl merithetjiik»; tehat tekintetbe véve azt, hogy a fogak
és 4allcsontok nem velds csontok, s igy a velskiszedés végett
vald felhasogatds nyomait sem mutathattik, ellenben a felha-
sogatott velés csontok nem jellegzetesek: talin nem esem a
szérszdlhasogatds hib4jaba, ha oda nyilatkozom, hogy angol,
franczia s német példanyokkal osszehasonlitdsra lesz sziikség,
miel6tt teljesen bizonyosnak vétethetnék, hogy a baradlai lele-
tekben minden felhasogatott velés medvecsont, és minden medve-
csont-eszkoz nem mds, mint az ursus spelaeus csontja. Szilikséges-
nek tartom ezt megjegyezni annyival inkédbb, minthogy Orley
szerint (70. lap) kétféle csontok talaltattak, jobban és kevesbbé
megkoviiltek, Ggy hogy 6 ez utdbbiakat a neolith- és bronz-
korba val6 4tmenet idejébe helyezi. — Mar pedig lehet tudat-
lansigom az oka, de én nem tudok adatot, hogy a barlangi
medve még létezett volna Kozép-Eurépaban akkor, midén az
ember mdir a bronzot ismerni s hasznalni kezdte. Ha a gon-
dos o6sszehasonlitasok Orley nézetét akként igazolndk, hogy
azok.a bronzkorba valé 4itmenet idejére tett, kevesbbé kovesiilt
csontok csakugyan a barlangi medve csontjai, akkor a baradlai
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asatasok e részben is egy egészen 1) adattal gazdagitandottik
a paleolontologiat, mert ha nem tévedek, a barlangi medve
maradvanyaira eddig nemcsak a nyugat-eurépai sirhalmokban,
~a dan konyhahulladékokban, a svajczi tavi lakokban, a tézeg-
mocsarakban, de 4ltaliban semminemti neolith-kori, vagy épen
bronzkezdetkori maradvanynyal egylitt még sehol sem talaltak.

Annyi azonban bizonyosnak vehets, hogy a baradlai medve-
csontleletek kozt ursus speleeus is van, ha nem is mind az.

Kérdés, min8 geologiai korban élt az a barlangi medve,
melynek csontjait az aggteleki ember a vel6 végett felhasogatta
vagy szerszamokka idomitotta ? mert hat a barlangi medve mar
a harmadkorban is élt, s azon korbél mar az ember létezésé-
nek is vannak némely nyomai.

Harmadkori 4llatmaradvanyok eddig csak lerakodé4sokban
taléltattak, barlangokban nem. Ugy latszik e részben a Baradla
sem tesz kivételt. Bard Nyary alaposan indokolja azon nézetét,
hogy medvecsont-leletei a negyedkorbél valék. En okaihoz
még azon egyet adom, hogy a harmadkori rétegekben talalt
allatcsontok kozt velSkiszedés végett felhasogatott vagy Osszetort
csont eddig el nem forddlt. Azonban figyelmeztetni kivédnok
azon érdekes koriilményre, hogy az aurignacki kékori siriireg
szaja el8tt Atkutatott temetkezési lakoma (tor) helyén csak
fievs allatok velds csontjai taldltattak felhasogatottaknak (koz-
tik a rhinoceros tichorhinus is, mely a baradlai leletben szint-
Ggy elsfordal) ; a hGsevé allatoké, s koztiik a barlangi medvéé
nem volt velskiszedés végett felhasogatva. — Bizony még étke-
zési tekintetben sem egy hidron pendiiltek a kiilonbozé vidékek
lakosai ugyanazon egy dskorban. A magyarorszigi «menu» akkor
is kiilonbozott a francziatél, ép Ggy mint most.

XIII.

(AZ EMBERI VAZAK KORA.)

A mi az emberi vazak korat illeti: Ny4ry a masodsorban
kidsottakat a neolith k&kor végére, az elsé sortiakat a bronz-
korba val6 dtmenet idejére teszi.

Nem helyezek azon mellesleges észrevételemre fontossigot,
hogy az a neolith kékor vége nagyon hatérozatlan fogalom;
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néprsl-népre szazadokkal kiilonbozhetik: s6t részben annak a
kékornak még most sincs vége. Hanem az nem szenvedhet
kétséget, hogy a kérdéses vazak a Nyary altal megallapitott
korndl régiebbek nem lehetnek, de vajjon nem djadbak-¢? ez
oly kérdés, melynek eldontése talan még tovabbi kutatdsokat,
vizsgalatokat s combinatiékat kivdnhat.

Nagyon meglepé hogy Virchow tanir «nem fojthatta el
magaban azon kérdést, vajjon nem cziganyok laktdk-e az agg-
teleki barlangot ?»

Ezt a feltevést Nyary a 85. lapon tokéletesen megdontotte,
midén foldtani lehetetlenségnek mondja, hogy azon 6todfél sziz
év alatt, mely a czigdnyoknak Magyarorszagba jovetele Ota
lefolyt, ama vastag stalagmit-padlat képzodhetett volna, mely
a vazakat két sorban eltemette.

A stalagmit-képz6désre nézve egy barlangrél egy masikra
nem lehet ugyan kovetkeztetést vonni, minthogy a gyorsabb
vagy lassibb képzédés a mészsziklan A4tszivargd savanyas viz
mennyiségétsl figg, a mi a nedves vagy szaraz id&jaras sze-
rint még azon egy barlangban sem egyenletes; s az elparolgés
is lasstibb vagy gyorsabb a temperatura szerint. Azonban mégis
némi eszmét kap az ember az 1d6rél, melybe egy vastag s
folytonos tomor stalagmit-padlat képzédése keriil, ha meggon-
doljuk, hogy a hires Kent iiregben (Torquay mellett Anglia-
ban,) * melyben veres barlangfold altal egymast6l elvalasztott
1'70 és tobb mint 4 méter vastagsagd stalagmit padlatok alatt
barlangi medvecsontok és o6kori szerszamok taldltattak, a legis-
legfelss feketefold - culturrétegben szdmos rémai maradvany
fordGl els; tobb mint 2000 év folyt le, mibéta e rémai régi-
ségek oda keriiltek; s e hosszd id6 alatt felettok csak itt-ott
foltonként, s nem folytonosan képzédott stalagmit, s még a leg-
vastagabb folt is alig haladJa meg a 15 centimétert — 2000
év alatt!!

Egykoron, irtézatos régen, tobb mint 50 éve! én is meg-
latogattam az aggteleki barlangot; mas egyéb észleletek kozt

* Alkalmat veszek itt bar6 Nyary jeles munkijiban egy értelemzavaré sajté-
hibara figyelmeztetni. A 3-ik lapon az 4ll, hogy a hires «kenfuckys» barlangban
talalta Enery az els§ tlizk8 szerszdmot», az a mit Enery (helyesebben Mac-Enery)
felkutatott nem a «kenfuckys» barlang-{ez Amerikdban van), hanem Kent iirege
(Kent’s hole) Torquay mellett Anglidban.
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(melyeknek nem mindenike iit Gssze a mostani 4llapot lefrasa-
val) kedvemet leltern a stalagmit-képzédés processusdnak esz-
leletében is. Egy j6 mésodperczmutatd o6rdval kezemben, meg-
figyeltem a barlang kiilonbozé helyein, a bAmulatosan egyenletes
id6kozt, melyet a természet az ugyanazon helyre lecsoppend
meszes vizcseppek leesésénél torvényiil vett, s a mész-ilepe-
dést, melyet a talajon szétfecscsent szdz csepp elparolgésa hatra
hagy, és kiszdmitottam, hogy ez adatok szerint mennyi idébe
keriilhet egy kobldb stalagmit képzédése. A szimra nem em-
lékszem, de elevenen megmaradt emlékezetemben az amulat a
gondolat felett, hogy mi temérdek idének tanui 4llnak szemem
elott a szeszélyes alakt stalagmit-tombokben. Tehat sajat meg-
figyelésem folytan is csak osztozhatom baré Nyéry azon nézeté-
ben, hogy a vézleleteket takart csepegéké-padlat a czigdnyok
bejovetele 6t1 nem képzédhetett, feltéve hogy az a kézet csak
is csepegés Gtjan, nem pedig 4araddsok utdn visszamaradt me-
szes viz ililepedése 4ltal is képzsdott, a mirsl kereszttorés
4ltal konnyen meglehet gyszédni. (Megjegyzem itt, hogy némi
kételyeim vannak a 25-ik lapon olvashaté azon kdvetkeztetés-
rél, mintha az Attort csepegSkdzet minden wétegénck faszén-
darabokkal telitésébsl azt lehetne kovetkeztetni, hogy a csepe-
gési processus egész lefolydsa alatt a barlangot emberek laktak.
Bajos oly iiregrél 4lland6 lakast feltenni, a hol az embernek
a viz folyvast nyakdba csepeg. Valé6szinibbnek tartom, hogy
azt a faszenet idénként a viz hordta be kiviilrél, hol a barlang
kozelében bard Nyary az emberi lakdsnak csakugyan nyomaira is
akadt. E feltevés mellett szélanak azok a vizzel telt liregek
(27. lap), melyekbsl primitiv cserépdarabok s 6s éllatok csont-
jai vétettek ki s a stalagmit kozt és az iiregekben taldlt em-
beri 4llkapcsok. (Kiilonben is a csepeg6ké nem réteges, s ha
baré Nyiry az Attort kézet «minden rétegét» faszén-dara-
bokkal telitve talélta, ez a rétegesség idénként valé ilepedésre
mutat.) _

Azonban abbél, hogy a kidsott két sor vé4z, bizonyosan a
cziginyoknak Magyarorszdgba bejovetelét megelszott — sokkal,
lehet szdzadokkal meg szédzadokkal megelszott — id6kbél valék,
még nem kovetkezik hogy a neolith-korra vihetsk vissza.

Nem mondom hogy tovabbi kutatdsok s minden conco-
mitans koriilmény gondos egybevetése e feltevést nem fogjak
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igazolhathi, csak arra akarok figyelmeztetni, hogy van egy igen
fontos tény, mely kételkeddst provocdl.

Ez a tény az, hogy a talalt vizak koponyii ald képérna
volt helyezve, a koponydk lapos kdvel vagy cseréppel voltak
betakarva, s ez és az egész vaz helyzete semmi kétséget sem
hagy fenn arrdl, hogy a ‘fefemek fekve, kinyiijidztatva temet-
tettek el.

Nagyon nevezetes koriilmény ez, . mert minden kétséget
kiz4rélag constatilva van, hogy nyugati Eurbpiban, a neolith-
korban 4l vagy guggolsé dsszehiizddott helyzetben temettck el a halot-
takat; a fekvé kinyGjtoztatott helyzet csakis a bronzkoriaknak
felismert sirhalmok egy kis részében kezd eléfordilni; mondom:
csak egy kis részében, mert ezen korban az égetés volt szo-
kisban, s ezen kis rész mellett is igen kevés kivétellel mar vas
 eszkozok taldltattak; Ggy hogy a kérdéses sirok egykoriséga
meglevén 4allapitva, az hogy néhany kinyuajtoztatott vaz mellett
vas nem, igen kevés esetben pedig csak is kéeszkoz talal-
tatott, nem a ké&korra, hanem csakis arra mutat, hogy a vas,
mint 4taldban a fém hasznélata nem valt egyszerre altaldnossa,
mit egyebeken kiviil mar maga a koltségesség is kimagyaraz.

A Batemann 4ltal Kozép-Anglidban és Sir Colt Hoare
4ltal a Wiltshireben Atvizsgalt 564 sirhalomban 338 égetési eset
és 112 guggold helyzeti eset mellett csak 37-ben volt a tetem
kinyQjtéztatva s ezek kozoél 21-ben vas-, 7-ben bronz-eszkoz
taldltatott, k6 csak haromban, hatban semmi. A Greenwell Aaltal
megvizsgalt 102 esetben pedig egyetlen egy kinydjtdztatds sem
fordalt els, mind vagy égetés, vagy Osszehtzddott helyzet.
A nyugat-eurbpai tapasztalast a scandinaviai legrégibb sirhal-
mok vizsgalata is megerdsiti. E sirhalmok kozponti kamarija-
ban a halottak ulShelyzetben rakattak a fal mellé koéroskoril.

Aztdn (mint méar emlitém) én a vadnépek szokésait az
6sidék tiikrének tekintem. Nagyon érdekes Carvernak egy éjszak-
amerikai indus f6nok temetésérsl adott leirdsa, mely temetés-
nek a mult szizad kozepe t4jan szemtanuja volt. Carver e
leirdsa szolgéiltatott anyagot Schillernek a «Nadowessische
Todtenklage» czimii versezethez, mely igy kezdddik:

 «Seht, da sitzt er auf der Matte
Aufrecht sitgt er dar :

(a halott fénokrsl beszél).
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_Erdekes versezet az: mintha a baradlai halottaknak tdl-
vildgi dtjokra felszerelése lebegett volna szemei el6tt a kolts-
nek, midén ezeket irta :
«Bringet her die letzten. Gaben,
Stimmt die Todtenklag,
Alles sey mit ihm begraben,
Was ihn freuen mag»

és tovabb: hogy tegyenek mellé enni val6t is
«denn der Weg ist lang —»

Altal4dban véve tudtommal a nyugat-eurbpai dsatdsok és kuta-
tasok azon nézet elfogadisira vezették a régészeti tudoményt,
hogy: a neolith kokori temetés jellemziye az %l vagy guggold helyzet ;
@ bronzkoré az égetés; a tetem kinyijldztalds pedig csak is a vas
haszndlatdval egyidepileg kezdett ldbra kapni.

Igaz, hogy baré Nyary Jens a vazak mellett esak csont-
és koeszkozoket taldlt, s kiilondsen a mésod soriak mellett fém-
nek még csak nyomat sem; hanem legyen nekem szabad
Lubbock kovetkezs szavaira emlékeztetni :

«Gyakran valamely sirt csak azért tartanak kékorinak,
mert kéeszkozoket tartalmaz. Ez nagyon ingatag alapra épitett
kovetkeztetés. A kivet még a’ bronzkorban is nagyon széltében
hasznéltdk. Néha meg tokéletesen arrél gyézédink meg, hogy
inkdbb csak a régi szok4s irdnti hodolatbdl tettek koeszkozt a
sirba, nem pedig mintha az még akkor is hasznalatban volt
volna. -— — —— Meg kell vallanunk, hogy a tudominy mai szin-
vonalan igen kevés temetésrél birnank bebizonyitani, hogy az
a neolith-korbél valé.» :

Igaz, hogy Lubbock szerint, valtozik a korilmény, ha
nagy szdmmal tal4ltatnak kétargyak a sirokban egyiittesen, de
nem tartom magamat eléggé szakavatottnak, miszerint itéletet
koczk4ztathassak, vajjon a baradlai vadzak mellett talalt kétar-
gyak a «néhidny» vagy a «nagyszdm» rovatba sorozhatotk-e?
hanem minthogy azon kérdés forog fenn, vajjon azon vizak a
neolith, teh4t csiszolt kétargyak korabél valbk-e? figyelemre
méltd korilménynek tartom azt, hogy a rovatosan kimutatott
csiszolt kétdrgyak nem a vAzak mellett, hanem az Ugynevezett
‘konyhahulladékokban taldltattak, melyeknek a vézakkal egyko-
risiga legalabb is kétséges. A vazak mellett taldlt szdmos
csonteszkozbsl pedig nézetem . szerint bajos dolog akir a
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kékorra, akar a bronzkorba-itmenet idejére kovetkeztetni. Ta-
citus idejében a germénok mér széltében hasznaltdk a vasat,
de azért midén a fen (fin) néprél szél, kiket nem tudja. vaj-
jon a germanokhoz vagy sarmatikhoz szamitsa-e? azt irja,
hogy «sola in sagittis spes quas inopia ferri ossibus asperant»,
(azt hiszem a ki faluhelyen szétnézne a nép kozdtt, hazénk-
ban még most is litna, mint én bizony lattam hézi készitési
csonteszkozoket, példaul flizétiiket sédarcsontbdl stb.).

Aztin a kdeszkozok haszndlata a mint mindeniitt el volt
terjedve a vildgon, Ugy a torténelmi idékbe is mélyen benyilik.
A marathoni csatatéren Atvizsgdlt tumulusokban sok kdnyil-
hegy is talaltatott, sét azt is olvastam valahol, hogy az ango-
lok hédité Vilmos elleni harczaikban (a XI-dik szézadban,
Szent Istvan kirdlyunk idejében) vassal dolgozott kéfegyvereket
hasznaltak. Kolonben is ismeretes dolog, hogy kezdetleges
miveltségli népek nagyon nehezen térnek el &si szokasaiktol.
Lyell mondja, hogy keleten vannak népek, melyek még most
is készerszimokat hasznélnak, Ambér szomszédukban tobb mint
3000 év 6Ota hatalmas birodalmak virdgoztak, melyekben az
ércz hasznédlata ismeretes volt. Erdekesnek taldlom még egy
példat felhozni. A vélemények kiilonbozhetnek (a mint kilon-
boznek is) arra nézve, vajjon akkor, midén Cortes Mexikot
meghdditotta (1519) az azték és a maya nép a civilisatio oly
magas fok4n 4llott-e, mint Herrera s a tobbi spanyol ird
mondja, vagy pedig csak «csoddsan iigyes barbarok» voltak,
mint Morgan 4llitja; vajjon azon épiletek, melyeknek mind-
egyikébe egy-egy spanyol hadsereget lehetett beszalldsolni, 6ridsi
palotdk voltak-e, vagy pedig egyszertien amolyan. 6t-hat eme-
letre terrace-szalt s ot-hat szdz szobara osztott kozos kozség-
hazak (pueblos), mint a mindk Uj-Mexikéban még most is
lakatnak, s mint Bandelier a taosi pueblor6l mondja: «egy
6ridsi méhsejthez hasonlitanak», hanem annyi bizonyos, hogy
azok az aztékek és mayédk rendkivill értettek a kertészséghez,
terjedt kereskedést fiztek, nap- és holdfogyatkozdsokat tud-
tak észlelni, naptdrakat tudtak késziteni, pénzt hasznéltak,
avanyat és rvezet dolgoztak, tehat bizonyosan nem lehet réluk
mondani, hogy Cortes idejében a kékorban éltek, sét™ biztosan
lehet 4llitani, hogy hasonlithatatlanul magasabb fokidn Aallottak
a culturdnak, mint akar a gallusok s brittek, kiket Caesar, akar
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a germénok, kiket Tacitus oly érdekesen leir; és még is az a
fejlett, tehetséges nép, koszerszdmokat hasznalt; Cortes hodi-
tasa idejében a mexik6i borbélyok ké (obsidian) borotvéval
{izték mesterségoket a piaczon.

Nem folytatom a hosszlira szaporithaté példakat arrdl,
hogy a: készerszamok hasznalata mennyire benyulik a torté-
nelmi korszakba (a zsidék most is kékést hasznilnak a koriil-
" metélésnél, a mint ezt baré Nyéry is emliti), csak még azt jegy-
zem meg, hogy a-konyhahulladékok helyén talalt polyvasseri
szalmédnak is lehet mé4s magyardzata, mint az hogy a szalmat
-azért teritették el vastagon a kokorbeli emberek, hogy arra
fekiidve koltsék el a halotti tort s hogy a gabonénak a bar-
langfalak fiilkéiben eltdrozdsa sem a kéokor kirekesztsleges
sajitsAga. A germénok, kiket Tacitus lefr, nem a kékorban
éltek, de azért ezeket olvassuk hires munkéja XVI. fejezetében:
«solent et subterraneos specus aperire, eosque multo insuper
fimo onerant suffugium hiemi et receptaculum frugibus; quia rigo-
rem frigorum ejusmodi locis molliunt; et si quando hostis ad-
venit aperta populatur abdita autem et defossa aut ignorantur,
aut eo ipso fallunt quod queranda sunt.» — Ez bamulatosan
osszevag Nyarynak azon soraival (155 lap.), hogy «a barlang-
lakék setét iireglakdsukat csak akkor keresték fel, ha Sket oda
zord iddjards kényszeritette, vagy ha ellenség elsl akartak me-
nekiilni.» H4t tin az a szalma nem a végett volt a barlangba
hordva, hogy azon fekve_'a kokor-emberek tort koltsenek; ha-
nem taldn a végett, hogy erigorem frigorum molliant», azok a
meglehet nem kokorbeli emberek, kik a barlangba «zord idé-
jarads vagy ellenség el6l menekiiltek». .

E megjegyzésekkel tivolrdl sem akarom azt mondani,
hogy baré6 Nyary «inductioi» tévesek, hanem csak azt, hogy
még bdvebb kutatasokra szamosabb adat Osszevetésére lesz
sziikség, mielstt barmely inductio is hatirozottan megallapi-
tottnak tekintethetnék. Oly sokszor megtortént rajtam, hogy
egy vagy més tudoményos .inductiét, Gjabb adatok 4ltal meg-
czafoltnak kellett latnom, miszerint nem tagadhatom, hogy az
inductiék irdnt nagyon skeptikussd lettem. Rejtelmek felderi-
tése koriil a becset tényekre, adatokra helyezem ; az elméletek
levonasival varni szeretek. : -

Es az adatok kozt, melyek a baradlai vézak régiségének
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megallapitdsdnal szdmbavételt igényelnek, a tetemek kinydj-
tbztatott fekv helyzete mindenesetre nagy figyelmet érdemel:
mert két dolog kozél egyre enged kovetkeztetni, vagy arra,
hogy a baradlai temet§ nagyon régi ugyan, de a neolith-koron
joval innen esé vas vagy taldin mar torténelmi korba tartozik;
vagy pedig arra, hogy Magyarorszdg &skori- lakéi mas szoka-
sokkal birtak, mint Eurépa nyugatdnak lakosai, azaz ¢nallé
sajatlagos fejlédési processuson mentek keresztil.

E vagylagossig elseje — a kisebb régiség ~— mellett sz6l
taldn az is, hogy 4mbar a rémai kort megelszott idsk sirjaibdl
sok mindenféle alak( s tokélyli goloncsér-munka keriilt nap-
fényre, de az ivé edényeknek fiile igen-igen ritkdn van, csiics
pedig (kivéve talan Schliemann legujabb tr6jai kutatédsait, me-
lyeknek részletes leirdsit nem eléggé ismerem) eddig még
egyetlen egyen sem talaltatott; tehat figyelemre mélt6 koriil-
mény, hogy baré6 Nyiry az egyik halott mellett fiiles és csiics-
kos edényt talalt (86. 4bra), mint szint(igy az is, hogy a csont-
hazban lelt egyik edény mellett vas kés fekiidt. Azt hiszem a
felett sem kellene kozombosen elsiklani, hogy a barlang eldtti
téren- 4sott keresztdrkokban sok vas nyilat és vas ldndsét
taldltak. Nagyon valészintt Nyary azon feltevése, hogy a bar-
langlakék (ha ugyan a zord idé vagy ellenség el6l bemenek-
vés lak4snak nevezhets) a barlang kozelében szabadban tartéz-
kodtak (hol lakok nyomai is fédeztettek fel), s azért azt gon-
dolom az ott csak masfél méternyi mélységig vitt keresztarok
4satasat folytatni és tobbszorositeni is kellene, mert a barlang
elstti 4satdsok a barlang titkaira nagy vilidgot vethetnek, kivalt
azért is, mivel (156. lap) a temetkezési folyosénal és Csonthaz-
nal sokkal magasabban fekvé Denevér-agban talalt 8s 4llatcson-
tokat veres iszap fedi; tehdt a barlangnak mas nyil4ssal kel-
lett birnia, * melyen a viz kiviilr§l iszapot s velok szenet s

* Nem tudom miként térténik, de hatdrozottan azon benyomds alatt vagyok,
hogy midén én egy baritom (néhai Horvith Antal zempléni volt szolgabfré) térsa-
sdgiban a Baradldt megldtogattam (1828-ban vagy 2g9-ben lehetett), a legeslegelst, a
mit a lejt8s bejiraton tett néhdny 1épés utin a dejdralfsl jobbra nekink vezetnk
megmutatott, & Denevér-barlang volt (fiklyink fénye néhdny denevért ki is riasz-
tott). Igen elevenen megragadt emlékezetemben az, hogy én eldbb a Denevér-bar-
langot l4ttam s csak azut4n jutottam oda (Nagy templom) ahol a. kerékvigis van;
nem pedig megfordftva. A mint baré Nyiry alaprajzit megtekintettem, igen elevenen
riismertem a helyekre, melyeken voltam, s ‘biztos vagyok benne, hogy a 2~6
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régiségi targyakat vihetett be (csakugyan talaltattak is medve-
csontok, melyeknek éles toréseit- a  viz altali gorgetés lesimi-
totta, 140. lap). Aot

Végre még a kisebb régiséget gyamittaté okok kozt néze-
_tem szerint kivalo helyet foglal el Virchownak azon nyilatkozata,
hogy a véleményezés végett hozza kiildott koponydk és kopo-
nyatoredékek «recens bemyomdst tettek, s alakjuk nem mutatott
dsatag jellegre» ; mely nyilatkozat silydt bar6 Nyary azon meg-
jegyzése is noveli, hogy. azon koponyak, melyeket & neolith-
koriaknak tart, alaki szépségben a jelenkori koponyakkal vete-
-kednek.

Ellenben a vagylagossig masodika (a nyugateurépaitol
kiilonbozé ©on4llé fejlédési processus) mellett szl azon neveze-
tes koriilmény, melynek ethnologiai fontossagat alig lehetne tul-
becsiilni, hogy a kinyigtdztatott halottak arczczal mind foldfele
voltak fektetve.

Vajjon e vagylagossidg egyike vagy a neolith-kori feltevés
~ felel-e .meg a valédi tényélldsnak? Azt .csak a tovabbi kutata-
sok s adatgyiijtések és egybevetések fogjak eldonthetni, s én a
régészeti és ethnologiai tudomany érdekében csak szerencsét
kivinhatok baré6 Nyary Jené Gr azon szandokdhoz, hogy oly
szép sikerrel megkezdett kutatasait folytatni fogja.

XIV.

(Az ASATAS FOLYTATASANAK REMENYEL)

Bar6 Nyary nem kételkedik, hogy «csak tovabb kell ku-
tatni, fel kell torni a csepegdks rétegeit, s bizonynyal ra
fognak akadni a pal®olith-kori emberekre; azon emberek kik
a barlangi medvecsontokat feltorték, a csontok kozt zGzd esz-
kozeiket hagytdk s kiknek lakmérozasara széndarabok, hamu
mutatnak, ott vannak eltemetve» (138. lap).

Vajjon mindezen targyak egykorGak-e? Vajjon feltehets-e

szammal jelzett nevezetes helyeket én nem lattam, s hogy az egyenes atbél csak
egyszer tértem ki (balra), akkor midén egy szlk s alacsony folyosén 4t, hol csak
guggolva lépegethettink, a Paradicsomba (most Palmyra omladékai) mentiink.

Vagy gonosz jatékot Uz velem emlékezetem; vagy nem a mostani bejardson
mentem be a barlangba,. ‘ :
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a palxolith emberekrsl, hogy zhz6 eszkozeiket oly kevésre
becsiiljék, miszerint a lakmarozds végett feltort csontok kozt
Ggy elhagyogassdk, s vajjon azon eszkozok, csontok, széndara-
‘bok, hamu, nem kiilonb6z6 idékben viz A4ltal kivilrsl hordat-
tak-e a barlangba? Az speculatio targyat képezheti, de a tap-
lalt remény valbésulhatasdnak kérdésére nem tartozik. A lénye-
ges dolog az, hogy az emberkéz nyomait viseld medvecsontok
(ha csakugyan ursus speleus csontjai) s a durva készerszdmok
a paleolith-kori embernek azon tajon létezésére mutatnak, s
ez igy levén, a tovabbi kutatds nagyon megérdemli a fAradsa-
got, mert ha valdéstlna baré6 Nyary azon reménye, hogy paleo-
lith-kori temet6t taldl, Ggy az & kutatasai korszakot képezendnek
a régészeti tudomany torténelmében.

De e kérdés engem arra 0sztonoz, hogy felfrisitsem em-
lékezetemben azt, hogy mit mond e dologhoz a geologia; mar
a mennyire nekem igénytelen dilettansnak, ennek felfedezései-
rél tudomasom van.

Tudtomra minden eddigi észlelet arra mutat, hogy az
a mit paleolith-kornak neveznek a tudbsok, vagy a jégar-
korszakel6tti, vagy az' interglacialis idére esik; s6t ha igaza
van Lyellnek, midén (Principles of Geology, 75. lap) a jégar-
korszak kezdetét, az embernek foldiinkon elterjedését kozvet-
leniil megelézott idére, a harmadkor végére teszi, Ggy a pal=zo-
lith-kori ember csak is az interglacialis 1d6re esnék. S ebben
nincs semmi ellentmondds, mert kétségbe vonhatatlanul con-
statdlva van hogy félgombiinkén a jégar-korszak nem volt
folytonos, hanem egy ezred meg ezred évekre kiterjedé oly .
cyclust képezett, mely két izben, szintdgy kiszdmithatlan
hossz idére nytlott meleg climatericus allapot altal lett meg-
szakitva; a mit a foldpalya kozpontkiviiliségének szabott hata-
rok kozt mozgd valtozatossdga magyariz. '

Ep oly érdekesnek mint tanulsigosnak taléltam azon viszony
fonalat kovetni, melyet a geologia a palaolith-kori ember és a
jégér-korszak kozt kipuhatolt.

A britt szigeteken neolith-kori maradvanyok Anglia, Ské-
czia, Irland egész széltében-hosszéban, s6t még a zord Orkney
és thetland szigeteken is b8ven talaltatnak, de palaeolith-koriak
csak Anglia déli és délkeleti részében; az OQuse foly6 és az Axe
volgye elvélasztd vonalat képeznek a két kor kozt; azon fo-
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lyén alul, s azon vélgytsl nyugatra a paleolith-kornak semmi
nyoma.

- Es ez elvalaszté vonal egészen oOsszeesik azzal, mely a
jége’;ra_k kiterjedésének hatarat jeldli. A meddig a jégari torlo-
d4s (transport glaciaire-drift) kiterjedett, paleolith-kori marad-
vanyoknak nyoma sincs; a hovd nem terjedt ki, ott van.

Svajcz a neolith- és bronz-kor maradvinyaiban bévelke-
dik; de a palxolith-kori embernek semmi nyoma; mert a
svijczi Alpok a jégir szétszordbddsidnak egyik hatalmas koz-

pontjit képezték. A diirnteni és wetzikoni lignitekben paleo-
~ lith-kori emlésoknek toredékes nyomai mutatkoznak, s ezek
hat4rozottan interglacialis idébeliek, mert a kozvetlen a lignit
alatt fekvé homok- és agyag-réteg alatt «fenék morénre» (Grund-
moraine) akadtak, mely a jégtenger (mer de glace) alatt gyilt
ossze (ez a Grund morain elnevezésnek értelme), a lignitet
fedé kavics- és homok-tdmeg felett pedig nagy vandor k&étom-
bok fekiisznek; tehat két jégar-hordalék kozt van a lignit, de
embernek semmi nyoma.

Hasonléan van a dolog az Alpok olaszorszagi oldalan is.
Vannak tavilak- maradvinyok (palafitte), vannak a tdézegben
s margiban 4llat- és embermaradvdnyok a neolith-korbél, de
le egészen addig, a meddig az alpesi morén képletek terjed-
nek, a palaolith-embernek semmi nyoma.

Francziaorszdgban csak ott keriilnek el6 a palaolith-kor
nyomai, a hova sem a rajna-volgyi, sem a rhone-i jégar torlaszté
ereje ki nem terjedt.

Hollandia, Dé4nia, Felss-Olaszorszdg s egész éjszaki Né-
metorsz4g, a balti tengerparttol a Harz és Riesengebirg aljaig
bévelkednek az éjszaki jégar-hordalék (northern drift) nyo-
maiban, mely a jégir-korszak utolsé6 hideg szakabdl ered és
ezen egész roppant teriilet viz lerakodvanyaiban csak neolith-
kori s ennél (jabb szerszdmok tal4ltattak, pal=olith-koriaknak
nyoma sincs. Németorszigi barlangokban akadtak oroszlan s
hiena maradvényaira, de ember nyomara nem. _

Ezen adatokbdl az a kovetkeztetés vonhato, hogy a palzo-
lith-kori ember nyomaira csak oly vidékeken lehet talalni, me-
ek a jégarak teriiletén tal vagy kiviil fekiisznek.

Baré6 Nyiry mér taldlt a palaolith-kori ember nyomaira
a Baradldban; leletei tehat nemcsak archzologiai, hanem geo-
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logiai fontossdggal is birnak, a mennyiben Aggtelek vidékét a
jégdrmentes vidékek kozé latszanak sorolni, de eddig még a
palaolith-kori mindsitéshez taldn kétség is férhet; hanem ha
reménye a paleolith temets felsl valdstlna, ez annak volna
bizonysdga, hogy az interglacialis id6ben nemcsak Aggtelek
vidéke, hanem Magyarorszagnak legaldbb is nagy része lakva
volt, mert képtelenség volna feltenni, hogy ha Magyarorszag
a jéghras vidékek kozé tartozott, annak egy barlangjdt még is
emberek laktik. - -

Az oly biztosnak tekintett remény valosulasara nézve tehat
igénytelen nézetem szerint a joforman eldonts kérdés az, hogy
vajjon a magyar geologusok taldltak-e Magyarorszagon vandor
kétomboket s jégari egyéb nyomokat vagy nem? Mert ha
igen, bajosan merem hinni hogy a palaolith-kori temets felsli
reménye valostlni fog.

Fajdalom, nem wvoltam s nem vagyok azon helyzetben,
hogy az Gjabbkori magyar geologusok kutatasainak eredményeit
minden részletében ismerhetném. Azt tudom, hogy Magyar-
orszag kiviil fekszik azon hatdrokon, melyekig az eurdpai jég-
drak szétszO6rodasi nagy kozpontjainak (centres de dispersion)
hatalya kiterjedett; de vajjon a Karpatok jege nem hagyott-e
oly nyomokat hétra, mint a Vosges hegyeké s a Schwarzwald-é?
megvallom nem tudom.

Ohajtom, hogy Magyarorszdg hirneves geologusainak ész-
leletei baré Nyiry reményeinek kedvezsk legyenek.

Még egy megjegyzést akarok tenni, mielétt e tanulmanyo-
zast befejezném.

Bar6 Nyary a 169-ik lapon egybefoglalvin eddigi 4saté-
sainak eredményeit, tobbek kozt ezt is mondja: «Jdjuk a pa-
lacolith-kor dtmenetét a neolith-kovba.» :

Szerettem volna, ha megmondja, hogy miné tények szol-
galtak alapul ez 4llitdsra; mert barmi figyelemmel olvastam
is jeles munkajat (melybdl sokat tanultam), nem tudtam tisz-
tiba jonni az irdnt, hogy ez mire vonatkozik; ellenben James
Geikie «The great Ice age and its relation to the Antiquity
of Man» czimii nevezetes munkéjaban a kovetkezsket olvastam :

«A palzolithicus szerszdmok alakja s kinézése annyira jel-
lemzetes, hogy gyakorlott archaologusok nem talaljdk nehéznek
azokat felismerni s a neolith-koriakt6l megkiilonbdztetni; de a
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ketts kozé es6é alakokat, melyek a fokozatos elShaladéasrdl ta-
nuskodndnak, nem taldlunk. A neolith-korbél a bronzkorba
tisztdn ki lehet nyomozni az Atmenetet; de a palseolith-kori
ember eltiinése s a neolith-kori ember feltiinése kozt iir van,
melyet a régészet-tannak eddig nem sikeriilt athidalni; a fo-
kozatos haladis 0Osszek6ts kapcsa hidnyzik a két kor kozott.»

Ha bar6 Nyary asatasai csakugyan lathatéova teszik a
palzolith-kornak a neolith-korba A4tmenetét, ez 4satisok azon
dicséséget szerezték meg a magyar archaologidnak, hogy az
hidalta 4t az iirt, melyet athidalni a régészet-tannak eddig még
nem sikeriilt. Hanem azt gondolom, az 4llitist indokolni sziik-
séges.

Csak kivinnom lehet, hogy ez indokolds meggyézének te-
kintethessék.

Es most, miutdn baré6 Nyary jeles munk4jit 4ttanulma-
nyoztam s tanulmanyozas kozben fel-felelevenilt oreg agyam-
ban annak a kevésnek toredékes emlékezete, a mi az e targyba
vagd kutatdsok eredményeirdl egyszer-méasszor szbérvanyosan
tudomé4somra jutott, hadd szdmoljak be magamnak arrél, hogy
miné altaldnos benyomds alatt vagyok azon tudomény jelenlegi
foka tekintetében, mely az emberiség 8storténelmének felderité-
sével foglalkozik.

A régiség-tannak ezen 4ga ardnylag még nagyon 4j tudo-
mény. Nem oly régen volt, hogy Stonehenge tomorded mo-
nolithjei, s az uGgynevezett druida-korok az eurépai ember
legrégiebb emlékeinek tekintettek; de« perrupit Acheronta
labor», ma mAir ama régi emlékek tegnapiakka lettek, az 6sem-
beriség azon nyomaihoz hasonlitva, melyeket a fiirkészé emberi
ész az Ujabb idékben napfényre hozott.

Hanem nagy igazsdg van baré Nydarynak becses és tanul-
sagos munkajat befejezé azon mondataban, hogy «az ssidok
mélyébe csak lassanként hatol be a régészeti tudomany szovét-
neke». Nagyon kis része az bolygdénknak, melynek (azt hiszem,
nagy részben a tenger altal boritott, vagy Afrika ismeretlen
belsejében felfedezire vard) oskori titkaira ez a szovétnek egy
kis vildgot vetett, s e vilagnal mindéssze is csak egy igen rg-
vidke 1épéssel jutottunk a positiv torténelmi idészak hata mogé,
minthogy a torténelmi kor el6tti embernek eddig felfedezett
nyomai 6t mar oly culturalis fokon mutatjidk, melyre az 4llatias
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4llapotbél, csak ezer meg ezer év, tin ezer meg ezer szdzad
kiizdelmein keresztiil juthatott.

Hat én azt gondolom, jél tennék a régiségkutatok, ha
tudoméanyukat most még csak az adat-gyijtés, registralas, s coor-
dindld Osszehasonlitds stadium4ban levének tekintenék s az
inductiéktél, speculatiéktél egyeldre tartézkodnénak.

Az eddigi kutatdsok eredményei kétségteleniil igen-igen
becses épitési anyagok a majdani tudoményos elmélet épiileté-
hez; de az épités .idejét még alig tarthatom elérkezettnek s
hajtandé vagyok hinni hogy sok tévedéstsl fogjuk magun-
kat megbvni, ha a tények gondos registralisa s Ovatos coordi-
nalasa mellett elvalaszté vonalat hizunk a kozt, a mit a nyert
adatokbdl teljes bizonyossiggal lehet kovetkeztetni és a kozt,
a mi most még csak puszta speculatio, melyre kiilonosen a
németes «philosophische Bildung» (mint Heckel nevezi) a ki-
veenddk kivételével oly igen nagy hajlammal bir; de a melyre az
én positivitdsi Osztoneim (vagy ha Ggy tetszik, magyaros gyar-
l6sdgom) csak kozépszerti becset helyeznek.

Hiszen igaz, Voltaire Micromegasa 1750-ben, sét Swift
Gulliverje mar 1720-ban megmondtdk, hogy Mars bolygénak
két holdja van, s ezt a merész speculatiét Asaph Hall felfede-
dezései 1877-ben csakugyan -igazoltdk; héat meglehet, hogy a
régészek inductiv elméleteit is igazolni fogja a jovends, de
bizony, az is meglehet, nagyon meglehet, hogy igazol4s he-
lyett megczafolja. Jobb az elméletek felallitdsival nem sietni.*

Irtam Turinban, jul. 15—aug. 22. 1882.

Kossuth.

% Az archwologiai bizottsdg 1883, marczius 13. tartott ilése jegyzbkonyvének
3. pontja értelmében kézdljiik e czikket tekintettel tudomé4nyos értékére, daczara hogy
mar a «Pesti Naplé» 1883. 53, 56, 57, 59, 60, 61, 62, 63, 65. szdmaiban megjelent.
Egyszersmind koszonetet mondunk az Athenzum igazgat6ésaginak, mint Kossuth
Lajos iratainak tulajdonosanak, ki e czikk kozlését a legnagyobb el8zékenységgel
megengedte:; '



