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A magyar miivészettorténet kutatdsinak egyik legszebb,
legizgalmasabb, legtobb eredménnyel és meglepetéssel szol-
galo fejezete a magyar kozépkori faszobraszat.

De kétségtelen az a tény is, hogy a kutaténak a varhatd
eredményhez mért ardnyban kell megkiizdenie a mmduntalan
feltornyosulé nehézségekkel.

E nehézségeket hirom csoportra osztva korvonalazhatjuk.
LegelsS és legfontosabb maganak az emlékanyagnak a csak
hidnyosan ismertetett volta és az ezzel kapcsolatos majdnem
semminek nevezhet levéltari anyag. Masodik, az eddig meg-
jelent irodalomnak itéleteiben, megallapitasaiban nagyon kevés
kivétellel, majdnem teljes hasznilhatatlansiga. A masodik a
maga joindulati tévedéseivel, romantikusan szivirvanyos el-
képzeléseivel, a majd pusztén targyhoz ragadt materialisztikus
felfogasival, majd az emlékek sa]atsagaxt mell6z6 pohtlzala-
saval néha inkabb kerékkotSje, mint segltsege a mai kutato-
nak.?

Harmadikul allitjuk be azokat a nehezsegeket amelynek
elhantasara eleddig — bar még a magyar mivészet torténeté-
vel foglalkozé legifjabb generacibjanak is igen sok gondot és
nehézséget okozott — csak nagyon kevés és erélytelen meg-
mozdulas tortént. Ez pedig a magyar torténelem és a magyar
miivészettorténet kettds és soha Sssze nem talalkozd vaganyo-
kon valé haladaisa.

! Jellemz8 példdkkal fogunk aldbb rdmutatni, hogy egyrészt biztos da-
tumi emléken egyaltaliban nem veszik tekintetbe a szinte kidlté évszdmot,

valamint, hogy litsz6lagos didtumok kedvéért mi-er8szakot tesznek az emlékek
pregndns stilus sajitsigain.
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A histéria miiveldi idegeniil allottak a testvértudomany
kivinsigaival szemben. Sajitos kutatdsaik teriiletén ha segit-
ségiil lehettek volna is, nem tették. Levéltirak atvizsgildsénal
hallgatéssal mell6zték a miivészettorténeti vonatkozast anya-
got s a miivészettorténet sajitos eredményeit figyelembe nem
véve, régi mivészetiink emlékeir Snkényesen, inkédbb alkalmas
konyvdxszkent mint okszeruen megvalogatott' blZOﬂyltO anya-
got kozolték.

A mivészettorténet pedig hovatovabb elhagyta a kezde-
menyezo el6dok altal jart utat s figyelmét a nyugati orszdgok
immar fejlett mivészettudoményi moédszerei - koeoték e,
dgyannyira, hogy nem maradt ideje és energiija e médszere-
ket a hazai anyagon alkalmazni s mid6n mulasztisait észre-
vette, a régen bevalt struccpolitika alkalmazasival még létezé-
- sét is tagadta a magyar mivészetnek. '

De az elidegenedést szolgdlta a mivészettorténet mod-
szereinek kiilfoldi fejlédése is. A Burckbhardt-i széles kultir-
histériai keretbe 4gyazott, deskriptiv idedlizmus hovatovabb
helyet engedett a Morelli 4ltal megmduort morfolégiai méd-
szernek, amelyet H. Wolfflin szinte végletes médon aknézott
ki..E morellidnus iskola médszerének ki nem eleglto, hézagos
és f6ként a torténet szellemével ellenkez8 voltat kordn felis-
merték s a W1ckhoff—Rlegl valamint a beloluk szervesen .
fejl6dg szellemtoreéneti irdny hamarosan 4j utakra tereli a
kiilfold mivészettorténeti munkdssdgit, azonban, sajnos,
hazinkban éppen abban az id8ben kibitott ~ a - morfolégia
nyujtotta 0j lehetségek afiuma, akkor vonzotta el a mivé-
szettorténet magyar munkdsait a nyugati orszagok miivészeté-
ben valé teljes elmeriilésre, 'mikor id6 és gazdasigi viszonyok
legalkalmasabbak lettek volna, belekapcsolédva a milleniumi

1d6k nagy histériai munkéssigaba, egy csapéssal meghdditani
és mint biiszke tulajdonunkat a kiilfold elé tirni, azt a Csaky
szalméjaként dilletinsoknak, mikereskedSknek, stilszerd
restaurdloknak, tolvajoknak és a pusztité id6k  odadobott,
veszni hagyott Oridsi kultarkincset, melynek neve: magyar
mivészet. i
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E téren azonban az Gjabb id6k sem hoztak sokban javu-
list. A magyar miivészettorténeti irodalom ugyan késziiltség-
ben felsorakozott a nyugat leglgenyesebb ]elensege1 mellé s
szinte ketsegbeesett heroizmussal menti, ami menthets. Méd-
szerében eurdpai, tirgyaban legf6kép magyar s anyagi sziiksé-
gében is impozans felvonulissal védi meg a magyarsig szel-
lemi tulajdonjogét, kiilonboz8 nemzetek bekebelezd mohésé-
géval szemben, de a magyar politikai és miiveldéstorténelem
jelenségeinek a fokozott figyelemreméltatdsa, a vizsgalodas
korébe valé bevondsa, esetleges urmutatisainak kihasznaldsa
még nem tortént meg. A magyar miivészettoreénetben még
nem valt strukeiv elemmé a magyar histéria, amint a torténe-
lem is sokdig ignorélta ifjabb testvérhugit.

Azonban Ggy véljik, mindkett§ a sajit karira s éppen
ezért kifejtjik, hogy anélkiil, hogy tudomanyunk 6néllésagat
és sajatos céljait pillanatig is feledtiik, avagy feladtuk volna,
alabbi fejtegetéseinkben tigabb teret engediink ama reflexi6k-
nak, amelyeket a magyar miivelddéstorténelem, szorosabban
a magyar gazdasigi élet torténete tetén tett vizsgilodasaink
véltottak ki beldliink, gy hisszik, hogy kisérletiink nem lesz
eredmenytelen \

Ha a régi magyar miivészet nemzetkozi relicidit tekint-
jik, két eminens fontOSSagu tény tiinik rogton szembe. ElG-
szor, hogy a magyarsig a kereszténység felvételével szinte
marél-holnapra elhagyta el6bbi, ama postszasszanida haté-
sokkal atsz6tt, délkelet eurépai bolgir jellegd, formavxlaga-
ban tipikusan népvandorlaskori motivamokbél felépitett md-
vészi tevékenységének gyakorlatit és ugyanakkor ha nem is.
tz6je, de befogaddja lett a nyugat, ‘valamint a keresztény ke-
let mar kialakult és egyetemessé valt stilusainak.

Misodszor, hogy a-magyarsig a kiilénben is csak szbrva-
nyosan jelentkezd orthodox bizdnci hatis alél magit kivonja,
érdeklédésével kizirblag a nyugati formavﬂag felé fordult,
annak hordozéjava vilt és. egyszersmind mintegy keleti vég-
vidékévé, anélkiil, hogy fejlédésében autochton, mondjuk faji
kezdeményezések jutottak volna dontd szerephez. A magyar
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mivészet fejlédéséhez az inditékokat majdnem kizarblag a
kilfold szolgaltatta, stilusfazisai kovetik a nyugat miivészeté-
nek valtozasait s annak még regionilis jellegi megmozdula-
sait is mint érzékeny szeizmograf felveszi.

A rovid ideig tartd és expanzivitisiban gyonge bizdnci
befoly4ssal szemben a latin és german formavildgnak gyiijtS,
— kiizd6 — és mint latni fogjuk, elegyedd tere Magyarorszag
s a magyar muivészetnek helyi sajatossagait éppen a szeren-
csés értékvilogatas fegyelmezd ereje szabja meg.

Kétségtelen az a tény, hogy e kétféle befolyas egyike,
chronolégiai és topografikus elhataroltsigokon beliil - néha
talstlyra jut és éppen ennek a jelenségnek a vizsgalata igényli
a legszélesebb mérlegelését minden, — szoros mivészettorté-
“neti szempontbdl jelentéktelennek latsz6 mozzanatnak is.

Az a tevékenység, mely Magyarorszagon a kereszténység
felvétele utdn miivészi téren megindult, méreteiben és sok-
oldalisidgiban egyarant nagyszabasa volt. A kiralyi akarat,
amely az 4j hitet elterjesztette az orszagban, egyrészt maga
sietett fényes hajlékokat emelni annak, masrészt példdjaval és
hatalmédval Osztonozte, illetve kényszeritette alattvaldit is ha-
sonlé tettekre. A szerzetesrendek betelepitésével kolostoraik-
nak jovedelmez$ birtokokkal valé felruhdzasival megterem-
tették azokat a gocokat, amelyek az anyakolostor kultarajat,
mivészi -szellemét, formai vildgat szétsugaroztak a toretlen
magyar talajon. Kétségtelen az, hogy az els6 mivészi meg-
mozduldsok, ha még oly nagyszabasaak voltak is, nem voltak
a magyar teremt8er6 eredményei. Behozott idegen mesterek
az elsd épitdk, az els szobraszok, az els§ festSk és 6tvosok,
de kétségtelen az is, hogy a magyarsig a kapott impulzusokat
nem nézte sokéig idegen-tétleniil, hanem hamarosan belekap-
csolédott az alkoté munkéba és a szamara egészen 0j forma-
viligot nyers, de erSvel teljes szemléletével, képzeletének
eleven frisseségével elbirtokolta, 1j, sajitos, izléséhez kozel-
416bb megoldasokra hasznilta fel, ha mindjart elprovinciali-
zalta is. . ' _ -

Bizonyitjak ezt a gyéren, de mér nagyon kordn jelent-



kez6 okleveles adatok, amelyek épitkezésekrdl,” marvanyfej-
tésr8l,® zenérdl,* fest6r6l,® Otvosremekekrsl® szélnak és bizo-
nyitjak egyszersmint az Arpid-kor fenmaradt emlékei is a
maguk provincialis jellegével. De a késébbi fejlédés tja is ez
volt. A kolostori kultdrat a XIII. szazad masodik . felétdl
kezdve lassan felvaltja a varosi. A tatdrjards utan kirdlyaink
teljes er6vel a varosi szervezet megerGsitésére torekszenek,
intézkedéseikkel a varosok vitalitasat és prosperitasat emelik,
illetve segitik el8. Ipar, kereskedelem a XIV. szdzad elejétdl
kezdve hatalmasan fellendiilnek és ezéltal a varosi polgarsag
a maga mecénasi tevékenységével els6rendii hordozéja a mi-
vészeteknek, de egyszersmint aktive is belekapcsolédva a
mivészi termelésbe, kialakitja mihamarabb a miivész céheket
is az ipari céhek mintajira és e céhek termelését nemcsak a
sajat falai kozott bocsdjtja kozre, de expanziv torekvéseinek
tobb izben miér kordn kétségtelen nyomait hagyta.’

Az 1t, amelyen ez a fejlédés megindulhatott, a virosok-
ban a kereskedelemnek vagyonalapozé és ezaltal igényeket

2 V. 6. Szentpétery: Az Arpadhazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegy-
zéke, Budapest, 1923—30. 1. 8. l. 20. sz. 10. 1. 26. 33. 1. 100. sz. 42—3. }
132. sz. 49. L. 155. sz. 54. L. 177. sz. 74—5. 1. 236. sz. '

® Szentpétery: i. m. 103—4. 1. 317—18. sz. Ez az adat kiilondsen érde-
kes, mert az esztergomi masodik bazilika épitési idejét hatirozza meg. Mind-
eddig ugyanis ezt a Job érsek altal épitett bazilikit a tympanonban levd
dbrazolds alapjan III. Béla idejére, tehdt 1195 elé helyezték. V. 6. Edvi L
Gy.: Az esztergomi f8székesegyhdz 3. p. 1929. 6. . és 6. sz. jegyzet. IL
Andrisnak ezek az 1217-ben kelt oklevelei pedig éppen azt jegyzik meg, hogy
Turdos falut az esztergomi érsekségnek Imre kirdly adta marvanyfejtes cél-
jaira. Tehdt ha ezt az adomanyozdst osszefuggesbe hozzuk az ugyis erre az
id6re lokalizdlhaté bazilika épitésével, Ggy 1196 lesz az épitkezések meg-
induldsinak idSpontja és tekintettel az oklevelek tovabbi tartalméira; mely -
szerint a falut ugyan Andrés kiraly elvette az érsektSl és masnak adoményozta, _
de most mégis visszaadja s P4l ispint kérpétolja més faluval, arra enged
kovetkeztetni, hogy az épitkezések még 1217-ben is tartottak. Ezért volt fontos
az érsekségnek a marvannyal biré Turdos visszaaddsa s nem valamely mis
faluval valé karpdtlis.

* Szentpétery: i. m. 49. 1. 153. sz.

® Szentpétery: i. m. 97. 1. 298. sz.

® Szentpétery: i. m. 112. l.- 340. sz. 127. 1. 383. sz. 128. 1. 386. sz.
oklevelek Gizella koronajir6l.

" V. 6. Pér Antal: Etienne dé Hongrie-rél irott cikkét az Arch-ért.
18. évfolyamiban tovabbi Genthon Istvin: Magyar miivészet Ausztridban a

mohdcsi vészig Budapest 1927. Apostol vértanusdgok mestere Arch. ért. XLIIL
© 156. s kov. lap; Régi magyar festmiivészek Vic 1931. 39. lap.



noveld s szitkségképen idegeneket idevonzd s hazaikat kiil-
foldre csabito utja volt. Kiralyaink pedig IV. Béla 6ta a varo-
~sok fejlddésének ezt az utjat felismerve, kozlekedési és vam-
privilégiumok egész sordval ruhdzzdk fel varosainkat egy-
részt, masrészt a magyar nemesfémek miatt amigyis szivesen
jov6 idegen kereskedSket vonzzak be méginkabb, szabadalom-
és oltalomlevelek adomanyozasaval. Nem érdektelen ehelyiitt
annak a megemlitése, hogy az Arpad-hézi kirdlyok altal
nyugati keresked6knek kiadott szabadalmak kivétel nélkiil
német kereskeddkre szélnak s hogy a dalmata varosok nem
vesznek részt a magyarorszigi kereskedelem vérkeringésében.
Azok a szabadalmak, melyeket kiralyaink e varosok szimara
adtak, inkabb elvi jelentGséglieck s még az oklevelek fogal-
mazasa is arra enged kovetkeztetni, hogy nem a magyar kira-
lyok kancellaridja szerkesztette azokat.® Olaszorszag csupan a
velenceiek révén jelenik meg a magyar vasirokon és magyar
keresked6k olasz utjairdl nem maradtak adatok -ebbdl
az id6bdl. Ennek kiilonben is atjat vigta volna Velencének
arumegallit joga. Annal élénkebb volt a kapcsolat.a Duna
volgyén keresztiil Németorszag felé. Mar 1259-b6l van ada-
tunk arra, hogy magyar keresked6k Koln piacit nagy szam-
mal keresik fel.?

Megviltozik a kép a XIV. szazad elejétSl kezdve, amikor
Bécs arumegillitd joginak 1312-ben valé felelevenitése és
érvényesitése bénitdlag hatott erre a Duna volgyén keresztiil
kifejl6dott magyar kereskedelemre. Azonban Kiroly Rébert
~ intézkedései 1324-t6l kezdve egész az 1335-ben létrejott vi-
segradi egyezményig a dolgokat oda fejlesztette, hogy az
~ egyesiilt cseh, svéb, rajnai és flandriai kereskedSk ttjanak cél-
pontja Buda 16n, de Csehorszigon keresztiil. Nagy szammal
keresik fel Budat a velenceiek is, akik szamara Robert Kéroly
mar 1316-ban kiilon védlevelet ad ki. JovS fejtegetéseink
" szempontjabdl igen nagyjelent8ségl azonban az, hogy Karoly
* Pleydell Ambrus: A nyugatra irdnyulé magyar kiilkereskedelem a

‘kézépkorban, Budapest, 1925. 9., 17., és 27. lap masodik szim@ jegyzete.
* Pleydell A.: i. m. 17-ik lap. :



Robert politikdja a nemesfém forgalménak korlitozasa terén
a.velenceieket mar a 40-es években elidegenitette.’® Nagy
Lajos alapjaban folytatdja volt atyja kereskedelmi politikaja-
nak, de két igen fontos teriilettel bdviti. Alatta nyer ugyanis
fokozott és 6n4llo jelentSséget az északkeleti gazdasagi kotlet,
élén Kassaval, amelynek 1347-b6l szarmazé arumegallitéd joga
elvagta Buda felé az utat. Viszont Lajos 1380-ban tett intéz-
kedése, melyben a magyar keresked6k szamara Lemberg édru-
megallité jogat felfiiggeszti a Poprad és Dunajec volgyén ir,
e teriilet sziméra élénk forgalmat teremt Lengyelorszaggal és
ezen keresztiil Szilézidval. Ugyancsak Nagy Lajos intézkedéset
nyitnak utat Erdélynek is egyrészt a Balkdn, mésrészt a ten-
gerpart és féként Bécs felé.'

Zsigmond szakit elédeinek rendszerével és a hatarszéli
varosoknak egymasutin megadja az arumegillitas jogat s ez-
altal Budat és az orszag belsejében fekvd egyéb varosokat
megfosztja igazi kereskedelmi jelentségiiktsl. A forgalom, a
kozvetités a hatdrszéleken marad. Pozsony, Sopron, Nagy-
szombat, L&cse, Bartfa, Kassa, Nagyszeben és Brassd veszik
at a vezet@szerepet és tartjak keziikben mindaddig, mig a
politikai valtozasok Magyarorszigon minden ©6nallé tényke-
dést meg nem sziintettek. Hogy azonban addig mily élénk,
tomegében mily impozins és mind messze teret magaba fog-
lalé volt a magyar ' termelés, respektive miivészi termelés,
annak illusztrdlasira szolgaljon a kovetkezd adalék.

A ,,Libel of English Policy” cimd, tartalmabdl itélve az
1430-as évek kozepén megjelent angol politikai kélteményben
eme sorok foglaltatnak: '

Also Pruse mene make here aventure

Of plate of sylvere of wegges gode and sure
In grete plenté, which they bringe and bye
Aut of londes of Bealme and Hungrye*®

¥ Pleydell A.: i. m. 36-t6] 39-ig; és 52-ik lap.

M Pleydell A.: i. m. 58—9. lap.

2 Thos. Wright: Political poems and songs II. 171. kidzolve a Magyar
gazdasagtorténeti szemle 1899. évfolyam 50. lapjin Kropf Lajos kis cikkében.
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Amelyekb(')’l kitinik a magyar 6tvosség termékeinek kivalo-
saga és ehhez mérten Anglidban is keresett becsiilt és nagy-
mértékben vasarolt volta.

Tovabbi 1épésiink virosaink népi Osszetételének megvila-
gitdsa. Itt hosszasabb id8zés nélkiil megallapithatd, hogy a
varosalkoté elem Magyarorszagon a német. Azok a telepité-
sek, melyeket kiralyaink a XIV. szazadig véghez vittek, tdl-
nyomorészt a Rajna vidékérdl torténtek s németeken kiviil
csekély szamban vallonok keriiltek ide, akiknek eredetére az
altaluk Magyarorszagon lakott helységek nevében az ,,olasz”,
vagy ,,olaszi” sz6 utal. Tomeges olasz telepitésre példat nem
taldlunk, habar nem tagadhat$ egyes olasz csaladoknak varo-
sainkban valé megtelepedése.®

Eddigi vizsgalddasaink a varosokat illetéen szimos szem-
pontot nyujtanak késGbbi. fejtegetéseinkhez.

Kétségtelenné valt a varosi kultiranak kiilonosen a XIV.
szazadt6l kezd6d§ predomindns szerepe, amely ha nem is don-
totte meg teljesen a kolostori kultirgdcok jelentdségét,
kizdrélagossagat, annal inkabb, s6t arra éppen mivészi téren,
mint latni fogjuk, hovatovibb befolyast gyakorolt. Ez a ma-
gyarorszagi varosi kultira pedig eredeténél fogva német jel-
legu volt s tovabb fejlédéséhez tapot gazdasagi kapcsolatax
révén tulnyomoreszr szintén némeét teriletekrSl nyeri kozvet-
leniil s ami egyéb hatds éri is, az kdzvetett, ennélfogva cse-
kélyebb jelentSségl. Varosaink a XIV. és XV. szdzad ural-
kodobinak kereskedelmi politikaja folytan inkabb a hatirokon
nyernek stlyt és jelentséget, mint autochton egyedek, mig
az orszag centrumanak varosnegyedei lassan elsenyvednek és
csupan egyéb koriilmények, stratégiai helyzet, kiralyi, vagy
f6papi udvar jelenléte adnak szamukra fontossagor.**

Ezen a ponton kapcsolédik bele fejtegetéseink soriba a

* Hoéman Balint: A magyar virosok az Arpadok kordban. Budapest,
1908. 48. lap. Auner Mlhaly Latinus. Szdzadok 1916. évfolyan. Pleydell A.:
i. m. 73. lap.

* Ilyen Gydr esete, amelyet stratégiai fontossiga miatt tobb izben igye-
keztek kirdlyaink gazdasigi jelentGséghez is juttatni, de sikerteleniil. V. &.
Pleydell A.: i. m. 46. lap.
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magyar kozépkori mivészet masik dontSen fontos motorja,
az udvartartasok, az udvari élet. Kiilonosebb bizonyitds nélkiil
kimondhatjuk azt, mint a fGpapi udvarok kevés kivételtSl
eltekintve, hatarozotfan Réma felé fordulnak. Kapcsolataik
ebben az irdnyban terjeszkednek, igényeik italiai el6zményekre
reagélnak. Mar Szent Istvan idejében oly intézkedéseket: tala-
lunk, amelyek az olasz orienticié folytonossagara utalnak.
Szent Istvain Rémaban zarandokhazat alapit, majd a ravennai
Vasas Szent Péter egyhaznak adomanyoz évi 25 marka eziistot
a .magyar zardndokok és a kirdlyi kovetek befogadisa fejé-
ben.’® A papai és a magyar kiralyi udvar kozote végig meg-
marad a stird érintkezés, amely csak fokozodik és vilagi kap-
csolatok altal bdvil III. Endre és az 6t kovetd Anjou-haz
idejében. A kirdlyi udvar azonban az Arpiddok uralma alatt
nem lehetett igazdn athaté jelentdségli, mivészi téren. Jove-
delmeik természete, a kiralyi biraskodas szervezete IV. Bélaig
nem tették lehetdvé az allando jellegl udvartartast. A kirdlyi
udvar berendezkedése egy-egy helyen efemer jellegd volt, te-
hat miivészi szempontok csak kevéssé vétettek figyelembe.
Csupéan az 6tvosséget foglalkoztatta a kiralyi udvar kdprazatos
méretekben, ez azonban Osszefligg a kozépkor kincshalmozd
tezaurald gazdalkodasi formadival. A fOpapi udvarokra harult
viszont a feladat, hogy a kiralyi alapitédsa egyhazak felépitését,
berendezését, esetleges restauralasit a maguk hataskorében
véghezvigyék, arra mindennemt befolyast és ellenSrzést gya-
koroljanak. Fépapi udvaraink pedig sziikségképpen a legszo-
rosabban 1évén kapcsolddva Romaval, az itdliai formavildg
legszorgosabb propagdléi és a fennmaradt emlékek: Pécs,
Esztergom, Gyulafehérvir nem is hagynak kétséget afeldl,

¥ Fraknéi: Magyarorszdg egyhdzi és politikai Osszekottetései a romai
Szentszékkel. Bp. 1901. 17—8. 1. Szentpétery: i. m. I. Szentpétery: Szent Istvan
kiraly pécsvaradi és pécsi alapité levele 9. s kov. 1. B. 1918. Héman Balint:
Magyar pénztorténet 85. s kév. 1. Hogy a Szent Istvan-féle oklevél legnagyobb
val6sziniiséggel nem létezett és késdbbi hamisitvanynak éllithaté szempontunk-
b6l nem jelent- semmit, mert a hamisitds csupan magasabb pénzosszeg elnyerése
végett tortént. IV-ik Béla 1233-ban kelt oklevele valédi és ebben mar atyja
gyakorlatira is hivatkozik, tehdt bizonyosnak vehetd a revennai alapitvany
1233-at j6val megelz8 miikodése.
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hogy az intenciondlt cél a legnagyobb mértékben meg is
valosult. |

A XIII. szazadban megindult nagyszabast kolostorépit-
kezések ismét 0j szinnel gazdagitjak a képet, mert kapcsola-
taikat egyenként és elszigetelten tartjak a tObbnyire francia
vagy német anyakolostorral s ezeknek a formakincsét plancal-
jak a magyar foldbe, gy, hogyha mindjirt egy-egy jelentd-
sebb helyi alkotds nagyjaban a maga képéhez igazitja is a
tobbit, részleteiben mindegyik megtartja a maga szigora kii-
Ionallasat. Igy a jaki templom bambergi jellegti faragott disze
merSben kiilonbozik Zsimbék délfrancia emlékezésii plaszti-
kéajatol, jollehet a kettd kozote felépitésben fennalld rokonsig
eltagadhatatlan.

Az Anjouk fellépése dontSen esxk latba az udvan életnek,
izlésnek, \miivészi téren valé hatdsée illetSen. Kéroly Rébert
ugyan még talsdgosan el volt foglalva uralminak biztositasa-
val, ennek dacira els6 meghonositdja lett ama magasabb
életformdknak, melyek a ndpolyi udvarban mir meghonosod-
vik s elég a szepeshelyi fresks ketsegtelen olasz eredetére s
egyrészt a Gallicus-csaldd mivészi tevékenységére, méstészt
a kirdlyi banyak bérl6jének, a firenzei Hyppolitnak a kiralyi
udvarral valé kapcsolataira utalnunk. Fia, Nagy Lajos, uralma
alate féként nzipolyi és velencei hadjératai révén az olasz kul-
tira elemei és miivelSi egyardnt széles akciéradiuszt nyertek a
magyarorszigi udvartartasokban, Nem kevéssé fontos az elsd
magyar egyetemnek 4ltala 1367-ben Pécsett valé megalapitisa,
melynek tanszékeire kivalo olasz tudésokat hivott meg. Nagy
Lajos kornyezetébdl szarmazé mialkotdsaink szinte kivétel
nélkil olasz el6zményeket tételeznek fel, ha mindjart oly
megolddsokat is nyujtottak, amelyeknek tarsait hidba keresnSk
az olasz miivészetben. Utalunk ebben az esetben a Kolozsvari
testvérek mivészetére a fennmaradt pragai Szent Gyorgy szo-
bor kapcsan.

Festett emlékei e kornak szintén kizarélag olasz igazoda-
saak, viszont a bati képtabldk kivételével mind udvari meg-
bizds termékei s a nagyviradi plispoki székesegyhdz fresko-
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diszének e korbdl maradt egyetlen toredékes emléke Ggyany-
nyira magéan viseli az olasz bélyeget, hogy a kutatds még mes-
ternév alkalmazédsaval is megprébalkozhatott.*® A bécsi képes
kronika Nagy Lajos udvardnak ez a példatlanul szép terméke
szintén olasz, kozelebbrdl napolyi iskolazottsigh miivész mun-
kaja."

Az Anjouk vetése Zs:gmond alatt kaldszba  szokken.
Zsigmond uralkodasa alatt még er8s6dnek az olasz kapcsola-
tok, ha mindjart latszélag el is veszitik kizarélagossagukat.
Kétségtelen az a tény, hogy Zsigmond mint német-rémai csé-
szar nem apolhatott udvaraban oly toretlen egyirdnydsigot,
mint az Anjouk, de uralkodisanak, egyéniségének nemes koz-
mopolitizmusa sokkal érdekesebb nyomokat hagyott. Kordban
Eurbpaszerte jelentGs események erjedtek. A kdzépkor beren-
dezkedése fundamentumaiban megrazkédotr, gy szellemi,
mint materialis szempontokat tekintve s'a megGjhodis nem-
csak el8késziilt uralma alatt, de eredményeiben is jelentkezett.
Harom nemzedék életét, problémait, konfliktusait és kibon-
takozéasat foglalja Ossze Zsigmondnak, e hossza életli fejede-
lemnek uralkod4sa. Természetes, hogy mivészeti téren is a Ieg
valtozatosabb jelenségek tanui vagyunk ebben az iddben, ami-
kor a Burgund kezdeményezés nagy folytatdsa szarnyat bont
az Eyckek miivészetében, Konrdd Witz mitkddése ép gy Zsig-
mond idejére esik, mint a djjoni Sluteré és a beldle fe;lodort
ulmi Multscheré. Olaszorszag szamara pedxg mindez mar
tempo passato. Ott mar befejez6dott a trecento va;udasa sa
reneszansz tiszta formai iilik diadalukat Brunelleschi, Masaccio
és Donatello mikddése nyoméan. Zsigmond és a kiséretében
levé magyarok utazasaikon kilon-kiilon is érintkezésbe jutot-
tak e .sokirdnyd szellemi dramlatokkal, egy-egy lokilis szip
kiilon is sajatsagava lett a budai kirdlyi udvarnak és a koréje
csoportosulé f&ari és fGpapi hazak élettartasanak, de volt id8
és alkalom, mikor e sokféleség, e kiilonboz6 éleszt6i Eur6pa
szellemi életének, melyek eladdig szepariltan fejtették ki ha-

% Gerevich T.: A régi magyar miivészet eurbpai helyzete 14. lap.
" Hoffmann Edith: Régi magyar bibliofilek. Budapest 1928. 20. lap.
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tasukat, Osszetaldlkozott oly két hatalmas és tartds symbiosis-
ban, mint amin8 a konstanzi és baseli zsinatok voltak, ame-
lyeken Zsigmond pedig a protagonistes szerepét jatszotta.
Ehhez jarult Zsigmondnak kiilonben is mélyen kulturilt, min-
dennemi effektusra konnyen reagilé mivészeteket szeretd,
partold, nagy példikon neveldott volta is, ami természetessé
teszi, hogy gy a zsinati szereplése, mint egyéb Gtjain szerzett
osztonzések, vemhes bdségszaru moddjira lebegtek a budai ud-
var folott. | -

Jelent8s épitkezéseket & folytat a budat varhegyen s hova-
tovabb beigazolddik az a tény, hogy Matyasnak szerepe a bu-
dai palota koriil csupan a dekorativ kiegészités terén volt na-
gyobb, mig az architektura mar Zsigmond idejében elkésziilt.

Budai udvariban az idegen tuddsok és elSkelGségek egész
sora fordul meg és tartézkodik hosszasabban. Budin egyete-
met alapit és els6rangl tandrokkal latja el, koztik szimos
olasszal. . ' -

Olasz csalddok mindinkabb novekvs kozszerepléshez jut-
nak. Koztik legfontosabbak a Scolariak.'® Andrea a viradi
plispoki székben, Pipo, mint temesi ban vilagi méltdsigot visel
és Masolinoval kapcsolatos szerepét az unalomig emlegették
mar. A kalocsai érseki székben Buondelmonte Janos ul, majd
Branda Castiglione utan, — aki adminisztratora 16n egymas-
utan Kalocsanak, Veszprémnek é3 az ébudai prépostsignak —
Andrea Qualdo de Benciis.”® Zsigmond udvardban, mint a
kiralyi kancellaria jegyzdje kezdte tiineményes palyafutdsat
Vitéz Janos is, akiben az olasz humanizmus nyerte egyik ma-
gyarorszagi végvarat. '

Bizvast megallapithatjuk, hogy ily korulmények kozote
Zsigmond budija egyike 16n Eurdpanak diktatérikus erejl
szellemi gécainak, amely mint lattuk, f6ként az olasz, tehat az
azidétt Eurdpa tobbi nemzeteit szdzadokkal megel8zott kultira

% Tevéskenységiikel ldsd Balogh Joldn cikkét: Arch. 1923—26. évf.
173. lap. :
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Horvath Henrik: Zsinati kultGra és lovagvilig. Napkelet 1930.
517—25. lap.
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forrasaibél taplalkozik és taplalja tovabb a vele kongruens
akarata f6ari és f8papi pleiadot. Ez az udvartartas volt az,
amely a maga kialakultsigiban, vezérének nagyszerd egyéni-
ségében rejlé er6knél fogva eleve meghatirozdja lett a jové-
nek, mert senki elStt sem lehet vitathatd, hogy Zsigmond kez-
deményezései nélkill Matyasnak a magyar kulturalis életben
annyira fontos tevékenysége tobb, mint kétséges.

Zsigmond a maga adottsagaival, csaladi hogyamanyok-
nak, a német-rémai csaszarsag tekintélyének, egyaltalan nagy-
szerd uralkodéi kvalitdsainak fermentumaval, mint j6 kertész
palantékat rakott az Anjouk altal tort foldbe, amely palantdk
izmosodtak és gyiimolcsiiket meg is hoztdk Matyas uralkoda-
sanak eljottével. Mityis hatalmas koncepcidju, de tiirelmetlen
s szlik térre szoritott alkotd kedve, hatalmas fakat telepitett,
melyek uralkodisa utin a sziikséges életfeltételek hijjan el-
sorvadtak volna tin akkor is, ha barbir emberi kéz nem is
sietteti pusztuldsukat.

E ponton befejezzitk a magyar udvari élet formai és iga-
zodasai terén tett szempontunkbol fontos vizsgalédasainkat,
mert sem Albert, sem az 6t kovetd két uralkoddé — 1. Ulaszlod
és V. Laszl6 — orszaglasa nem volt oly hossza életd, hogy
valaming valtoztatd hatasuk lett volna a magyarorszagi udvari
élet mar kialakult formdira, viszont az wutinuk kovetkezd
Hunyadi Matyas udvaranak olasz igazodasara utalni mar koz-
hely.2n .

II. Ulé4szl6 és I1. Lajos udvartartasa sokkal szegényesebb,
sokkal jelentéktelenebb, anyagiakban sziikolkodSbb, hogysem
barmiféle befolydst tulajdonithatnank azoknak kulturilis, re-
spektive a nagy anyagi aldozatokat igényl8 miivészi téren. Ami
alattuk tortént, az pusztitas volt. A Corvindk javarésze az §
keziikon sikkadt el és szérédott szerte. Hogy azonban alattuk
is élt a gazdag f6papi udvaroknak olasz orientacioja, arra csat-

* A Hunyadiak korinak olasz-magyar kapcsolataival Balogh Jolin fog-
lalkozik tiizetesebben: Adatok Mildné és Magyarorszag kulturélis kapcsolatai-
hoz. A k. m. P. P. tud. egy. Miivészettorténeti Gyiijteményének dolgozatai

VIII. Budapest 1928 és Arch. ért. 1920, 273—280. 1. Ujabb adatok Firenze
¢és Magyarorszig kulturilis kapcsolatainak torténetéhez.

15



tan6 példa a Bakécz Tamds épittette esztergomi kdpolna és a
szamara készilt s reank maradt kazulanak olasz stilje, de még
maga II. Uléaszlé is foglalkoztatta Matyas miniatorat, Gio-
vanni Antonio Cattaneo madocsai apatot.*
A magyarorszagi udvartartasok kultirija, amely mint
lattuk, itdliaia igazodast volt, jéformén minden megszakitas
nélkil agy az Arpad, mint a vegyeshazi kiralyok ideje alatt,
egy masodik varosgylirtinek lett a taplaléja. A kiils6 hatar-
széli varosgylrivel szemben, avagy mellette, kialakul egy
masik bels6 varosgyirt, Gyér, Esztergom, Veszprém, Pécs,
Szeged, Gyulafehérvar, Nagyvirad, Vic, Székesfehérvar és
nem utolsé sorban Buda, amely varosgylird a maga létfelcére-
“leit, anyagi bazisat, fejlédésének lehetSségeit, nem a sajat,
- gazdasagi er8k szabta autoném polgari szervezetekbdl nyeri,
hanem a benne, avagy mellette székel8, nagyigényd;, nagyfo-
gyasztas, biztos anyagi bazisokon nyugvé, vagy-nagy jovedel-
mek felett rendelkez8 udvarok szolgélatira rendezkedik be.
Népessége e szerint alakul, szaimban és Gsszetételben egyarant.
Ha volt is torekvés e virosokban a fiiggetlen fejlédhetés ki-
vivasa irdnt, ha meg is tortént a kisérlet arra, hogy e varosok
valamelyike fellépjen az 8t varosi életében, Onéllésigaban
veszélyeztetd udvar ellen, ez a torekvés és ez a kisérlet szitk-
ségképpen sikertelen maradt. Nagyon tanulsagos e saempont-
b6l Esztergom varosanak az érsekkel és a képtalannal folyta-
tott kiizdelmeinek figyelemmel vald kisérése. E kiizdelmek
sordn végil is az érsek, illetve a kaptalan lett a gy()'ztes és a
varos megadva magét lassan-lassan elveszti azt a jelent(’iséget
amely szerencsés helyzeténél fogva tt- és vamszabadalmai ré-
vén a XIII. szézadban osztalyreszeul ]utott és lemondva e
jogokrél az érsek, illetve kaptalan javira, a teljes jelenték-
telenségbe siilyed.* :
Ezekben a varosokban tehat a polgan elem kezdeményez6
ereje gyengébb. Izlését nem tudja maradék nélkil mialkota- .
sokban kivetiteni, folotte ellenSrzést gyakorol egy olyan fak-

? Hoffmann Edith: i. m. 162. s kov, L.
* Pleydell A.: i. m. 42—3. . Pleydell A.: i. m. 46. 1. -
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tor, az udvar, amelynek folényét maga is kénytelen elismerni.
Tehat csak anyagiakat dldoz, onként, avagy kényszeritve, egy-
egy nagyjelentSségli milivészi tett létrehozataldhoz, de iranyitd
szerepe itt szinte a semmivel egyenld.

Viszont emez udvarok nagyigénylek. Kornyékik minden
anyagi erejét felszivjak. Nincs tigy, mint a hatarszéleken, ahol
szinte egymast érik az Oncéll, sajat energiaibdl taplalkozo,
egymaéssal verseng8, néha hadakoz6, de virdgz6 gazdag varo-
sok, hanem minden udvar, illetve az azzal kapcsolatos varos
egy-egy fokusz, amely topografice is messzekihatéan akada-
lyozza a varosi fejlédést. Csak jobbdgyfalvakat talalunk e va-
rosok vidékén, amelyek a mivészi termelésben szimba nem
vehetSk. Minden osszpontosult az udvar fényének emelésében.
Természetes tehat, hogy midén egy-egy ilyen viros elpusz-
tult a torok uralom alatt, vele egy egész vidék mivészi kifeje-
z8dése tlint el. Nem volt lehet8ség a fragmentilédésra. Nem
maradhattak meg rejtettebb helyeken toredékes emlékek, mert
nem voltak ilyenek. Legaldbb is nem voltak jelentékenyebb
szamban. E falvak templomai szegényesek voltak, jobbara di-
szités nélkul, vagy csak a legsziikségesebbel felszerelve s akkor
is szamitanunk kell a helyi kontdrok barkicsolé kozremiiko-
désére, mint ezt per analogiam a felvidéki falvak templomai-
ban kimutathaté parasztkontarokkal bizonyithatjuk. Fentebb
tett meggondolasaink folytin, abban sz6jiik tovabb a magyar
kozépkori mivészetrdl folytatott kovetkeztetéseinket, hogy a
kétségtelenul német jellegli, hatdrszéleken elhelyezkedd,
autochton fejl6désti és autonom berendezkedésd, békeziségé-
ben sok emléket hagyo s torok pusztitasoktél megkimélt varos-
korrel szemben, illetve mellette egy bels$ varoskor is alakult.
Oly varosok ezek, melyek léte a legnagyobb mértékben fiiggs
volt. Fejlédésik korldtozott és mindig kiils§ erék, a benniik
1étestilt udvartartasok igényei, akarata, tetszése, vagy nemtet-
szése szerint alakult. E varosok polgarsdga nem birt irdnyitd
er6vel a véros kulturilis, illetve. miivészi megnyilatkozéasait
illet8leg, hanem 6nként egy maga éltal is elismert magasabb
irdnyitds ald helyezkedett el.
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Ez az irdnyitéer6 az udvar izlése, amely viszont, mint
lattuk, fejlete és csaknem kizarélag olasz példdkon nevel6dott
volt. Ennek megfelelSen e varosok fennmaradt emlékei szinte
kivétel nélkiil a tiszta itdliai formanyelv hazai titkr6zGdései.
Nagy tertileteken gyakoroltak felszivd hatist. Mellettiik nem
fejlédtek kisebb 6nallé varosi egységek. Ezt akadélyoztdk s
csak a falvas telepiilési forma talalhato fel vidékiikon, amely
viszont nem faktor mlvészi téren. Viszont e varosok a torok
uralom alatt elpusztultak szinte kivétel nélkiil s ekkor a falaik
kozott egy helyen felhalmozott mialkotasokkal egy-egy na-
gyobb teriileti egység miivészi termelése semmisiilt meg. Ezzel
prébéljuk kiilonben magyarazni azt a szomor@ tényt, hogy az
orszag szivébdl alig ismeriink egy csekély emléket is a kozép--
kor abrizolémivészetébdl. Eleddig a probléma egy szoval a
torok pusztitdssal dltaldban volt elintézve, de szamunkra nem
kielégitd moédon. Hiszen egyike a torok altal leginkabb el-
pusztitott vidékeknek volt a Dundntdl s mégis, mint alabb latni
fogjuk, szimos emlékiink maradt e helyen. Mi ennek a ténynek
okait abban keressiik, hogy a Dunéntal, amely kiilondsen a
kézépkorban az orszig legfejlettebb, legstiriibben lakott, leg-
gondozottabb vidéke volt, 6nallé virosegységekkel is b6veb-
ben rendelkezett, mint az Alfold s még falvaiban is magasabb
életformak honosodtak meg, mint a Duna—Tisza koze és a
Tiszantl primitivebb nivéju falvaiban. Igy toredékes, szor-
vanyos darabok mégis inkabb elkeriilték a pusztuldst, mint
olyan hely, ahol mindent egy hely szivott fel magaba s ha ez
pusztult, igy romjai ald temetett mindent.

Onként vetddik fel e helyen a kérdés, vajjon a fontebb
vazolt két varoskdr miivészetében nem taldlunk-e érintkezési
feliileteket? Nem tortént-e kolcsonhatds e kér merSben kiilon-
b6z8 miivészi terrénum kozoet? . .

E kérdésre felelniink vajmi nehéz. Jollehet, kozeli volna
a feltevés a kozvetlen érintkezésre és a stiluskeveredésre,
mégis el kell tekinteniink ett8l. Ha volt kolcsonhatds, Ggy az
nagyobbrészt a virosok fell hatolt az udvarok és kolostorok
felé és nem megforditva. A fej}ett izlési udvarok liberalisak
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voltak mindenféle szépség irint, ha nem is engedték eluralkod-:
‘ni. Viszont a polgir konzervativ. Ragaszkodik 6nndn izlés¢- .
hez, amely egysikd. Bizalmatlan az udvarok irdnt, mert anyagi
szempontbdl ellentétes érdekei vannak, mint amazoknak. Igy
semmi jelent8séget nem tulajdonithatunk annak a ténynek,
hogy szarnyas oltirainkon gyakran jelenik meg valamely ural-
koddé cimere, mert ennek elhelyezése a varos részér6l egy
puszta udvariassigi tény lehetett, valamely kérelem kedvezSbb
elintézése érdekében. Nem fogadhatjuk el azt a feltevést,
amely szarnyasoltdraink egy részét kozponti helyrdl szarmaz-
tatja. Oltaraink helyben késziiltek, tradicidkat tartd miihelyek-
ben, melyek 8rizkedtek befogadni minden olyan hatast, mely
lelkiik sziikségleteitSl idegen volt. Kétségtelen az a tény, hogy
sehol vérosi oltarfestészetiinkben, vagy faragdsunkban nem
“szélal meg oly tiszta olasz hang, mint aming tisztdn jelentkezik
a német szellem Kolozsvari Tamds, e budai udvari festd is-
mert oltaranak kalvariaképén.

Végképpen hatastalan azonban nem maradhatott e masik
nagyjelent6ségli irdny sem. Hatdsa azonban nem formakat, de
szellemet alakitd volt. A német tilzd- expresszionizmussal
szemben mentesitette a magyar varosok miivészeit és tudat
alate fejlesztette a formalis szépség irant vald érzéket. Az a
nemes tartdzkodéds az expressziv formatorzitastol, mely a né-
met miivészet kezdetén a pahli oltir alakjain és az ehhez ro-
kon alkotisokon éppen olasz befolyas alatt érvényesiil, a ma-
gyar mivészetben mindvégig otthonos. Nem nevezhet§ e tar-
tozkod4s, e viszonylagos egyszerliség pusztan provincidlizmus-
nak, de regionalizmusnak. Az olasz miivészetnek udvari éle-
tiinkben valé szakadatlan jelenléte jotékony rontgensugar
gyanant athatotta egyéb mivészi tereinket is, jollehet soha
annak sajitos fejl6désén, eredSinek mivoltin er8szakot nem
kovetett el. Szobraink kivétel nélkiil német jellegliek, koze-
lebbr8l is meghatirozhaté stilusgyokerekkel. Azonban a né-
met XIV. szdzadi tdlz6 verizmus soha itt gyokeret nem vert
s Veit Stoss végletes formavildgatdl is egy fokkal mindig ku-
16nbozik faszobraszatunk. Egy arnyalattal mindig mds lesz a
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kapott Oszton, mire haza - keriil, létszolag szegényebb talin
virtudzitdsban, — szerényebb méreteit, gyongébb talan kvalita-
sait tekintve, — de sokszor nemesebb gesztusaiban, gazdagabb,

liraisagat és formalis szépségeit vizsgalva.

Es éppen e kiilonboz8ség, e mindig fellelhetd 4rnyalati
differencia a legfontosabb szamunkra. Mert ez tesz képessé
benniinket hazdnk kozépkori mivészetének termékeit szorgos
vizsgalddassal ugyan, de mégis biztos szemmel felismerni. Ez
adja meg e mivészet szamara a helyi, mondjuk ki, magyar
bélyeget. Mert amidén e sz6t ,,magyar” ehelyiitt leirjuk, nem
tessziik ezt tudatlan-felelGtleniil. Nem akarunk kézépkori mi-
vészetiinkre sujtist és vitézkotést rakni, nem akarunk roman-
tikus elméleteket sz6ni nemzetiségi kérdésekrdl, de szimolva
a tényekkel és elfogadva azokat Gigy, amint vannak, nyugodt
~ Onérzettel red szeretnénk mutatni, hogy amellett, hogy kétség-
t'eleniil,l magyar nemzetiségli mivészek 1étezésérdl is tudunk,
az a mivészet, melyet Magyarorszagon barki is Uzott, csakis
abban a kulturdlis 1égkdrben fejlédhetett olyannd, amilyenné
lett, amelyet a magyarsig mint allamalkoté elem megterem-
tett. Nem tagadtuk mivészetiink fiiggd voltit és' ereddire
nyiltan red mutattunk, de regionalis megkiilonboztetéshez jo-
got formélunk. Ez a megkiilonboztetés pedig nem lehet mis,
mint annak a nemzetnek a neve, amelynek égisze alatt élt,
virult és elenyészett ez a kozépkori miivészet, amely tirgyala-
sunk anyaga 16n s ez a magyar.

A magyar kozépkori faszobraszat emleke1 csekély kivé-
tellel, mint a kozepkorban altalaban hasznalatos szarnyas ol-
tarok tartozékai, vagy mint ilyeneknek tdredékei maradtak
fenn. Amennyiben azonban nem is oltidrhoz tartozé darabok-
kal van dolgunk, targyukat tekintve szobraink mindig egyhazi
rendeltetéstiek, kultikus célokat szolgalnak. .

Oltaron kiviili elhelyezésben a kovetkez6 médokon jelen-
nek meg. Mint csodatevd kegyképek. Ilyenkor az 4brézolas
targya kivétel nélkil a Madonna.** Betlehem, viragvasarnapi

" ® Genthon: Régi magyar festémiivészet, 15—18. I
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kormenetben hordozott, szamairhiton Ul Krisztus-szobor,*
kalvaria csoport Magdolnaval, vagy gyakoribb a csak hirom
alak, de van ra eset, hogy a latrok is kiegészitik: Urkoporsé
és végil a feltimadt Krisztus szintén hordozhaté kormeneti
szobra. Természetesen az ilyen alkalmazdst szobrok inkabb
voltak a pusztuldsnak kitéve, mint az oltdrokon helyzetikb6l
el nem mozditott figurak. Igy bethlehemi csoport csupin egy
marade fenn Galgdcop, mert a l8csei Krisztus-sziiletése cso-
port, amelyet szerz8ink ilyennek mutattak be,* technikai sa-
jatsagainal fogva ellent mond ennek. A szobrok ugyanis nin-
csenek minden oldalukrdl kidolgozva, hanem az oltirszobrok
készitésének gyakorlata szerint hatoldalukon a suly csokken-
tése céljabol mélyen ki vannak vajva.** Ugyszintén nem felel
meg a tényeknek az a feltevés sem, hogy az allatok valamikor
teljes alakok voltak s csak a jelenlegi felallitds alkalmaval
csonkultak volna le, hanem igenis a szobrok kivajt volta s az
allatoknak csupdn nyakkal és fejjel valé dbrdzoldsa egyarint
“arra utal, hogy a 18csei csoport szarnyasoltar szekrényében volt
felallitva, panoramaszerd elrendezésben, amire szimos példa
akad. i
Urkoporsonk is csupan egy maradt fenn, amely a XV.
szazad masodik felébdl szarmazik s eredeti helyérdl a garam-
szentbenedeki apatsagi templombél az esztergomi székesegy-
hazba keriilt.*® Ez azonban viszonylagos épségénél és kerekek-
re allitott voltanal fogva az eurépai anyagban is unikalis. A

feltimadasi kormenet, Krisztus tipusa, .sem marade fenn.*

* Jorddnszky Elek: Magyar Orszdgban’ s az ahoz tartozé Részekben
1év8 béldogsigos Szliz Miria kegyelem’ Képeinek révid leirdsa. Pozsony 1836.
® Magyarorszagon ilyen nem maradt fenn, de irott forrasok tanuskod-
nak ilyenek késziiltérsl. A bartfai Szt. Egyed-templom gondnokinak, Wagener
Simonnak 1476-b6l" szirmaz6 feljegyzéseiben olvashatjuk: Item vor dem
Ihesum off den Esel 10 fl. Item hab gegeben 10 fl. do. Ihesus off den Esel
reyth. V. 6. Divald: A bartfai Szt. Egyed-templom. Arch. ért. 1917. 144. L.
. ™ V. 6. Divald: Szepesvirmegye miivészeti emlékei. Budapest 1905—7.
II. 68 skov.; Magyarorszag cstcsiveskori szarnyasoltarai. Bp. 1909—11. L
12., 14.; Magyarorszag miivészeti emlékei. Bpest 1927. 149. L
* Ezt a tényt e sorok irdja Licsén jartakon maga édllapitotta meg.
# Divald: Magyarorszig cstcsiveskori szarnyasoltirai 1. 44. s. kov. L
* Anyaggyiijtésiink sorin csupan egy darabbal talilkoztunk, amely ezt
az ikonogrifiai tipust képviseli s egyszersmind méreteinél fogva kozelivé
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Amit Divald mint ilyet k6z6l Garamszentbenedekrdl, az két-
ségtelentil nem a XV. szdzad, hanem a barokk kor terméke.*

‘Aranylag nagyobb szimban maradtak fenn a Madonna
kegyképei. Ez természetes kovetkezménye annak a targyhoz
kotote vallasos tiszteletnek, amely e csodatevs hirll szobrokat
koriilvette. Ez emlékeknek miivészettorténeti szempontok sze-
rint vald szisztématikus vizsgalata, sajnos, eleddig elmaradt.
Jordansky Eleknek Eszterhdzy Pl konyvei nyoman irt és mar
idézett munkaja a kritika és kronoldgia kérdéseinek szempont-
jabol teljességgel hasznavehetetlen, de mint topografikus eld-
sorolas — megbecsiilhetetlen segédeszkoz. Azonban az a buzgé-
sag, amely az emlékeket fenntartotta, egyszersmind akadalyo-
z6ja is a kutaténak, a szobrokra raaggatott ruhadarabok,
ajandéktargyak tomegével, amelyektdl csak a legritkdbb eset-
ben szabadithat6 meg a szobor a fotografilé gép lencséje
elétt. Ha azonban ez bekovetkezik, tgy majdnem mindig
meglep6 az eredmény.*

Nagyobb szamban maradtak rank a fesziletek is, illetve
a velik tdlnyomoérészt Osszefliggd mellékalakokkal alkotott
kélvéria-'csoportok. Ezek rendesen nagyértéki, az életnagysa-
got joval meghalad6 alkotasok és a templomok tgynevezett
diadalivét athidal6 tiszafa gerendakon feléllitvik. Olyik fe-
sziilet biztos egyensulyat a diadaliv zar6kovérdl csingé lianc
is fokozza. Kiilonboz8 koriilmények folytin azonban a diadal-
iv kalvaria-csoportja gyakran lekeriil eredeti helyér8l és ma-
sodlagos elhelyezést nyer, vagy magaban a templomban, vagy
azon kivl. Ilyenkor gyakran elkallédnak mellékfigurai, avagy
csak azok maradnak meg a fesziilet nélkiil.** Efolytan ritkab-
ban megtorténik, hogy két kiilonbdz6 csoport eredetileg Ossze
nem tartozd darabjaibol allitanak ‘Ossze teljes kalvariat. Bart-

tenné a feltevést, hogy tényleg ilyen 6ndllé rendeltetésii darabbal van dolgunk.

Ez a sirosmegyei Kisszeben plébanialakabdl keriilt mai helyére, egy eperjesi

magangyiijteménybe. 1520 koriili gyonge kvalitdsi darab a IGcsei iskola miive.
® Divald: Magyarorszag csucsiveskori szarnyasoltdrai II. 46—7. L

¥ V. 6. Kataloge des Bayerischen Nationalmuseums, Band XIII. 1. 146,
148. tablakon az Alt6ttingeni Madonna képeit.

* Divald: Szepes v. m. miivészeti emlékei 1I. 64—G65. I
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fan, Eperjesen eredeti helyén all ma is a kalvaria. Kassan ki-
keriilt a dombol s a Kalvéria hegyen levé templom f6ldszint-
jén nyert elhelyezést. Toporczon csak a mellékalakok marad-
tak fonn, Szepesolasziban csak a fesziilet, Landek temploma-
ban csak a diadalivet athidalé gerenda. Az igléi maradvanyok
Divald altal kozole Osszeallitasa nem helyes.*® A két mellék-
alak a templom elécsarnokaban fiiggd fesziilethez tartozik.*

Felallitasaban, koncepcidjaban egyarant unikum Magyar-
orszagon a l6csei Szent Jakab templom Szent Gyorgy szobra.
Elszigetelt jelenség ama négy szent kiralyszobor 1s, mely a
kassai dom f8homlokzati falanak belsé szinén elhelyezett
konzolokon 4ll s nyilvan eredetileg is odakésziilhetett. A
matedczi fesziletrdl alabb fogunk beszélni.

Az oltarokat diszit§ faplasztika elhelyezését tekintve az
oltaron legkiilonb6zébb mddon jelenhetik meg. Legfontosabb
szerepe azonban mindig a szekrényben elhelyezett szobroknak
van. A szekrényt kitoltheti egy maganyos szobor, amelyhez
alkalomadtan félnagysig kisérGalakok csatlakozhatnak. All-
hat a szekrényben tobb 6nallé alak, melyek elkiilonitése végett
a szekrény maga is fiilkékre tagoloédhatik s megjelenhetnek
ezek koril is a kisérd kisebb jelent8ségl alakok. Kitoltheti a
szekrényt panoramaszerien megoldott csoportkompozicio,
avagy figuralis magas relief, de van példa arra is, hogy a
szekrény helyén a festett szarnyasoltarokhoz hasonléan kép-
tablaszer(i lapos relief foglalja el.*® A szekrényen kiviil elma-
radhatatlan a plasztikai disz az oltarpartazat fialéiban, ritkabb
a predella plasztikus dekoralasa, de itt ugyancsak nagyon val-
tozatos lehet a megjelenési forma. A predella maga lehet fiil-
kés vagy sima s eszerint alakulhat sok valtozat a lapos relief-
t6l a tobb alakos csoportkompozicibig.

Legritkabb s csak a XVI. szdzadi oltarokon fordul el6 a
szarnyaknak relief képekkel val6 boritisa s ha ez megtorténik

¥ Divald: Szepes v. m. miivészeti emlékei 11. XII. melléklet.

¥ E korilményre Kdészeghy Elemér ar, a kassai Rakéczy mizeum v.

igazgatdja hivta fel figyelmemet.
¥ Alsbbajomi oltar.
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is, mindig csak a bels§ szirnyképek helyét foglalja el
a relief.

A szobrok ikonografiajat vizsgalva, az eredmények igen
valtozatos képet mutatnak. Leggyakoribb a Madonna 4brazo-
lasa, mely oltaraink nyolcvan szazalékanak kozéppontja. Leg-
gyakrabban mint mennyek kirdlynGje jelenik meg koronaval
fején, jogarral jobbjaban, baljin a Krisztus gyermekkel. Vagy
egyszerl talapzaton, vagy faragott talajimitacién all, leggyak-
rabban azonban a holdsarlén. Ilyenkor gyakran kiegésziti az
abrazolast két kisméretli angyalszobor, amelyek jobbrél-balrol
a Madonna kopenyrancaibdl elébukkanva a hold két szarvat
fogjak. A Madonnat megtalaljuk csoportkompozicidkban is,
az angyali iidvozlet, Krisztus sziiletése, Méria haldla, Maria
mennybemenetele é Miria korondzisa jeleneteinek dbrizo-
lasa alkalmaval. A Maria halala kiilonosen kedvelt motivum
volt fafaragbink szemében, virtuéz lehetségekre adva alkal-
mat s ez alkotdsok sorabdl egészen kivald darabok szilltak
rednk. Az Ggynevezett kopenyes Maria tipusa szobraink koziil
teljességgel hidnyzik. A Madonna 4brézolasok utan leggyako-
ribb az 6t oltirainkon rendszerint kisérd négy vértanu sziz
ikonografiai tipusa jellemz8 attributumaikkal. Szent Anna
kétféle abrazolasban is el6fordul, vagy a mellette il6 Madon-
na tarsasigaban, kozottik a kis Jézussal, vagy pedig az any-
nyira kedvelt mettercia tipusaban. A kassai Maria latogatasa-
nak oltirdnak partazatdban harom csoport 4ll, amelyben ed-
dig a kutatdk Krisztus csaladfdjac kivantdk felismerni, azon-
ban legtjabban dr. Wick Béla jutott a helyes értelmezésére e
szobroknak, aki is kimutatta, hogy e csoportok az Ggynevezett
,,trinubium Sanctae Annae”-t abrdzoljik,* amely ikonografiai
tipus festészetben sokszor elSfordul. Krisztus-szobraink nem
gyakoriak és rendesen a* Vir dolorum formajiban talaljuk
azokat. Nagyon ritka és csak a partazaton foglal helyet a fel-
timadt Krisztus figurdja. Tobb predella-csoport Krisztust és
az apostolokat abrazolja az utolsé vacsora kozben.

Nagyon ritka, joforman egyediildllé a héchdrsi templom

* Wick Béla: Kassa viros kath. miiemlékei. 17—18. L.

24



Pieta csoportja, mely a Németorszagban oly kedvelt Vesper-
bild-ek tipusat képviseli.®” A szdszsebesi oltir szekrényét fa-
“ ragott Jessze faja tolti ki.

. El6fordul az Atyaisten alakja is kiszenvedett fidnak al-
kotva csoportot. Ezeken kiviil el6fordulnak oltrainkon a szen-
tek 4brézoldsai a legvaltozatosabb formakban. Kozilik leg-
népszerlibb Sz. Gyorgy, barii Sz. Miklés, Sz. Mirton, a Sz. J4-
nosok, Sz. Lérinc, Sz. Andras, Sz. Jakab és Sz. Antal, a remete.
A nészentek koziil magyarorszagi Sz. Erzsébet 6rvendett a leg-
nagyobb tiszteletnek, mellette azonban Borbéla, Apollonia, a
két Sz. Katalin is gyakran megjelenik oltarainkon.

Megillapithatd, hogy ikonografidjaban sem volt Gtt6r6 a
magyarorszagi faszobraszat. Nem hozott 1étre Gjabb tipusokar,
csak az atvettet formalta tovabb. Egyetlen kivétel ez aldl a
mar emlitett kassai ,trinubium”, amelynek plasztikai masat
sem Magyarorszagon, sem a kiilf6ldén nem ismerjiik.

Anyagukat tekintve ‘szobraink tdlnyomd része harsfabol
késziile. El6fordul kortefa és ritkin a keményebb biikk is.
Minden darab szinezett. A szinezés elengedhetetlen feltétele
volt a polikrém gétikus templombelsSkben az oltirok dis ara-
nyozasinak a = gyertyafényben valé ragyogisa kozepette s a
kozépkori oltarépit6k maradék nélkil megoldottak azt a pro-
blémét, amelyet az oltir szobrainak a kdrnyezethez valé han-
~golasa szabott eléjiitk. A festést hirom mddon vitték a szob-
rokra. Legegyszerlibb volt az a méd, midén egy, vagy tobb
rétegben magara a nyers fara alkalmaztik a szineket. Ezt csak
a szemlélettSl tavol esG és kisméretl figurikon alkalmaztak:
olyan esetben, ha azokon az aranyozasnak csak csekély szerepe
volt. Minden esetben, ha gazdagabb aranyozasrdl volt sz6, a
nyers fatr alapozni kellett, a festést — tartdssig és a festéknek
a felszinen valé megiilése szempontjab6l — megfelel6 médon
el6készitendS. Ez az alapozis a kisebb daraboknal, amelyek
felszine a vésd és raspoly munkajival tokéletes simasdgiva

¥ A biartfai és nagyszebeni két Piéta nem johet itt szamitisba, lévén

ezek kdbdl faragva. Fabol a sasviri Piéta késziilt még, de igen késdn. A kegy-
képek szorgosabb vizsgilata bizonyosan e téren is sok Gjat fog nyujtani.

25



valhatott, egyszerd krétaalap, nagyobb objektumoknil ez
komplikalédott, Bér a szobrok anyagiul mindig alaposan ki-
szdradt ronkoket hasznaltak fel, mégis a fa anyagiban idgvel
a klima behatasa folytin repedések keletkezhetnek. Hogy e
repedéseknek a felszin festékrétegében valé rombolésait meg-
akadalyozzak, a kiilonGsen becses és nagyobb darabokra va-
szonréteget enyveztek, amely viszonréteg a felszin esetleges
egyenetlenségeit is eliminalta s csak erre keriilt a vékonyabb-
vastagabb iszapolt krétaalap. Azokon a részeken, ahol az ara-
nyozasnak jutott szerep, a krétaalapra még egy voros szinréteg
is keriilt. Az alapozdsnak ezeket a modozatait a festémivészet
‘alkalmazta s a kozépkori oltdrmihelyek szervezete 4tvette a
szobrok szinezésénél is, annal is inkdbb, mert a szobrok szine-
zése nem kozonséges festSi kvalitdsokat igényelt s gyakran
el6fordulhatott az az eset, hogy a szobrok szinezését nem a
faragé mester, hanem a miihely valamelyik képirdja végezte.*
Hogy min6 gondossiggal végezték a szinezést s hogy szob-
raink mivészi hatidsiban ez mily nagy szerepet jatszik, arrdl
ama néhdny szobor tesz tanusigot, amelyek eredeti szinezésiik-
kel maradtak fenn szemben a késébbi korok durva atfestései-
vel, melyek nemhogy mint amazok emelnék a szobrok plaszti-
kai értékeinek érvényesiilését, de egyenesen megakadalyozzak
azt. ,

Szobraink rendesen egy darabbél faragvak. Toldisok a
legnagyobb kivételek kozé tartoznak s ebben az esetben is. a
vaszonboritassal, valamint a festéssel teljesen elleplezték azo-
~kat. Ha csak lehetett, még az attributumokat is ugyanabbdl a
ronkbdl faragtik. Told4sokat viszont csak a finomabb meg-
munkal4st igényl, viszont torékeny vékonysigd helyeken al-
kalmaztak. Leggyakrabban a kezek, illetve az alsdkar van
toldva.*

% A zblyomi szamadaskonyvekben 1465. évbsl maradt egy adat, amely
egy ilyen esetre utal. ,,1465. Pictori quod crucifixum de pinxit et statuam
15. d.” kozli Ipolyi: Besztercebdnya miiveltségtorténete. Szdzadok 1874. 686. 1.

® Alédbbi leirdsaink kozt szereplS egyik Madonna-szobor Jézus gyerme-
kének a feje van teljesen kiilon darabbél faragva. Ez azért is nagyon érdekes,
mert a fejecske soha sem volt a nyakhoz rogzitve, hanem mozgathatd, illetve
forgathaté volt. st
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Ez a technikai sajitsig bizonyos stilaris determinacié is
‘volt, amennyiben a kozépkori faszobraszat soha sem valtmoz-
galmas taglejtések megoldasiva. Nagyon csekély kivétellel
mindannyia beliil marad a ronk keriilete szabta hatarokon s
ha 4t is 1épné azt, nagyon nagy fegyelemmel teszi. Ezért ritka
a tobb alakos zart csoportkompozicié is. Szobraink talnyomd
része elszigetelt, maganyos alak, egy dontd fénézetre felépitve.

Utaltunk mar arra, hogy az oltarszobrok majdnem kivétel
nélkiil hatoldalukon ki vannak vajva. Minden esetben kivéte-
lek a partazat szobrai, melyek mindig teljesek, minden néze-
tiikben megoldottak. A szekrény, valamint a predella hatsé
fala azonban a magukban foglalt szobrok hatoldalat elzirja a
szemlélet el6l s igy mestereink a szekrény- és a predellaszob-
rok hatsé nézetét legalabb is elnagyoljak. De rendszerint ki-
vajjak. Ugyanis bar a fa viszonylag konnyl anyag, mégis egy-
egy oltarszekrény tekintélyes megterhelést hordott, kiilonésen,
ha életnagysagu, vagy azt meghalad6 alakokrél van sz6. Oltar-
épitSink tehat megragadtak minden alkalmat, hogy ezt csok-
kentsék, s6t eléfordul gyakran, hogy a ronkdt hosszaban ketté-
flirészelve egészen reliefszerlien formaljék szobrainkat.

Eszkozeik egyszertiek. Nagyolo balta, kiilonb6z6 méretd
vésSk és hantokések, valamint a siinitoraspoly az egész ké-
szilet. :

Mondottuk, hogy a szobrok térbeli kiterjedésér meghata-
rozta a ronk felszine, valamint azt, hogy egy fénézetre voltak
elgondolva. Ez viszont a munka menetét is meghatdrozza.
Valészintileg modellek nélkiil, mintakényvek alapjan felraj-
zoltak a ronkre a készitendS szobor f6bb vonalait, a mélypon-
tokat fardval kijelolték s ezutin kezd6dote meg a faragas min-
dig homloknézetbél kiindulva.

Eminens fontossiga targyalasunkban maguknak a meste-
reknek a problémaja. Sajnos, e téren megoldhatatlan nehézsé-
gek meriiltek fel. Egyrészt a kozépkor személytelenitd kollek-
tiv tendenci4ja folytan, amely 4ltaldban nem csak ritka kivétel-
képpen ismeri a miivész szignatlrajit, mastészt szdmos egyéb
koralmény. Az irasos feljegyzések sziikszavisiga, melyek ha
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kozolnek is mivésznevet, rendesen életiiknek egyéb vonatko-
zasaiban, adbiigyekben, polgérosités, peres vagy biinligyekben,
ha jelent8s mialkotdsrol szblanak, gy az alkotémiivésztdl
mélyen hallgatva, rendesen csak a datalds kérdésében nyujta-
nak segitséget. Ezért Magyarorszigon az a helyzet, hogy bar
varosaink polgarkonyvei, szdmadéskonyvei és levéltaraiknak
egyéb iratai légidjat Orizték meg a miivészneveknek, ugyan-
azokban a varosokban tomege maradt fenn a mdalkotasoknak,
mégis a legritkdbb esetben sikeriil csak a kett kozote kon-
gruencidt megallapitani. S még a ritka esetek kozott is akad
olyan, hogy éppen a biztosan koriilirt mester biztosan korilirt
munkéja enyészett el, mint a bartfai Sz. Egyed templom haj-
dani f8oltira esetében, melyet 1466-ban Szandeczi jakab mes-
ter készitett s amelyet napjainkban esak egy szobor képvisel.*’
Az eddigi irodalom is kiizdott ezzel a nehézséggel, de megle-
hetds Onkénnyel prébalta megoldani. Ahol a mester bizony-
talan volt, ott elsikkadt a szobrok jelent8sége is,** ahol viszont
biztos mesternevet talalt jelentSs alkotdshoz kapcsolva, ott
talméretezett és minden lehet$ és néha lehetetlen alkotast neki
tulajdonitott. Ilyen tGlméretezett szinte legendas alakka vilt
Pal mester L8csén, akinek eddigi beéllitdsat alabb kénytelenek
lesziink alapos és behat6 kritikaval illetni. |

Miutin eleddig a magyarorszagi oltirszobraszat kiilon
vizsgalédas targya nem volt, vagy legaldbb is nem kielégitd
moédon, azért a szobriszok elvesztek az oltirok mestereiben,
akiket azonban rendesen a szirnyképek révén konstrualtak
meg. Azonban nem lehet kétséges az a tény, hogy szirnyakat
és szobrokat csak a legritkdbb esetben készitette ugyanaz a
mester, hanem egy mihely keretében foglalkozast nyert festd
és faragb egyarant s gyakran megtortént, hogy iskoldzottsiga-
ban, izlésében a kettd teljesen eliitott egymastol. Miutdn pedig
lattuk, hogy bizonyos mesternévvel nem igen lehet szobrainkat

ellitni, a rendszerbefoglalisa és konnyebb AattekinthetSsége
* Miskovszky V.: Bartfa kozépkori miiemlékei. Budapest 1879. 1. 32. L
Divald: Bartfai Szt. Egyed-templom Arch. ért. 1917, 102. lap.

“ vy, 6. Divald: Magyarorszig csucsiveskori szdrnyasoltirai 1. 9—10. L.
a kassai f@oltir szobrairdl.
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pedig ezeknek megkovetel bizonyos csoportositést, alabb meg
fogunk kisérelni a mivészettorténet régi gyakorlata szerint az
egy kézre vallé alkotasokbdl egy-egy miivészegyéniséget kon-
strudlni, elnevezvén azt a legjelentSsebb, illetve legjellemz6bb
darabjardl. :

A kozépkori faszobriszat fennmaradt emlékeinek topo-
grafiai elrendez8dése a kovetkez képet adja: Legszamosabbak
az emlékek az északkeleti felvidék, Abauj-Torna, GO6mor,
Saros és legfoként Szepes varmegyék teriiletén. Szimban utdna
kovetkezik Erdély, majd az északnyugati felvidék, végiil a leg-
kisebb szamt emlék maradt meg a Dunantilon. Mégis itt meg
kell emlékezniink arrdl, hogy mig oltarszarnykép 15 maradt
fenn, addig faszobor 17, koztik egészen korai darab is, ami
tekintettel az oltdron levS képek szamara, amely a szobrokéhoz
viszonyitva sokkal nagyobb, igen szerencsés helyzetnek nevez-
het8. Tekintettel arra, hogy anyaggyijtésiink korant sincs le-
zarva, val6szinlinek tartjuk, hogy ez a szam a Dundnttlra még
elénydsebbé fog valtezni, All ez kiilonben Magyarorszag egész
teriiletére is. '

Id6rendi szempontbél tekintve, szobraink kozel harom
évszazadot toltenek ki. Meg kell éllapitanunk azonban azt,
hogy 1420-ig csak szorvanyos jelenségekkel taldlkozunk, 1420
utén pedig 1460-ig szintén csak ritkabban taldlkozunk az oltar-
szobraszat fennmaradt emlékeivel, aminek az oka valdszintileg
az, hogy a XV. szdzad harmadik negyedében bekovetkezett
izlésvaltozas 1j, nagyobbszabdst alkotasokkal szoritotta ki a
régebbi s nyilvén szerényebb oltirokat, f6képpen azokat, ame-
lyekhez nem fliz8dote kiillonosebb tisztelet. E daraboknak pe-
dig — mér a XV. szdzadban lomtirba keriilve — pusztulas
volt ‘a sorsuk s csak kiilonos véletlenek tartottak fenn néhany
darabot napjainkig. |

Az 1460-as évektdl kezdd&en’azonban emlékek sokasiga
bizonyitja azt a szorgos tevékenységet, amelyet oltdrépitSink
folytattak a varosokban. Az oltarok alapitdsiban versenyeztek
egymissal, céhek és magénosok egyarant. De az irorszagi kez-
deményezés mintdjira német kozvetités révén oltarapold, oltar-
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alapit6 egyesiiletek, G. n. fraternitasok is alakultak és miikod-
tek varosainkban, olyikban kettd is.** Ez id6t8] kezdve lokali-
zalhat6 az egyes iskolak stilusterjeszkedése. Nagyjabol ot na-
gyobb korletre oszthatjuk emlékeinket, amely korletek egybe-
esnek azokkal a gazdasagi korletekkel, amelyekre a bevezetd
fejezetben utaltunk. Igy beszélhetliink kassai, szepességi,
banyavarosi, illetve északnyugati, erdélyi és dunantali isko-
lakeol. Mindezek az iskolak idSben is megoszlanak s fordul6-
pontjukat altaliban az 1500-as évek legelejére tehetjiik, ami-
kor mindnydja tobbé-kevésbbé behatidsa ald kerul annak a
technikai virtubzitasban kulminald végsékig felszaggatott
formavildgban, amelynek Veit Stoss mtvészetében latjuk a leg-
pregnansabb kifejez3dését. Eppen ezért sokiig volt kedves
hipothétikus jatékok szintere kés6 gotikus szobrdszatunk Veit
Stossal kapcsolatban. Egyes kutaték, mint Daun, a gyongébb
magyar alkotdsokat is Stoss vésGje szamara vettek igénybe,
viszont magyar kutatdk Stoss magyar szarmazasit, mivészeté-
nek magyarorszagi eredetét bizonygattdk, Lepsy Leonhard-
nak, a krakéi akadémia évkonyveiben kozzétett vélekedése
nyoman.*?

A kassai iskola hatdsaban Sirosmegye felé terjeszkedett,
korabbi periédusat a diadalkereszt szobrai, a berki oltar re-
liefje, a fricsi annuncidcié képviselik, masodik stilusfazisat,
amelyet a fGoltar szobrai hatdroznak meg, sokaig, illetve mind-
végig meglrizte. Még 1516-ban is elevenen él a fGoltar szob-
rainak kételezd eteje, mint azt a Maria latogatésa oltar szobrai
mutatis-mutandis bizonyitjak. E stiluskorbe soroljuk majdan
Bartfa tobb emlékér, Eperjes szobrait, s6t Lécsén is nyomait
fogjuk latni.

42

Ivanyi B.: A l8csei ,Krisztus teste” testvériilet jegyz&konyve
1431—1584 kozlemények Szepes v. m, multjabél III. 1911 129-t6l 45.;
193—201 1. — Divald: Bartfai Szt. Egyed-templom. Arch. ért. 1917, 114, 1.
2. jegyzet. Jurkovich Emil: A besztercebinyai templom egykori kincstarardl I.
Arch. ért. 1900, 153. l. Szadeczky L.:. A céhek torténetér6l Magyarorszagon.,
Budapest 1889. 18. I :

# Daun B.: Veit Stoss und seine Schule in Deutschland, Polen und:
Ungarn, Leipzig, 1903. :

Széraz Antal: A Stoss csaldd. Arch. Ert. 1893, 191. I..

Divald: Szepes v. m. miivészeti emlékei II. 55. s. kov.
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A szepességi iskola kozéppontja Lécse volt. Ennek igazi
jelent6sége azonban csak az 1500-as évek soran bontakozik ki,
bar el6zményei sem voltak aldbecsiilendS jelentségliek. Sza-
mos Madonna szobor, a l6csei Katalin oltdr és egyéb kisebb
jelent@ségl oltarok szobrai tartoznak ide. Masodik periddusa
szorosan egybeesik 16csei Pal mikodésével, amely egyike a leg-
érdekesebb problémaknak, melyeket a magyar mivészet tor-
ténete magaban rejt. Részletesen a kérdéssel az emlékek
egyenkénti targyalasanak kapcsin fogunk foglalkozni, a prob-
Iémat azonban mar itt megvilagitjuk és megjeloljik az utat
is, melyet a probléma nézetiink szerint valé megoldasanal
kovettiink. L8csei Pl alakja elvalaszthatatlanul egybeforrote
az eddigi irodalomban a lScsei Szt. Jakab féoltaraval, vala-
mint a korai miveként beallitott 0. n. l8csei Betlehemmel.
Hiteles alkotdsaként azonban, mint bdzist oeuvrejének —
jovendd rekonstrukcidjahoz, csak a 16csei féoltarc fogadjuk
el, mint amelynek szerz$jét irdsos bizonyiték hatdrozta meg
18csei Pal mester személyében.** Viszont a 18csei foltarra
vonatkozéan szintén maradtak fenn irdsos feljegyzések. Es
pedig els6sorban a , Lécsei Kronika” egyik bejegyzése, amely
a kovetkez8ket mondja: — ,,1508 hatt mann dass grosse
Altar zu deutsch mit der Tafel zugedeckt” — eldonteni lat-
szott az oltar késziiltének idejér. Ugyancsak a ,,L3csei Kronika”
egy masik, 1522-b6l valé bejegyzése, Messinslaer Menyhért
f6biré haldla alkalmabdl felemliti, hogy nevezett f6bird tiz
évig templomatya volt s az oltirt § aranyozta meg.* E két adat
alapjan, — jollehet Henszlmann a Pail mesterre vonatkozd
sirfelirat latin szOvegének hibas értelmezése folytan, az oltir
keletkezésének id6pontjit 1515-ig kitolja, — Divald eldontoee-
nek latja az oltirnak mar 1508-ban teljes egészében val6 el-
késziiltét. Megéllapitja, hogy P4l mester neve a l8csei Corpus
Domini testvérilet szimadaskonyveiben 1534-ig szerepel s e

“ V. 6. Henszlmann L: Lo&e régiségei 59—60, valamint Divald:
Magyarorszdg csucsives szdrnyasoltdrai II. 14. l. és Divald: Szepesvirmegye
miivészeti emlékei. II. 68—79. L

* Henszlmann I.: i. m. 54—S5. |. Divald: Szepesvirmegye miivészeti
emlékei. 69. 1.

31



sovany adatoknak segitségével hatalmas oeuvret és iskolat
konstrual 16csei Pal szamara; megallapitja Pilnak a krako:
Stoss miihelyben valé tevékenységée és rajongasaban a Szepes-
ségen kiviil még a banyavarosok XVI. szazadi emlékeinek tdl-
nyomo részét is 16csei Pal stiljének kezdeményezésére vezeti
vissza, neki tulajdonitva a besztercebanyai templom elpusztult
fGoltarat és az 1502-re datalt s fennmaradt Borbala-oltart is,
ezekt8l viszont egész halom- kisebb jelentSségli emléket szar-
maztatva.*®.

E feltevéseknek sarkalatos pontja a l8csei oltirnak
1508-ban val6 befejezése, illetve a megrendelés és a munka
ez idépontot megel6z8 volta. A kérdéshez legutdbb Péter
Andras szélt Osszefoglalé mivében, aki stilkritikai alapon a
tirenzei Rokus kronolégidjanak kérdése és annak a IGcsei
Szt. Jakab szoborral valé egybevetése alapjan, a 16csei fGoltar
szobrainak keletkezését késBbbre, ,esetleg 1515 utan”-ra
teszi.*’ o

Ezt a datélast most okmanyszeriileg is bizonyitani fogjuk.
Szélottunk mar a varosainkban mukodote fraternitasokrél, me-
lyek f6célja a hitélet elmélyitése mellett az egyhazak oltarai-
nak gondozisa, karbantartsa, potlasa. Efajta egyesiilet Lécsén
1402 novembere 6ta miikodott és szerencsés koriilmények foly-
tan az 1431-t6l kezd6d6 jegyz6-, illetve szamadaskonyve
reankmaradt.*® Sajnos, eddigi kutatéink, jolleher Ggy a kéz-
iratrdl, mint annak részletes ismertetésér6l tudtak, mégsem
forditottak red kell§ figyelmet, pedig a benne rejlé adatok
sok esetben, mint most is, kétségtelen megoldast tesznek lehe-
t6vé.*® A kézirat 80-ik lapjan a kovetkez6 bejegyzés olvashaté:

* Divaldnak az oeuvre konstrukci6jit Kenczler Hugd az Arch. ért.-ben
behaté biralatban részesitette. Nézeteit nagyjabél Péter Andrds megismétli.
Arch. ét. 1912, és 1913,

Péter: Magyar miivészet torténete. 148. .

‘" Péter: i. m. u. o.

* Jelenleg a M. Tud. Ak. kézirattdrdban. 511 (k. k. 1868. sz. alatt).
Elszor Nyéary Albert foglalkozott vele, flletGleg a bennefoglalt festéneveket,
ha hidnyosan is, kozzétette a Szdzadokban. 1875. évf. 135. 1. Részletes ismer-
tetését Ivanyi Béla dr.-nak koszonjik a , Kozlemények Szepes v. m. multjabél”.

1II-ik évfolyam; 3-ik és 4. szamaban.
* Divald, mint lattuk, hivatkozik a kéziratra, st ismertetésére is.
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,Auch haben im 1517. jor pey der Molczeit erwellt her
Malcher palirer den anderen czwen czu hilff und haben ym
geben fflor XXXI, dy zal er vber eyn yor niderlegen, Endem
anno haben dy ersammen herren und bruder mit eyntrechtigen
willen und stym czw hilff vand stewer der thoffl des heiligen -
herren Sancti Jacobi geben czu lob und er dem almechtigen
got und zeyner werden mutter Maria und den heiligen Jacobo
ffl. XI, dy sal her Malcher palirer dysze czyet Kirchen vatter
nemen auff dem Rothaus an der scholt das dy Stat der pruder-
schaft schuldig ist”.*®

E bejegyzésbdl kitlinik, hogy 1517-ben nincs befejezve
a féoltar és annak koltségeihez a testvériilet 40 forintot ado-
manyoz a pénzbdl, amellyel a varos neki tartozik. Ennek végre-
hajtasat pedig Menyhért csiszarra, az azid@szerint valé temp-
lomatyara, a testvériilet Gjonnan valasztott segédoltar gondo-
z6jara biztdk. Az Osszeg nagysiga arra enged kovetkeztetni,
‘hogy az oltiron még igen sok és fontos feladat varta a maga
befejezését, jelen esetben éppen a szobrok feléllittatasira kell
gondolnunk, hiszen az 1508-bél szirmaz6 el6bbi adatunk az
akkor még valdszintleg tres szekrénynek szarnyakkal valé
befedésérdl téjékoztat. Viszont a ,,L8csei Kronika” 4ltal em-
litett Messinslaer biré keresztneve Menyhért”,** — | alias
palirer” — és templomatya, tehat mindenképpen azonos sze-
mély a testvériilet jegyz6konyvében szereplS ,,Malcher palirer
dysze czeyt Kirchen vatter”-rel.”* Igy a csak sziikszavi
,Jigneam altatis summi tabulam totam deauravit” — helye-
sebb magyardzatot nyer abban, hogy az ujonnan felallitott
szobrok aranyozasi koltségeit Menyhért templomatya maga
viselte, miutdn a testvériilet adta Osszegbdl erre talan mar nem

(Magyarorszdg csucsives szarnyasoltarai, 14. lap.) Péter dllandban egyetlen
adatrél beszél, mely az oltdr és ismét egyetlen adatrél, amely Pal mester
személyérél fennmaradt.

% Koézl. Szepes v. m. multjabol. III, k. 1911. 4. szam, 195—6. lap.
~ Ivanyi 1. cikke.

% Lé&csei krénika 1522, idézve Henszlmann: i. m. 55. l. és X. jegyzet.

% Lécsei kronika 1522, idézve Divald: Szepesvarmegye miivészeti emlé-
kei. 69. 1. Kozlemények Szepes v. m. multjabol. III. 1911. évf. IV. flzet,
200. I. Ivanyi idézett cikke.
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futotta. Nem val6szinl ugyanis, hogy az oltar alig 10, illetve
15 éves fennallds utdn Gj aranyozasra szorult volnma. Ezt, is-
merve e korok lelkiismeretes munkajat, alig tételezhetjiik fel.
A jegyz6konyvben ezenfeliil még egy fontos adatot talalunk,
amennyiben a bejegyzésekbdl kitiinik, hogy a l6csei Corpus
Christi fraternitas elSljardjaul 1515-ben Pal fafaragbé mestert
(schnitzer) valasztottdk meg, aki minden bizonnyal azonos
személy a f&oltar szobraszaval.*®

Mindeme adatok arra birnak benniinket, hogy 16csei Pal
egyetlen hiteles alkotdsa elkésziiltének ddtumit az eddigi meg-
allapitasoktdl eltér8en, 1515—18-ig kitoljuk, Pal mester
Stosszal vald kapcsolatait ne a krakéi, hanem a niirnbergi ma-
helyben keressiik és ezzel ) vizsgilédasoknak nyissunk teret
az 1500-as évek szepességi emlékei kozote, megkeresve l8csei
Pil helyi el6deit, — esteleg azok kozott, akik eddig, mint
tanitvanyai vagy kovetdi szerepeltek, hogy sajat egyéb miiko-
désének is helyesebb, bar kisebb teri rekonstrukcidjat elvégez-
hessiik.

Fentiek alapjin végleg elesik az a senki 4ltal igazin ko-
molyan nem vett kapcsolat, amely az északnyugati felvidék
szobraszatat 18csei Pal révén a Szepességhez flizte volna. A
nyugati felvidék szobrdszi stilusa 6néll6, fiiggetlen modon
alakult. Korabbi periédusardl a garamszentbenedeki emlékek
és néhany szétszért, még a XV. szazadbol szirmaz6 Madonna
szobor nyujt vildgossigot, mig a XVI. szazadbdl szirmazo
szobrai e terliletnek vildgosan két gocpont irdnyitasat kovetik.
Az egyik a z6lyommegyei Besztercebanya. Ide csoportosithatok
mindamaz emlékek, melyeknek Osszetartozésigat mar Divald
felismerte, habir eredetiiket tévesen is szirmaztatta le. Ki-
indulva a besztercebanyai Borbéla oltarbol, idecsatlakoznak'a
Maria halaléc dbrazold zélyommegyei dombormivek (Nagy-
6csa, Szélcse, Dobronya, stb.) a tdjoi Szt. Janos fej, a rad-
vanyi Pieta, a szaszfalvi f8oltar és mellékoltar egyarint, a -

% Ez utébbi korrel legutébb Genthon Istvan foglalkozott behatébban,
aki a Divald iltal mér szintén Osszetartozonak felismert komplexusnak meste-
rét, illetve miithelyét a selmecbanyai M. S. festSben hatirozza meg. Arch. ért.
1931, 120—147. L '
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bakabdnyai templom féoltaranak plasztikdja, stb. A masik
gocpont a valamivel késébben virigzé hontmegyei Selmec-
‘binya.®* Ennek a mihelynek korébe tartozik els6sorban a
selmeci mizeum Szt. Katalin és Szt. Borbala szobra, a selmeci
Katalin templom Madonndja, mint egybetartozé darabok,-
azonkiviil Korpona viros temploméban fennmaradt " harom
nagyobb (Magdolna, Borbédla és Madonna),*® valamint tSbb
kisebb apostol-szobor, de ennek az iskolinak gyonge, szinte
kontar kovetSje az a mester, aki a bakabanyai templom Maria
és. Maria koronazasa oltarat faragta.®

IA nyugati felvidék szobraszmihelyei kapcsolataikat észak
felé tartjak. Szilézia az a teriilet, ahonnan leginkabb nyernek
Osztonzéseket, Ggyhogy az északnyugati binyavirosi iskola
"szobraszi termelésének stilaris analitikaja kevés kivétellel a
sziléziai plasztikinak a vizsgalodas korébe valé bevondsa altal
kielégitéen megoldhaté. Szilézidval egyébként az északkeleti
felvidék is tart, habar csak szorvinyos kapcsolatokat *, mégis
az északkeleti iskoldk, Kassa és a Szepesség sokkal differen-
cidltabb igazoddsokkal szolgil, sokkal komplikaltabb felada-
tok elé éllitja a kutatét.

A Dunintdl emlékeire az iskola szot alkalmazni csupdn
az egyszerlség kedvéért merjiik. Hangstlyozzuk azt, hogy az
eddigi iskolabeosztasaink sem jelentik minden esetben, sGt
nagyon ritkan, ez iskolak diakronikus egybefiigg8ségét. Inkabb
lokalis elhataroldsoknak szintuk azokat, mint olyan teriileti
egységeket, amelyeken beliil egy-egy impulzus egyszerre ha-
tott s létrehozott egy oly emlékcsoportot, amelynek Gsszetarto-
z6saga vildgos, bar kozottik nem mindig mutathaté ki az
egymaéstol valé szarmazas idGrendje.

Igy beszélhetiink a dundntili iskoldkrél is, amelynek sze-

¥ Divald: Magyarorszag csucsiveskori szdrnyasoltdrai. II. 32. 1.

% Képek kozolve Divald: Magyarorszdg cstcsiveskori szdrnyasoltdrai. I.
34—35. 1. 35—37. abrak.

% V. 6. a kisszebeni fdoltir eddigi irodalmat.

" Réth Viktor miivei: Geschichte der Deutschen Baukunst in Sieben-
biirgen, Strassburg 1905. Geschichte der Deutschen Plastik in Siebenbiirgen,
Strassburg 1906. és az alabb idézendd Erdély szdrnyasoltara.
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rencsés modon XIV., XV. és XVI. szdzadi emlékei egyarant
fennmaradtak, habdr Gsszesen a mar emlitett csekély szamban..
Stiluskapcsolatai Ausztria és a  dél-német teriiletek felé
utalnak.

Legutoljara hagytuk az erdélyi iskola kérdésének meg-
vilagitasat. Erdély XV., illetve XVI. szézadi oltarmiivészeté-
vel legbehatobban Roth Viktor foglalkozott.’® Ujabban Divald
Kornél irt az erdélyi oltirokrdl *° és Genthon Istvin szentel
konyvében néhény oldalt ez iskola oltarfestészetének. Genthon
nem lat fejlédést e festészetben® és méltan. Festészete e vidék-
nek szinte retrograd irdnyt-mutat. Legaldbb is stagnal. Nincs
érzéke idegen hatdsok irdnt, nem keresi és nem is szivja ol
azokat. Hasonl6 de mégis egy fokkal jobban alakul a szobra-
szat kérdése. Itt is taldlunk oly darabokat, melyek a képirds
maradi bélyegét viselik magukon, st gyakran .alig érdemlik
meg a figyelmet. Mégis a szobraszat XVI. szdzadi emlékei
sokkal inkabb beilleszkednek a kor 4ltaldnos stilusaba, mint
a képek. Arr6l nem beszéliink, hogy a korabbi szobrok kozote
egészen kivalé alkotdsok foglalnak helyet, melyek birhova al-
litva is, felelnek magukért, de a XVI. szdzad hanyatl6 koréban
is valtozatosabb képet nyujt a faszobriszat, mint a képirds.
Ami a legfontosabb kovasza volt Erdély XVI. szizadi fa-
faragisinak,az a Stoss leszirmazottak betelepedése. Ez meg-
honositja Erdély-szerte a kés§ gotika formaviligit s néha egé-
szen Gjszerli megoldasokat is eredményez, mint a szdszsebesi
oltar faragott Jesszefija, amelynek més példdjac Magyar-
- orszagon nem ismerjik. '

Mindazonaltal egysikibb ez az iskola, mint a felv1dek1ek
bar iskolabb amazoknal. Kvalitasait tekintve is, sokkal alatta
marad az egyebiitt valé emlékeknek. Roth Viktor dolgozatai-
ban egész hamis képét nyujtja az erdélyi miivészetnek. Faji el-

% Székely mizeum emlékkonyve.

® Genthon: Régi magyar festémiivészet. 124—7. 1.

% Roth: Erdély szémyasoltérai. M. O. Miieml. III. 159. 1., lasd a Benei
oltarrél irottakat. Ez kiilonben egyesiti magiban Réthnak még egy tévedését is,

amennyiben ez a szobor nem 1513-b6l szdrmazd java alkotds, a datum dacara
hanem sildny barokk pétlék. Kozolve Roth: Siebenbiirgische Plastik. XI. tdbla.
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fogultsig dolgozik benne, midén minden darabot szisz mes-
ternek tulajdonit. Beallitasaban a svab, frank és egyéb német
nemzetiségi behivott legények csak ugy hemzsegtek Erdély-
ben, s8t attdl vald féltében, hogy a német tulajdonjogot e m-
vészetre vonatkozdlag nem fejtette ki eléggé, onellenmondi-
sokba keveredik s ami mivet egyik oldalon Stoss Janosnak
tulajdonit, a masikon mar frank bevindorolt legény miivének
nyilvanitja. L

Pedig, mint mondottuk, Erdély talan a legzartabb egy-
ség mivészi téren. Konzervativ a végletekig. A csikmenasagi,
dekoricidjaban mar reneszdnsz, festményeiben és szobraiban
gotikus formalatast 8rz8 oltdr 1543-ban késziilt. Stilusereddit
kikutatni szinte lehetetlen, ltaldnos el8zmények megjelolésén
kiviil, mert ez a m{ivészet Ggyannyira helyi jelleget 6ltoee alko-
tasaiban.

Hogy azonban megbecsiilte és kezdetben tamogatdja volt
idegenbdl jott mestereknek, arra csattand példa a nagyszebeni
plébaniatemplom Katalin kapuja feletti lunettidban elhelyezett,
k8b6l késziile kilvaria csoport, amelyet 1417-ben, a sajat fel-
jegyzése szerint osztrik, Peter Lantregen készitett s err6l az
osztrak mesterrdl sehol, semmi més adat nem maradt fenn.®*

Alabb, a szép Madonnak probléméja kapcsin, még egy
ily korai kdemlékt8l fogunk megemlékezni, az 4. n. Ulrik
mester pietdjar6l, amely idaig szintén tsak Roth Viktornak
téves beidllitasiban szerepelt. . @

Hogy pedig Erdély is adott magyar fafaragd mivészt
a kiilfold szdmara, azt Stefano Transsylvanico o Sette Castelli
személyével bizonyitjuk, akire vonatkozéan az udinei levél-
tarban maradtak fenn adatok. Sokoldalt miivész volt. Festd,
fafaragd, -aranyozo, ivegfestd egyszemélyben. Egyetlen miive
maradt fénn, egy fabol faragott.Rokus szobor, az udinei Szt.
Giacomo templom faldnak egyik kiils fiilkéjében. Ez a szobor
mutatja, hogy Stefano di Sette Castelli Italiaban is sokat meg-
&rzote hazajabol vitt stilusemlékei koziil. 1475-ben hal mez,

® Roth V.: Erdély szirnyasoltirai, 1. a benei oltirrdl irottakat.
® Thieme-Becker: Kiinstler Lexikon. XXII. 301. 1.
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mert 1476-ban mar mint ,,quondam” emlegetik a for-
rasok.® -

Vizlatosan ugyan, de mégis megvilagitottuk a hazai fa-
szobraszat problematikajat. Miel6tt az emlékek egyenkinti
megbeszélésére térnénk, targyaldsunk kronoldgiai beosztasa-
10l kivannank néhany szét szélani. Miutdn jelen dolgozat az
emlékeket részletesen csak a X'V. szazad kozepéig, 1450-ig tar-
gyalja és ez id6pontig szorvanyos emlékekkel talalkozunk, kro-
nolégiai beosztasunk az emlékek szamanak megfelelGen alakul.

A XIII szazad egyetlen emléke utdn a XV. szazad emlé-
keinek egyrésze, a maguk egyéni elszigeteltségében keriilnek
szbba, mig néhany darabja-e szdzadnak, a XV. szdzad els§
tizedeinek emlékeivel egyiitt, a ,lagy stilus” kozos nevezdje
ala keriil, kitérve e fejezeten belill az 4. n. szép Madonnak
problémaéjara altalanossagban is. A, lagy stilus utin tulajdon-
képpen kovetkezne a hiatus, amit azonban néhany emlékkel
mégis 4t tudunk hidalni, hogy egy esetleges késGbbi publika-
cié sordn kell§ atmenettel rendelkezziink a kozépkori magyar
muvészet viragkotara, az 1470—1510-es évek kozé es6 id8
emlékeinek targyaldsara. . -. . - .

Targyalasunkban néhany olyan objektum is belekerul
amelyek eddig téves beillitds, vagy rosszul értelmezett adatok
alapjan, mint a magyar mivészet emlékei szerepeltek az eddigi
irodalomban, azonban az anyagban évek soran at tett vizs-
galddasaink, vagy a keziinkbe keriilt ismeretlen adatok arrél
arrd] gy6ztek meg benniinket, hogy idegen szarmazasi mivek-

® Stefano di Settecastelli o Transsylvanico személyével Osswald v.
Kutschera-Woworszky: De Mercato Nuovo di Udine und seine Kunstdenk-
maler c. cikke foglalkozik. Kunst und Kunsthandwerk 1919. 9—10. Ugyszintén
sok rdvonatkozé adatot kozol Vincenzo Joppi: Contribuito quarto ed ultimo
alla storia dell’arte nel friuli ed alla vita del pittori, intagliatori, scultori,
architetti ed orefici friulani dal XIV, al VXIII. sec. Venezia 1894.

" Erre az érdekes mesterre figyelmemet dr, Mihalik Sindor Gr hivta fel.
Téle kaptam minden adatot, mely Stefano mesterre vonatkozik és melyeket
Mihalik az udinei levéltir 4tkutatdsa révén nyert. Ugyancsak az 6 kozben-
jardsira megkaptam a rémai magyar Akadémia csindltatta fényképet is egy
esetleges publikdcié szdmdra. Mid6én Gerevich Tibor egyetemi tanir Grnak
a fenykep atengedéséért koszonetet mondok, e fontos mester magyar miivészet-

torténeti irodalomba valé bevezetésének érdemét telj jes egészeben visszaharitom
Mihalik dr.-ra, tapasztalt szivességeért hilamrél biztositva &t.
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kel van dolgunk. Helytelen datalasokkal és egyéb hibas meg-
allapitasokkal is szembe keriiliink hellyel-kézzel. E darabokat
~egyenkint, a maguk id6beli helyén, indokaink részletes fol-
tarasaval targyaljuk, keriilve minden polemikus élt, de jottat
sem engedve igaz meggy&zédésiinkbdl. _
"~ Sajnos, de a sort éppen egy ilyen negativ bizonyitas nyitja
meg, amint alabb kovetkezik.

XI1II. SZAZADI EMLEKEK.

Az Esztergomi Keresztény Miuzeum tulajdonaban van és
'még a mizeum nagynevi alapit6ja: Simor Janos hercegprimas
altal gytjtott anyagb6l szarmazik egy 92 cm magas, eredetileg
polikrém, de egy késbbi tiz altal megfeketedett Magdolna
szobor. A muvészettOrténeti irodalom csak a legutdbbi évek
folyaman foglalkozott vele s béar nagyon sziikszavian, de
mégis tobb izben, mint a magyar faszobraszat legkorabbi
emlékér targyalta. Elsének Gerevich Tibor emliti meg az
Esztergomi Keresztény Muzeum magyar darabjai kozote.®

Maga a szobor 1930-ban az Orsz. Iparmivészeti Mazeum-
ban megrendezett ,Régi Egyhazmivészeti Orszagos Kiallita-
san” kiallittatott s a katalégusban, mint XII. szdzadi magyar
munka volt feltintetve.” A kiallitas kapcsan irt ismertetd
cikkek, helyesbitve a katalégusnak e datilast illetGen nyilvan
elirdsbdl vagy sajtohibabol szarmazé tévedését, dltaldban at-
vették a magyar megjelolést.

A szobor Maria Magdolnat abrazolja s nyilvin nem egye-
diilallé darab volt, hanem Kélvaria csoporthoz tartozhatott.
Arényaiban karcst, felépitésében egyszerd, lényegében nagy

® Gerevich Tibor: Esztergom miikincsei. Primds album. Budapest.

" O. M. Iparmiivészeti Mazeum: Régi egyhdzmiivészet orszagos kialli-
tasa. Budapest 1930 mdjus—szept. 9. 1. és L. tdbla.
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sikokban elgondolt, megbontatlan zirtsigban komponalt
figura, teljes homloknézetre beillitva. A nyers ronkb6l kép-
zett, kerek talpazaton all, testének félmagassigiban a bal-
zsamos edényt tartva mindkét kezével. Testét finoman, de éle-
sen munkalt slir red6zésti ruha boritja, amely azonban, ha
félénken bar, de mégis feladja Oncélisagat s mintdzasiban,
red6vezetésében koveti a jobb 1db mozdulatat s ezéltal a test
plaszticitasinak, statikai biztonsiginak lesz hangsalyozd ele-
mévé. A ruha f6lott egy szorosan a testhez tapadd kopeny is
boritja az alakot. Itt érvényesiil legjobban a korstilus kotott-
sége. A szOvet sajatsigaival egyaltaldban nem t6r6dik a mi-
vész. A vallak vonalat szorosan kovetd kopeny, toretleniil
a hengerded feliiletet kovetve, boritja be a felsd karokat,
csupan egy élesen faragott redd indul a fels§ kar kozepéedl
a konyokhajlas felé, ahol a rnegturemlett szOvet redSi hirte-
len megszaporodnak és a vizszintesen tartott alsokarokrdl,
melyeket a képeny szamyzu egeszen a kézcsuklokig betakarnak,
a feszesen parhuzamos siirdi red8k kétoldalt diagonalis iriny-
ban lehtizédnak a libfejekig, ahol osszevegyulm latszanak az
alsé ruha rincaival. A kdpeny az egész fels§ testet is be-
takarja a test tengelyétSl kétoldalt futd parhuzamos szélesebb,
laposabban kezelt V' alaka red6kkel, s6t atvet6dve az alsé
karokon, alattuk is mély, hasonldan rendezett 6blot alkot.

A fej, a test karcst ardnyaihoz viszonyitva, kissé nagy,
de nemes alakd. KendS boritja, amely szorosan tapad a ko-
ponya forméihoz s élesen, szigoran kereteli a gyengéd lirai-
saggal telt, tojasdad arcot, hogy koriilcsavarodva a nyakon,
puha lagy mintdzasa életlen red6kben elomoljék a villakon
és a mellkas felsé részén. A kendd alul kibukkan a kdzépen
valasztott, finom vésGtechnikaval szalasan mintézott haj. A fej
maga, a test tengelyétdl kissé jobboldalra hajlik s ez még
fokozza, tigyszblvan az egész koncepci6ra atszirmaztatja az
arcnak kiilonben is csondes érzelmességét. _

A hieratikus és szimbélikus tartalomnak, a stilus jellem-
z8inek megtartdsa mellett, egyes elszigetelt alakokban 4bra-
zolt pszichikai érzelmek kifejezésével val6 helyettesitése a XII.
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é XIII. szdzad forduldjan indul meg a német romanstild
szobraszatban.™ |

Ebben a korban telitédnek meg a fesziiletek Krisztus-
alakjai is a fdjdalom, a fizikai és lelki szenvedés kifejezésé-
vel * és Magdolna szobrunk szellemi elSkészitésétr lathatjuk
az altalanos stilaris kapcsolatok melletr abban az eredetileg
szintén kalvariacsoporthoz tartozé Maria és Janos szoborban,
mely ma a kolni Iparmivészeti Mizeumban van.™ E két fa-
szobor a tiroli Bruneck melletti Sonnenberg kolostorbdl kertilt
mai helyére és késziiltének idejét Liithgen 1200-ra, illetve a
XIII. szézad kezdetére teszi™ E szobroknak zomokebb ara-
nyaiban, kifejezésiik liraisig nélkiil valé komoly monumentali-
tasaban, viligosan él a lombard 6rokség. Ruhdzatuk egész fel-
fogdsa, a test plasztikai értékeit 6ncéli dekorativ merev redd-
rendszer mogeé rejtd szelleme, még erds szalakkal flzik Gket
a megel6z6 id6k bizantinizalé vonalértékeket gylimolcsoztetd,
hieratikus abrazoldsaihoz™ és egyszersmind szakadékkal va-
lasztja el az esztergomi figuratdl. Mégis az indulasat azoknak
a torekvéseknek, melyeknek egyik szép eredménye Magdol-
nank lett, itt kell keresniink. Ez a szellemiséggel valé szatura-
ldsa a szobroknak altaldnos jelenség, de kétségteleniil azokon
a vidékeken nyerte elsS és legszebb, legtokéletesebb megolda-
sait, ahol a német érzelmesség a legtisztdbb impulzusokat
kapta a roman plasztika nagy primer jellegli gocaitdl, a XI.
és XII. szézad lombard és francia mihelyeit6l. Ez Tirol és
Dél-Bajororszig, valamint a Kozép-Rajna vidéke. Magdol-
nankrél els@ pillanatra latni, hogy eredetét nem nyerhette oly
vidéken, amely a nagyban 14t6, drimaibb jellegli olasz m-
helyek utidn igazodott, hanem liraisiggal telt, minden zart-
séga mellett sem monumentalis hatdst, de kecses és konnyed
koncepcidja inkdbb a francia irradiacié teriletére utalja.

™ Liithgen: Romanische Plastik in Deutschland. Leipzig, 1923. 92. L

" V. 6. a kolni Gero-keresztet és a westfaliai Minster mizeumdaban
1évé Bockhorstbdl szirmazé fesziiletet stb. a megel6z6 efajta abrdzoldsokkal.

® Liithgen: i. m. C. é CI. tblak.

"Liithgen: i. m. 155. é 176. l:

® V. 6. Liibbecke: Die Plastik des Deutschen Mittelalters. I. 6. tdbla,
~Innicheni kélvaria.
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A kolni Maria in Kapitol ‘templom ké Madonnaja™ sok
tekintetben rokona az esztergomi Magdolnanak. Ugyanaz az
érzelmesség a fej bedllitdsaban s a ruhdnak a tokéletlen ugyan,

de mégis a test formaihoz valé alkalmazkodasa az 1220-as
“években, vildgosan utal azokra a tdrekvésekre, melyek végsd
kicsendiiléseinek egyike az esztergomi szobor. Ugyancsak 1220
- koril keletkezett az az oltarasztal, mely a Koln melleti Ober-
pleis prépostsigi templomabol a Bonni Provincialmuseumba
keriilt s a tronolé Madonnat abrazolja, jobbr6l harom angyal,
balrél a hdrom kiralyok tarsasdgiban.”

E szintén k8bdl késziilt reliefen az angyalok, kilonosen
a Madonnahoz legkézelebb es6 angyal ruhizata teljesen meg-
egyezik szobrunkéval, s6t a fejtipusokban is fellelhetd némi
rokonsdg. A ruha mind a hirom angyalon. koveti rancajban
a térdben kissé megtort labak vonalat és igy szintén némi
életkdzelséget kolcsondz az alakoknak. Azonban tgy a kélni
Madonna, mint az oberpleisi relief alakjainak ardnyai zOmo-
kebbek, faragisuk durvabb, ami kiilonbséget nem hidal it az
a korilmény, hogy az esztergomi szobor anyaga fa és igy
finomabb megmunkaldsa konnyebb volt, mint az emlitett ko-
emlékeké. Latasban és formak megérzésében van a dont ki-
l1onbség. El8z6 vizsgalédasaink arrdl gyéztek meg, hogy az
esztergomi szobor késziiltének helyét Koln, helyesebben a
Kozép-Rajna vidékén keressiik. Idejére vonatkozban azonban
nem illeszthetjiik be a felhozott példak korébe.

Testének torékeny, karcsi magassiga, red6kezelésének a
fejkend6n, a kopenyen és az als6 ruhdn tapasztalhaté anyag
szerint is finoman differencidlt volta, mely minden feszessége
ellenére sem merev, hanem a red8k vonalainak romaénstild
dekorativ éles ismétl6désér, technikai virtudzitdis mogé rejrett
ritmizdlasban oldja fel, arra utal, hogy szobrunk késziiltét
arra az idére tegylk, amikor a francia gétikus. szobraszat mar
eleven er8ket ruhdzott 4t a szomszédos német teriiletekre
s még a roman stilusban feledkezett késlekedébb mesterekre

"™ Liithgen: i. m. XCI, tabla. -
™ Lithgen: i. m. 160. 1. és XCVII. tabla.
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is hatédssal volt. Ez az id6pont a XIII. szazad kozepe lehet.
Nézetiink szerint tehat az esztergomi Magdolna szobra 1250
kortl késziilt Koln vidékén, valamely roman stilusban gyoke-
rez6, de gotikus tendencxaktol is megihletett mester mihe-
lyében.

A szobor maga, mint mondottuk, még a Simor-féle gyiij-
tésb6l szarmazik. Eredetérél, proveniencidjar6l a mizeum sem-
mi adattal nem rendelkezik.” A primasi palotdban elhelyezett
muzeum egyik termében 1905-ben tlizvész pusztitott, amely tobb
értékes kozépkori szoborral egyiitt elpusztitotta azt a felira-
tos predellat is, amely a garamszentbenedeki apatsigi temp-
lombdl szarmazott s Kolozsvari Tamasnak, e kival6 festdnek
emlékét Orizte meg.”® A tobbi szoborbdl csak elszenesedett
csonkok maradtak meg, mig a Magdolna arinylag épen ma-
radr, csupan a festése hélyagzott fel, illetve pattogort le
- s megfeketiilt. Taldn azért, mert a garamszentbenedeki pre-
delldval egyttt érte a tlzveszedelem, a szoborrdl le nem irva
ugyan, de az a hir terjedt el, hogy szintén Garamszentbenedek-
18l szérmazik és része volt egy csoportnak, amelynek a tobbi
tagja elégett s csak csonkjai maradtak meg. E szirmaztatast
azonban semmi adat ala nem tamasztja. Knauz Nandor ismert
hatalmas, de csonkdn maradt monografidjaban,® bir minden
koriilményre kitér s még a parasztember altal méhkasnak fel-
hasznalt faszobrot- is beveszi targyalasaba, nem emlit sem
Magdolna szobrot, sem pedig olyan csoportot, amelynek e
szobor -tagja lehetett volna. Viszont mindazok a mitargyak,
melyeket Knauz felsorol, ma is megvannak. Megvan a kegy-
képként tisztelt kora XV. szizadi Madonna, melyet Jordén-
szky is leir® s amelyrdl alibb bGvebben szélunk, megvan
a tobbi szobor és a képek is megtaldlhatdk az Esztegomi
Keresztény Muzeumban. -

Tehat Knauz tuddsitésai a legnagyobb hitelt erdemloek

" Lepold Amal dr. preldtus- -kanonok tr Oméltdsiga levélbeli szives
kozlése.

" Gerevich Tibor: Kolozsvari Tamas, az elsé magyar képtablafests. 3. L.

% Knauz Nandor: A Garam melletti Szt. Benedek Aapatsig. Budapest,
1890. I. kot.
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Viszont tudjuk, hogy Simor priméas mikereskedSk utjan
kiilfoldrdl is gyarapitotta gydjteményét, s6t annak alapjat ép-
pen a kolni hires gytjt6: Schniitgen kanonoktdl vasarolt dara-
bokkal vetette meg. A Schniitgentdl szirmazé darabokrol
nem késziilt megfelel8 lajstrom, csupin a rajtuk levd cédula
tanusitja szarmazasukat.®* A Magdolna szobron pedig ilyen
nincs. Am ez konnyen magyarazha't6 volna a tlizvész hatasaval.
Mindenestere a kérdés eddig a pontig nyilt. Eldonti azonban
az a cikk, amelyet az ,Egyhdzmiivészeti Lapok” 1884. év-
folyamaban az Esztergomi Muzeum Schniitgennél jart be-
vasarloja tett kozzé** s amelyben a Kolnb6l Esztergomba
alig megérkezett, frissen kicsomagolt darabokat leirja s a
szobrok kozott megemlit ,,egy roméan izlési polikrém Mag-
dolna szobrot” s egy gétikus Szt. Katalint. A fontebb elmon-
dottakhoz hozzivéve a Magdolna szobrok ardnylag ritkabb
voltat, a megfelelés kétséget kizaréan megéllapithaté s
igy az esztergomi Magdolnar6l a fontebb allitottakat ald-
tamasztjuk a kolni proveniencia Gjabb bizonysigaval s sajnal-
kozva bar, de az igazsighoz hiven a magyar faszobraszat emlé-
kei koziil kirekesztjiik.

A magyar faszobriszatnak azonban maradt emléke a
XIII. szdzadbél, jollehet viszont ezt az irodalom a XIV. szdzad
termékei kozé sorozta.** Jordanszky Elek, Eszterhdzy Pal
konyve nyomin irja le azt a csodatevd Madonna szobrot,

8 Jordinszky Elek: i. m. 27—1. . Kiilonds érdekessége e fejezetnek,
a mellette kozolt 1835-ben késziilt metszet arrél az oltdrr6l, amelyen ezt a
kegyelemképet tisztelték. Megillapithat6 err8l az, hogy a 18-ik szdzad folya-
min egy rokokd szirnyasoltart allitottak fel Garamszentbenedeken, melynek
szirnyaiban amaz 1510-ben Jinos Apit iltal alapitott oltirnak négy képe
volt befoglalva. E rokoké oltir szekrényében volt felllitva a csodatevé Ma-
donna, melyet Bark6czy primds a Szepességb6l hozott s mellette kétoldalt a
15. szdzad végérdl valé féoltidrdnak két szobra.

%2 Dr. Lepold Antal preldtus-kanonok és Gerevich Tibor egyetemi tanar
urak szives kozlése..

# Egyhdzmiivészeti lapok. 1884. 363. .

A cikk szignilatlan. A visirlé Gerevich Tibor egyetemi tanar Gr szives
kozlése szerint Czobor Béla volt, aki egyszersmind a lapot is szerkesztette.
Ugyancsak Czobor, szintén jelzés nélkiil, ad Egyhdzmiivészeti lapok el6z6
évfolyamiban mir kozolt egy ismerteté cikket a kolni Schniithgen-gyiijtemény-
r6l. 1883. évf. 295-t6l 304. 1.

5 Divald: Magyarorszag cstcsiveskori szirnyasoltarai. I. 7—8. 1. 2. 4bra.
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amely a pozsonymegyei Maria-volgy kapolnajaban all. Leirja,
hogy a szobor csodatételeirdl 1330-bOl szdrmazik az els§
hagyomany.* Leirja tovabba, hogy Kummer Liszl6: Maria-
nische Gnadenquelle c. 1742-ben megjelent munkdja egy ma-
sik hagyomanyr6l emlékezik meg, amely szerint a szobrot még
Szt. Istvan idejében, kozelebbrél 1030-ban faragta egy azon
a vidéken €16 remete, aki a Péter és Aba Simuel idején vald
lildozések idején elrejtette azt s csak 300 év mulva, Nagy Lajos
idejében keriilt el és adatott at a nyilvanos tiszteletnek.®® Ez
a tisztelet szakadatlanul vette koriil egész napjainkig e szob-
rot, de killonbsen a barokk idéknek volt kedvelt bacsujard
helye.®” A szobor tiszteletére és a vele kapcsolatos csodak meg-
orokitésére Koptik Oddo domolki apat kétkotetes héskolte-
ményt ir: ,,De Thalleidos” cimmel.®

Ipolyi is megemliti a magyar kozépkor szobraszatarél
tartott akadémiai el6adaséban. Divald Kornél: a ,,Magyar-
orszag csucsiveskori szarnyasoltarai” c. mivének els§ soroza-
taban kozli is a szobor képét és pedig, szerencsére, menten
a raaggatott rubadaraboktdl. Kozli a Szt. Istvan idejébdl vald
szarmazast erGsit6 hagyomanyt, de a szobor keltezésér a XIV. -
szazadra, kozelebr6l a Nagy Lajos idejében végbement
templomatépités idejére, 1377-re teszi.*

A szobor minddssze 40 cm magas. A Mddonna nyersen
faragott, négyszogletes hasib alkotta trénon iil, labait lapos

® Jorddnszky: i. m. 12, L

¥ Jordanszky: i. m. 13. 1. .

Az orszdgos levéltirban 6rzott Acta Paulinorum 627. fascikulusa szin-
tén Oriz egy ilyen feljegyzést éppen 1742-bél.

Thall. CXV, , Praecipue autem illustratus haec Convallis Mariana ab
Icone Thaumaturga SS. V. Dei parae miraculorum gloria a saeculi celebrata
Statua ad-huc tempore S. Regis Stephani ad Annum Christi 1030 per pium
quemdam Eremita sculpta refertur in Puteo Aquarum Viventium.”

Beuger: Chronitaxis 1742. (Kapossy Jdnos dr. ur szives kozlése.)

Valoszinii azonban, hogy e bejegyzés az ugyanezen évben kiadott bivebb
szovegli Kummer-féle munka nyomin tortént.

¥ Jordanszky: i. m. 13. L.

¥ Szekfli Gyula: A 18. szdzad torténete. Homan-Szekfli: Magyar torté-
net. VI. 166. és 473. 1. i .

® Ipolyi: A kozépkori szobrdszat Magyarorszagon. Pest. 1868. 57. l.

Stiluskritikailag is feltételezi a XIII. sz.-i eredetet.
Divald: Magyarorszag csucsiveskori szdrnyasoltarai. 8. l. és 1. sz. jegyzet.
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zsamolyon nyugtatva, 6lében ~a kezét aldé6 mozdulattal fel-
emeld, egész testével a nézdvel szembefordulé Jézus gyermek-
kel. A Madonna baljival gyermekét fogja, a lesiklastdl
6vandd, jobbjaban a vildg-almat tartja. Fején a korona ot-
romba, XIX. szazadi kiegészités. Az egész alakon megnyilva-
nulé kototeség, amely leginkdbb a drapéria skematikus redd
alakitasaban nyilvanul, az iilésméd hieratikus nyugalma, az
alak nagy sikokra, széles feliiletekre val6 tagolasa, lancszemévé
avatjak szobrunkat amaz Olaszorszagban keletkezett bizancias
Madonnik hatisa alatt, lombard kozvetitéssel kialakult dél-
német Madonnasornak, amely a XIII. szazad folyaman szinte
tipikus és egyediilvals formaja 16n a Madonna kegy-
képeinek.”

Szobrunk a legkozelebbi rokonsigot a miincheni Bayeri-
sches Nationalmuseum egyik madonnéjaval tartja.”* Redd- és
hajkezelésben a Maria-volgyi szobor a legszorosabban kapcso-
lodik a miincheni Madonnahoz. Fejtipusban is sok rokonsig
van a kett§ kozott, mégis a magyar szobor feje kerekebb,
mintazasiaban tobb az életkozelség. Sajnos, a magyar szobor
tobbszori és durva atmazolt volta nem engedi meg a nagyon
részletes egybevetést és a messzebbmenS konzekvencidk le-
vondasat. Eltér a két szobron a Gyermek ruhdzata és beallitasa.
Azonban a magyar szobor ‘Jézus gyermekének elhelyezésére
Mindenesetre a Maria-volgyi Madonna Jézus-gyermeke el-

is taldlunk példat az ugyane tipusi Madonnak korében.”

* Hosszabb fejtegetése helyett e Madonna-tipus kialakuldsinak utalunk
Richird Hamannak a Marburger Jahrbuch 1927. évf.-ban megjelent cikkére
(Die Salzwedeler Madonna). Féként annak gazdag képanyagira.

* Kataloge des Bayerischen Nationalmuseums. Bd. XII. Ph. M. Halm
und Georg Hill: Die Bildwerke des Bayerischen Nationalmuseums. I. Abt.
Augsburg, 1924. 17. l. 1. 15. tabla. No. 78.

Kozli Liibbecke i. m. 20. tabldn azonban a fentebbi katalégussal ellen-
tétben a 13-ik szizad elsé negyedére helyezi, mig a-miincheni katalégus a
masodik negyedre datil. Magunk az utébbit tartjuk helyesebbnek.

Itt utalunk arra a jelenségre is, hogy szobrunk arinylag kicsiny volta
is jellemz8je e szobroknak. A Marburger Jahrbuch idézett cikkének, valamint
a miincheni katalégus ily szobrokra vonatkozé adatai tanusitjak, hogy e szobrok
leggyakoribb magassiga 60 cm. korill mozog és a legnagyobb is csak alig
haladja meg az egy métert. )

” S6t a Madonna del Latte tipusat is kialakulva latjuk ugyane korben,
v. 0. a Marburger Jahrbuch idézett cikkét.
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vesziti a maga teljesen hieratikus jellegét. Felfogasiban, min-
tiz4saban frisseség, bedllitasiban, elhelyezésében elevenség,
pillanatnyisdg, mozgasi lehetSség titkr6z6dik. Ez, valamint a
faragisban ennek ellenére mutatkozé provincializmus, kiilono-
sen a labfejek felett megtorléd6 reddk technikai tehetetlen-
séget tanusité volta, a Madonndnak a német szobroktol el-
tér8, kevésbé skematizalt, a korstilus kotott stilizaltsagabol
jobbadidn felszabadult jellege magyarorszagi mester keze-
munkijira vall, akinek szobriszi Osztoneit délnémet el6zmé-
nyek fejlesztették. Szobrunk keletkezésének idejét tekintetbe
véve, a vett analdgia datdlasit, mely azt a XIII. szdzad IL
negyedére lokalizdlja, a magyar szoborban felfedezhetd sza-
badabb szellemet és egyszersmind a magyar viszonyok kozott
mindig szdmitasba veendd késlekedési nyomatékotr, a XIII.
szazad 60-as éveire tessziikk. E datdlassal igazoljuk részben a
hagyomanyt, mert ha nem is Szt. Istvan idejének, de mégis
az Arpidok uralma képzdmiivészetének a freskokon kiviili
egyetlen fennmaradt emlékér sikeriilt benne felismernink.

Sajnos, e szizad tobb emlékkel nem szolgil szimunkra.
Hacsak a jovendd kutatds egyenkint és otromba pléh- vagy
egyéb ruhaitél megszabaditva, szimba nem veszi az id6tdl és
barbir kezekt6l még megkimélt csodatevé kegyszobrokat,
amely esetben taldn sikeriil tarsakat is llitani a XIII. szdzad
egyelSre magéanyos, elszigetelt emléke: a Maria-volgyi Ma-
dorna szobor mellé.
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XIV. SZAZAD.

A XIV. szazadban egyszerre megszaporodnak az emlé-
keink. A szarnyasoltdrok készitésének gyakorlata megkezdddik
hazinkban is*® s ennek nyoma marad az emlékanyagban, jol-
lehet még mindig ritkak a fennmaradt darabok, de mégis jel-
lemzGek s a szazad stilusfejlédésér figyelemmel lehet kisérni
rajtuk.

A szazad idGben legelss emléke a mathedczi fesziilet,*
mely jelenleg is a mathedczi plébaniatemplom hajéjanak
északi falan fligg. A kereszt fajat villaalakd, legallyazott fadg
helyetesiti, melynek egész magassiga 250 cm. Krisztus alakja
110 cm. T6bbszor és durvan atfestették. A Megfeszitett kiszen-
vedett alakja realisztikus tendencidkkal telt. Szikar, megmere-
vedett karjainak végén a szogekkel atvert ujjai fesziilnek szét.
A fej oldalracsuklott és kiélezett, fijdalmas, szenvedd, bar
minden kiilondsebb torzitas nélkiil valé volta a pszihikum ab-
rézoldsira valé torekvésre utal. A fels§ test kotote formaival,
a skematikus parhuzamosan faragott bordékkal s az.oldal-
sebbdl csorgd vérnek sommazd, inkabb a tudottat, mint .a
latorttat titkr6z8 voltaval szemben, eleven kontraszt az 4gyék-
kend§ szeszélyes vonalt redGinek szinte konnyedén lagy keze-
lése. Az agyékkend§ a sovany csip6n van megerdsitve, felsé
széle visszahajtva, mely a testet szorosan takard rész felett a
legvaltozatosabb zegzugos, csavart és ivelt reddket veti, két-
oldalt pedig hosszan alacsiing a kend® aldl kinyalo, csenevész-
nek mintazott rovid, vékony sincsonti ldbszarak mellett.
A labfejeken ismét taldlkozunk a szenvedést abrazolni akaras-
nak kiils6- jeleivel. A szog feje felett megdagadt his, szinte
oblot vetd labfej és a végsSkig megfesziilt inak valdszer 4bra-
zolasaval. A fesziiletnek ilyen végletes beallitottsaga dbrazola-
saval, melyet a XIV. szazad eleji flagellans ideol6gia mivészi

% Divald: Magyar miivészettorténet. Budapest 1927. 97—S8. I

Magyarorszdg miivészeti emlékei. 133—4. 1.

* Divald: Szepesvirmegye miivészeti emlékei. II. 39. 1., itt még tévesen
a 15-ik szdzad elsG felére datdlja,
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térre vald kivetiilésének tarthatunk — Németorszagban stirin
talalkozunk. Es pedig kiilonosen két helyen gyakoriak. Kéln
vidékén és Szilézidban. Szilézidban a fejl6dés menete nyomrol
nyomra kisérhetS. Id6ben legkorabbi a biztos médon 1322-re
datalt breslaui Martini templomban levé 185 c¢m magas
fesziilet,” az wutolsé a breslaui Didcesan Museum 1400-ra
datalt fesziilete.” A mathedczi fesziilet e kor korai példaival
tart rokonsigot, kiilonosen a drapéria elrendezésében.’

\Azonban miel8tt szobrunkra vonatkozdlag végs6 kovet-
keztetésiinket levonnank, a kolni fesziiletcsoportra vonatkozo
 megfigyeléseinket kell kozolniink. Kolnben a Santa Maria in
Kapitol, a Sankt Severin és a Sankt Georg templomban marad-
tak fenn ilynemd fesziiletek, ezenkivil a kornyéki helységek-
ben is szamos, amelyek koziil az andernachi plébaniatemplom
fesziilete a legfontosabb. Mindeme fesziileteket a legutdbbi
id6kig az 1400-as évek korilre datdltak, mignem Rathgens-
Koln vizsgalodasai a kolni Santa Maria in Kapitol temploma-
nak fesziiletére vonatkozdéan hitelesen igazoltdk azt, hogy e
fesziilet 1304-ben konszekraltatott. E ténnyel beigazolddott az,
hogy ennek az egész emlékcsoportnak a datalasat revizio ala
kell venni s a XIV. szdzad végér6l a XIV. szazad legelejére
kell azokat idGbe elhelyezniink.®

Liibbecke mar idézett munkajinak vonatkozé fejezetében
pedig felemliti, hogy az dsszes #lynemi fesziileteket Kolnben
és a vidéken egyarant a népajk ;, Ungarkreuz”-oknak nevezi.
Hihetdleg azért — irja Libbecke, — mert e fesziiletek a pestis
emlékére allittattak fel, amely pedig keletrdl szokott jonni.™
Liibbecke kényelmes, sdt nyers és tudatlan beallitdsival szem-
ben egészen mis az objektiv vizsgilat eredménye. El6szor is

% Braune-Wiese: i. m. 11. l. 1. tabla.

% Braune-Wiese: i. m. 18—9. 1. 20. tabla.

” Braune-Wiese: i. m. A fonnebb mér emlitett Martini-templom fesziile-
tén kiviil a wartenbergi kath. templomnak a 14-ik szizad masodik harmadara
~ datalt fesziiletével (15. 1. és 15. tabla els6 kép) és a breslau: Ursulmermncn
temploménak ugyanez id6b6l szdrmaz6 fesziletével. (16. 1. 15. tdbla, maso-
dik kép.)

* Libbecke: i. m. 115. 1. Sajnos, Rathgens-—Koln idevonatkozé mun-
ka]at mindeddig nem volt médomban tanulméinyozni.

® Liibbecke: i. m. 115. L



leszogezzitk azt, hogy a XIV. szdzad elején régen elmult mar
az az id6, amikor a magyarsigot és valamely elemi csapést
asszocidlt a Nyugat. Ellenben bevezet§ fejezetlinkben utal-
tunk arra a tényre, hogy méar a XIII. szdzadban Kolnbdl van
adatunk a magyar kereskedSknek élénk forgalmardl. E keres-
kedelmi kapcsolatokhoz, amely nyilvin a XIV. szdzad ele-
jén sem gyongiiltek, hozzajirult egy masik, amely ismét erre
a vidékre utal. Ez pedig az Aachenbe vezetd blcsujarasok kap-
csolata, amely évenként tomegesen vitte a magyar lakossag
széles rétegeit e vidékre s éppen a XIV. szdzad folyaman a
magyar kiraly b&kezliségébsl Aachenben magyar kdpolna is
Jétesiilt gazdag felszereléssel és javadalmakkal.?*

E meggondoldsok folytin e keresztekben magyar alapi-
tasq, magyar 4ldozatkészség folytin feldllitott emlékeket kell
latnunk, anélkiil, hogy magyar mesterek miikodésére gon-
dolnank.

A kolni fesziiletek szelleme, formaviliga szintén szotos
rokonsdgban van a mathedczi fesziilettel. Itt a kereszt is meg-
8rz8dik eredeti ,,arbor vitae” tipusiaban, mig a sziléziaiak leg-
tobbje Gjabb, kdzonséges keresztekkel bir. A mathedczi feszii-
lethez legkozelebb a Koln vidéki Ungarkreuzok kozil az
Andernachi 4ll. Ez is eliit a maga lecsuklott fejtartdsival és
drapéridjanak viszonylagos szdrazsigival a magyar emlék
nemestartasti, mondhatndk emelt fejétdl és agyékkendSjének
frisebb invenciézusabb mintazasatdl.

A fentebbiek elmondisa utin kovetkeztetéseink odaira-
nyulnak, hogy a mathedczi fesziilet tipust tekintve egy verisz-
tikus torekvésektSl fltoet, Koln vidékén a XIV. szazad fordu-

¥ Az aacheni bacstjirasokkal Tomory Edith dr. foglalkozott tiizete-
sebben. Az aacheni magyar kdpolna torténete. Budapest 1931.

Szébeli kozléseibdl- tudjuk, hogy éppen Andernach volt az egyik lég-
kedvesebb pihendhelye e zarindoklatoknak s hogy Aachenben, mint Ander-
nachban szimos egykorG irott emléke is van a magyarok ottidézésének, nép-
szokasainak, st valamivel késGbbr6l metszetek is maradtak fenn, melyek a
magyarok tiborozisit, mulatozésait stb. orokitik meg.

" A magyar kdpolna felszerelésérdl, kincseirdl, az azokhoz fiiz6d6 problé-
makrél széleskorii nemzetkdzi irodalom tdjékoztat, melyet e helyen azonban
nincs moédunkban felsorolni.
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’

16jan kialakult csoporthoz tartozik, melynek kialakuldsahoz és
nagyobb szamu elterjesztéséhez a magyarsagnak koze van, amit
az emlékcsoportnak a helyszinén kiilonb6z8 varosokban
mai napig fennmaradt ,,Ungarkreuze” elnevezése bizonyit. Ez
elsd kolni emlékek hatdsa alatt északon Szilézidban egy maso-

“dik csoportja is keletkezett ilyfajta fesziileteknek, mely csoport

legkorabbi emléke a breslaui Martini templom fesziilete, hite-
les médon 1322-re van datalva. A mathedczi fesziiletnek ko-
zelebbi stilusrokonait ez utébbi kor korai emlékei kozoet talal-
juk meg, azonban fesziletiink ezeknél is tartézkodobb. Véleke-

~déstink tehat az, hogy kolni reminiszcencidk hatdsa alatt a

sziléziaival egyid6ben Magyarorszagon is keletkezett egy ilyen
fesziiletcsoport, amelynek, sajnos, csak egy darabja maradt
fenn, a mathebczi. Magyarorszag és Szilézia kozotr pedig ugy
Cseh-, mint Lengyelorszagon keresztiil éppen Robert Karoly
idejében élénk kapcsolatok dllva fenn, mivészi téren val6 kol-
csonds egymasrahatis feltételezése indokolt. Bar a kolni leg-
korabbi emlékek magyar vonatkozasa és a sziléziai els6 példak
tartdzkodobb jellege arra indithatna, hogy e kolcsonhatas sor-
rendjében a magyar els6bbséget hangstlyozzuk, ettél a ma-
gyarorszagi emlékek hidnya és a sziléziaiak nagy szima miatt
el kell tekinteniink. Viszont a mathedczi fesziilet id6beli el-
helyezésének kérdésében nagyon jelentds az a mozzanat, hogy
a sziléziai fesziileteken a XIV. szdzad kdzepétdl kezdve folyton
fokozddnak a szenvedés kifejezésének kiilsé eszkozei, a kon-
venciondlis értelemben vett ritnak, szegényesnek és borzon-
gatbnak végsdkig valé hangsilyozdsa édltal. A toviskorona
hovatovabb 4dgbogas bozétta valik, az oldalseb szdjac alvade
vércsomok iilik meg, altaldban az egész alak elveszti szobor,
illetve mdalkotas jellegét s a panoptikum-néha megréz6, de”
mondhatnék olcsé hatdsainak valik eszkozévé.™

Ezért hangstlyozva ugyan, hogy fesziiletiink nem fiigg
kizdrélag sziléziai példaktdl, s6t benne esetleg egy autochton
fejlédésti hazai emlékcsoport egyetlen fennmarade darabjit

1 Braune-Wies2: i. m. 20. tabla, breslaui Didcesan museum fesziilete
1400 koriil.
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latjuk, fesziiletiink késziiltének idejét a XIV. szdzad 40-es
éveire tessziik és ezzel az eddigi datalasok helyett, mint a XIV.
szizad legels6 emlékét kivanndk az emlékanyagba wjra be-
iktatni. **

Egészen mas vilag a szlatvini Madonna szobor, amely
iddbeli sorrendben masodik a XIV. szdzad fennmaradt emlé-
kei kozott. E Madonna-szobrot Divald Kornél fedezte fel és
tette el8szor kozzé™® Genthon Istvin a szobor késziiltének
idejét 1350—1360 koriilre teszi.*** A szlatvini Madonna egyik
legérdekesebb darabja a magyar faszobrészatnak. Ritka kivétel-
képpen érintetlen polikrémidval maradt reank, jollehet a sza-
zadok nem kimélték s Ggy a kis Jézus, mindkét, mint a- Ma-
donna balkeze elveszett. Letoredezett a Madonna koronajinak
ateort liliomos disze is, amely pedig legalabb részben meg volt
még akkor, mid6n a szobrot Divald a szlatvini templom pad-
lasardl elkeritette. '

Madonnank a legtisztabb gotika kifejez6dése. Teljesen a
stilus kovetelményeit elégiti ki, melléktekintetek nélkil. Az
alak tlfinomult karcsasiga, a rajta lev. ruha és kopeny rit-
musos, egymast hangstlyozé redGvezetése, a gondos. feliilet-
munkalas, a tojasdad arch Kkicsiny fej, az egész alakot atjarg
gotikus lendiilet, melynek vonalit a Madonninak ruba alol
. kibukkané ballabfeje mellett felszokkend s a kis Jézus labanal
véget ér6 éles, erbteljes ranc hangstlyozza, mindazokra a tipu-
sokra utal, melyek a XIV. szdzad elején f6leg a francia elefant-
csont-szobraszatban, de ennek kozvetitésével az egész német
teriileten egyarant elterjedt s itt aztdn a szazad kozepe tdjan
az ugyancsak konnyen munkélhaté faplasztika is dtverte. Mas

“2 Jegyzetben vagyunk kénytelenek egyel6re megjegyezni, hogy a mathe-
6czi feszilletnek pérjat is ismerjik, azonban sem fotografélni nem tudtuk,
jelenlegi elhelyezése pedig nem alland6 és semmi garancidt nem nyujt a fenn-
marad4sra. Allapota pedig mar nagyon is rongilt. Talin kedvezdbb koriil-
mények kozott Gjra elénk keriil s akkor redtérhetiink b6vebben is.

™ Divald: Szepesvirmegye miivészeti emlékei. II. 39. l. és VI. mellék-
let. Itt mint a mathebczi fesziiletet és a nagy6ri Madonnit is a XV. sz.
emlékeként irja le. Kés6bb 6 maga még a XIV. sz.-ban utalja azokat. M. O.
miivészeti emlékei. 134—5. 1.

™ Genthon Istvin: A Nemzeti Muzeum magyar faszobrai. Magyar
miivészet 1928. évf. 307—12. L.
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Genthon utalt idézett cikkében Madonndnknak a breslaui
Magdolna templom Szt. Andrasaval valé rokonsagara (jelen-
leg a Kunstgewerbe Museumban), azzal a megjegyzéssel, hogy
stilusa. még nem érte el annak fejlettségée és életteljességé.
Am Braune és Wiese hatalmas és fontebb tobbszor is idézett
‘katalogusa az 1926-os breslaui kiéllitastol tovabbi szamos és
rendkiviil érdekes anal6giat szolgaltat Madonnankhoz. Ugyan-
csak a Magdolna templombél a Kunstgewerbe Museumba ke-
rilt egy ev. Sz. Janos szobor s, amely a maga tartdzkodo
formajaval, fejének sommazébb mintadzasaval sokkal kozelebb
4ll Madonnénkhoz, mint az emlitett Sz. Andrids. Azonban
mind az Andrds, mind a Janos szobor tavolabbi-kozelebbi, de
csak altalanos vonatkozasu rokonai a szlatvini szobornak. Csak
id6jelzék, de a mivészi kor meghatarozasara csak meglehetds
magunkadta szabadsidggal hasznilhaték fel. Azonban az
ugyancsak az 1926-os kiallitason szerepelt egy faragott szar-
nyas oltir, mely a luzinei evangélikus templombodl keriilt a
breslaui ,,Schlezisches Museum der Bildenden Kiinste” tulaj-
dondba. Az oltarszekrenyben hirom szobor all. Kozepén a
Madonna, a Gyermekkel, balrdl egy szent plispok, jobbrol
~ sienai Sz. Katalin szobra. E szobrok a legszorosabb rokonai a
szlatvini Madonnanak, ugyhogy kétségtelennek latjuk azt,
hogy a szlatvini szobor mestere ugyanannak a mihelynek volt
tagja, amelybdl a luzinei oltdr mestere is kikeriilt. Mér a ko-
rona partazata teljesen egyforma. Az abroncs azonban eltér.
A magyar keskeny abroncsot faragott, amely kecsesen, de biz-
tosan il a fejen. A parta liliomai karcst szarakon lazan, leve-
g6sen éllnak egymas mellett. A luzinei szobrokon a korona
abroncsa nehézkes s csak a fej babjara van helyezve bizony-
talan médon. A partazat pedig kozvetleniil az abroncs karima-
jabdl n6 ki. Mindkét alkotdson kozos jegy a redSknek az az
-alakitdsa, melyet hiivelyknyomatnak nevezhetink™® s mely a
szlatvini Madonnan a bal kar kdnyokhajlasaban, a kozvetleniil

¥ Braune-Wiese: i. m. 17. 1. 14. tabla.

W8 Mert szemre ugy néznek ki, mintha nedves agyagban végighGzndk
a hiivelykujjunkat és a végén erdsen megnyomnank azt.
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mellette indul6 s a fels6 testet harantolé kdpenyreds, majd a
test mells6 oldaldnak kézépmagassagban 6blot alkoté szovet-
rész s a bal térd folote és a bal labfej koril megtorlédd ko-
penyrészeken figyelhetiink meg. Ugyanilyen redalakitas a
luzinei pilispok és Sz. Katalin szobron jelentkezik szembe-
szokéen.

Hogy azonban nem egy mester munkajardl van szd, azt
az alkotédsok jelent§s kvalitaskiillonbsége, mely a szlatvini mes-
ter javara irandd, vildgosan igazolja. A luzinei ndi szobrok S
alakd lendiilete talhangsilyos, szemben a szlatvini Madonna
finom, inkdbb megérzendd, mint meglathat6 vonaléval. Redd-
kezelésiik szdrazabb és egyhanglbb. A fejek aranylag nagyok
és az arcok nagyon teltek, szemben a szlatvini Madonna finom
aranya s francids bajt sugarzo fejével. A német tipusok haj-
kezelésben aprolékosabbak, mégis a szlatvini szobor haja is
anyagszeribb amazoknal. A kis Jézus alakja é beallitisa is
mas, a szlatvini mester itt konzervativabb, de a kompozici6
vildgossdga szempontjabdl szerencsésebb megoldast valasze. A
luzinei szobrok szintén eredeti polikrémidjukkal maradtak
fenn s e polikromia a leirds szerint szintén megegyezik Ma-
donnankéval. Kiilénésen a ruha eziist szine a fontos egyezés.

Braune és Wiese dataldsa szerint Gigy a breslaui Magdol-
na templom szobrai, mint a luzinei oltir a XIV. szazad ma-
sodik harmadanak a terméke.™”

Mindezek alapjén a szlatvini Madonnat az 1350-es évek-
ben miikodote oly magyar mester munkajinak tulajdonitjuk,
aki a maga iskol4ztatdsat Szilézidban, kozelebbr6l abban a m-
helyben nyerte, amelyben a sziléziai Luzine kézség evangélikus
temploménak oltirfaragéja is mikodott, azonban a magyar
mester a nyert Osztonzéseket sokkal magasabb nivéra fejlesz-
tette, mint a luzinei mester. Hogy ez az 0sztonadé kozos mi-
hely melyik lehetett, azt taldn a jov8 kutatasok fogjak eldont-
hetni. '

Késdbbi 4llomasa a fejlédésnek az a Madonna-szobor,

® Braune-Wiese: i. m. 17. és 21. I
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amely a szepesmegyei Toporc kozség templomabdl keriilt a
Magyar Nemzeti Mzeum tulajdonaba. Az irodalomban mind-
maig nem szerepelt. Stiluskapcsolatai is eltéréek a szlatvini
szobortdl. A toporci korabbi Madonna erételjesebb testiségé-
vel, gbtikus kigyovonaldnak hatalmas lendiletével, a sz6vet-
reddk stird, de lagy, hengerded feliiletd mintazasaval, a csip6-
6l aldhulld, csigasan fodrozédoé kopenyszarnyakkal mintegy
el6készitéje amaz 0. n. szép Madonnanknak, melyeknek egyik
legszebb magyarorszagi példinya éppen Toporcon allott.

A Madonna alacsony, szogletesre acsolt talapzaton all,
bal karjan a kis Jézust tartja, jobb kezével kopenyének lecsiin-
g6 szarnyat emeli és szoritja magahoz. Keskeny abroncsa nyi-
tott korona ul fején, melynek partazata letoredezett. A korona
al6l fodros fejkendd bukkan el6, mely szépen rendezett redSk-
ben hull ald kétoldalt a vallakig. A haj csigasan mintazott és
a kis csigdk kongruensek a fatyolkendd fodranak 6blocskéivel.

Az egész alak sulyanak hordozasa a ballabra harul. Ennek
hangstlyozasara a Madonna bal csipSjét a fels6 test egyideji
hatrahtzésa mellett er8sen felhtzza és oldalra tolja. Ezaltal
az alak kéc ellentett diagonalis tengelyre épiil fel, melyeknek
taldlkozéasi pontja a felhizott bal csip8. A Madonna 8ltdzéke az
alsotesthez tapadd ruha és a jobb vallon megerdsitett kopeny-
bél 4ll. A kéopeny egy darab szovetbdl késziilt, mely az egész
testet betakarja, a jobb oldalon vallt6l végig nyitott, bal olda-
14n teljesen zirt, tehat a balkar hasznalatahoz a kopeny egész
mells@ szarnyat félre kell vonni. Igy tortént itt is. A felsGtest
elétt a Madonna félrevonja kdpenyét s az igy szabadda valt
balkaron il a Gyermek. A kopenyt viszont megkeriilve a kis
Jézust a Madonna jobbkezével ismét maga elé vonja. A felsd
testen a ruhdzatnak jéforman semmi kiilonds szerepét nem
talaljuk. Azonban az alsé test a legvaltozatosabb reddk jaté-
kanak lesz szintere. A kOpeny simdn rafesziilve a bal villra,
lekeriil a bal csip6hoz, ahol megtorlédva egy csoméba, melyet
a Madonna karjdval, illetve az azon Gl6 kis Jézussal csip8jéhez
~ szorit. Innen mintegy fOkuszbol indulnak ki egyfeliil a mar
emlitett csigds fodrozodasu vertikalisan leomlo,masfeldl a tes-
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tet horizontélisan 4tivel, mindinkabb mélyebb 6bloket vets
s végil is a jobb labfejnek kikandikald csiicskéhez aldhulld s
a talapzaton megtorpané redStdmegek.-A Madonna jobbkezé-
~ben tartja a test el6te athtzotr kopenyszarny csiicskée s ezzel
egy masik gyiijt6pontja is tamad a redSknek, azonban ez ke-
vésbé fontos, mint az el6bbi. Itt gyiilnek Gjra egy csoméba az
emlitettiik ativel§ redSk s innen is aldhull a szovetnek egy
szimmetrikus médon elhelyezett, vertikalis iranyd, de sokkal
szerényebb fodrozata. Igen fontos a jobb valtol a talapzatig
toretlenill, figgbleges irdnyban lefutd testmogotti kopeny-
szarny, amely a maga biztossagaval, vonalértékének erejével
az egész alak statikai megalapozottsigat fokozza, enyhitve az
alak diagonilis elhajlasat. A testet finom mintdzasi nyakon
116, kecses tartdsd arinyos szép fej korondzza. A kis Jézus bal-
jaban alma, jobbjat 4ld6 mozdulattal felemeli és teljes egészé-
ben ruhdba van burkolva. Szkematikus alkotds, érdekessége
azonban, hogy fejecskéje kiilon darabbdl van faragva s hossza
nyélen il, melyet beillesztettek a testbe fart lyukba, de a jelek
szerint soha odaer@sitve nem volt. Mindazaltal a fejecske is
eredeti. A szobor polikromidja egykord, de rongalédott.’*®
“Magassaga 120 cm.

Ugyanennek a tipusnak képvisel6je az a 66 cm- magas
Madonna-szobor, mely a mosonmegyei Boldogasszony templo-
méaban maradt fenn® és igy a dunantdli faszobrok egyetlen
XIV. szazadi, tehat legrégibb példaja.*® Szinezése ennek is
eredeti és jol konzervalt. Reddinek laposabb kezelése, dekora-

™ Ami a szinezésb§l hidnyzik, az a mizeumban a kicsomagolds utani
hirtelen hévaltozas folytin, a védekezés minden lehet8sége nélkiil, negyedérak
alatt pattogott le, Genthon I. kozlése.

* Frey Dagobert: Das Burgenland. Wien, 1929. XVIIL 1. 53. kép.
Aus der Mitte des XIV. Jahrhunderts.

™ Az a két kisméretli angyalszobor, melyek egyike a Szépmiivészeti
Muizeum kozépkori szobrai kozott van kiallitva, masika ugyanott még a rak-
tirban van és melyek mint 14. sz. szobrok szerepelnek, a dunintili Zalaban-
tornyarél szirmaztatva, nem a kozépkor termékei. Alaposabb, féleg a ruhdzat
milyenségére, a redék furcsa alakita’.séra, a szinezés mo6djira és nem utolsésorban
a szobrok durva, minden miivészi kvalitdst nélkiil6z6 voltdra irdnyuld vizsgilat
mindenkit meggy6zhet arr6l, hogy e szobmkban a 18. sz. valamely paraszt-
faragdsaval illunk szemben. : -
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tiv felfogdsidnak régiesebb, mintizdsinak kevésbé folényes
volta a toporci Madonndnal korabbi keletkezési id6re utal.
Mindkett6nek szerves el6zménye az a Bodensee vidékérsl
az 1340-es évekb6l szarmazé6 Madonna-szobor, mely jelenleg
a karlsruhei mizeumban van. **°/2 RedSkezelésében kiilonosen
a boldogasszonyi szoborral rokon, gyhogy a topotci Madon-
ndval csak tavolabbi tipuskapcsolatokat tart.

A Szepességben még tovabbi két Madonna-szobor képvi-
seli ezt a stilust, de eltérnek a toporci Madonnatdl tipusokban.
Mindkettd az 4. n. nyitott kopenyes Madonnak sordba tarto-
zik. E Madonndk kopenye nem oldalt a vallon kapcsolddik,
hanem elSl a nyak alatt. Ezért kopenyiik reddvetése egészen
masként alakul, mint a toporci Madonnaé vagy akar a szlatvi-
nié. Nincsenek a testet athardntolé 0Oblos ivelt reddk, csak
feliilr8l fiiggélyes vagy diagonalis irdnyban alahullé parhuza-
mos redSkkel talalkozunk. Ezeknek az alakitdsaban a folemelt
alsokarokrol aldesd kopenyrészek szeszélyes csavarédasa deko-
rativ hulldmzasinak formaldsaban még a gyengébb kvalitasu
darabon is sok invenci6 nyilvinul meg. |

A kivalobb darabja e két szobornak a kassai mizeum
tulajdondban levé 104 cm magas Madonna, mely nagyon
megrongélt, de eredeti szinezésével maradt fenn.*** A Madon-
na valdsziniileg jogart tartd jobb kézfeje, mely toldva volt,
elveszett. Ugyancsak lehasadt a Jézus-gyermeknek is tobb, mint
kétharmada. Csupan az egyik labacskdja maradt meg és a
- torzsnek valamelyes csonkja. A korona partdzata is letort. Fej-
tipusa, hajkezelése kiérettebb, konnyedebb, valészeriibb, min-
den eddigi példinknal. FejkendGje hidnyzik, ehelyett hajfurt~
jei csuggnek al4 mélyen a vallakra. Arca végsSkig kifinomule
mintazasa és kifejezésében is nemesen komoly. Tiszta és har-

™ /a, Baum, I.: Gothische Bildwerke Schwabens, Stuttgart, 1921. 35
tabla. Erre az analégidra Hekler Antal professzor ar volt szives figyelmemet
felhivni.

m Allitélag Ruszbachrél (a szepesmegyei Felsézugd) keriilt a mazeumba.
Ez a proveniencia azonban nem bizonyos. Mindenesetre érdekes, hogy ugyan-
csak a kassai muzeumban van hdrom korai festmény is, illitélag szintén Rusz-
bachrél.
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moénikus formak vildga, jokvalitasa, nagy technikai tudésq,
higgadt szemléletli mesternek a stilus legfelsé fokan 4llo, de
még minden modorossigtol ment alkotédsa ez a szobor, mely
stilusiban a miincheni Wolter gydjtemény egyik frank Ma-
donnajaval tart szorosabb rokonsagot.

Durvan és valamivel korabbi id6re utalé konzervatizmus-
sal faragott példdja ugyene Madonna- npusnak a Nagy6ri. E
szobrot is Divald vezette be az irodalomba, mint fafaragasunk
legrégibb emlékét. Nézetiink szerint ez a szobor nincs befe-
jezve. Erre utal a korona alakja s egyéb jelek is, valamint a
szinezés hidnya.

A gbtikus formaknak elldgyitdsa a XIV. szdzad II. felétdl
kezdve frank teriileten indul meg. Innen azonban szétsugarzik
s hamarosan altaldnos jelenséggé valik. Koriilbelil 1370—78
az az id6, mid6n ez a stilusvaltozas végbemegy s e datalas
biztos, mivel évszammal ellatott siremlékeken figyelhetd
meg-llz

Anélkiil tehét, hogy Madonnainkhoz kozelebbi rokonsagt
hasonlité anyagot vonultatnank fel. idében a XIV. szazad
80-as éveire helyezziik el azokat és pedig akként, hogy a bol-
dogasszonyi Madonna 1365—70, a toporci és a nagyGri
1375—85, az allitdlagos ruszbachi pedig 1385—90 kozott
keletkezett.

Tipusukat tekintve a francia gotikus szobraszatban értek
ki, majd a német faplasztikdban terjedtek el és jutottak el
hozzéank is a XIV. szazad masodik felében. Stilus szempontja-
bol képvisel6i az 1400-as éveket megel6z8 lagy stilusnak,
amely a szazad fordul6jan atmegy az 4. n. szép Madonnaknak
mar-mar tulhajtott kecsességl, raffinalt finomsagokra torekvd
formavilagéba.

E szép Madonnak tlpusanak kialakulasa tehat mar a XIV.
szazad mésodik felében megindul. W. Pinder hatalmas cikk-
ben foglalkozik e Madonna-tipus eredetével és chronologija-

2y 5. Pinder: Die deutsche Plastik von ausgehenden Mittelalter bis
zum Ende der Renaissance. 1. 44—61. 1.
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val.**® Erich Wiese szintén foglalkozik a kérdéssel*** s mind-
kettSjiikk eredményei azt tanusitjak, hogy e tipus érett példai
kilonbo6z8 helyeken egyszerre jelennek meg és pedig 1400 és
1410 kozott.

Ehelyiitt a kérdéssel csupan azért foglalkozunk, mert bar
e k&bl késziilt szép Madonnakbél hazinkban egy sem maradt
fenn, e stilus egyéb példai ugy fa-, mint képlasztikaban fenn-
maradtak hazédnkban is.

Legel§szor arra kivanunk kitérni, hogy a szép Madonnak
mellett paralell jelenségként feltlinnek a megvéltozott, lagy
formavilagot tiikr6z6 Pieta-csoportok, kb6l és fabol egyardnt.
Id8ben a XV. sz4zad elsd tizedeiben helyezkednek el. Magyar-
orszigon eddig hiarom ebbe a kdrbe tartozé Pieta-csoportot
ismertiink fel, melyeket az irodalom is targyalt, azonban fel-
tinS tévedésekkel. Kett8 kozilik kSemlék, egy pedig fa.
Utébbi a legkorabbi.

Divald Kornél a hétharsi templomrél irt tanulmanyaban
kozzéteszi egy Pieta-csoportnak képét, melyrdl mint ,,hataro-
zottan X VI. szazadbeli szobormd”-r6l emlékszik meg, hozza-
téve, hogy abbdl az oltarbdl, melybdl ez a csoport fennmaradt,
semmi egyéb nem maradt rednk, Ggyhogy azt 1899-ben egy
teljesen modern szarnyasoltar szekrényében allitottdk fel.™*

Kozelebbi vizsgalata e szobornak arrél gy6zott meg ben-
niinket, hogy e csoportban a hazai faszobraszat 1400 kérili
 termékét ismerjiik fel. Mint ilyet pedig nem tartjuk okvetlenil
szarnyasoltar tartozékdnak, hanem mint 6nallé darab is meg-
4llhatott. X VI szazadi voltinak tagadasira kar szét veszte-
getni. A csoport egész szelleme ellene mond ennek.

A kompoziciétipus ismert volta felment benniinket a cso-
port részletes leirisanak kotelessége aldl. Csak a Madonna
1abfejeinek, ruhared8inek és Krisztus fejének, valamint agyék-

13 vy, Pinder: Zum Problem der schonen Madonnen um 1400. Jahr-
buch der Preussischen Kunstsamlungen. Bd. 44. 1923 147—171. L.

4 \Wiese: Zur Datierung der schonen Madonnen. Zeitschrift fir Bil-
dene Kunst. 1927/8. 359—64. 1.

™ Divald: A hétharsi Szt. Marton-templom. Budapest, 1913. 15. L
16. dbra.
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kénd(ijének mintdzasara utalunk, mint korhatirozo jegyekre.

Tovéabbi két hibas beallitasa kdécsoport van még emlék-
anyagunkban. Egy Bartfin, szintén szarnyasoltirba foglalva
és egy Nagyszebenben a Brukenthal mizeumban,

Elébbit Divald ismerteti a bartfai Sz. Egyed templom
szerinte XVI. szdzadi emlékei kozott,** a mdsodikat Roth
Viktor illette stlyos inzultussal, mikor azt egy 1506-ban kelt
szamadaskonyvi adat alapjan a brasséi Ulrik mesternek tulaj-
donitotta.”™” Mindkét alkotasrdl vildgosan sugarzik az 1420-as
évek stilje.’® | ;

Az 1420-as éveknek a faszobraszatban tobb nagyon szép
emléke maradt.**/2 Legels6iil a Nemzeti Mazeum ugyancsak.
Toporcrél szarmazott szép Madonndjit emlitjiik,’® mely a
szép Madonnak stilusdnak legtisztabb visszhangja a faszobra-
szatban, beleértve a német faplasztikat is.

Szorosan mellé kivankozik az a Szt. Katalin szobor, amely
a podolini templombdl keriilc a budapesti Szépmiivészeti Mu-
zeumba. Eber Lészlo, aki a legnagyobb elismerés hangjin ir
a szobor mivészi kvalitasair6l és pedig méltdn, a szobor korat
a stilus teljes félreismerésével a XV. szdzad masodik felének
kozepére teszi. Kozelebb jir a valésighoz Weyde Gizella, aki
a restauralasi munkalatok szakszer( leirasaval kapcsolatban a
datalas kérdésére is kitér s a szobor keletkezésének idejét rend-

'8 Divald: A bértfai Szt. Egyed-templom. Arch. Ert. 1917, 124—s5. 1.
és 10. kép.

¥t Réth Viktor: Geschichte der deutschen Plastik in Siebenbiirgen.
Strassburg, 1906. 40. 1. VII. tdbla.

™ V. 6. Mindkett6t a Pinder: Deutsche Plastik stb. elsé kotetében
kozolt Osszedllitissal, ahol minden megjegyzés nélkill Pinder a nagyszebeni
Pietit mar az 6t megilletd korben kézli. 171—175. L

¥8/a. Ezt megel6z0en a szdzad fordul6jinak is maradt egy nagyon
fontos emléke, abban a Madonna-szoborban, melyet a Szepesség kozelebbrél
meg nem hatdrozhaté helyér6l Barkdczy Ferenc primis Esztergomba vitetett
s innen az & haldla utin Richwadszky Gyorgy kanonok kozremiikodésével
Garamszentbenedekbe keriilt, V. 6. Jordénszky i. m. 27, skov. 1. Knauz: i. m.
53—4. 1. Divald: u." 0. a. sz. ott. II. 40. I. Ez a Madonna-szobor a fejlédés
lincolatiban a két toporczi Madonna kozé illeszkedik. Jokvalitasa, bar kiegé-
szitett s atfestett 1400 korili munka. Mélté bemutatisitél megfeleld fénykép-
felvétel hijan el kell tekinteniink.

\ # Elek ‘A.: Magyar Miivészet, I. évf. Genthon I.: A Nemzeti M-
zeum faszobrai, Magyar miivészet, 1928. 30. I
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szerteleniil dsszeallitott kiilfoldi analdgiak alapjan 1430—50
kozote allapitja meg.'* -

A topotci Madonnaval vald Gsszehasonlitds azonban meg-
gy6z, hogy a podolini Szt. Katalin keletkezéséhez az analégia-
kat immar nem kell a kiilf6ld szobraszataban keresniink, ha-
nem a fejl6dést, illetve rokonsagot, stiluskort, hazai emlékeken
tudjuk dokumentélni. Ezért a podolini Szt. Katalin szobrot
csupan a toporci Madonnaval hozzuk Gsszefliggésbe s készil-
tét legfeljebb par évvel a Madonna késziilte utén foltételezzik.
Ezek szerint Weyde Gizella altal javasolt 1430-as év csak mint
. a legkés@bbi id6épont 4ll meg. A podolini Szt. Katalinnal szo-
rosan Osszefligg a Szepesség egy masik szobra, mely a 16csei
régi minorita templomnak oltardban, sajnos, a fotografalo-
lencse szdmara elérhetetlen magassigban elhelyezve. Errdl a
szoborrdl most torténik el8szor emlités az irodalomban.’ A
Madonna feje 4t van méizolva. A Gyermek és a jogart tartd
jobbkéz is kés6bbi kiegészités. Egyébként a szobor a legtelje-
sebb épségli eredeti ‘szinezéssel ékes. Haj- és redékezelésben
teljesen megegyezik a podolini szoborral, valdszinilileg egy
mihely termékei is. Ezt azonban csak a kdzelebbi, fotografiak
atjan vald dsszevetés utdn tudnok csak bizonyitani.

Hogy ez a kor és ez a stilus igen kedvelt és kedves volt
a Szepességen s még késSbben is elmodorosodva ugyan, de
tartotta magat, arra a kislomnici vértanusziizek €s a dénes-
falvi Magdolna-oltdr kozépszobrai a bizonysig. E szobormi-
vek nyilvan késSbbiek s a szazad 40-es éveibl szdrmaznak.

Ugyanennek az id6nek terméke a l6csei Szt. Jakab temp-
lom Szt. Katalin oltdrdnak oromdisze helyén feldllitott kis
oltir szekrényében levd alig 60 cm magas négy férfiszentet
4brazold szobor is.**?

A felsorolt példik blzonylt]ak hogy a XV. szazad elsé

.+ 2 Fher Léaszlo: Kozépkori szobrok, barokk oltdrok. Arch. Ert. 1914,

36. 1. Wiede Gizella: A podolini Szt. Katalin helyreallitdsa. Otrsz. Magy.

Szépmiivészeti Mazeum Evkonyvei. VI. 232: L '
2 Ismeretét Kdszeghy Elemér ar szivességének koszonom, aki flgyel-

- memet felhivta ez eddig elhanyagolt remekre.

2 Képeiket 1. Divald: Szep. vm. Miv. Eml. II. 27—29. abrén.

Képeiket 1. Divald: Szep. vn. Miiv. Eml. II. 31. kép.
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felében egységes stilustorekvéseket titkr6z8 hatalmas tevékeny-
segu szobraszi kor miikodott, mely eurdpai viszonylatokban is
szamottev$ emlékeket produkalt.

Ujabb inditék ez arra, hogy a XV. szazad kozepén kiilfol-
don mikodote kivald és nagyjelent@ségl, magyarorszagi, ko-
zelebbrdl kassai szarmazasa Jakab mesternek f6mivén a frei-
singi f8oltar szobrain jelentkez6 monumentalitissal telt és
el6zmények tekintetében a német mivészet hatrain belil tars-
talan stiljér e felvidéki iskola miikodésének a nagy tehetség
egyénitd retortdjan dtment eredményeként tekintsiik.**?

~ Jakab mesternek a freisingi templom szdméra Nicodemus
della Scala piispok éltal megrendelt oltira 1443-ban felszen-
teltetett. Csak szobrai maradtak fenn modern, de gotikus stild
oltarszekrénybe foglalva. A Madonna 173 cm, Szt. Kotbinian
pispok 186 cm és a donator Nicodemus della Scala 63.5 cm
magas szobra a miincheni Bayerisches Nat. Museumban, Szt.
Zsigmond 173 c¢m magas figurdja pedig a stuttgarti Museum
Vaterldandischer Altertimer tulajdondban.'**

Mestertink miikodése Bécs tertiletére esik. A freisingi oltar
megrendelését is valdszintileg Bécsben, hirneve kialakulasanak
szinhelyén nyerte. A vonatkoz6 forrasok el§szor 1429-ben em-
litik, mint él6t utoljara 1461-ben, 1463-ban biztosan meghalt

™ Kassai Jakab mesterr6l az irodalomban elsdiil Fr. Wolter emlékezett
meg bdGvebben. Jahrbuch des Vereins fiir Christliche Kunst in Miinchen.
I. kotet, 1912. 1—26. 1. Jakob Kaschauer. Az ¢ nyomédn a mesterhez fiiz6d6
problémdk tisztdzdsira szélesebb korii irodalom indult a kilfoldon. V. 6.
Philip Maria Halm und Georg Hill: Bildwerke des Bayerischen National-
museums I. Abt. 47. lapon ko6zolt bibliografiat A magyar miivészettorténeti
irodalomban mesteriinket elséiil A magyar miivészettorténet feladatai cimmel, a

Szazadok 1921. évf.-aban megjelent cikkében Hekler Antal egy. ny. r. tanir
ur emlitette meg.

Legutdobb Genthon Istvin 1927-ben megjelent értekezése (Magyar mi-
vészet Ausztridban a mohdcsi vészig, Budapest) foglalta Ossze és gyarapitotta
szamos adattal a mester személyéhez f{iz6d8 ismereteinket.

Kutatisainak legnagyobb érdeme ama két mellszobornak, illetve szobor-
csonknak a publikdldsa, melyeket teljesen meggy6z6 moddon, mint a Jakab
mester a freisingi oltirt megeldz8 bécsi miikodésének emlékeit allit be. E
fejezetre vonatkoz6 jegyzet anyaga is kitlinG bazis a tovabbkutatonak ugyan-
ugy, mint Ph. M. Halmnak a fiinnebb emlitett katalégusban kozzétett Kassai
Jakabort illeté bibliogréfiija.

4 Mintaszerii fényképeiket lisd a Bayerisches Nationalmuseum idézett
katal6gusaban, a 100—103. tabldkon.

62



mar. E mind6ssze harminc évnyi id6koz arra enged kovetkez-
tetni, hogy Jakab mester mar mint kitanult, felszabadult le-
gény keriilhetett ki Bécsbe. Kiképzésének ideje tehat éppen a
20-as évekre esik s igy nyugodtan elharithaté Ph. M. Halm
ama védekezése, mely szerint ,,der Stil Kaschauers ging wohl
von dem monumentalen Realismus der Niederlande aus.”**

A monumentalitas felé vald torekvés nem idegen, sot
egyik jellemz6 vonasa a magyar mivészetnek. Egy pillantas a
podolini Szt. Katalin zart, tomeges koncepcidjara, meggy6z
errSl. S hogy a realizmus értékeinek kiakndzasa, még pedig
abban a nemesen mérsékelt formaban, melyben kassai Jakab
muvészetében is jelentkezik, szintén erénye volt a magyar
kozépkori miivészetnek, arr6l a matheéci fesziilettdl kezdve
mindvégig vannak bizonysidgaink.

Mi tehét, mid6n a fontebbi példak alapjin a XV. szizad
els6 negyedében egy az északkeleti felvidéken, illetve a Sze-
pességen kimutattunk egy egységesen kialakult, belsd er6kedl
taplélt szobraszkort, ismerve Kassanak a felvidék életében jit-
szott predominans szerepét, hasonlét tételeziink fel itt is, ha-
bar ennek emlékei elvesztek. De ez elveszett emlékek hijjan
is a szepességi emlékekbdl elegendd erdt meritiink ahhoz, hogy
kassai Jakab stiljét hazai f6ldr8l szarmaztassuk s személyét,
mikodését a magyar teremtSerS kisugarzasakéne tekintsiik, s6t
ebben az esetben ama ritka, de mégis elégtétellel eltoltd jelen-
séget lassuk, hogy a magyar mivészet kapott kiilfoldi 6szton-
zéseit ategyénitve, vissza is tudja héritani a kilfoldre.

A szép Madonnak tipusinak két kés6bbi s jellegébsl mar
sokat vesztett példdnya is fennmaradt a Dunéntilon. Az egyik
a sopronmegyei Ruszt plébiniatemplomaban maradt rink egy
XVII szdzadban késziilt, de szekrényében gotikus szobrokat
6rz8 oltar mellett oszlopos talapzatra éllitva, a mésik a frak-
ndi-Szervitdk templomanak baldachinos barokk féoltdrdn nyert
elhelyezést.**® '

»

_ # ph. M. Halm u. Georg Hill: Bildwerke des Bayerischen National-
museums [. Abt. 47. I. Az irodalom felsorolds végén.

©¢ fher L.: Kozépkori szobrok, barokk oltirok. Arch. Ert. 1914.
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Mindkét szobor sokat veszitett mar a stilus puhasagabo!.
Elesebb s bar halmozottabb, de mégis szaraz redSkezelésiik,
az arcokban erfsen érvényesils egyéni jegyek arra mutatnak,
hogy korabban, mint a szizad kozepe, nem késziilhettek. Mind-
kett6 durvan 4t van festve s otromba XVIIIL szazad1 jarulé-
kokkal (korondk, jogar) eléktelenitve.'*

Utoljara hagytuk a korai XV. szizad erdélyi emlékeinek
targyalasit. Erdélyben a mér emlitett nagyszebeni kd Pieta
csoporton kivill maradtak a XV. szizad els6 tizedeibdl szér-
maz6 faemlékek is.

Legproblematikusabb ezek kozott az a kisméretd oltdr,
amely az als6bajomi evangélikus templombdl keriilt a nagysze-
beni Brukenthal mizeum tulajdoniba. Roth Viktor, aki ezt az
oltart elészor publikalta,'® ,,a XV. szazad utols6é negyedének
sajatsagos emléke”-ként emliti. Rothnak ez a datéldsa is téves.
Az oltar csakugyan a legsajatsigosabb emlékek egyike, st
abbél a szempontbol, hogy a szekrény helyét lapos, képszertien
beallitott relief foglalja el, egyediilval6. Méretei kcsinyek. A
szarnyaknak 28x135, a kozépsd reliefképnek 59x135 cm a
kiilvilaga. Mint a szekrényt, Ggy a bels6 szarnyakat is hason-
l6an munkalt lapos reliefek boritjak. A szekrény helyét 6t kép-
mezére osztja fel a miivész, olyformén, hogy az egész teriletet
magassagban felezve nyolc egyforma részre osztotta fel. Jobb
és bal oldalon két-két ily nyolcadot ugy egymastdl, mint az
egységesnek meghagyott kozépsé négy nyolcadtdl széles, éle-

sen faragott kerettel valasztott el. A kozépsS nagyobb mez6-
" ben a tronol6 Madonnét térdén az 4116 kis Jézussal 4brazolta,
az ezt koriilvevd négy kisebb mezdbe két jelenetet komponal,
egyikre-egyikre két egymés ald esé mezSt hasznilva fel. E
jelenetek: baloldalon a harom kiralyok imddasa, jobboldalon
pedig a tizenhét éves Jézus a templomban. A hirom kiralyok
reliefje kiilon érdekességgel bir, amennyiben a kompozici6
teljességéhez sziikség van a kozéps6 nagy Madonna-reliefre s,

1 Frey Dagobert:. Das Burgenland. Wien, 1929. XIIL 1. 26. kép.
Frey Dagobert: Das Bu.rgenland Wien, 1929. XIX. 1. 70. ‘kép.
¥ Réth Viktor: Erdély szarfiyasoltirai. (Magyarorszdg miiemlékei. 111
kotet, 134—6. old. 1.)
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miutan a kisebb mez6kben felil csak egy szakillas térdeld,
kezében aranytargyat felajanl6 kiralynak a képét latjuk, telje-
sen a kozépmezd felé fordulva. A kapcsolatot fokozza a kis
Jézusnak e kirdly felé kinyujtott keze is. Az als6 mez8ben a
mésik két szent kiralyt latjuk egymas mellett allva. Egyikik
feltekint a kis Jézus felé, masik el6bbi tarsara néz vissza. A
templomjelenet felsé mezeje Jézust és az irastuddkat, alsé me-
zeje pedig Mariat és Jozsefet dbrazolja. Kettejik kozt irat-
* tekercs nyulik ki hosszaban, mogottik egyéb alakok sora-
koznak.

A szarnyak szintén négy egyforma mezGre osztjak. A bal
szarny két fels6 mezeje az Angyali tidvozlet kompozicidjat
foglalja magaban, mindegyik mezében egy-egy alakkal. Az
als6 bal mez8 a Viziticiét dbrazolja, sajnos, err6l Maria alakja
levalt s elveszett, mig az alsé jobb mezbben Jézus sziletésének
jelenete nyert elhelyezést. A jobbszarny mindenik mezdje mas-
mas jelenet szinhelye. A bal fels6ben Mariat, Jézust és Jozsefet
latjuk a huasvéti zarandokiton, a felsé jobb az angyal hiradasat
jeleniti meg. Alul baloldalt a gyermekgyilkossdg, jobboldalt
az Egyiptomba val6 menekiilés jelenctét szemlélhetjiik.

A kompozicidknak eme rendszertelen és szokatlan bealli-
tésabol a primitivebb képzettségli mesternek a kompozicionalis
problémakkal szemben megnyilvanulé Onkéntelen folényée
érezziik ki. Hol amit nehezebbnek itélt egy képmez&ben meg-
oldani, menten kettéosztotta. S6t, amint lattuk a haromkira-
lyok jelenetében, ahol két mez6 sem volt szamara elég, asz-
szociativ tartalmd kapcsolatot teremt a f6mez6 és oldalmezék
dbrézoladsai kozott, melyet még a Jézus gyermek mozdulata-
val a formai kapcsolat félénk jelzésével is alatamaszt.

Technikai sajitossigai is vannak e_ reliefnek. Ugyanis,
mint ezt a Vizitdcid jelenete tanusitja, az alakok kiilon-kiilon
vannak kifaragva s utblag felerGsitve a hatteret alkot6 arany-
mintas lemezre. ‘

Ha miér most e reliefek stilusat vizsgaljuk, azt talaljuk,
hogy tigy tipusok, mint felfogas és technika tekintetében olta-
runk teljesen beleilleszkedik ama lagy stilus keretébe, melyet
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fonnebb korvonalaztunk. A Madonna iilésmodja, ruhdzatinak
elrendezése, reddinek alakitdsa, az Angyali Udvozlet Madon-
nija, a Vizitdcié Erzsébete, a hiromkirdlyok s a templomban
levs kis Jézus alakjai szinte még a XIV. szdzad formanyelvét
idézik emlékezetbe. Valamivel fejlettebb vondsokat tikr6z a
tobbi relief, kiilonosen a Krisztus sziiletése, a hiradas és az
- Egyiptomba valé menekiilés.

Technikdja azonban durva és kezdetleges ennek a mes-
ternek. Reddi élesek és érdes szogletesek. Az igazi lagysag
csak itt-ott csillan fel a maga teljességében, mint a Krisztus
sziiletésének agytakardjan, az Annunciacié angyalfején és szér-
nyain, a hiradas bardnyain, széval oly helyeken, ahol vésGje
nem allott aprolékosabb megoldast feladatok eldtt.

E technikai kezdetlegességek pedig helyi miivészre utal-
nak, aki egyeldre ki nem deritett el6képek nyomdn taldn elsé
6nallé mivét alkotta meg az alsébajomi oltar elkészitésével,
de minden provincializmusa ellenére foltétlenil a XV. szézad
els§ tizedeiben, bezirdlag 1430-ig s e datdlasunkkal az also6-
bajomi oltdrban az erdélyi szdrnyasoltarok legrégibb emlékéc
latjuk.

Ellene mond e meghatarozasnak az a koriilmény, hogy az
oltar kiils§ szarnyait nyolc ndi szentet dbrazolé festmény di-
sziti, melyeknek XV. szdzad végei eredete nem lehet vitas.

Azonban tobb indok is sz6l amellett, hogy e képek joval
az oltar késziilte utdn kertiltek a szarnyakra. LegeldszOr is az
a feltevés, hogy ez a minden izében faragott oltar éppen alkal-
mas fest§ hianyaban késziilt igy, amint van. Ugyanis a XIV.
szizad elején a festett szirnyasoltarok a kedveltebbek'* s ol-
tarunk a maga egészében festett szirnyasoltir elgondolasat
titkrozi. Lehetséges tovabba, hogy az oltir kiilsé szdrnymezGit
is reliefek diszitették, hiszen ez az oltdr tobb meglepetéssel is
* szolgdlt mér, melyeket azonban éppen technikai sajatsaguk
miatt konnyen é nyom nélkiil eltdvolithattak s helyiikbe ik-
tathatték a valtozott kovetelményeknek megfelelébb képeket.

2 . 5. Szaszfalvi, Matedczi, Kolozsviri Tamds készitette oltdrokat,
Erdélyben pedig a prazsmari oltart.
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Ezt taldan még egy alapos és a modern technika vivmanyait is
igénybevevd vizsgalat el is dontheti.

Barhogyan all is azonban a dolog, stilaris kérdések dontik
el a vitdt. Szdzados késlekedés nem képzelhetS el sehogyan
sem — mar pedig kilondsen a Madonna alakjan ennek len-
nénk a tanui, — kiilonésen akkor, ha feltételezziik a festmé-
nyek korral haladé voltat.

Ugyancsak a XV. szazad els6 felének emléke az a szép
Madonna, mely a nagyszebeni Bruckenthal mizeumban van'’
s mély tanusitja, hogy voltak Erdélynek a korral 1épést tart6
muvészei is.

A karcst gotikus lendiilet@i test, a finoman munkalt, ha-
bar szepességi testvéreivel a versenyt ki nem 4llé redSrendszer
szobrunkat, melynek polikromidja csak nyomokban maradt
fenn, a 40-es évek korili dére utaljak.

B0 Y, 6. Roth: Geschichte der deutschen Plastik in Sibenbiirgen. Strass-
burg, 1906. 32—3. 1. VIIL. tabla. ‘ '

L
LA

Munkank befejeztével hilds koszonetiinket fejezziik ki
mindazoknak, kik benniinket anyaggyiijtésiinkben tamogattak.

Kiilonds koszonetiinket fejezziik ki dr. Varju Elemér ar
6méltosaganak az atengedett fényképekért.
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BEITRAGE
ZUR
GESCHICHTE DER UNGARISCHEN
BILDSCHNITZEREI
BIS ZUM JAHRE
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Von der Mitte des XIII. Jh.’s an kdnnen wir von Denk-
milern der ungarischen Holzskulptur sprechen. Was hieriiber
bisnun veroffentlicht wurde umfasst nur einen kleinen Bruch-
teil und auch dieser ist kunsthistorisch nicht einwandfrei.
Trotzdem die Stiliibereinstimmungen fast ausschliesslich nach
Deutschland, der, par excellence Heimat der Holzbildnerei,
fihren, lassen sich die ungarischen Denkmailer nicht als purer
Nachklang dieser deutschen Kunstbliite betrachten. Es ist
irgend etwas in der ungarischen Kunst, welche sie von der
deutschen trotz allem absondert. Nicht nur die wahlerischere
Typenwahl, nicht nur die grosstenteils unentwickeltere Tech-

nik, ein gewissér-Provinzialismus lassen sich feststellen, son-
~ dern ein Predominieren der formalen Schonheit gegeniiber
einem Uberhandnehmen des Extremexpressionistischen, ein
im Ganzen lyrischer und nicht dramatischer Geist, welche
diese Werke beseelt.

Wir wollen nicht mit strenger Genauigkeit die Nationali-
tat dieser mittelalterlichen Meister nachpriifen, doch miissen
wir gegeniiber jener deutschen Forscher, welche womdglich
jedes Denkmal fiir einen deutschen Meister in Besitz nchmen
wollen, betonen, dass unser archivalisches Material hinlasslich
fir das bluhende kunstlerische Leben unserer Stadte und fur
das .einheimische Entstehen unserer wichtigsten Altarwerke
zeugt. Stilkritische Feststellungen ermdglichten es uns, auf
ungarischem Boden fiinf verschiedene, ‘doch miteinander in
Bezug stehende Kunstgebiete festzustellen, innerhalb welcher
zahlreiche #hnliche Bestrebungen und Losungen das Entste-
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hen und Blithen von Lokalschulen beobachten lassen. Solche
Lokalschulen bliihten in Kassa, in Zipzerland, in den Berg-
werkstddten, in Transdanubien und in Siebenbiirgen. All dies
bestdtigt unsre vorerwihnte Ansicht, dass die mittelalterliche
ungarische Kunst, insbesondere die Holzbildnerei nicht nur
eine Ausstrahlung der deutschen sei, sondern in ihrer Ent-
wicklung andere, einheimisch gefdrbte Faktoren eine wich-
tige Rolle innehalten und wenn auch der Grossteil unsrer
Meister deutscher Nationalitdit war, so nehmen auch rein
ungarische Meister einen wichtigen Platz ein, ja sogar die
deutschen Meister verdanken ihre Formensprache jenem
Kulturmillieu, welche vom Ungartum, von hofischen und
geistlichen Zentren gebildet wurde und seine Wirkung iber-
all fihlen liess. Wir hoffen uns von jedern blinden und ein-
seitigen Nationalismus frei, doch miissen wir daran festhalten,
dass jene Kunst, welche im Mittelalter auf ungarlindischem .
Boden entstand, blihte und unterging, trotz richtung-«
gebender deutschen Einfliisse eine regionalgeschlossene, cha-
rakteristische Zige aufweisende Kunst war, welche fiiglich
mit Anspriichen auf eine selbststindige Behandlung auftritt
und mit Recht als ungarische betrachtet werden will.

In diesem kurzen Auszug ist es nicht moglich eingehender
auf das behandelte Material einzugehen. Doch auch die weni-
gen vorgezihlten Beispiele werden zum Erharten unserer An-
sicht vollauf geniigen.

Das Christliche Museum zu Esztergom besteht eine aus
der Sammlung Simor stammende 92 cm. hohe ursprunglich
polichrome, durch ein Feuer geschWéirzte Holzfigur der hei-
ligen Magdalene. In den kurzen kunsthistorischen Bemerkun-
gen, welche diesem Denkmal bisher zuteil wurden, erkannte
man, dass es das friiherstes erhaltenes Werk ungarischer Holz-
plastik ist. Doch miissen wir die geistigen Ahnen unserer Figur
in jenen zwei Figuren des Kolner Kunstgewerblichen Muse-
ums erkennen, welche Maria und Johannes darstellend ur-
spriinglich ebenfalls zu einer Kalvariengruppe gehorten und
aus Kloster Sonnenberg bei Bruneck in Tirol stammen. Liith-
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gen datiert sie um die Wende des XII. beziehungsweise auf
den Anfang des XIII. Jh.’s. Der hohe geistige Gehalt dieser
Figuren weist besonders auf jene Gebiete hin, welche von
der romanischen Plastik der Lombardei und Frankreichs be-
sonders beeinflusst wurde: diese Gebiete sind ausser Tirol
und Siidbayern die Rheingegend. Unsre Magdalenenfigur ver-
rat auf den ersten Blick ihren Ursprung von jenen Gebieten
wo die geschlossene, grossziigige Formauffassung der italie-
nischen Kunst sich mit dem graziosen Lyrismus der franzosi-
schen Kunst paarte. Mit unserer Figur ist eine Steinmadonna
der Sta. Maria im Kapitolkirche zu Kéln in vielen Hinsicht
verwandt. Um 1220 entstand auch jene Mensa, welche die
thronende Madonna darstellend aus Oberpleis bei Koln is das
- Bonner Provinzialmuseum gelangte. Auf diesem Relief ist die
Kleidung der Engel mit unsrer Holzfigur vollig tibereinstim-
mend, auch in den K&pfen ldsst sich gewisse Verwandschaft
beobachten. Unsre Untersuchungen fiihren nur zu dem Er-
gebnis, den Entstehungsort der Esztergomer Figur in Koln
d. h. in der Rheingegend zu suchen und nur 1250 zu setzen,
in jene Zeit also, in welcher sich eine im Romanischen
fussende, doch schon gotisch gefdrbte Kunstibung sich ent-
wickelte. Wie erwahnt, stammt unser Denkmal aus der Samm-
lung Simor. Uber ihre weitere Provenienz herrscht im Museum
volliges Dunkel. Durch ein im Jahre 1905 im Museum aus-
gebrochenes Feuer wurde ihre Bemalung stark beschidigt, teil-
weise sogar angeschwirzt. Im Jahrgang 1884. der ,,Egyhaz-
miivészeti Lapok” veroffentlicht der mit Kaufauftrigen ver-
sehene Ausgesandte des Esztergomer Museums einen Aufsatz,
in welchen er uber die aus Ko6ln soeben angelangte Einkaufe
berichtet und unter den Plastiken eine ,,polikrome Magdale-
nenfigur in romanischem Geschmack” erwihnt. Diese Auf-
zeichnung bekriftet in vollstem Masse unsre auf stilkritischem
Wege gewonnene Ansicht dass unsre Figur der Kolnischen
Schule angehort, beziehungsweise aus der Sammlung Schniith-
gen stamme.

Doch ist uns ein Denkmal des XIII. Jh.s in jener
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wunderwirkenden Madonnenfigur erhalten geblieben, welche
sich in der Kapelle zu Méria-volgy (Kom. Pozsony) befindet.
Die kleine, 40 cm. hohe Figur weist nahe Beziehungen in
Gewand- und Haarbehandlung, ja sogar im Kopftyp mit
einer Madonna des Miinchner Nationalmuseums auf. Die
- plastische Formgebung der ungarischen Madonna ist jedoch
etwas lebenswarmer, der Kopf rundlicher. Leider machen die
vielfache, grobe Bemalung einen genaueren Vergleich un-
moglich. Der Provinzialismus der Schnitztechnik, das hilf-
lose Stauen der Falten oberhalb der Fiisse, die weniger sche-
matische, vom gebundenen Stil sich l6sende Auffassung der
Madonna zeugen fiir die Arbeit eines ungarischen Meisters,
auf deren Formentwicklung siidbayerische Kunst von Wir-
kung war. Unsre Figur mag in den 60-er Jahren des XIII.
Jh.s entstanden sein. .

Im XIV. Jh. nimmt die Zahl unstet Denkmaler zu, dies
bei der sich immer mehr entwickelnden Schnitzaltdren natiir-
lich ist. Das ilteste Denkmal des. Jahrhunderts ist das Kruzi-
fix zu Mathedcz, welches sich auch heute an der Nordwand
der Kirchenschiffes befindet. Solch extremrealistische Behand-
lung des Kruzifixes ist in Deutschland, besonders in der
Rheingegend und Schlesien, hdufig. In Schlesien kann der Ent-
wicklungsgang von Stufe zu Stufe verfolgt werden. Den An-
fang bildet das mit Sicherheit auf 1322 datierte Kruzifix der
St. Martin Kirche zu Breslau, den Abschluss das Kruzifix vom
Jahre 1400 im Breslauer Didcesan Museum. Unser Kruzifix
reicht sich den fritheren Beispielen dieser Schule an. In Kéln
sind in den Kirchen Sta. Maria in Kapitol, St. Severin, St.
Georg solche Holzkruzifixe erhalten, doch bieten auch die
kleineren Kirchen der Umgebung zahlreiche Beispiele, unter
welchen jenes der Pfarrkirche zu Andernach am wichtigsten
ist. All diese Kruzifixe wurden frither um 1400 angesetzt, bis
Rathgens fiir jenes der Kirche Sta. Maria in Kapitol die
Einweihung im Jahre 1304 sicherstellte.

Liibbecke erwihnt in seiner Arbeit, dass diese Kruzifixe
in Koln und Umgebung allgemein als , Ungarkreuze” vom
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Volke benannt werden, vielleicht aus dem Grunde, weil sie
ihre Entstehung der Pest verdanken, welche zumeist aus dem
Osten kommend den schwarzen Tod tber ganz Europa brachte.
Diese oberflichliche Erkldrung ist bei naherer Untersuchung
absolut nicht stichhaltig. Vorerst war am Anfang des XIV.
Jh's jene Zeit schon lingst voriiber, in welcher das Ungar-
tum mit einer Elementarkatastrophe des Westens assoziiert
‘wurde. Doch lassen sich schon im XIII. Jh. rege kommerzielle
Beziehungen zwischen Ungarn und Koéln nachweisen. Diese
Beziehungen lassen auch um XIV. Jh. nicht nach und er-
hielten durch nach Aachen ziehende ungarische Pilgerfahrten
weitere Erstirkung. Demzufolge miissen wir in den ,,Ungar-
kreuzen” Beispiele ungarischer Opferwilligkeit sehen ohne
dass wir sie als Werke ungarischer Meister beanspruchen woll-
ten. Das bisher Gesagte verhilft uns dann, im Kruzifix zu
" Mathedcz ein Beispiel jener veristischen Denkmaler des
Kolner Kreises zu erkennen welcher um die Wende des XIV.
Jh.s emporblithte und zu dessen Verbreiterung das Ungartum
‘mit seiner Opferwilligkeit beitrug. Unter der. Wirkung dieser
frilhen kolnischen Beispiele entwickelte sich eine zweite
Gruppe in Breslau, deren frithestes Denkmal das Kruzifix der
St. Martinkirche ist. In diesem Kreis befinden sich die nihe-
ren Stilanalogien zu unseren Kreuz aus Mathebcz. Wihrend
der Regierung des Konigs. Karl Robert standen Ungarn und
- Schlesien in regen Beziehungen zueinander und so konnen
wir auf Wechselwirkung in kiinstlerischer Hinsicht auch den-
ken. Wir wollen noch betonen, dass unser Kruzifix nicht aus-
schliesslich von schlesischen Vorbildern abhingt, wir sind
sogar geneigt, in dem das einzige erhaltene Denkmal einer au-
tochton ungarldndischen Gruppe zu erkennen und mochten
unser Denkmal in die 40-er Jahre des XIV. Jh's. datieren.

"In chronologischer Reihenfolge ist das nachste erhaltene
Denkmal die Madonna zu Slatwin, welche durch ihre tadellose
Erhaltung eine selten giinstige Ausnahme bildet. Die nachsten
Paralellen lassen sich dem grossen Katalog der Breslauer Aus-
stellung im Jahre 1920 von Braune und Wiese entnehmen.
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Am wichtigsten scheint uns jener Fliigelaltar, welcher aus der
Ev. Kirche zu Luzine in das Schlesisches Museum der bilden-
den Kinste gelangte. Die Figuren dieses Altars stehen in so
nahem Zusammenhang mit unsrer Madonna, dass wir die
Meister dieser zwei Werke derselben Werkstatt einreihen miis-
sen. Dass wir jedoch beide Werke nicht einem Meister zu-
schreiben konnen, beweist der qualitative Unterschied — zu-
gunsten der Madonna von Szlatvin — der Denkmiler.

Einer spdteren Entwicklungsstufe gehort jene Madonna
an, welche aus Toporcz (Kom. Szepes) in das Ungarische
National Museum gelangte. Diese bildet mit ihrer kraftigeren
Korperlichkeit, der schwungvoll gebildeten gotischen S Linie,
mit der dichten, doch rundlich — weichen Faltengebung eine
Vorstufe der sog. ,,Schonen Madonnen” bildet. Unser Denk-
mal ist um 1370—80 entstanden.

Im Zipserland reprisentieren zwei weitere Denkmiler
diesen Typ. Das wertvollere ist die sog. Russbacher Madonna
des Kassauer Museums, welche — 104 cm. hoch — zwar stark
beschadigt, doch mit urspriinglicher Bemalung uns erhalten
blieb. Wir mochten diese Madonna in die 90-er Jahre des
XIV. Jh's setzen.

Aus den 20-er Jahren des XV. Jh.’s konnen wir mehrere
hochstwertvolle Denkmaler erwahnen, unter welchen die aus
Toporcz stammende Schone Madonna des Ungarischen Natio-
nalmuseum hervorragt. Diese Holzfigur bildet den edelsten
Nachklang dieses Stiles, die deutsche Kunstiibung mitzube-
griffen. In naher Verwandschaft mit unsrer Madonna steht
jene Statue der heil. Katharina, welche aus Podolin in das
Budapester Museum der bildenden Kiinste gelangte. Der Ver-
gleich dieser beiden Denkmiler beweist, dass wir die stilisti-
schen Paralellen der heil. Katharina nicht im Ausland, son
dern auf ungarischem Boden suchen miissen. Vorerst begni
gen wir uns mit dem Hinweis auf die Madonna aus Toporc
und glauben, dass sie um hochstens einige Jahre spater ent
standen sein mag. 1430 kann nur als terminus ante quo gelten



1. kép. Magyar mester: Madonna-szobor 1260 koriil.
Miria-volgy, Pozsony vm.
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Esztergom, Keresztény Muazeum
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3. kép. Magyar mester: Madonna 4. kép. Sziléziai mester: Szt. Katalin
Szlatvinrél, 1350—a60. szobra a Luzinei oltarrdl, 1350—a60).
Budapest, Nemzeti Mizeum Breslau, Schlesisches Museum



5. kép. Magyar mester: Madonna Toporczrol, 1735—80.
Budapest, Nemzeti Muazeum.



6. kép. Magyar mester: Madonna (Ruzsbachrol?), 1390 koril,
Kassa, Muzeum.



7. kép. A ruzsbachi? Madonna feje



8. kép. Magyar mester: Madonna Toporczrol, 1120 koriil.
Budapest, Nemzeti Mazeam.



9. kép. Magyar mester: Szt. Katalin szobra Podzlinrél, 1425—30.
Budapest, Szépmiivészeti Muazeum.



