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Koézépkori falképfestészetiink torténete mutorténetira-
sunk egyik legelhanyagoltabb fejezete. Osszefoglalasrol
e téren még nem is beszélhetiink, hiszen az emlékek stil-
kritikai vizsgalata joforman csak az utobbi években indult
meg. Henszlmann Imre, Ipolyi Arnold, Rémer Floris,
Vajdovszky Janos, Divald Kornél nemes buzgalmi fara-
dozasainak gyiimolcsei ma mar jobbara csak adatgyiijtés
szempontjabél hasznosithatok, munkdik a tudomanyos
felfogas valtozasaval jorészt elavultak. Eber Laszlo
+Magyarorszdg Arpadkori miivészete' cimii munkajaban
még a régiek nyomat koveti, mig két évvel késébb Gerevich
Tibor®* akadémiai székfoglalé értekezésében mar Gj vezér-
elvekkel veti meg a modern magyar tudomanyos mitorté-
neti kutatis alapjat. Gerevich szakitott elédeinek kiilfold-
imado, a magyar miivészet létezését is tagado felfogasaval
épplgy, mint romantikus nacionalista érzelmii megallapi-
tasaikkal. Kimutatta, hogy a magyar miivészet sohasem
volt a nagy nyugati allamok tartomanya, hanem a
kiillonb6z6 iranybol jové aramlatokat magaban egyesitve
nemzeti stilust alakitott ki. Ebben a szellemben dolgozta
fel Puskas Lajos® az Arpadkori falképeket, mig Ernszt
Mihaly* a dunéntali falfestés emlékeirdl irt behato tanul-
manyt. Jelen dolgozatunk harmadikul csatlakozik a ma-
gyar freskofestészet emlékeit targyaléd értekezésekhez.

Ko6zépkori kultirank maradvanyainak tekintélyes
része hazank viszontagsigos torténetének esett aldozatul.
A felvidéket ugyan a pogany hordak jobban megkimélték,
mint az orszag belsé részeit, a tatarok, kunok azonban a
Szepességet is végig pusztitottdk, a szepesi kaptalant
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Kun Laszlé rendeletére raboltak ki, s6t polgarhabora
szinterévé is valt ez a vidék Robert Karoly idejében.
Késébb a huszita haborik is sok kart tettek. Ha végig-
nézziik Fekete Nagy Antal ,,A Szepesség teriileti és tar-
sadalmi kialakuldsa'® cimii miivének helységnévtarat, sok
kozségre akadunk, mely mar évszazadokkal ezelétt el-
pusztult. Régi miivészetiinknek hany értékes alkotasa
szallhatott sirba veliik! Szinte csoda s Szepes varmegye
gazdag kulturdajara vet fényt, hogy e valtozatos pusztita-
sok, tizveszedelmek utin még oly szamos freské maradt
az utodkorra.

Sok kiméletben azonban a fennmaradt freskoknak
nem volt résziikk. Ahol a kegyeletlenségtél megmeneked-
tek s nem verték le 6ket a falrol, ott tobbnyire kontar
restaurdldssal, kozonséges atmazolassal fosztottdk meg
oket eredeti jellegiikt6l.® Szérvanyos esetekben, mint
Zsegran is, ez mar a XVII. szdzadban is eléfordult, de a
szakértelem nélkiili restauraciok zémét a mult szazad
végi s az e szazad eleji miiemlékvédelem szamlajanak
terhére kell irni. A multban a miiemlékek teljességének
hianyz6 tartozékainak poétlasa volt a restauralas célja, ma
a még megmaradtnak a megbrzése, az eredetinek val-
tozatlan fenntartisa a f6szempont. Amilyen mértékben
becsiilésre mélté volt elsé miitérténeti kutatéink torek-
vése, hogy a mész alatt lappangd s még ismeretlen fal-
képmaradvanyokat feltarjak, olyannyira karhoztathato,
hogy az illetékesek nem forditottak elég gondot és szak-
értelmet fenntartasukra.” Ez az elszakitott teriiletek ese-
tében annal is sajnilatosabb, mert a mulasztisokat most
mar nem lehet jova tenni s példaul a Vordsklastrom
refektériumanak festményeit néhany esztendé multin mar
csak irott emlékek fogjak Orizni.

Ertekezésiink megkozelitéleg két és fél évszizad festé-
szeti emlékeit oleli fel. A legkorabbiakat, a zsegrai
templomban, 1280—90-re tehetjiik, mig a legkésébbiek a
vorosbaratok refektoriumat diszitik s idejiik 1520. A cim-
ben megtartottuk a kozépkori megjelolést, mert bar az



5

utébbiak mar a német renaissance szellemében fogantak,
stiltorténetileg bizonyos mértékig még idetartoznak s mas
csoportba kiilonben sem volnanak oszthatok.

Az al secco technikaji, tehat szaraz falra festett
képek a Szepesség templomait, illetéleg kolostorat diszi-
tik. Targyuk ennek megieleléleg minden esetben vallasos
vonatkozasd, még akkor is, ha mesteritk a nemzet térténe-
téb6l meritett. A szepesi festéknek is kedvelt témaja az
orszigszerte elterjedt s megordkitett Szent Laszlo legenda.
Harom szepességi templom is 6rzott ilyen Szent Laszld
legendat, a zsegrai, a vitfalusi és a svaboci, ezek koziil
csak a harmadikban semmisitették meg az utébbi években
e sorozatot. E festett legenddk a dunantuliakhoz és az
erdélyiekhez hasonléan a cserhalmi iitkozetet, a magyar
leanyz6 elrablasat, Szt. Laszlo birkozasat a kunnal s Szt
Laszlé pihenését orokitik meg. Szt. Laszlé kirallya
valasztiasa, megjelenése a nagyvaradi székesegyhaz épit-
kezésénél azonban itt nem fordul el6. A szentek koziil
még Istvant, a kiilfoldiek koziil Dorottyat, Katalint, Apol-
loniat, Borbalat, Remete Szt. Antalt abrazoljak szivesen,
mindannyiukat tébbnyire csak nyugodt, egyenes tartasban,
attributumaikkal. Sorozatban csak két szent életét mutat-
jak be, Szt. Dorottyaét Lécsén s Remete Szt. Antalét
Szepesdarécon.

A biblidb6l nem sok jelenet ragadta meg a szepesi
falképek festdinek képzeletét. Jobbara csak Krisztus éle-
tének f6bb jeleneteit abrazoljak, sziiletését, bemutatasat
a templomban, bevonulisit Jeruzsdlembe, s még gyakrab-
ban a passi6 hirom-négy mozzanatat, féként a Kdlvdridt.
Krisztus csodatételei egyaltalin nem szerepelnek az emlé-
kek kozott. Maria életébdl az Angyali iidvézlet, a Sziiz-
anya koronazasa és halala fordul elé.

Stilusukat tekintve, falképeink belekapcsoléodnak ko-
ruk nagy mfivészi aramlataiba. Elébb a bizanci, jobban-
mondva bizantinizalé olasz, majd francia-olasz, francia-
német, a XVI. szazadban pedig a német miivészet hatasat
érezziik. Jellemz6 azonban, hogy a kiilféldi befolyasok
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tobbnyire parosdval jelentkeznek s csak ritkin mutathaté
ki egy bizonyos iskolanak a hatasa.

Szerkezetileg eleinte a monumentalis stilus felé torek-
szenek, késoébb, a XIV. szizad folyaman, amikor a termés
a leggazdagabb, egyre képszeriibbekké valnak, szinte falra
vetitett miniaturak. Keretezésiik, szerkezeti beosztasuk,
formai jellegzetességeik is ezt bizonyitjdk. E szokatlan
jelenség alighanem az illuminalt koédexek hatasanak tud-
haté be, hiszen az Anjou kiralyok idejében a miivészi ki-
allitasu kéziratos irodalom mar viragzasnak indult. S min-
den okunk megvan annak a f6ltevésére, hogy a Szepesség
XIV. szazadbeli festsit e kodexek ihlették meg. A XVIL
szazadbol szarmazé falfestmények azonban ismét monu-
mentélis jellegliek, stilusukat a korabeli metszetek és a
nagyon elterjedt szarnyasoltarok alakitjak ki.®

A kiilfoldi mesterek vagy iskolak hatasa egyiittesen
érvényesiil. Az olaszok, németek vagy francidk forma-
nyelve a magyarral keverékstilust alkot s legfeljebb csak
egyiknek vagy masiknak a talsdlyat tudjuk észlelni. A
szepesi mesterek nem dolgoznak szajké modjan kiilfoldi
mintdra s — bar kvalitisban alatta maradnak a kiilfoldi
atlagnak, s még hazai viszonylatban is csak itt-ott emel-
kednek a provincialis szinvonal {61¢é — miiveikben mindig
van bizonyos egyéni magyar sajatsig. Az olasz Madonna-
kat és szenteket jellemzd szenvelgd, aszkétikus kifejezés
nalunk emberibbé, természetesebbé higgad. A német pas-
sidjelenetek durva alakjai, vad, szenvedélyes idegfesziilt-
séget tiikrozoé abrazolasai a szepesi festéknél nyugodtabba,
megbékéltebbé, méltosagteljesebbé valik. A magyar lelki-
ségnek nem felelnek meg azok a szélséséges kilengések,
amelyek a kozépkori német kozszellem elvalaszthatatlan
sajatjai. A magyar pikturabél altalaban hidnyzik a kozép-
kort jellemz8 zordsag. A passid-jeleneteken komolysag, a
tragikumba valo beletorédés, egyébként pedig természe-
tesség, jozansag, derti uralkodik e képeken. A Szt. Laszlo
legendakat, haromkiralyok imadasat itt-ott idyllikus genre
jelenetek teszik poétikussa, kedvessé.
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Magyar tulajdonsag a kompoziciok figuralis sziik-
szavusaga is. A szepesi falfesték mindig csak annyi ala-
kot szerepeltetnek, amennyi a cselekmény megértéséhez
foltétleniil sziikséges. A kalvaria-jelenetek példaul kiil-
foldon altalaban népesebbek, mint nalunk. Igaz, e tekin-
tetben befolyassal lehettek az anyagi, technikai, helyi
koriilmények. A kis, egyszerii vidéki templomokban a tér-
hiany is szerepelhetett akadalyként, de meg a primitivebb
tudast mesterek sem tudtak volna talan nagyobbszabasu
kompozicionalis feladattal megbirkézni.

A falfestmények létrejottével kapcsolatban semmiféle
oklevéli adattal nem rendelkeziink. Ha voltak is ilyenek,
elkallodtak, elpusztultak a szdzadok folyaman, a pléba-
nidk, céhek szdmadaskonyveivel egyiitt. A mesterek nevét
talan 6r6k homaly fedi. Kilétiiket megéallapitani ma még
mindenesetre nem tudjuk, hovatartozésigukra vonatkozo-
lag azonban sok valésziniiséggel kovetkeztethetiink.

Fejtegetésiinkben Gerevich Tibor’ és Genthon Istvan'
felfogasa szolgal vezérfonalul, aminthogy végeredményiink
is az 6 nézetiiket igazolja. Mindenekel6tt szakitanunk kell
egyes régebbi miitérténetiréink azon felfogasaval, hogy
miivészetiink emlékei kiilfoldi termékek. Fontebb mar va-
zoltuk falfestményeink nemzeti jellegét s a targyalasban
még bovebben is fogjuk részletezni. Ez tehat mar eleve ki-
zarja idegen mesterek miikédésének lehetéségét. De nem
érezziik helytallonak Divald Kornélnak," a szepesi miiem-
lékek kitiing ismerdjének allitasat sem, amely szerint
XIV. szazadi festészetiink emlékei egyetlen vagy csak ke-
vés miivészeti gocpont koriil csoportosulnidnak. Irodalmi
forrasok ugyan megemlékeznek Nagy Lajos, Zsigmond s
mas kiralyaink udvari miivészeirél, s bizonyos is, hogy
nagy kultardja uralkodéink lépést tartottak a kiilfolddel,
s nem szegényeskedhettek udvari festék nélkiil; az orszag
kozponti részének emlékei azonban valdsziniileg a torok
hodoltsag idejében elpusztultak, s igy most mar nem
szolgalhatnak osszehasonlitdsi alapul. Igy tehat nem all
moédunkban parhuzamot vonni a kozponti fekvésii nagy-
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varosok s a Szepesség kozépkori festészetének stilusa ko-
zo6tt. Divald érve ekként tudomanyos alatamasztas nélkiil
marad. Nem latszik valosziniinek kozponti iskolak meste-
reinek a Szepességen valé miikddése azért sem, mert ép-
pen ezen a vidéken a varosi koézigazgatis s ennek termé-
szetes tartozékaként a céhrendszer a szaszsag betelepitése
folytan mar koran oly erés gyokereket vert, hogy nem
volt szitkséges tavoli vidékekrdl driga pénzen mestereket
hozatni. Igaz ugyan, hogy a falképek megrendeldinek ki-

létér6l sem tudunk semmit s feltehets, hogy — mint
Zsegran Sigray Janos comes hivta életre a templomot s
nihetéleg belsé diszitésérél is 6 gondoskodott — a var-

megye ekkor mar hatalmas és gazdag familiai, a Gorgeyek,
Mairiassyak, Berzeviczyek, Jekelfalussyak sem mulasztot-
tak el, hogy a birtokukon 1évé helységekben templomokat
alapitsanak. Nekik pedig valésziniileg nem jelentett volna
a nagyobb koltség megterhelést. Még ebben az esetben is
indokoltabbnak latszik azonban az a feltevés, hogy maga-
sabb miivészi ambiciok hijjan helyi mesterekkel dolgoz-
tattak, sajat piktoraikkal biiszkélkedtek. A varosokban
pedig a céhek szigori szabalyai is lehetetlenné tették ide-
gen mesterek miikodését. A szasz koziiletek mar a XIIL
szazadtol kezdve egyhazi jellegii szocialis szdvetségben,
. n. parochialis fraternitas-ban éltek,'”” s igy alighanem
moédjukban volt maguknak templomokat épiteni s diszi-
teni. Ez esetben pedig gondolni sem lehet arra, hogy mas
vidékrél hoztak volna mestereket. A szepesdaroci és vo-
rosklastromi freskok esetében feltételezhetjitk szerzetes-
festok miikédését is, kellsleg azonban ez sem igazolhatd.

A kiilfoldi hatasok elsésorban a fellendiilé kédex-iro-
dalom, kolostorokban, kaptalanoknal kozkézen forgo ter-
mékeinek tudhaték be.'* De lehetséges az is, hogy a helyi
mesterek, kiilféldi szokasoknak megfeleléen, tanuld-éveik
egy részét idegen orszégokban toltotték. Ellene szolna az,
hogy egy-egy kiilféldi mesternek vagy iskolanak a hatasa
néha harminc-6tven, esetleg tobb esztendével késébb je-
lentkezik a Szepességen. Valoszintiségére viszont az ad
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ckot, hogy a szepesi comesek, alispanok kozoétt sok olyan
fordul el8, aki kapcsolatban allott a kiiliolddel. A szepesi
alispanok névsoraban a XIV. szizadban Sienai Simon fia
Péter, Sienai Simon fia Miklos varnagy neveit talaljuk.'
A napolyi Drugethek is ebben az idében kormanyoztak a
Szepességet és a szomszédos megyéket.'”” Pirhalla a sze-
pesi prépostsag torténetét targyalé konyvében'® nem egy-
szer emlit olyan egyhazi férfiakat, akik tanulmanyaik so-
ran megfordultak észak-olasz egyetemeken. S tudjuk,
hogy Janos szepesi prépostot Nagy Lajos politikai meg-
bizatassal Avignonba kiildte."" Nem Ichetetlen. hogy ¢
magasrangu papok Kiséretében esetleg vallalkozokedvu
miivészek is akadtak. Minthogy azonban e feltevést bizo-
nyitani nem tudjuk, inkdbb az elébb emlitett kodex-iro-
dalom miivészet-alakité hatasanak kell helyt adnunk. Nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a kiradlyaink meghivasara kiil-
f61drél bevandorolt mestereket sem, akiknek a mitkodése
nyilvan nem maradhatott visszhang nélkiill hazai miive-
szeink korében.

Falképeink miivészi értékben ha nem is érik el a
nagy festészeti kultiraja allamok szinvonalat, de semmi-
esetre sem maradnak le a kis allamok mogott. Egyes
darabjaik pedig hazai viszonylatban valoban megbecsii-
lendé értéket képviselnek.

A falképeket idébeli sorrendben targyaljuk. A még
ma is létez6 s elfogadhaté allapotban lévé freskok vizs-
galata utdn, roviden ratériink azokra is, amelyeknek
emlékét mar csak a miivészeti irodalom és vizfestmény-
masolatok 6rzik.



ZSEGRA

A szentélyben: Utolsé vacsora, Judds csékja, a boltozat
képei, Szt. Istvdn, Szt. Ldszlé, préfétdk mellképei.
1275 koriil.

A zsegrai kis kéthajos templom a szepesi falképfes-
tészet becses emlékeit 6rzi. Egyenes zarodasti szentélyé-
ben a koriilményekhez képest j6 karban maradtak fenn a
XI1I. szazadi, tehdt megyénkben a legrégibb freskok, s
mint ilyenek, orszagos viszonylatban is jelentés adalékok-
kal gyarapitjak miivészetiink torténetét.

Amint Romer kényvébol'® értesiiliink, az elsé oklevéli
adat, amely a templom alapitasaval foglalkozik, 1245-bél
valo, s tudomésunkra hozza, hogy Sigrai Janos comes
templomépitésre kért engedélyt Matyas szepesi prépost-
tol. Az engedély azonban késett, s Divald szerint 1270-
ben,'” Romer szerint pedig csak 1274-ben fogtak hozza az
épitkezéshez. A templom belsejét részben még épitése
idején, részben a kovetkezd szazadok folyaman teljes
egészében kifestették. Ezeket a falképeket késébb — min-
den val6sziniiség szerint nem a XVII. szdzad vége elétt,
mert hiszen a hajoban 1évé képeket még 1638-ban restau-
raltdk — bemeszelték s csak a XIX. szazad hetvenes
éveiben hoztidk tjra napvildgra. A freskok mész alol valo
kibontasarol Rémer bd beszamolét ad,®® amibél csak a
fontosabb adatokat emeljiik ki.

A falképeket Klimkovics Béla kassai rajztanar fedezte
fel, s roluk a Magy. Tud. Akadémia Archaeologiai Bizott-
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siga Myskovszky Viktor s Henszlmann Imre jelentései
nyoman szerzett tudomast. Romer kozbenjarasara s grof
Csdky Kalman jovoltabél a falak lekaparasahoz sziikséges
anyagi segély is csakhamar megérkezett, s Duchon Janos
lelkész és Gurszky Jéanos segédlelkész odaado faradoza-
sanak tudhato be, hogy a munka oroszlanrésze néhany
honap alatt be is fejezédoti: 1871 oktdéberében mar az
Archaeologiai Bizottsag jegyz6konyvileg koszéonetet mond
Duchonéknak a ,,lJehamozott régi képek leirasaért”.*® Csu-
pan a szentély boltozatinak falképei maradtak még mész
alatt; ezeket 1877 nyaran hamozték le, s Vajdovszky még
ugyanebben az évben ismertette 6ket az Archaeologiai
Ertesitében.?> A Miiemlékek Orszagos Bizottsaga 1913-ban
Tary Lajossal aquarell-masolatokat készittetett roluk.?
A szentély falait két sorban diszitik képek. Az alsd
sor Krisztus szenvedéseit tarja elénk, a felsé sorbol mar
csak az északi fal ivmezejében lathaté Maria koronéazasa
(1. kép) van tiirheté allapotban, a masik két fal felsé
részét csupan felismerhetetlen szinfoltok tarkitjak.
Krisztus kinszenvedésének torténete az északi falon
az Utolsé vacsora jelenetével (1. kép) kezdédik, majd
Judds csékja és Krisztus elfogatdsa kovetkezik. Az utolso
vacsora abrazolasa kiilonos figyelmet érdemel. Hosszd,
leteritett asztal mellett kozépen Krisztus iil, téle jobbra
és balra a tanitvanyok, akik koziil ketté az asztal innensd
oldalara szorult. Ez utébbiak, hogy a tobbieket el ne
takarjik, alacsony zsamolyon iilnek; a baloldali apostol
felig a nézd felé fordul, testének egyrésze s kezei latha-
tatlanok, mert helyiikon lehullt a vakolat; a jobboldali
alak igen erdésen rongalt, csak testének felsd része s a fe-
jét jelzé szinfolt veheté ki, Az alakok valamennyien
dicsfényesek. Krisztus jobbjat aldasra emelve tartja, mint-
egy szavainak nagyobb siulyt adandé, mig baljaval Janost
oleli magahoz, aki fejét az Udvozité keblére hajtja.
Judas a kép bal sarkaban iil, s kezével az eldtte &llo
halastilba nytl — ez a rész homaélyos, s igy csak Divald
szavait ismételjiik.>® Romer még az asztalon lathato halas-
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talakrol és kenyerekrél is beszél,®® amelyeknek mar szin-
tén csak legfeljebb nyomait véljiik felismerni. Az egyes
alakok feje f6lott neveket betiizott ki, ma e feliratoknak
sincs mar nyoma.

Divald ezt tartja az egyetlen hiteles XIII. szadzadi
képnek a zsegrai passié-sorozatban.?®* Az alakok fejfor-
maja, szabalyos arcvonasaik, kifejezéstelen mandulavagasa
szemeik, Krisztus gesztusa a bizanci vagy taldn inkabb a
bizantinizalé olasz miivészet merev stilusit mutatja. Az
egyik apostol vallara ugyancsak bizanci sz6vésii, korés min-
taju kopeny borul. De nem ragaszkodik bizanci mintahoz a
kép belss, szellemi tartalma. A zsegrai mester itt szaki-
tott a bizanciak hagyomanyos szigorisagaval; kompozi-
cibjat az apostolok ide-oda hajlasaval, fejiik forditasaval
lazitja fel, s szelidebb-zordabb kiilsejiikkel teszi élén-
kebbé. Janos lehinyt szemii feje szinte mosolygos szelid-
séggel, szeretettel pihen Mesterének keblén. Az abrosz
felvidéki mint4ju és szovést barchent.”

Erdekes a kovetkezé kép szomori Krisztus-arca (1.
kép), amint Judas csokjat fogadja. Baloldalt all Péter
kivont szablyaval, vonasai megfelelnek a szokasos ikono-
grafidnak. Jobbrol foédetlen fejii, szakallas martaloc ra-
gadja meg az Udvozitét. A hattérben réomai legionariusok
csoportja latszik, egyikiik felemelt kezében tort tart. Ezen
a jeleneten kevésbbé érezziik a bizanci hatast.

A szentély-boltozat festményei, stilusuk, faké voro-
ses-sarga tonusuk kétséget kizaréan ugyanazon mester
kezének munkijarél tandskodnak, mint aki az északi
szentélyfalat diszité Utolsé vacsordt festette. A négy
boltcikkely a Szenthiromsag alakjait 6rokiti meg, mind-
egyiket két-két angyal alakja kozott. Az oltir folé esd
kép, Krisztus az Elet Kényvével (Maiestas Domini), mar
igen rossz allapotban van; a tébbi hiarom, de kiilénésen
a diadaliv melletti, karjat kitar6 Maria, keblén a gyer-
mekkel, kétoldalt liturgikus legyezdket tarté6 angyalokkal
(2. kép), még szinte eredeti tisztasigukban maradtak
meg. A masik két kép a templom patrdonusit, a Szentlel-



1. ZSEGRA

Alul: Utolsé vacsora és Judds csokja. 1275 koriil.
Feliil: Mdria korondzdsa. 1360 koriil.



2. ZSEGRA

Boltozot.
1275 koriil.
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ket dicséiti. Az egyiken a Szentharomsagnak a romankor-
ban szokasos haromfejii abrazolasa lathato (2. kép). Az
irastudatlan népnek ekként igyekeztek megmagyarazni a
Szentharomsag lényegét. Az Egyhaz azonban sérelmes-
nek, a kereszténység tanaival Ossze nem egyeztethetdnek
itélvén ezt az abrazoldsi médot, az 1274-i II. laterani zsi-
naton kiatkozas terhe alatt betiltotta. Divald nem tartja
valészintinek, hogy Zsegran, a szepesi kaptalanhoz ily
kozel es6é helyen ne értesiiltek volna hamarosan a zsinati
hatarozatrol.?® Kovetkeztetése logikus, s igy mi is osztjuk
nézetét. Ez tehat még egy értékes adatot szolgaltat e fal-
képek id6beli meghatarozasara. Semmi nem latszik azon
feltevésiinknek ellentmondani, hogy e freskok még a
templom épitése idején, a XIII. szazad hetvenes éveinek
elején keletkezhettek.

A negyedik boltcikkelyben a Szentlélek, szakallas,
aureolas alak, két kezével Osszefogott lepedét tart maga
el6tt, amibél kilenc fej kandikal ki: ezek a Szentléleknek
azokat az ajandékait jelképezik, amelyekrél Pal apostol
beszél a korintusiakhoz irt elsé levelének 12. részében.
(8—10. vers.)

A szentély boltozatat boritdo képek tisztan mutatjak
az olaszba oltott bizdnci hatast. Ez az olasz, jobban-
mondva lombardiai befolyas érezhetd altaldban a szentély
valamennyi korai festményén,

A diadaliv bélletét kétoldalt, egymassal szemben
Szt. Istvan és Szt. Laszlo allo képei diszitik. Folottik, a
csticsives nyilasban, tiz proféta mellképe lathato kerek
medaillonokban, romankori lombos keretben. Szt. Istvdn
alakjanak (3. kép) csak felsé része maradt meg. Mint-
hogy éppen a szoszék feljaréja mellett van, valosziniileg
tobb erdszakos rongalasnak volt kitéve, mint a szemben
lévé Szt. Laszlo. Feje s bal kezének ujjai azonban még
szinte csodalatosan épek, csak sziniik fakult meg, mint
kiilonben a szentély s a diadaliv bélletének valamennyi
képén. Osz haja és szakalla hullamos fiirtokben omlik
vallira és mellére, erds arccsontjai, kissé folfelé tarto
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szemoldokei mongolos kiils6t kolcsondznek arcanak, mig
hosszli, egyenes orra, mandulavagasa, iélig-nyitott szemei
s egész alakjanak merev, mozdulatlan tartasa késé bizan-
cias hatasra vall. Hajanak és szakallanak finom, szalan-
kénti kidolgozdsa a sienai trecento mesterek technikadjara
emlékeztet.” Szent kirdlyunk fején nyitott korona, korotte
dicstény, balkezében orszdgalma, jobbjaban jogar. Testét
voros kopeny boritja.

Szt. Laszlé magas, karcsi alakja még majdnem tel-
jes, csak labai hidanyoznak (4. kép). Az elébbinél vala-
mivel sbtétebb tonusit kép, vérhenyes szine barnaba hajlik.
Haja hosszan, egyenesen hull vallara. Szakalla ritkasabb,
mint Szt. Istvané és kétagn. Fején az aureolaban a nyitott
koronat mar csak sejteni lehet. Bal kezében orszagalmat,
jobbjaban Roémer szerint liliomos jogart, Divald szerint
bardot tart; bar ma mar elddnthetetlen, hogy melyiknek
volt igaza, fel kell tételezniink, hogy Divaldnak, minthogy
a bard Szt. Laszlé attributumai koézé tartozik. Meztelen
nyakahoz foliil széles himzett szegélyii ruha simul, amely-
nek a test formait elrejté reddi siirii, egyenes vonalakba
tomoriilnek. Helyesen allapitotta meg Divald, hogy arca-
nak tipusa hasonlé az Utfolsé vacsora Krisztus arcahoz,
éppentgy, amint a préfétdk fejei is az apostolokéira emlé-
keztetnek. A profétak koziil csak David kiraly harfas
képe ismerheté fel. Amennyire kopottas kiilsejiikb6l
kovetkeztetni lehet, formailag a comoi S. Abbondio pro-
féta-képeivel hozhatok Osszefiiggésbe.®

A fentebb targyalt képek tehat ugyanazon mester
miivei s idejiik 1275 koriili idére esik.



ZSEGRA

3. Szent Istvdn. 4. Szent Laszlo.
1275 koril.
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SZEPESDAROCH

Oltdr mogotti képek: Angyali iidvozlet és Kdlvdria.
1300 koriil.

Nagyjelentéségti falképfelifedezések torténtek néhany
esztenddvel ezelétt a Loécse kozelében fekvd Szepesdaroc
kozség kéthajos, gotikus temploméaban. A javitasi munka-
latok alkalmaval olyan épitészeti és festészeti nyomokra
bukkantak, amelyek a tovabbi kutatast érdemleges ered-
ménnyel kecsegtették. Az iigyet Készeghy Elemér, volt
kassai muzeumigazgatd, a Szepesmegyei Torténeti Tarsu-
lat mtiemléki 6re vette a kezébe. Az 6 vezetése alatt
tortént a falak letisztitisa, s miutan a napfényre hozott
falképeket szakérté modon, a modern igényeknek meg-
feleléen restauralta s a szepesi oklevelekben talalhaté
adatokat Osszegyiijtotte, lesziirt tapasztalatait a freskok
korara, eredetére s stilusira vonatkozé véleményét 1930-
ban , Die Denkmdler der Antoniter in Drautz”* cimen
tette kozzé. Alabbi vizsgalodasainkban az 6 munkaja szol-
gal vezérfonalul.

1928 nyaran, amikor a templom belsé falait Gjra fes-
tették, talaltak meg a falfestés elsé nyomait, tiz jelenetbél
allo passio-sorozat maradvanyait, a szentély északi fala-
nak keleti felén. Ez azonban mar olyan gyenge allapotban
volt, hogy csak két képet, a Kereszirefeszitést és a Kdlvd-
ridt hagytak meg bel6le, a tobbit djra bemeszelték. A
csiitortokhelyi minorita kolostor gvardianja, a daréci temp-
lom plébanosa, dr. Alexander Chrappa engedelmével
azonban a szentély tobbi falain is megejtették a vizsgala-
tokat, amelyek az elébbinél értékesebb eredményre vezet-
tek. Az északi fal nyugati részén Remete Szt. Antal
legenddjdnak négy jelenetét, a keleti falon pedig egy
Kdlvdria és Angyali iidvézlet abrazolast szabaditottak ki
a mész alol.

A keleti falat diszit6 képeket, amelyek éppen a leg-
mivészibbek, egy szornyiiséges barok oltar takarja el
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szemeink el6l. Ez annél nagyobb kar, mert igy a freskok
lefényképezését is megneheziti, minthogy az oltar csak
mintegy hetven centiméternyire all a faltél, s ez a tavol-
sdg nem elegendd arra, hogy az egyenként 4 m*-nyi nagy-
sagti képekrdl jo tényképet készithessiink, Igy csak erdsen
torzitott reprodukciokkal kell beérniink.

A két jelenetet tenyérnyi széles romankori diszitésii
keret szegélyezi s befalazott ablak véalasztja el egymastol.
A déli falhoz kozelebb esé jobboldali az Angyali iidvozlet
haromalakos jelenetét abrazolja. Hattériill romankori
épiilet szolgal. Az angyal légies konnyedséggel I1ép,
szinte szall Maria elé, aki eliogodott mozdulattal, két
kezét mellén egymasra téve, szelid arcan az ijedt csodal-
kozas kifejezésével fogadja az Ur kiildottjét. Az angyal
jobbjat Maria felé emeli, finom hosszu ujjai kéziil kettot
kinyujtva tart. Balkarjat csak melléig emeli, kezében
liliomszalat szorongat. Testének lendiiletét még fokozza
ropiilé ruhdja s homlokszalagjanak lebegd végei. Készeghy
XII. szazadbeli bizdnci miniatirdkhoz hasonlitja ezt az
angyalt.® Némi vékony szalak fizik egy XIII. szazadi
laoni iivegfestményhez®® ezt a kompoziciét. A kerek me-
daillonban 4brazolt Angyali iidvozlet formailag ugyan
nem mutat egyezést a dardcival, de az alakok, kiilondsen
az angyal mozdulataban hasonlosag allapithaté meg. Az
angyal kezének tartdsa, ahogyan baljaban a botot fogja,
ruhdjanak lebegése, testének lendiilete, ha mindjart tom-
pitottabb is s nyugodtabb, statikusabb benyomast kelt,
mégis a dardci freskét juttatja esziinkbe.

Az architekturalis hattérben, az angyal dicsiényes
fejétsl jobbra ,,AVE GRA... PLENA" olvashaté6 roméan
maiusculdkban. A Madonna és az angyal kozott, félkor-
ivii ajto el6tt, rozsaszin ruhds gyermek {il, bal konyokét
térdére tamasztja, s fejét tenyerébe hajtva szendereg
vagy taldn medital; jobbjaval hossztszara keresztet szorit
magdhoz. Fején koszort. E szokatlan harmadik alak kilé-
tének problémajat Készeghy dgy oldotta meg, hogy Ke-
reszteld Szent Janost latta benne.?® Fejtegetését azzal
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tamasztja ald, hogy bar a biblia szerint Keresztel6 Janos
csak hat honappal volt idésebb Jézusnal, e csekély kor-
kiilonbséget a kozépkorban nem vették figyelembe, s igy
ez nem zarhatja ki feltevésének helyességét. A magunk
részérél csak bizonyos tartéozkodassal fogadhatjuk el ezt
a magyarazatot. A félkorivii ajtonyilas folott kerek ablak
van, mellette balra kevéssé feltiinden Z maiuscula lathato.

A Kdlvdria jelenete (5. kép) szabalyos elrendezésii
kompozicid, kbézepén a keresztre feszitett Krisztus, téle
jobbra és balra Maria és Janos, a fesziilet {6l6tt pedig
két oldalt egy-egy sir6 angyal kerek medaillonban abra-
zolt félalakja lathaté. Az utébbiakban Készeghyvel egyet-
értve® a bizanci miivészetben gyakran eléfordulé nap és
hold megszemélyesitoit latjuk. Krisztus térdben meghaj-
litott teste négy szoggel van a keresztfara erdsitve; jobb
vallara hajtott, toviskoronas fejét keresztes nimbus veszi
koriil. Hajkoronaja dts, rovid korszakalla gyér és fiirtos.
Jo megfigyeloképességre vall a halott arcanak realis
rajza. A kin nyomai mar eltiintek réla, a vona-
sok kisimultak, csak a lehtnyt szem emlékeztet még a
szenvedésre; az orr és szaj megnyult, éles formakba
merevedtek. Karjai teljesen nyujtottak, érzékeltetik a
fiiggést, az agyékkends csiicske élesen csiing ala; a felti-
néen hosszti ujju labfejek deszkara, suppedaneumra nehe-
zednek. A fej f6l6tt hianyzik az INRI felirat, ami pedig
a XIV. szazadi szepesi fesziileteken mindig rajt van;
Készeghy azonban megemliti a matedci fa fesziiletet s a
l6csei Jakab templom egy festett fesziiletét, mint amelye-
ken szintén nem fordul el az INRL?*® Ez a tény tehat
szerinte nem zarja ki a freské XIV. szazadi eredetét.
Mairia és Janos mindketten jobb vallukra hajtjak fejiiket,
éppligy, mint az Udvézits. Igy a Sziizanya mozdulata
megbontja a képszerkesztés zartsagat, centralis iranyat.
Mindkettejitk arca (6. kép) rajzban finom, de kifejezés-
telen. Maria felemelt jobbjanak hiivelykujja Krisztusra
mutat, Janos jobb tenyerébe hajtja fejét, baljaval ruhdjat
fogja Ossze. A harom alak mogott, koriilbeliil Krisztus tér-
Jendrassik Borbaila 2
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dének magassagiban, ornamentalis sav huazoédik, benne
Z. Z. roman maiusculakkal.

Szembeotlé ezen a képen a XIII. szdzadi toszkanai
festészet hatasa. Krisztus testének anatomiai tagoltsagat
mintha csak Berlinghiero Berlinghieri egy, a luccai Pi-
nacotecaban fiiggd képérél*® masolta volna a dardci mes-
ter. Itt ugyan teltebb a corpus, a bordazat viszont Lucca-
ban élesebb, de a gyomrot jelz6 parabolavonal, s a vele
ellentett iranyti, a mellkast hatarolo félkdor mindkettdnél
azonos. Jinos evangelista jobb tenyerébe hajtott feje
viszont Giunta Pisanonak a pisai San Ranierinoban lat-
haté hasonlé alakjaval®® tart erds rokonsagot. Ugyancsak
Giunta Pisanonal tanulmanyozhatjuk az agyékkendd olyan
modon valé kotését és redbzését, mint azt Szepesdarocon
lathatjuk. A Toszkanaban altalanos vonalas ruhareddzést
a daréci mesternél is megtalaljuk. A formak meglep6
hasonlosagat tarja elénk Ugolino di Tedice Kdlvdridja-
nak a Krisztusfeje,** amely szintén Pisiban, a San Ranie-
rino-ban van. A szeliden jobb vallra hajlo fej, a szemek
fajdalmas kifejezése, a hajkezelés mindkét képen szinte
azonos. A nap és hold megszemélyesitéi Tedice-nél is
két, kerek medaillonba foglalt angyal-iélalak.

Technikaban, stilusban a daréci falkép mestere oly
kozel all a toszkanaiakhoz, hogy ez esetben olasz mester
vagy talan inkabb Italiat megjart magyar piktor miikédé-
sét kell feltételezniink. E képek idejét mindenesetre nyu-
godtan helyezhetjilk akar a XIII. szazad utolsé tizedére,
akidr a szdzadforduléra. Mesteriik tudasban erdsen meg-
kozelitette a korabeli toszkan szinvonalat.



5—6. SZEPESDAROC
Kalvaria.
1300 koril.
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SZEPESHELY
Robert Kdroly korondzdsa. 1317.

Az egykori szepesi prépostsag székhelyén, Szepes-
helyen a székesegyhdz torténeti érdekti falképet oriz.
Ertékét emeli, hogy pontos évszammal is el van latva.
A mult szazad kozepe tajan fejtették ki a mész alol s
nyomban utidna restaurdlas cimén at is festették.

A székesegyhaz északi oldalanak bejarata {6lott, az
ornamentélis keretbe foglalt kép Robert Karoly korond-
zasat orokiti meg (7. kép). Kozépen, dragakovekkel ki-
rakott romankori trénuson Sziiz Maria iil, aranyszegélyii
bibor ruhat rejté6 kék palastban, frontalis helyzetben,
olében a gyermek Jézussal, aki Ipolyi szerint az eszter-
gomi Bakacs-kapolna kegyképének hasonlo alakjara em-
lékeztet.”? A Madonna jobbjaval Szent Istvan koronajat
‘helyezi a térdeplé Rébert Karoly fejére. A kiraly foliil
himzett szegélyii kékes-zold ruhat visel. Mogotte kard-
hordozéja, a feje folott lathaté felirat szerint Franciscus
de Sempse, Semsey Ferenc szepesi alispan és kamaras
térdel, s jobb kezében diszes kardot tart. A trontol balra
ismét két térdeld alak foglal helyet, kilétiik szintén a fejiik
folott olvashato feliratbol tiinik ki. Az elsé Tamas eszter-
gomi érsek; fején aranyszegélyli piispoksiiveg, vallairél
biborszinti palast omlik le, két kezével a koronat nyujtja
Sziiz Marianak. Mogotte tonzurds, kamzsas alak, Henrik
szepesi prépost, kezében az orszagalmaval. Az érsek és
a prépost kozott néhanysoros Maria-himnusz olvashato.
Beléle megtudjuk, hogy e falkép Henrik prépost megren-
delésére késziilt 1317-ben:

Ad te pia suspiramus
Si non ducis deviamus
Ergo doce quid agamus
Virgo mei et meis miserearis
Anno domini MCCC decimo septimo.
Henricus prepositus fecit istud opus inpingi.
2‘
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(Hozzdd, kegyes Sziiz, fohdszkodunk,
Ha nem vezetsz, eltévediink,

Oktass tehdt, mit tegyiink

Kényeriilj, oh Sziiz, rajtunk.

Az drnak 1317-ik esztendejében.
Henrik prépost festiette e miivet.)

A kompozici6 felsé részén, annak egy negyedét kitevd
indadiszitésti friz fut végig, amely a Limoges-ban gyakran
eléforduld, rézbe agyazott, sajatos émail mustrara emlé-
keztet. Az indak befelé kunkorodé végein egy-egy kis
virag nyilik.

Az alatta lathaté s valodsziniileg a térdels alakokra
vonatkoz6 emblémak, illetéleg a Robert Karoly mogott
emelkedé Anjou liliomos, perspektivikusan megrajzolt
pajzs, Divald szerint késébbi festd miive lehet.* Merklas
helyesen jegyzi meg, hogy ezek nem cimerpajzsokként,
hanem a megfelelé alakok attributumaiként fogandok fel.”

Ipolyi a Magy. Tud. Akadémian 1864. januar 23-an
tartott emelkedett beszédében?® ismertette e falképet, s
ekkor elfogadhatéan vazolta annak torténeti hatterét is.
Az Arpadhaz kihalasival az orszagot széthizoé, partoskodo
fourak vették hatalmukba. Az Anjou-hdzbdél szarmazoé
Rébert Kéaroly csak véres csatik aran tudta az oligarcha-
kat megtérni s maganak a kiralyi tekintélyt megszerezni.
Trénja megszilarditasaban nagy résziik volt a hi szepesi
szaszoknak, akik utols6 harcaban, Csik Maté és az Omo-
dék ellen, 1312-ben a rozgonyi csatamezdén is mellette
kiizdottek. E dont6 gy6zelem utdn koronaztak meg Robert
Karolyt végérvényesen Szent Istvan korondjaval. Nagyon
valoszinii, hogy a koronadzasi szertartisokban a szepesiek-
nek is fontos szerepiik volt. Ennek az emlékét orokiti
meg a szepeshelyi freskd. Keletkezésének kozelebbi okara
a szepesi kaptalan egyik oklevele vet fényt.' E szerint
a kirdly 1318-ban személyesen meglatogatta a Szepessé-
get, ahol nagy iinnepléssel és pompaval fogadtak. Hihetd



7. SZEPESHELY

Robert Kdroly korondzdsa.
1317,

8. SZEPESDAROC

Remete Szt. Antal legenddja.
1360—70 koriil.
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tehat, hogy Henrik prépost a falkép megfestetésével is
hodolatat akarta kiralyanak kifejezni.

Péter Andras,”® Ipolyi Arnold véleményével egye-
z0en erGs sienai hatast vél latni e freskon. Mesterét
Simone Martinivel hozzak kapcsolatba. Ipolyi egyenesen
arra céloz, hogy Simone iskolajabol kikeriilt olasz miivész-
szel van itt dolgunk.*

E felfogas azonban téves. A sienai fest6k miiveinek
behaté tanulmanyozasa Gerevich Tibornak a nézetét
igazolja, amely szerint a szepeshelyi falképnek a sienai
vagy akar az olasz festészethez vajmi kevés koze van.”
Formanyelv tekintetében egyenesen szembeszokdek a kii-
16nbségek a sienai mesterek s a szepeshelyi festé mive
kozott. A sienai Madonnak arca kevésbbé telt, szemiik
keskenyebb, mandulavagasi. A szepeshelyi Madonna
arca kerek, szemei gombszemek, szemoldokei iveltebbek
s magasabban vannak a szem f6lé rajzolva, mint Siena-
ban. E kerek arcabrazolas kiilonben jellemzé lesz a ma-
gyar festészetre, kiilonésen a XV—XVI. szdzadban. Az
orr és szadj kozti tavolsag viszont kisebb a mi Mariankon,
mint a sienaiakén. A bambino Szepeshelyen vézna, oreges;
Sienaban gémbolyded, élettel teli, gondoér fiirtd. Hasonlo
eredményre juthatnank a toébbi alak formai elemzésével.
S ha van is egy-egy aprosag a szepeshelyi falképen, ami
Siendra emlékeztet, mint példaul a hosszi ujja kezek, a
ruhared6zés, az is értéktelenné foszlik abban a kvalités-
beli kiilonbségben, amely e miialkotasok kozt fonnall
Technikai tudasban festénk mélyen alatta all a sienai
szinvonalnak. Hol vannak itt a sienaiak lagyan omlo ruha-
reddi, atszellemiilt kifejezésii, nemes arcabrazolasai!

Magéinak a kompozicionak, a kép elrendezésének az
alapjan sem szabad tidlsdgosan messzemendé kovetkezteté-
seket levonnunk. Sziiz Marianak és a gyermeknek tronu-
son val6 ilyen abrdzoldsa valamely nagyobb kompozicio-
nak a kozéppontjaban stereotyp jelenség a kozépkori fes-
tészetben. Mind az olasz, mind a német miivészetben
néha meglepd analogidkra bukkanhatunk. Mintha a gesz-
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tusokat, ahogyan a Madonna gyermekét tartja s maganak
a kis Jézusnak a mozdulatait egymasrél masoltik volna
le a kiilénb6zé mesterek.” Ennek a magyarazata legtobb
esetben nem annyira a kolcsonhatasokban, mint inkabb a
koz6s, bizanci ikonografiai és morfolégiai forrasban rejlik.

A szepeshelyi festét vezérlé eszme, a kiralyi hatalom
isteni eredetének bemutatidsa pedig magyar {6ldon is na-
gyon jol megfogamzhatott, nem kellett ahhoz napolyi
vagy sienai inspirdcid, hiszen kirdlyaink Szent Istvan ota
a Szlizanya partfogasa alatt allottak.

A keskeny gotikus keretbe foglalt kép helyi, magyar
mesterre enged koévetkeztetni. Magyarsagara vall alakjai-
nak ruhaviselete, arctipusa; provincialis jellegét viszont a
formak merevsége, sokszor esetlensége mutatja. A kom-
pozicié internacionalis vonatkozdsai azt igazoljak, hogy
mestere a korabeli kiilféldi miivekkel is ismerds volt. Fel-
tehets, hogy a szokasnak megfelelSen, tanuldéveit kiilfoldi
vandorléassal toltotte,

SZEPESDAROC
Remete Szent Antal legenddja. 1360—70 koriil.

A szentély északi falanak a hajé felé esé ivmezejét
a Remete Szent Antal legendajat targyald, 408 cm hossza
és 135 cm széles képsorozat foglalja el (8. kép). Kosze-
ghy azon a véleményen van, hogy e ciklus nem teljes.”*
A szentély beboltozasakor ugyanis a kép egyrészét a bol-
tozat lenylé bordai attorték s az ekként megrongalt rész
helyére keriilt volna azutidn a tiz képbél allo passié soro-
zat; a Szent Antal legendit pedig egy ornamentalis oldal-
savval lezartak.

A sorozat négy képe nem kronoldgikus rendben tar-
gyalja a szent életébdl vett mozzanatokat. Az elsén Szent
Pal taldlkozasat latjuk Szent Antallal, a masodikon
Szent Antalt 6rdogok gyotrik, a harmadikon a gonosz
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szépasszony képében kisérti a szentet, a negyediken a vé-
rében fekvé Szent Antalt elhagyja az 6rdoég. Készeghy
megallapitja, hogy e sorrend nem felel meg az athoshegyi
fest6konyv eldirasanak,” de hasonlo tévedéseket Szent
Antal legenddjanak mas szepességi abrazolasanal is ta-
lalhatunk. Készeghy megcafolja Divald™ ama feltevését,
hogy Szent Antal tiszteletét a palosok honositottak volna
meg a Szepességen, s valdszintibbnek tartja, hogy ez a
Szent Antal-szerzet betelepitésével van Osszefiiggésben.

A kép elso jelenete kissé rossz karban van, de a talal-
kozo két szent neve fejitk folott még jol kibetiizhets.
Hosszira nyualt alakjukat szerzetes-oltozet fedi; Szent Pal
fejének also része elég épen maradt meg, s idds szakallas
embert mutat. Keziiket f6lfelé tartjik, s minthogy fejik
felett, az ornamentalis szegélybe nyualt vonalas nyomok-
ban egy hollé szarnyat vélte felismerni Készeghy,” az
ikonografiai adatoknak megfeleléleg egy egész kenyeret
ad a madar csérébe, amit ez a szentek kezébe ejt. Ez utdn
roman stilusa épiilet kovetkezik, magas, karcsi, mar goti-
zalo toronnyal. A teté alatt, az ablakok kozében ismét a
Z betiit fedezte fel Készeghy.™® A kovetkezé jelenet Szent
Antalt égreemelt kezekkel abrazolja, amint egy fekete és
egy voros kis 6rdog korbacsolja, mikézben hosszu kigyd
tekeredik a testére. A szent megkisértése a legjobb alla-
potban fennmaradt jelenet, Ggyszolvan teljesen hibatla-
nul keriilt napviladgra. Szent Antal mintegy tiltolag, elha-
ritolag emeli fel baljat, kézben jobb kezének behajlitott
ujjaival taldn keresztet vet magéara. Vele szemben all a
szép, finom arct né, fejét fatyol boritja, karjait dleléleg
tarja a szent férfi felé. Ezt ismét az eldbbihez hasonlo, de
nagyobb épiilet valasztja el a negyedik jelenettél. Szent
Antal fejét jobb tenyerébe hajtva fekszik, baljat combjan
nyugtatja. Készeghy ebben a valoszeriitlen pozban is a
freské korai eredetének bizonyitékat latja. Fejtegetését
azzal tamasztja ald, hogy ha a mester késébbi lett volna,
akkor kompoziciéjan mar bizonydra nyoma lenne a ter-
mészet gondosabb megfigyelésének. A képsort denevér-
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szarnyakon repiilé ©6rdog zarja be, szarvai nincsenek,
mint ahogyan a szentet korbacsoloknak sincs; teste szdros,
farka hosszan lebeg utana, arcat hatrafelé forditja. A hat-
térben megint épiilet lathaté, ez esetben torony nélkiil.

Amint fentebb emlitettiik, K&szeghy e sorozatot az
eredeti toredékének tartja csak. Tekintetbevéve azonban
e jelenetciklus értelmi teljességét — a legenda a szent
halalaval végzédik — nincs okunk feltételezni, hogy ez
a sorozat valaha jelenetekben gazdagabb lett volna. Igaz,
hogy a templom épitészeti szerkezete vilagosan mutatja,
hogy a lenytlé konzol késdbbi keletii, mint a freskd, s bar
a jelenetsort lezard ornamentilis oldalsav mas mintajq,
mint az inkdbb geometrikus jellegii felsé szegély, ez még-
sem tekinthetd dontd koériilménynek ebben a kérdésben,
mert korban nem latunk jelentds eltérést a kettd kozott.

A Szent Antal legenda stilusa azonban messze jar a
szentély keleti falat diszité freskoktol. Készeghy Z vagy
ZZ mester hipotézisét nem fogadhatjuk el. A két kompo-
ziciocsoport ugyanis szerkezetileg is, formailag is olyan
eltéréseket mutat, amelyek nem teszik valosziniivé azt a
feltevést, hogy ugyanazon mester kezétél szarmaznanak.
Az oltarmégotti képek monumentalis torekvésével szem-
ben, a Szent Antal sorozat hatirozottan a miniatura fes-
tészet korébe utal. Az aproélékosabb kidolgozas, az orna-
mentalis keretbe itt-ott belenytlé tornyok félreérthetetle-
niil a kodexillumindtorok munkait juttatjdk esziinkbe. A
formanyelvet illetéen sem tiszta kiilf6ldi hatast nem ész-
lelhetiink e freskéon, sem pedig elfogadhato stilusjegy-
egyezéseket nem latunk az oltir mogotti és a Szent Antal
életét illusztralo képek kozott. A Szent Antal legendén a
bolognai iskola reminiscenciait érezziik, ha mindjart pozi-
tiv Osszefliggéseket nem is tudunk kimutatni. A Z mono-
grammot illetdleg elfogadhaténak tiinik Puskas Lajosnak®
a magyarazata, mely szerint e betii csak diszitményi jel-
legii. Nem lehet ugyan csodalni, hogy Készeghyt gondol-
kodoba ejtette e kiilonds betiiazonossidg, megallapitasdhoz
azonban, a fentemlitett okokon kiviil, mar csak azért sem
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csatlakozhatunk, mert a falképek keletkezésének ideje
kozott is legalabb 6tven-hatvan esztend6é van, amennyiben
a Szent Antal freskot, stilusa utan itélve, a XIV. szazad
hatvanas-hetvenes éveibdl kell szarmaztatnunk.

Ezzel tehat valdsziniileg megddl az a szép, de roman-
tikus felfogas, hogy a daréci falképek mestere a Francia-
orszagbol ideszarmazott antonita rend tagja volna s az
alkoto kilétére teljes homaly borul. A miitorténetnek
azonban elsésorban targyilagos kutatasra van sziikségde, s
az olasz hatas, kiilénosen a keleti fal Kdlvdria jelenetén,
tagadhatatlan.

ZSEGRA

A szentélyben: Mdria korondzdsa, 1360 koriil; a hajo-
ban: Szent Ldszl6 legenda, Jézus élete sorozat,
a diadaliven: Utolsé itélet. 1380 koriil.

A szentély északi falanak ivmezejében lathato s még
ma is tirheté allapotban levé Mdria korondzdsdt (1. kép)
Divald® egykorinak mindsiti a déli falat, illetleg a keleti
falat diszité6 képekkel. Megallapitasa azonban téves. Mig
az emlitett festmények a XV. szdzad elejérsl valok, a
Mdria korondzdsa a XIV. szazad jellegzetes stilusjegyeit
viseli magan. A tamlajan széles, négyszogii mintakkal éke-
sitett, két oldalt alacsony oszlopokkal lezart tron jel-
legzetesen XIV. szazadi alkotds. Ugyancsak erre a korra
vallanak a megnyult, torékeny alakok, a finoman el6re-
hajlé fejek, a keskeny kezek félénk, erdtlen mozdu-
lata. Krisztus és Maria inkédbb lebegnek a tronkerevet fe-
lett, mint {ilnek rajta. Krisztusnak foldig érd, testének
formait eltakaro talarja alol kilatszanak otromba labfejei,
melyek sehogyan sincsenek 6sszhangban testének alkata-
val. A Sziizanya vordsszinti, korosmintas bizanci szovési
ruhat visel. A tron két oldalan egy-egy hegediils, szarnyas
angyal erdsen rongalt alakja lathato. E falkép a XIV. sza-
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zad otvenes-hatvanas éveinek lehet a terméke. A velencei
iskola szazadeleji hasonlo targyd finom vonald Madonna-
abrézolasait juttatja esziinkbe.” :

A diadaliven az Utolsé itéletnek (9. kép) ma mér na-
gyon kopott, de miivészileg is csekély értékii, a XIV. sza-
zadban késziilt kompoziciéja tiinik els. E falkép kései ke-
letkezésére stilusan kiviil egy épitéstorténeti adat is utal.
Roémer ugyanis a templomban talalt gotbetiis feliratbol azt
hamozta ki, hogy a templomot 1375-ben tjra felszentelték.
A hajo beboltozasa valésziniileg roviddel ezel6tt nyert
befejezést, s igy a boltivektsl alkotott csticsivbe is minden
bizonnyal csak a XIV. szdzad hetvenes éveiben festették
e képet. Kbzépen az itélkezé6 Krisztus lathato mandorla-
ban, két oldalt Maria és Janos konyorognek térdenallva,
mogottitk Péter, illetdleg Pal vezetésével az apostolok
sorakoznak arccal Krisztus felé¢ fordulva. A mandorla
fels6 részén, jobb és baloldalt egy-egy angyalt talalunk.
Az apostoloktél lejjebb harsondzé angyalokat, holtak fel-
tamadasanak nagyon primitiv elképzelését latjuk. Az ar-
cok elmosddottak, de a szinek, kiilonésképpen a kék, még
itt-ott szinte rikitéak, ami valoszintileg a XVII. szazadi
atfestésnek a maradvanya.

A hajo északi falanak képei targy szerint szervesen
kapcsolodnak a szentélybeliekhez, bar ezek is csak ké-
sébb, a XIV., illetéleg a XV—XVI. szdzad folyaman jo-
hettek létre. A falat harom sorban boritjak freskok; a felsé
ivmezbket Mdria mennybemenetele és korondzdsa, a ko-
zépsé sort a Szent Léaszlo legenda jelenetei, a legalsot
pedig az Angyali iidvozlet, Krisztus sziiletése, a Koriilme-
télés és a Hdrom kirdlyok imdddsa téltik ki (10. kép).

Torténeti falképfestészetiink szempontjabél jelentds
a masodik sor Szent Laszlo legendaja. Sajnalatos koriil-
mény, hogy e képsorozatban sok kart tett a XVII. szazad-
beli restaurator. Csekély technikai tudasaval és miivészi
érzékével az alakokat nemcsak hogy eredeti jellegiiktél
fosztotta meg, de erds fekete kontdrokat rajzolt olyan
helyekre is, ahol azok aligha létezhettek, s ekként abnor-
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malis aranyokat, fizikai képtelenségeket teremtett, mialtal
megakadalyozza a kép miivészi értékének megallapitasat.
A karzat fagerendainak falbaillesztése tonkretette a soro-
zat elejét, amely a varaboél kirohano, vitézeitsl kisért
Szent Léaszlét &brazolja. Mindazonaltal Szent Laszlo
alakja még ép; pancélosan ,rovid zekében, elbreszegzett
landzsaval vagtat a kunok utan, akik nyergiikben vissza-
fordulva nyilaznak. A Laszl6 el6tt lovaglo kun lovan il
a magyar leinyzé miniatiir alakja. A lovak labai alatt
holttestek, levagott végtagok hevernek. A boltiv lenytlo
gerincén tal, a masodik boltszakaszban Szent Léaszlo
landzsajat a kun oldalaba do6fi, mig a lednyzd mar a fol-
don all, s igyekszik elrablojat lovarél lerantani; ezt Szent
Laszlo és a kan birkézasa koveti, mialatt a leanyzé bal-
taval elvagja a kun labat, erre a kirdly f6ldre teperi a
kint; a lednyzé kezében iitésreemelt pallosaval all mo-
gottitk, készen arra, hogy a kiun fejét leiisse; kissé balra
mar ott is hever a kin feje, torzsétél elvalva. Ezt a moz-
galmas, dramai jelenetsort Szent Laszlo pihenésének bé-
kés, genre-szerii képe zarja be: a hds kirdly leheveredik
egy fa ald, amelyre el6zéleg pancéljat s kesztytit fel-
akasztotta, s faradt fejét a hajadon 6lébe hajtja. A
sorozat még tlirhetd allapotban van, a megtjitott kékes-
z0ld szinek azonban rontjdk hatasukat.

A legalsd sor négy képe Jézus életének elejét mondja
el. Nagyobbrészt igen rossz karban vannak. A sor az
Angyali iidvozlettel kezdédik, amelynek felsdé részérél a
falbaékel6dd korusgerendak miatt lemallott a vakolat. A
kék ruhas Maria, keblén keresztbetett kézzel fogadja az
angyalt; mégotte allvanyon konyv lathatds. A kovetkezd
kép Romer® szerint Krisztus sziiletését, a Pdsztorok imd-
ddsdt abrazolja; ma mar a felismerhetetlenségig rongalt.
Krisztus koriilmetélésének jelenete még meglehetésen jo
allapotban van; a fején mitrat visels, ésszakallu f8pap
kissé elérehajlott alakja s a mogotte allo, szintén &sz-
szakallas férfi korvonalai vilagosan kirajzolodnak. Az
alig latszo gyermek fehér kétombszerii oltiron fekszik,
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kiséretében harom dicsfényes asszony van. Ha formailag
nem is allapithaté meg a kapcsolat, a kép elrendezése,
felfogasa a comdi S. Abbondio 1350 koriil késziilt hasonld
targya freskéjaval tart rokonsagot.®® A kép aljan latin
maiusculakban a koévetkezé felirat olvashato:

A.D. 1.6.3. 8
[RENOVIATUM EST

Ez tehat a XVII. szazadbeli atfestésnek kétségtelen bi-
zonyitéka.

A sorban utolsé képnek, a Hdrom kirdlyok imdddsd-
nak kompozicidja nem igen kiilénbdzik az ezen a vidéken
talalhato azonos targyd képektél, viszont lényegesen rosz-
szabb karban van.

A jelenetsorozatokat széles csikba foglalt hullamzo
ornamentika valasztja el egymastol. Ehhez hasonlot kiil-
foldon is talalhatunk a XIII. szdzadi emlékeken, igy
példaul a karinthiai Gurkban.®

Mindkét ciklus egykori a diadaliv freskojaval.

LOCSE, SZENT JAKAB TEMPLOM

Szentélybeli festmények. 1380 koriil(?). A hajoéban:
az irgalmassdg cselekedetei és a hét f6biin. Dorottya-
legenda. 1380 koriil. Az északi elécsarnokban: Mdria

ciklus toredéke. XIV. szdzad vége(?).

A miivészi alkotasokban bévelkeddé 16csei Szent Ja-
kab templom szentélyét, hajéjanak északi falat, az északi
és déli elécsarnokot, tovabba a Szent Gyorgyrél elneve-
zett oldalkapolnanak belsejét és bejaratat diszitik fal-
képek. Ezeknek egyrészét, nevezetesen a szentély és a
hajo északi falanak freskéit a mult szazadban erésen
restauraltdk, s igy kiilonosen az el6bbiek miivészi érté-
kének meghatirozasa ma mar bajos. Az utobbiak, kivalt
a déli elécsarnok képei, viszonylagos érintetlenségiik
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folytan azonban érdekes anyagot szolgiltatnak a miitor-
téneti kutatis szamara,

A falképek elsdé csoportjat a szentélyben és a hajo
északi falan lathato freskok alkotjak. Ezek, ha nem is
ugyanazon mester kezét6l, de hozzavetdlegesen egyido-
tajban késziiltek. Elsének Merklas Wencel® emliti 6ket
1862-ben, amikor azonban még csak téredékiik keriilt el
a mész alol. A templom javitdsi munkalatai folyamén fel-
meriilt csakhamar az a kivansag is, hogy a mar meglehe-
tésen rossz karban 1évé freskdkat restauraljak. A mun-
kaval Storno Ferencet biztdk meg, aki a mult szazad
hetvenes éveiben hozza is fogott feladatihoz. Henszlmann
Imre® ugyan dicséréleg nyilatkozott Storno munkajarél,
amelyet a hajé északi falan végzett, de hogy ez s kiils-
nosen a szentélybeli restauricié nem felelt meg méar a
mult szdzad végén sem a miiemlékvédelem kivanalmai-
nak, annak irott bizonyitékat talaljuk F. L.% cikkében, az
Archaeologiai Ertesit6 1886-i kotetében.

A szentséghdz mogotti falrészt négy sorban ékesitik
képek, amelyekbdl azonban Romer®® 6sszesen még csak
hiarom jelenetet latott. Divald® részletesen foglalkozik a
+ képekkel, de mindjéart az elején megjegyzi, hogy ,Storno
... kényszeriiségh6l egész sor régies szellemben, de wijon-
nan festett alakkal pétolta a képsorozat hézagait''.

A XV. szazadbeli magas, karcstt ‘tornyokkal diszi-
tett szentséghiaz eltakarja a képek egyrészét, amelyek
nyilvdn Ggy voltak festve, hogy a régi, fiilkealakd szent-
séghdz mogiil lathatok legyenek. Leirasuknal Vajdovszky®®
cikkére kell tdmaszkodnunk, minthogy a restaurator on-
kényes potlasait s valtoztatasait nem vehetjiik figyelembe.

A legfelsé sorban, kézépen, sotétkék alapon a vérzé
szent ostyak csoddja, az 1246-i bolsenai misére emlékez-
tette Vajdovszkyt,” mi azonban ehelyt inkabb Divald™
nézetét osztjuk, aki a bruxelles-i Ste. Gudule templomban
1370-ben tortént harom vérzd szent ostya csodajat latja
e képen. A gotikus szentségmutatot két angyal fogja kezei
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kozott s bocsatja a foldre, folottiik pedig két zenélé an-
gyal lebeg. E jelenetet két sorban néi szentek alakjai
fogjak koriil. A koronas, dicsfényes szent nék sorat foliil
baloldalt Szent Apollénia nyitja meg, kezében fogat tartd
harapofogoval, majd Szent Agnes kovetkezik a bardnnyal,
a masik oldalon pedig a megfeleld két alak egyikében,
kezében fiileskosarral, Szent Dorottyat sejtjitk, bar Vaj-
dovszky Szent Agotara gondol, szerintiink alaptalanul.
A miésik szent, kezében templommintaval Vajdovszky™
szerint Szent Hedvig, indokoltabb azonban ebben az eset-
ben magyarorszdgi Szent Erzsébetre gondolnunk, akit a
marburgi Szent Erzsébet templomban is ezzel az attribu-
tumaval abrazoltak.” A masodik sorban ismét két-két
szent lathato és pedig Szent Erzsébet alatt Szent Borba-
lanak, aradnylag ritkabb abrazoldsa a karddal; utana
Szent Katalin kovetkeznék, de beléle a restaurator érthe-
tetlen modon férfiszentet csinalt, kezében orszagalmaval;
a tulso oldalon Szent Dorottya attributumat, a kosarkat,
a szentséghaz takarja el; a sort végiil Szent Margit zarja
be, szalagon sarkanyt vezetve. Szent Margit és Szent
Borbila mogott egy-egy kis donator térdel, mondatsza-
lagjaikrol mar elt{int az iras.

A szentély tobbi festményeinél is csak targyukat
emlitjitk meg, minthogy atfestésiik egyszersmind megsem-
misitette miivészi értékiiket. A fentebb leirt képek alatt,
a harmadik sorban baloldalt a Szenthdromsdg képe, jobb-
oldalt Krisztus sziiletése s Krisztus a keresztfdn lathato.
Ez utobbi kép jobb sarkaban, trénon iil6, szakallas alak
tinik els, akiben Pilatust vélték felismerni. A legalso sor
képei az egész apszisban koriil futnak. Az apostoli hit-
vallds egy-egy 4gazatat egy-egy apostol tartja mondat-
szalagjara irva, mig a vele szembefordult préféta mon-
datszalagjan az Otestamentum megfeleld szavai olvasha-
tok. A Credo részeit Krisztus feltdmaddsdnak, mennybe-
menetelének, a Szentlélek aldszdlldsdnak és az Utolsé ité-
letnek képei illusztraljak. E festménysorozatot az ivbor-
dakat hordozé oszlopok sem szakitjak meg: dombora felii-
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letiiket a Vir dolorum, Maria, Szent Istvan és Laszlo s
mas szentek képei diszitik.

A templomhajo északi falan huzodé két képsorozat
egyike, a szentélyhez kozelebb esd, az irgalmassag csele-
kedeteit és a hét f6biint abrazolja, masika Szent Dorottya
legendajat targyalja.

Az irgalmassagot és a hét fobiint példazo jeleneteket
(11. kép) egymasfolotti két sorban, hét-hét képben fes-
tette meg a 16csei mester. Az Irgalmassdg cselekedeteinel
sorozata a holtak eltemetésével kezdédik, majd balrol
jobbra menve a foglyok kivaltasa, mezitelenek felruha-
zasa, hajléktalanok befogadéasa, éhezék taplalasa, szomja-
hozok itatdsa, szomortak vigasztaldsa kovetkezik. A szii-
kolkodoket maga Jézus személyesiti meg, mig az
irgalmassagot egy joméda hazaspar gyakorolja. Az utéb-
biak valtozatos szovésli, mintds ruhdkban jelennek meg;
a férti hosszu, 6sz szakalt, a n6 fején kozépkori szokas
szerint fatyolt visel. A képek hatterében korai gotikus
épiiletek, a holtak temetésén templom lathaté. Ezek folott
mindegyik képen egy-egy repiilé angyal jelenik meg, mint
a jotékonysag szelleme.

Az als6 sor bal sarkaban egy szornyeteg hatalmas,
éles fogii szaja tatong, amelybe a hét fébiin elkodvetdi,
hazasparok képében, a vétkiiket jelképez$ allatok hatan
lovagolnak be. El6]l mennek szamaron a joravalo restség
megszemélyesitoi, vallukon parnaval; utanuk a harag kép-
visel6iként az ongyilkos férti és a gyermekgyilkos asszony
medvén, majd az irigyek csontot ragé kutya hatan, a tor-
kosok a szajaban kacsat tartéo rokan; az anyasertés hatan
a bujasidg megtestesitéi Glelkeznek, a béka hitan a kap-
zsik gyiijtik a f6ldi kincseket, végiill az oroszlanon iilé,
diszes ruhazata kevélyek zarjdk be a sort. A hét f6biint
megszemélyesitd hazasparok feje folott két-két gonosz-
lelkdi, kiilonb6z6 allatokra emlékezteté szarnyas ordog
lebeg. Arckifejezésiik torzitasa és valtozatossaga a mester
jo megligyeloképességére s humorérzékére vall. Az egy-
szerl, sima keretbe foglalt sorozat minden egyes képének
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fels6 szélén harom-, illetéleg kétsoros versike magyarazza
az illeté irgalmas cselekedetet vagy biint szepesi szasz
nyelven, got minusculakban.

A Szent Dorottya életét bemutatd sorozat két sorban
elhelyezett hisz képbél all (12. kép). A falkép mestere
Jacobus de Voragine ,Legenda Aurea” cimii miivében
talalt torténetet hasznalta fel, de néha megtévedt a sor-
rendben. A felsé sor jobbrél balfelé, az alsé balrol jobb-
felé mutatja be a szent martiromsaganak torténetét elbe-
szel6 jeleneteket: 1. A csaszar palotajaba hivatja Dorust,
egy romai szenator leszarmazottjat, s megdorgdlja pogany
hitének megtagadasaért. 2. Dorus erre elhagyja otthonat
és Thea nevii feleségével s két lednyaval, Krisztennel és
Kalisztennel Cappadociaba koltézik. Dorus, magas, kecske-
szakéallas alak elsl halad, birétumszerii foveggel fedett fe-
jét a mogotte jové harom nd felé forditja. A hattérben a
varos falai lathatok. 3. Dorus harmadik lednyanak sziile-
tése. A fiatal anya furcsa, ferde, félig iil6 helyzetben fek-
szik, elétte Dorus, kezében az tjsziilott, aki valésziniitleniil
nagy, s il6helyzetben kezeit imara kulcsolva tekint any-
jara. A hattérben kis haziko latszik, ablakabol két né néz
ki. 4. A gyermek egy szent piispokiél a keresztségben a
Dorottya nevet kapja, amely apja s anyja nevének 0sz-
szevonasabol keletkezett. Az elétérben keresztelSkiat lat-
hato, folotte a piispok éppen a szertartast végzi, mogotte
két n6i alak, a masik oldalon az apa és egy harmadik
asszony, aki a gyermeket segit fogni. A hattérben templom.
5. Fabricius, Cappadocia helytartoja feleségiil kéri a szép
ifj@ hajadon Dorottyat, aki azonban nem fogadja el ezt
a megtisztel6 ajanlatot, mert Krisztusnak akarja szentelni
életét. Hatalmas, fiiggonyds agy szolgal hattériil, elétte
Dorus kezeivel valamit magyarazva lép leanyahoz, aki
dicstényén kiviil most mar — mint az ezt kovetd jele-
netekben is — koronat is visel. Mogotte egy idsebb sza-
kallas és egy alacsonyabb férfi 4ll. 6. Fabricius haragra
lobban és Dorottyat olajba fézeti. A szent né derékig
latszik ki az iistbdl, kezeit imara kulcsolja, s a forré olaj-
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tol sértetlen marad. A tiizet szamosan alljak koériill s a
csoda folytin sok pogany megtér. 7. Fabricius boszorkany-
nak tartja Dorottyat, s ezért bortonbe vetteti, ahol kilenc
napig sem enni, sem inni nem ad neki. A kép a borton
bejaratat mutatja, amint Dorottya belép, mégétte a hohér,
kezében felemelt doronggal. 8. Dorottydt a helytarto elé
vezetik, aki meglepetten latja, hogy a leinyzé szépségé-
nek teljes pompajaban tiindokol, tudniillik fogsagaban
angyalok taplaltak. 9. Fabricius parancsara Dorottyanak
az oszlopra helyezett balvanyt kellene imadnia, a szent
szliz azonban buzgdé imaban kér segitséget Istentdl, aki
angyalaival leddnteti a balvanyt, s az jabb csoda ismét
gyarapitja Krisztus egyhaza tagjainak szamat. 10. A hely-
tarto rendeletére Dorottyat gerenddkra kotik, kétielsl
egy-egy hohér all, akik testét faklyakkal égetik s vashor-
gos korbaccsal, kampoés bottal tépik. 11. A szent ismét
bortonben sinylédik. Maga Krisztus hoz gyogyulast se-
beire. 12. Fabricius magahoz rendeli Krisztent és Kalisz-
tent, akiket két marcona kiilsejti férfi vezet els, s meg-
bizza 6ket, hogy Dorottyat birjak ra hitének megtagada-
sara. 13. A bortonébél kibocsatott Dorottya hazaérve
konyvet — nyilvan az evangéliumot — nyujt at testvérei-
nek, s visszavezeti 6ket az egyediil igaz ttra. 14. Két bako
hajanal fogja a koztilkk térdeld Dorottyat. Szabad keziik-
ben 1évé bottal arcat {itlegelik. A leAnyon azonban meg sem
latszanak az iitések nyomai. 15. Dorottya testvéreit egy-
mas hatdhoz kotézve maéglyara vetik, a mellettik allo két
bakoé botokkal igazgatja, tartja dket a parazson. Amint a
legendabol értesiiliink, koézben Fabricius fejvesztéssel ré-
miti Dorottyat, ha nem lesz pogannya. A leany azonban
allhatatos marad s igy felel: ,Kész vagyok szenvedni
Krisztusért, jegyesemért, kinek gyonyoriiséges kertjében
almat és viragot szedhetek idétlen idokig'.” 16. Dorottyat
egy baké borténébe vezeti. 17. Dorottyat viszik lefejezni.
Utkézben Teofil, a helytarté jegyzdje, gunyolédik vele, s
utdna kialt, hogy majd kiildjén neki jegyese kertjébol
virdgot és almat. 18. Dorottya a vesztShelyen térdel, mé-
Jendrassik Borbdla 3
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gotte a bako, kezében iitésre emelt barddal. A szent, ke-
zeit Osszekulcsolva, utolsé fohédszat bocsatja Megvaltoja-
hoz, amikor szézat hallatszik s kis gyermek képében egy
angyal jelenik meg, kezében kosarkaval, amiben alma és
rozsa van. Dorottya ekkor azért konyorog, hogy Isten
kiildje el ezeket Teofilnak. 19. A kis gyermek megjelenik
a pretoriumban dolgozdé Teofil elétt s atnyujtja neki a
kosarat. Teofil magabaszall és megtér. 20. A vértantha-
lalt halt szentet angyalok kiemelik a sirjabol s felviszik
az égbe.

E két sorozat olyan hatast kelt, mintha kozépkori
minidlt kédex lapjait forgatnok; kiilonosen a hét fébiint
és az irgalmassag cselekedeteit abrazolé képek mutatnak
vajmi kevés rokonsigot a monumentdlis festészettel. A
g6t betiis, cirkalmas feliratok, a keretezés, a poklot jel-
képez$ szornyeteg, ahova a biinos6k vonulnak, mind a
miniatura-technikat juttatjdk esziinkbe. Divald™ a Képes
Krénika képeivel hasonlitja ezeket ossze, s ugy talalja,
hogy e két falképciklus alakjai élettel teljesebbek, a tor-
ténet eléadasa joval elevenebb, mint a Képes Kronikaban
lathaté miniaturaké.

Merklas as Graus™ a cseh iskola hatasat vélik latni
e freskokon; Henszlmann™ Aquila Janosra, jobbanmondva
annak egyik tanitvinyara gyanakodott, Divald” azonban
jogosan magyar mester mellett foglalt allast.

A hét irgalmassagot és a fdbiindket abrazoldé sorozat
mestere a bolognai miniatura iskola gazdag miivészi for-
rasabél meritett. Gerevich Tibor™ éles szeme ismerte fel
elsének ezt a stilusrokonsdgot s mutatott ra kivaltképpen
a bolognai iskola vezetd-mesterének, Nicoldo di Giacomo-
nak a befolyasara. A bolognai iskola olasz és francia ele-
mei vegyesen érvényesiilnek a 16csei képsorzaton. Mesterét
Nicold di Giacomo széles elbeszélé kedve inspiralta;
formanyelve — ha bizonyos mértékig egyéni is — tagad-
hatatlanul a bolognai trecento-mesterek s mnevezetesen
Nicold miivészetének a termékeny talajabol nétt ki, Az
utobbi hatasa érezheté az alakok kissé széles, nehézkes,
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szépséget nélkiilozé figurdin és a cselekmény realis rajzan.
A kompozicié plasztikus volta a bolognai miniatura ola-
szosabb, érettebb korszakara, a XIV. sziazad masodik
felére utal, mig a hét f6biin képsoranak friss kedvvel jel-
lemzett &llatalakjain a bolognai dugento stilusvonasaira
ismeriink — ha ezek a figurak itt nem is dekorativ ele-
mekként szerepelnek. Hivatkozunk ra, hogy Nicolo egy
magyar tanitvidnyanak kezétdl szarmaznak a vatikdni ma-
gyar legendarium miniaturdi, ami konkrét bizonysidga an-
nak, hogy koézépkori miivészetiink kapcsolatban allott a
legtermékenyebb olasz miniatorral. Nicold di Giacomo
nagyszamt kodexei konnyen eljuthattak Locsére, ép ugy
gondolhatjuk azonban, hogy a l6csei falképek mestere
Bolognaban jart, amelynek egyetemén sok magyar ifju ta-
nult, sét a kézépkorban magyar lectora is volt. Ikonografia-
jaban francia eredet(i az emlitett freskon a szornyetegszaj
alkalmazasa. Eszmei el6zményeként Maitre de Boque-
teaux-nak egy V. Karolynak ajanlott kodex 1376-ban fes-
tett illuminaciéja foghato fel.” A Cité de Dieu cimi ot
részbol allo kép utolsé szakasza pokolt abrazol, ahol az
ordégok a biinoséket egy hatalmas szérnyeteg szaja felé
terelik, illetéleg taligan toljak; a nyitott szajban, ladik-
szerii iistben mar szintén biinésdk iilnek, hogy csakhamar
a szbornyeteg torkaban tiinjenck el.

Ugyancsak Gerevich® mutatott ra a Dorottya ciklus
.német formalitison megsziirt” francia gotikus stilusara.
Az erésen megnyult alakok, o6vvel karcsti derekukhoz
szoritott rovid zekéjiikben, magas, labszarukhoz tapadé
harisnyajukban, hosszi, keskeny cipdjiikkben s az arcukat
keretezé rovid, hegyes kecskeszakallukkal a XIV. szédzadi
koélni mestereknél lathaté tipusokat idézik emlékeze-
tiinkbe.®* Még fokozottabb a hasonlésig a tiroli Runkel-
stein kastély , Holgyek és urak a kortancnal”® targyu, a
XIV. szdzad végérsl szarmazé falképének alakjai s a
Dorottya sorozat szerepléi kozt. Ehelyt magyar kapcso-
latrol is meg kell emlékezniink és pedig nagy silyt kell
helyezniink a Dorottya ciklus és a XIV. szazadi szepes-

3‘*
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kértvélyesi ciborium vésett Jézus élete sorozatinak Gere-
vich® altal mar régebben kimutatott figuralis rokonsagara.
A fentemlitett formai sajatsagok a ciborium abrazolasaira
is raillenek.

A Szent Jakab templom északi elécsarnokdban, a
keleti falon festés nyomai fedezheték fel, s bar a szinek
és konttrok mar erfsen elmosédtak, a Szent Gyodrgy
kdpolna bejarata melletti harom alakos kompozicion a
Madonnat ismerhetjitk fel, kék ruhdban, karjaiban valo-
sziniileg a Gyermeket tartja; jobbjan az &sszakallas
Szent Jozsef fehérben, egyik kezében botot tart; baljan
egy vorosruhas fejnélkiili alak all. A kép olyan rossz
karban van, hogy datilni lehetetlen; valdszinii azonban,
hogy a XIV. szazad végén vagy esetleg a XV. szdzadban
keletkezett. Lehetséges, amit kiilénben Divald® is felté-
telez, -hogy ez tobb képbél allé6 Maria ciklusnak a marad-
vanya, s mint ilyen, alighanem a templom belsejében 1évé
falképekkel egyidében késziilhetett.

LOCSE, GIMNAZIUMI TEMPLOM
Az irgalmassdg cselekedetei. 1390 Roriil.

Mind6ssze néhany éve fedték fel a templomhajo
északi falara festett falképsorozatot (13. kép). A lehdmo-
zdsi munkalatokat Hajnéczy Ivdn vezette. A tiirheté alla-
potban 1évé ciklus 170 cm széles, mintegy nyolc és fél
méter hosszt s nyolc négyszogbe komponalt képbdl all.

A képsorozat ikonografiai meghatdrozasanal Késze-
ghy Elemér®® volt kassai mtizeumigazgatéo ur véleményét
tesszilk magunkéva. Ennek megfeleléen az elsé kép ru-
hatlan alakjaban Krisztust kell latnunk. Feje koriil dics-
fény, labainal kehely. Jobb kezének két ujjat hivogatolag
emeli fel, a biblia szavai szerint a konyoriiletes sziviiek-
nek jutalmat igérvén. Ezt kovetik hat jelenetbe Gsszesii-
ritve, felcserélt sorrendben az irgalmassag cselekedeteit
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targyazo képek: 1. Jovevények befogadasa. Barna ruhas,
z0ld mentés lovag az el6tte 4llé barna csuklyas vandor
kezet fogja, mig baljaval hivolag int. Fején tollas foveg.
Maogotte nd, hihetbleg neje all, a szokasos kozépkori vise-
letben. 2. Ehezék és szomjthozok megelégitése. Koézépen
asztal, rajta szétszortan ételek, tinyérok. Az asztal mel-
lett z6ld mentés, szakallas férfi iil, egyik kezében késsel,
mig az el6bbi képen is szerepld zdld ruhés, sziirke fatyo-
los né az asztal végénél all s jobbjaval kenyeret nyuijt egy
féllaba koldusnak. Hattér gyanant apréomintas brokatfiig-
gény szolgal, amelyre tobbszér megtort, félkorives balda-
chin hajlik. A sorozatot itt félpillér szakitja meg. 3. Me-
zitelenek ruhédzasa. N6 és férfi allanak egymassal szemben,
a férfi valamit adni (ruhat?) latszik a nének. A férfi
ismét szakaltalan s oltozetében az elsé kép jovevényéhez
hasonlit, téle csak szinben tér el, ezittal ugyanis zold
ruhat s sirga mentét visel. 4. Foglyok latogatasa. Az
el6z6 jelenetben szerepléhéz hasonléd kiilsejii férfi roman-
kori épiilethez kozeleg, mogotte fiatalabb legény, talan
aprod. 5. Betegek apolasa. A kép egész szélességét atfogd
agyon, mintas takaro alatt felismerhetetlen beteg fekszik,
foléje né hajol s inni ad neki. Mellette ismét az els6 ké-
pen lathato férje korsot tart kezében. A férj mogott csat-
l6sa, az agy fejénél pedig barna-sziirke csikos ruhaja férfi
all s teszi népesebbé a jelenetet. 6. Holtak eltemetése. Sza-
kallas holtat koporsoba helyeznek, fejét az asszony fogja,
mig hermelinpalastos férje, ugyancsak hermelinszegélyes
fovegben a masik oldalréol sietve kozeledik. A koporsod
mellett papkiilsejii alak, egyik kezében gyertyat, a masik-
ban sarga szenteltviz-tartot tart. A hattérben, a kép ket
szélén egy-egy sir6 alak.

A ciklust az utolsé négyszdgbe foglalt mandorlaban
a Szenthiromsig héarom alakos abrazolasa rekeszti be.
Ko6zépen az Atyaisten jobbjat aldasra emeli, 8sz haja s
szakalla szabalyosan gondorods fiirtokben hull mellére.
Krisztus és a Szentlélek, két fiatal férfialak, feléje for-
dulnak. Nagy, ormétlan labaikat mindhdrman gombon
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nyugtatjdk. A négyszég és a mandorla kontirja kozti tirt
feliil galamb, alul két labra allitott medve tolti ki.

A nyolc jelenetet ornamentalis diszitésti keret foglalja
egybe, amely egybefon6dé hullimvonalak kozott fektetett
liliomos motivumot tartalmaz. Ez utdébbi mustra arra a
véleményre késztette Hajnoczyt,®® hogy e falkép keletke-
zését az Anjouk idejére tegye, ami meg is kozelitené az
igazsagot; Hajnoczy azonban — megokolatlanul — a XIV.
szazad elejére gondol, holott ez a liliomos motivum éppen
olyan joggal jelentheti Nagy Lajos uralkodasanak idejét
is, s6t még az is feltehets, hogy azt egy-két évtizeddel tal
is haladta, hiszen ez a miivészi diszités masutt s mas idok-
ben is eléfordult, s6t az egyhazi szimbolikaban is szerep-
pel bir,

A Szent Jakab templomhoz hasonléan, az irgalmas-
sagot itt is egy hadzaspar gyakorolja. A férj kiils6 megje-
lenésében megfigyelhet6 kiilonbségek nem latszanak olyan
fontosaknak, hogy miattuk ikonografiai meghatarozasunk
helyességében kételkedniink kellene.

A képek keletkezését és stilusat illetben nehézségek-
kel allunk szemben. Bar targy szerint a Szent Jakab
templom Irgalmassdg-cselekedetei képsorozatahoz kap-
csolhatjuk, attél felfogasban és technikdban is merdében
eltérnek. Legkozelebb jarunk talan az igazsighoz, ha e
képsorozat korat a XIV, szazad utolsé6 vagy a XV. szazad
elsé évtizedére tessziik, s egy nagyon is provincialis ranga
mester miivének tekintjiik.

POPRAD
A diadaliven: Utolsé itélet. 1390 Fkoriil.

A templom diadalivét az Utolso itélet freskoja disziti.
(14. kép) Képszerkezetében aranyosabb, formanyelvében
tokéletesebb alkotas a zsegrainal, s e tény megcafolja Pus-
kas®” megallapitasat, aki a festmény idejét a XIII. szazad
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végére teszi. Szerintiink Divald datalasa®® — XIV. és XV.
szazad forduloja — kozelebb jar az igazsaghoz.

Ko6zépen Krisztus lathaté mandorlaban, szajaban
langpallos, két kezét kissé esetleniil felemelve tartja, la-
bait f6ldgombén nyugtatja. Téle jobbra és balra hat-hat
apostol sorakozik fel, a mandorlat lent két szarny nélkiili
angyal tamasztja meg, mig foént egy-egy trombitalé angyal
tolti ki a teret. Divald®® helyteleniil és ok nélkiil véli, hogy
a mandorlat tarté két angyal eredetileg Maria és Keresz-
telé6 Janos volt.

E kép alatti savban egyik oldalon a megdicséiiltek,
masikon az elkarhozottak csoportja fordul az elétte allo
angyal felé. A kompozicié keretét f6liil a tizenkét allatkor
jelvényei ‘ékesitik. A szinek kopottak.

Elrendezésében tehat e falkép nagyon hasonld a zseg-
raihoz, de anndl mégis élénkebb fantaziat s valamivel
jobb miivészi tudast arul el.

PODOLIN

Jézus életét illusztrdlé képek. XIV. szdzad mdsodik fele.

A rémai katolikus templom szentélyét diszitd falké-
peket az 1910. évi restauralaskor fedezték fel. Igen rossz
éllapotban keriiltek napvilagra, amirél az egykoru fény-
kép- és aquarell-masolatok hii képet nyujtanak.” Helyre-
allitasukkal Tary Lajos festémiivészt biztdk meg, aki a
munkat 1912-ben a Miiemlékek Orsziagos Bizottsaganak
akkori el6adojatol eldirt modon® végezte. Figyelembe
véve azonban azt, hogy a falak repedezett volta s a vako-
lat hidnyossdga kémiivesi beavatkozast is igényelt, s hogy
ezzel szemben a képek ma csodéalatosan tokéletes jelene-
teket és alakokat mutatnak (15. kép), arra az eredményre
jutunk, hogy Tary faradozasa nem hogy hasznalt volna,
de artott a mitorténeti kutatisnak. Maga Tary®™ irja a
Miemlékek Orszagos Bizottséganak tett javaslati jelenté-



40

sében, hogy a restaurdlas modjat tekintve olyan megalla-~
podasra jutottak az eléadéval, amely ,kozépiitja lenne a
laikus és miiemléki allaspontoknak', s mi még hozzate-
hetjiik, hogy Tary feladatat legalabb nyolcvan szazalékban
laikus modon oldotta meg.

A szentély falait harom sorban boritjak freskok,
amelyeket helyenként a boltivek lenyilé bordai szakita-
nak meg. A legfelsé ivmezSkben egy-egy evangelista jel-
képes abrazolasa lathato kerek medaillonban vagy pedig
csak egyszerii ornamentalis diszités helyettesiti azt. Balrol
jobbra menve az északi fal legfelsé soraban a Bevonulds
Jeruzsdlembe, az Utolsé vacsora s a Ldbmosds jelenetei
sorakoznak. Az els6 kép nem szenvedett sokat a restau-
ralastél; a bal sarok felél Krisztus kozeledik szamarha-
ton, alakjat bibor palast fedi, baljaban konyvet tart,
jobbjat aldasra emeli; mogotte 6t alak halad, akik koziil
az elsében, a kezében 1évé kardrol, Szent Palra ismeriink,
a masodik talan Péter a konyvvel, a tobbiek attributum
nélkiil sorakoznak mogéjitk. Az utolso Osszakallas férfi
szembetiinden kicsire sikeriilt, ami valészniileg azzal ma-
gyarazhaté, hogy az architektira beszogellése miatt a
mester kényszeriiséghdl tekintett el a méretek aranyossaga-
t6l. A dicsfények nagy szamabél arra kovetkeztethetiink,
hogy a mester sokkal tobb alakot képzelt el Krisztus kisé-
retében, s ezt a kozépkori festészet alatlanos szokasa sze-
rint ily modon érzékeltette. A szamaron iil6 Udvozits elé
két zdld tunikds, piros harisnyads alak bibor bélésii
hermelinpalastot terit, mellettiik, fa tetején, piros ruhas,
fekete harisnyas alak lathaté, felemelt jobbjaban baltaval.
A kép jobb felén Jeruzsilem falai zarjak le a jelenetet.

Az Utolsé vacsora kdzéppontjaban Krisztus iil, keb-
lén Janos apostol fejével. A tanitvanyok szigortian szim-
metrikus elosztasban Krisztus két oldalan helyezkednek
el a hosszd asztal mellett. Voltaképpen mindkét oldalon
csak 6t-6t apostol iil, tudniillik a baloldalrol a hatodik az
asztal innensé oldalan térdel. A szokasos ikonografiat
figyelembe véve, ez minden bizonnyal Judas. A jobbolda-
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lon Janost viszont csak a Krisztus keblére hajtott fej jelzi,
bar ezt a falrész er6sen rongalt volta miatt nem allithat-
juk hatarozottan. Ilyen szigort szimmetrikus kompozi-
ciora enged azonban kovetkeztetni a meglehetésen épen
maradt baloldal, ahol a tér elégtelen hosszisiga miatt az
ot apostol koziill harmat merev frontalis helyzetben az
elétérben abrazol, ketté pedig csak az elébbiek vallain
keresztiil tekint ki. A ruhdk szine vords és zold.

A Ldbmosds jelenete homalyos. A képen o6t alak lat-
hato, valamennyi dicsfényes, egy koziilikk alacsony zsamo-
lyon iil. A hattérben oszlopcsarnok.

A Bevonulds Jeruzsdlembe {616tti csicsivben Szent
Lukacs evangelista jelképe tiinik eld kerek medaillonban,
korotte a szepeshelyihez hasonlé, Limoges-ra emlékeztetd
indadisz kékeszold és piros szinii harangviragocskakkal,
de az utéobbiak mar szabadabb, naturalisztikusabb fel-
fogasban.

Az Utolsé vacsora 1616tt egyenlészarta haromszog za-
rodas, benne mérmiives ablak, amely alatt haromkaréjos
elosztasban z6ld loherelevél lathaté. A csticsives harom-
szogon kiviil esé részét gotikus, hasos levéldisz, tigyneve-
zett ,Krabbe” tolti ki. Ugyanilyen diszitést taldlunk a
Ldbmosds jelenete {6l6tt.

A masodik sornak kijeldlt falrészbe a podolini mester
tobb apré jelenetet komponalt. A passié-sorozatot Judds
cs6kja nyitja meg. Az arulé hatdrozott mozdulattal, fel-
emelt karral lép a Mesterhez, akinek dicsfényében, az
eléiras szerint kereszt van. A hattérben itt is, mint a
kovetkezé képen kozépkori harcosoknak oltoztetett romai
katondk allanak. Krisztustél jobbra még egy dicsfényes
alak all, talan Péter. A masodik képen kivont kardua
katonak kiséretében Krisztus Pilatus elétt jelenik meg.
A helytartd diszes tréonuson iil, fején haromagda korona,
karjait mellén Osszefonja, s csak bal kezét emeli kissé,
mintegy Krisztusra mutatva. A kovetkezd jeleneten két
csticsos sisakd, csikos ruhas pribék megfosztja az Udvo-
zit6t ruhaitél. Ezt a jelenetet a boltozat lenyulé bordaja
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valasztja el a negyedik képtél, amely a Megvaltéo ostoro-
zasat abrazolja. Az oszlophoz kot6zott Krisztust nagy
er6vel nekirugaszkodé pribékek iitlegelik. Az otodik keé-
pen ismét koronas, ilé alak el6tt latjuk a megkotozott
Udvozitét, itt azonban csak padkan foglal helyet a biras-
kodo6 férfi. A négy evangelista kiilonb6z6éképen mondja el
a passié torténetét, a podolini ciklus azonban egyik evan-
gélium cselekménysorrendjének sem felel meg tokélete-
sen. Igy azt sem tudjuk hatarozottan megallapitani, hogy
a két koronas alak koziil melyik akarja Pilatust, a fépa-
pot vagy Herddest megszemélyesiteni (16. kép).

A sor utolsé két képe Krisztus téviskorondzdsdt és a
Keresztvitel jelenetét mutatja be. Az elébbin a Megvalto
lécan {il, a mellette allo két pribék pedig hosszt botokkal
nyomkodja a fejébe a toviskoronat. Az utébbin Krisztus.
hatalmas keresztet cipel; a mogotte 1épkedd alak segit neki.

A legalsé sort tigyszélvan teljes egészében a Hdrom
kirdlyok imdddsa (16. kép) tolti ki, A napkeleti fejedel-
mek diszes ruhaban, gyonyori paripdk hatin vagtatnak
elé, csatlosaik kiséretében. Az elsd nagyir mar le is
szallt lovarél s térdreborulva nyujtja at ajandékat az
isteni gyermeknek. A Madonna iilve, 6lében a Kisdeddel,
fejét elérehajtva fogadja a hodolatot. Dicsfényét ék-
kovek diszitik, éppugy, mint a mdgétte allo félalakét,
akit Szent Jozsefnek kellene tartanunk, ha megjeleni-
tésének modja e feltevésnek nem mondana ellent. De
minthogy a félalak meztelen, s révid barna szakallt.
s hajat visel, alighanem maga a szenvedd Krisztus,
s abrazolasa kiilonall a fd&jelenettél. A kép balsarka-
ban (18. kép) vérablakbsol gyermek tekint ki, felemelt
ujjal; a hozza felvezeté 1épcsén, s lenn is pasztor-
fiicskak lathatok; valamennyien az ablakra tekintenek fel.
Az ablakban 1évé gyermek valészintileg a péasztorfiaknak
Jézus sziiletését jelenté kis angyal. A harmadik és a
masodik lovas kozott csipkézett leveldi, nagy délszaki né-
vény lathaté. A szélein finoman fodrozott felhék koziil
angyal feje s a betlehemi csillag tiinik elé, Egy masik an-
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gyal kezében olvashatatlan mondatszalagot tart. E képet
Tary igen erésen atfestette; a frissen lehidmozott falrol
készitett fényképfelvétel is ezt bizonyitja, mert azon csak
nyomai latszanak az egykori freskonak.

Ezzel egy sorban, a féoltar és a mellékoltar kozotti
falrészt a Levétel a keresztrél jelenet disziti, de gyenge
allapotban van, s nagyrészét eltakarja az emlitett mel-
leékoltar.

A déli fal képei ma mar alig élvezhetdk. Az egész
fal egykori diszitésérél inkabb csak az aquarellméasolatok
alapjan szerezhetiink fogalmat. A festmények itt is hdarom
sorban helyezkednek el, de jelenleg mar csak a legalso
sor freskoi vannak felismerhetd allapotban. Az egyiken
Krisztus feltamadasat latjuk; az Udvozits, kezében zaszlo-
val, fegyveres katonak kozott all; a masik a Noli me tan-
gere jelenetét abrazolja: a vords talaros, barna haja
Krisztus szeliden tekint le a labahoz borulé Magdolnéara.
A hattérben nagylevelti ndvény, hasonlé a Hdrom kird-
lyok imdddsdn latotthoz. A Maria halalat megorokité kép
kézéppontjdban a vorosruhds Istenanya kevéssé kelti a
haldoklas benyomésat: széken {il, tartisa egyenes, arca
¢lettel] teljes. Elotte Szent Péter, kezében hatalmas kulcs-
csal, fejét hullaimos 6sz haj és rovid szakall 6vezi. Dics-
fénye részben eltakarja a valla mogiil kitekinté Szent
Palt, aki a kozépkori ikonografidnak megfeleléen, hosz-
szabb barna szakalt visel és kardot tart. Maria mogott
még hat szent il két sorban, de konyveken kiviil mas
attributumuk nincs; bizonyara apostolok.

A Kdlvdria jelenetét és a Levételt a keresztrél szin-
tén csak Tary aquarellmasolatin tanulmanyozhatjuk. A
kvaderezett alapon a keresztrefeszitett Megvalté jobbjan
az egyik lator fiigg, kettdjitk kozott a fajdalmas Szilizanya
térdrerogy Fia keresztjének toévében, vords ruhdjanak das
redézete teljesen beboritja; a mogotte allo zold ruhas
Szent Janos gyongéden igyekszik 6t felemelni. A hattér-
ben még egy vordsruhas asszony all. Krisztus harom szog-
gel van a keresztidhoz erdsitve, meztelen testét csak
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agyékkendd takarja, feje f6lott egyszerii, ferde deszka-
darab, amir6l azonban hidnyzik az INRI felirat. A lator
T alaki kereszten fiigg. A Levétel a keresztrél mar vala-
mivel mozgalmasabb, jobbrél élénk piros tunikas férfi ma-
szik létrara s szabaditja fel Krisztus karjat, mig a Meg-
valtd erésen meghajlitott testét a baloldalon allo Sziz
Miria fogja fel karjaiba; mogotte még két asszony, a két
masik Maria, all, mozdulataikbol segiteni-akaras latszik.
Jobbrél a kereszt tovében z6ld zekés, piros harisnyas ap-
réd — talan donator — térdel.

A diadaliv bels6 oldalan, pilléreken kétoldalt egy-egy
keskeny kép foglal helyet. Az egyik, az északi fal mellett,
Krisztust abrazolja, amint a hitetlen Tamas sebeibe mé-
lyeszti ujjait; a masikon lovagot és szent nét, az ikono-
grafiai adatok szerint Szent Dorottyat latjuk. A nd vords
szindi, zold bélésii ruhat visel, tartdsa a gotikus stilusnak
felel meg, hata kissé hajlott, csipdjét eldretolja. Jobb ke-
zével kis gyermeket vezet, baljaval a lovagnak latszik
magyarazni. A gyermek kezében kosar, benne virdg. A
lovag térdig érd, barnas-vords zekét hord, jobb kezét mel-
lére szoritja, a balt hata moégé rejti. Magasan zarodo o6lto-
zetébol zold-sirga kendé csavarodik a fejére. Laban he-
gyesorri fekete cips. Az architekturdlis keretbe foglalt
kép foliil harom karéjosan boltozott, alul attért rézsaablak
lathato.

A diadaliv bélletét mondatszalagos profétik mellkeé-
pei diszitik. Igen rossz karban vannak.

A mennyezet boltcikkelyein kerek medaillonokban a
biblia f6alakjainak mellképei lathatok, igy Abrahdm, Maria
a Gyermekkel, Krisztus az Elet Konyvével, az Atyaisten,
a zsegraihoz hasonlé szakallas Szentlélek Osszefogott ken-
d6bél kilatszé kilenc kis fejjel s az evangelistak jelképei.
Ezeket kisebb medaillonokba foglalt angyalok veszik ko-
rill; a harfazo, hegediils, trombitalé angyalok félalakjai
egész boltcikkelyeket toltenek ki, XIII. szazadbeli szalag-
diszitésti keretben. A medaillonok kozti {irt a Szepességen
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mar ismeretes indadisz tolti ki, télcséralaku viragokkal és
16herékkel.

A szentélyben, a falképek alatt, festett fiiggony fut

koriil, ami nemcsak a Szepességen, de altalaban a roman-
kori miivészetben szokasos motivum.
Erés atfestésiik miatt e freskok stilusit nem vizsgaljuk,
korukat illetbleg is csak annyit meriink megallapitani,
hogy minden valészintiség szerint a XIV. szazad masodik
felében késziilhettek.

VITFALU
Szent Ldszlé legenda. 1400 koriil.

Az igénytelen egyhajos falusi templomocska egyetlen
falképsora a hajo északi falat diszitd Szent Laszlo legenda.
A templomot a szepesi kaptalan levéltaranak adatai sze-
rint ugyan csak 1440-ben szentelték fel, de Divald® fel-
tételezi, hogy a templom mar ezt megelézéen is fennallott,
s hogy a freskd is korébbi keleti. Szerencsés véletlen,
hogy e falkép mész alatt volt, s igy avatatlan kezek nem
ronthattik el renovalas cimén, mint a zsegrai Szent Laszlo
sorozatot. A mész alol Hanula Jozsef festémiivész szaba-
ditotta ki 1905-ben.™

A jelenetek sora itt is a lovascsataval kezdédik, de
ez ma nem lathaté az orgona karzat odaépitett falépcséje
miatt, s Divald szerint kiilonben is rossz allapotban van.
A falkép tobbi része még aranylag jo, de a sargas-barna
szinek nagyon megfakultak s az arcok, a hattér egyes
részletei homalyosak. Sorrendben Szent Laszlo és a kun
birkozasa kovetkezik, a kis gyermek nagysagu, kék ruhas
lednyz6 aranytalanul nagy barddal vagja el a ktn labat,
majd a Szent Laszlotol leteritett kin stilizalt fa tovében
fekszik, fejénél a kiralyi hés &ll, masik oldalan, kissé a
hattérben, a lednyzé felemelt kezében hatalmas karddal
késziil fejére sujtani. A ciklus utolsé jeleneteit faragott
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faoltar rejti el szemiink elél. Ez a rész kopottabb is. Egy
néi szent kis faszobra mégiil kinyalé zold leveld stilizalt
fan innen az 6rdég — jelképesen a kin lelke helyett —
annak meztelen testét ragadja magaval, tal pedig ugyan-
csak a kan fejnélkiili tetemét hollok és roka marcangoljak.

Az egész jelenetsorozatot faké fehér-kék szalagdiszi-
tésii keret foglalja egybe. Az utols6 kép mar egészen az
oltar mogé jutott, igy ma lathatatlan, pedig ez a legbajo-
sabb valamennyi kozétt. A vitfalusi piktor Szent Laszlo
pihenését ornamentalis diszitésii, oszlopos, csicsives ke-
retbe komponalta. Fejét vagy inkdbb — a méretek arany-
talansaga miatt — dicsfényét a kis filigrantestii leanyzé
6lébe hajtva békésen pihen a hés kiraly. Két angyal koro-
nat tart fejiik folé; Szent Léaszlo konySkben meghajlitott
karjai mintha érte nytlnanak. Jobbra féldbeszirt landzsa,
tetején a kin levagott feje. Alattuk kockas mintadban sti-
lizalt viragok.

Ellene kell mondanunk Divald® azon allitasanak, hogy
e falkép Szent Laszl6 tipusa élénken emlékeztetne a zseg-
rai templom diadalivének bélletét diszité Szent Laszloé
képre. Hihets, hogy a zsegrai mester alkotdsa a korabbi,
s lehetséges, hogy a vitfalusi piktor latta is azokat.
A képekre vetett egyetlen pillantds is elegendd azonban
ahhoz, hogy Divald feltevésének tarthatatlansagarol meg-
gy6z6djiink. A zsegrai Szent Laszlo arca hosszukésabb,
mandulavagast szemei, finoman ivelt, végiikkon kissé fel-
felé hajlo szemdldokei, hosszi, egyenes, vége felé széle-
sedd, laposhati orra bizancias vonéasokat arulnak el, mig
a vitfalusi Laszlo kiradly szemei kerekek, szemoldokei eré-
sen iveltek, majdnem félkéralaktiak, orra rovidebb s
egyenletesebb; a szaj szegleteinél lekonyulé vékonyka ba-
jusz, ritkas, rovid szakall mongolos kiilsét ad a vitfalusi
szent kiraly arcinak. A ma mar alig lathaté koronak
hasonlosagat elhissziik Divaldnak, de ez s a szakall két-
agtisaga altalanos ikonografiai sablon, s nem elég a koz-
vetlen hatds bizonyitdsara.

A vitfalusi festd miive kisebb technikai és anatomiai
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tudast, de tobb fantaziat, a természetnek, a népi életnek
gazdagabb ismeretét arulja el, mint a zsegrai. A két Szent
Laszlo legenda tgy viszonyul egymashoz, mint a kozép-
kori latin koltészet és a magyar népkoltészet. Csakhogy
a piktira megelézte az irodalmat; abbol az id6bél, amely-
ben a vitfalusi freskot festették, még nem ismeriink ilyen
Osszefliggd, egységes targyt magyar irodalmi terméket.
Annal becsesebb magyar szellemtorténeti dokumentumma
valik ez a képsorozat. Formailag ugyan talalunk ilyen né-
pies-stilizalt alkotasokat kiilféldon is, de tgy érezziik, ez a
szepesi emlékiink kifejez6 er8ben sokkal jelentékenyebb
amazoknal s teljesen egyéni alkotas. A vitfalusi falkép
spontan eléadasaval vilagot vet az akkori magyar néplélek
friss és természetes meseszovs képességére. Mesterének
naiv abrazoldsi modja, ahogyan példdul a fakat rajzolja,
barna, egyenes torzson sugarasan szétdgazé kocsanyok,
végiikon egy-egy z6ld levél s az a konnyiiség, ahogyan
mesterségbeli tudatlansiagén talteszi magat és szabad fo-
lyast enged élénk képzeletének, természeti megligyelésé-
nek s a vald életbdl ellesett kedves motivumokkal hinti
tele képeit, mint példaul a fészekrako golya az egyik fan
vagy a viragokkal teleszort rét a Szent Laszlo pihenését
abrazolé6 képen — mind nem mindennapi miivészi lel-
kiiletre vall, egyben pedig joles6é feliidiilésiil szolgal a
sokszor selejtes értékii és léleknélkiili alkotasoktol faradt
szemnek. Nem akarjuk azonban ezzel a falkép értékét
talbecsiilni, hiszen ahhoz nem fér kétség, hogy Szepes
megye ennél sokkal miivészibb festészeti emlékekkel biisz-
kélkedik, s hangsilyozzuk, hogy jelent8sége csak népies,
zamatos kifejezésmodjaban all.

Keletkezésének idépontjat a XIV. szazad masodik
felében kell keresniink, s taldn nem jarunk messze az
igazsagtél, ha a szazadfordulohoz kozelediink.
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SVABOC

Falképek a hajéban és a szentélyben. 1400 koriil.

Az egyhajés, laposmennyezetii templom voltaképpeni
emlitésre mélto falfestménye, a Szent Laszlo legenda, mar
a feledés homalyaba meriilt. A templomhajé északi falat
ékesitette, de a pozsonyi miiemlékbizottsig e torténeti
érdekii kép megdrzését nem tartvin érdemesnek, csak a
templom t6bbi — meglehetésen jelentéktelen — freskoja-
nak a helyrehozatalara adott megbizast Kern Péternek,
amikor 1930-ban a restauralasra sor keriilt."

A sima vakolattal befédott Szent Léaszlé legenda f6-
16tt két sorban hét-hét kép mondja el a Megvalto kin-
szenvedésének torténetét. A felsé sor képeinek targydra
csak az itt-ott elévillané szinfoltokbél koévetkeztethetiink;
e festményekben allitolag a mult szdzadban tettek nagy
kart, amikor a mennyezetet vastraverzekkel erdsitették
meg s a restaurdtor most az erésen rongalt részleteket
egyszertien drappszinli vakolattal vonta be. A felsé sor
hidnyos arbazolasaibol Krisztus az Olajfdk hegyén, Krisz-
tus Pildtus elétt, a Téviskorondzds és az Ostorozds jele-
neteit ismerjiik f6l; az als6 sor jobb karban van, s itt
Krisztus keresztrefeszitését, a Kdlvdridt, a Levételt a ke-
resztrol, a Sirbatételt, a Feltdmaddst, Krisztust a pokol
forndcdban s a Mennybemenetelt latjuk. Mesteriik anato-
miai ismeretei nagyon hézagosak és miivészi ihletettsége
is csekély. A sorozat érdekessége csak az, hogy a Szepes-
ségen egyediil itt latjuk az Udvozité sirbatételét, feltama-
dasat, megjelenését a pokol tornaciban s mennybemene-
telét. Jelentdsége azonban ennek sincs sok s nem a sva-
boci piktor egyéni alkotokedvét dicsérik e ritka jelenetek,
melyeknek hihetéleg éppen ugy voltak el6zményei, mint
ahogyan a tobbiek is egyenként tarsithatnank egy-egy még
ma is lathaté szepesi falfestménnyel. A fest6 nagy ma-
solokedvét mutatja kiilonosképpen a Krisztust a pokol
iorndcdban abrazold jeleneten az 6rddgi szornyeteg szdja,
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benne a binds lelkekkel; nyilvdn az azonos l6csei motivum
inspiralta. A képek idejét ez utobbi adat is segit meghata-
rozni, amennyiben a svaboci falképek csak a locsei irgal-
masség-f6biinck sorozat utan keletkezhettek, tehat valo-
szinlileg nem a szazadfordulo el6tt.

A szentély északi és déli falat boritdé festésmaradva-
nyok még kevésbbé érdemlik meg a méltatast. Az amigyis
gyenge kvalitisti képeken a restaurator keze is lathatéan
miikodott. Ilyen koriilmények kozott elégségesnek véljiik,
ha csak annyit jegyziink meg, hogy e képek valosziniileg
Péter és Pal vértandsagat s talan még egy vagy két szent-
nek az életébdl vett jeleneteket &brazolhattak.

ZSEGRA
A szentély keleti és déli faldnak freskéi. 1410 koriil.

A cstnya nagy barok oltartél eltakart keleti falra
Pildtus kézmosdsdnak és Krisztus megcsifoldsdnak egy
képre tomoritett jeleneteit és Kriszfus ostorozdsdt festette
a zsegrai mester. A két képet ablak valaszja el egymas-
tol. Az els6é kissé rongalt mar, a masodik jo allapotban
van. Az utobbin az oszlophoz kotézott Udvozitst két rovid
barnas-voros ruhaba 6lt6zott, hatalmas orrd, marcona ho-
hér ostorozza. Jobb oldalt barna csuhéds, drapp galléros
pap-donator térdel, feje {6l6tt a mondatszalagon olvasha-
tatlanna fakult iras, Formailag jellemzd, hogy az alakok-
nak feltiinden nagy, hosszi ujji kezitk van. A hattérben
a kép kozepén ornamentdlis csik fut végig, benne vaskos
hullamvonal. K6zépen, az ablak alatt kopott Corpus Do-
mini abréazolas.

A szentély déli falanak festményei rossz karban van-
nak. A kozépen 1év6, ma félkorives ablakot ( a tobbi tudni-
illik csticsives) renovaltdk, s6t hihetdleg ki is szélesitet-
ték, aminek a kornyezd freskok vallottak karat; a vigya-
zatlan mesteremberek a képek egy részét is atvakoltak.

Jendrassik Borbaila 4
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Az ablaktél balra Krisztust latjuk a keresztfan, alakja
elmosodott; labai egy szdggel vannak atiitve, s ez, vala-
mint az asszonyok és Mairia fijdalmas kifejezési arca,
Janos mozdulata, kezének rajza azt bizonyitjak, hogy e
festmény a XV. szdzad elején késziilhetett.

Az ablaktél jobbra esé Levétel a keresztrél mar Ro-
mer koraban is homalyos volt, s a Divaldtol emlitett moz-
galmas kompoziciobhél ma mar csak a Krisztus testét
leemeld két alak korvonalai veheték ki tisztan.

E fal alsé részén, kdzépen got betiis felirat vet némi
vilagot az utébb targyalt falképek eredetére. A Romer s
Divald altal is k6z6lt és magyarazott ma mar nehezen
kibetiizhet6 felirat igy hangzik:

Mutatur specie panis mediante priore

Sed non est talis qualis sentitur in ore

Res occultatur qualis quia si videatur
Forsitan horreres et manducare timeres

Fit Christus in missa quoties audis que Maria
Et flectis genua dat Johannes tibi papa...

Divald” ugy véli, hogy a szévegben XXIII. Janos
paparél van szé, aki 1410-ben uralkodott ,s a temploma
szamara nyert bilicsi 6rémére potolhatta ujakkal a szen-
tély megrongalt képeit az akkori plébanos, aki a Krisztus
ostorozasat abrazolé festményen mint donator 6nmagat is
megorokittette'.

A szizad elején a déli fal ivmezejében még alakokat
latott Divald®™ s Zsegra egykori féldesurat és nejét, mint
donatorokat, védoszentjeikkel a keresztrefeszitett Krisztus
el6tt, vélte benniik felismerni. A kép keletkezésének id6-
pontjat ugyancsak a XV. szazad elejére tette.
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Az északi falon: Keresztrefeszités és Kdlvdria.
XV. szdzad elsé negyede.

Szolanunk kell még az északi fal passio-sorozatinak
megmaradt két jelenetérdl. Az egyik a Kereszirefeszitést,
a masik a Kdlvdridt dbrazolja. A tiirheté allapotban 1évé
képek elsején Krisztuson kiviil még harom alak lathato.
Egyikiik kiun siiveget visel: A masodik képen a keresztre-
feszitett Megvaltdo jobbjan a Szilizanya all, kissé félrebil-
lent fejjel. A mogotte allo két asszony hona ald nyilva
timogatja. A kereszt masik oldalin Janos foglal helyet.
A kereszt labanal lathaté mondatszalag felirata olvas-
hatatlan.

E toredék provincidlis jellegi. Idejét, Készeghyvel®
egyetértve, a XV, szdzad elejére tehetjiikk. Festéje a job-
bak kozé tartozik. Alakjain ugyan nincs sok lelki kifeje-
zés, de az arcokat reédlisan rajzolja meg. Némi anatomiai
érzékkel is rendelkezik, bar alakjai nem egészen aranyo-
sak; fejiik, testiikhoz viszonyitva, kissé nagy, torzsik tual
hosszd, karjaik viszont tal rovidek. A képek egyébként
szerkezetileg nagyjabol megkozelitik a kor szinvonalat.

LOCSE, GIMNAZIUMI TEMPLOM
A keresztfolyoson: Kdlvdria. XVI. szdzad eleje.

A széi) régi gotikus bolthajtasu keresztfolyoso falat
egy Kdlvdria jelenet disziti. A szimmetrikus szerkezeti
kép tengelyében Krisztus egyszerii keresztfan fiigg, fejét
jobb vallara hajtja. Jobbjan fiatal, bajos arcvonasi anyja
all zo6ld ruhaban (19. kép), baljan Janos arcvonasai mar
elmosodtak, siiriin red6z6tt piros kontose is erdsen kopott.
E XVI. szdzadi kép stilusira és mesterére vonatkozo né-
zetiinket még alabb, a Voérdsklastrom freskoinak targya-
lasa utan adjuk eld.

4%
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LOCSE, SZENT JAKAB TEMPLOM

A Szent Gyorgy kdpolna ajtajdnak ivmezejében:
Pieta. 1515. Déli elécsarnokban: Utolsé itélet.
XVI. szdzad elsé negyede.

A templom északi elécsarnokabél a Szent Gyorgy
kapolnaba atvezetd ajtd ivmezejét egy Piefa-abrazolas
ékesiti (20. kép). A toviskoronas Krisztus széttart karjait
balrél a Szilizanya, jobbrél Szent Janos tartja. A kép ko-
rat pontosan meghatirozza a rajta lathaté 1515-6s évszam.
Divaldnak'® az a véleménye, hogy e freské (melyet
8 Corpus Domininek nevez) kék-vorés szinezése és kom-
pozicidja élénken emlékeztet a korabeli szarnyasolta-
rok predella és szarnyképeire. Bar a tajképi hattér
némi olaszos jelleget kolcsondéz e képnek, egyéb stilus-
jegyei hatdrozottan a német festészethez hozzik kozel.
A Szlizanya arctipusdnak korai rokonat a koélni dom
Szent Klara oltaranak a XIV. szidzad masodik felé-
b6l szarmazé Madonndjan talaljuk.'” A hosszd, egyenes
orr, a telt ajkak s a szemek banatos kifejezése mindkét
Marianal rokon.

A déli elécsarnok keleti falat betoltd nagy falképet
az utobbi években fedezték fel s tisztitottdk le. A mii
nagyszabasi lehetett: az ivmezbben az Utolsé itélet (21.
kép), alatta pedig a biinoknek és biinh6déseknek kiilén-
b6z6 jelenetei lathatok.

Az Utolsé itélet még j6 allapotban van. A kép ko-
zéppontja a szivarvanyon trénold, bibor kopenyes Krisztus,
szajabol balra vorés szinii kard, jobbra zéld olajag nyilik
ki, jobb kezét folemeli, baljaval aldast oszt. Két oldalin
egy-egy angyal, keziikben landzsaval, illetéleg trombita-
val(?). Lejjebb hét-hét férfialak szimmetrikusan kettéosz-
tott csoportja térdel. Keziiket imara kulcsoljdk. Minthogy
az alakok szdma Osszesen tizennégy, személyiiket illetGen
nincs okunk itt az apostolok abrazoldsira gondolni, ha-
nem feltételezhetjitk, hogy a varos céheinek mestereit
vagy a sajat céhének tagjait akarta itt megorokiteni a
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Részlet a Kadlvariabél.
XVI. szdzad eleje.
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Utolsé itélel.
XVI. szézad eleje.

22, VOROSKLASTROM

Krisztus az Olajfdk hegyén.
1520.



23. VOROSKLASTROM
Kalvaria,

1520.
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falkép festdje. Valamivel lejjebb, kézépen két kis angyal
trombitat fuj, egyiknek csak zold szarnyai latszanak.

A felsé kép sarga alaptonusa a jobboldalon fokoza-
tosan élénk narancsszinbe megy at, mig az alsé kép bal
felének alapja sziirkés. A felsé kép élénk cindber és zold
szineivel ellentétben itt mar jobbara csak vastag fekete
kontirok hataroljdk a fakoé szinfoltokat. Ez a rész erdsen
kopott, olyannyira, hogdy még az egyes jeleneteket sem
lehet jol felismerni. De a toredékek is érdekes, fantdzia-
gazdag képeket tirnak elénk. Békés emberi foglalkozasok
idillikus jeleneteit a jobb sarokban vad pokolbeli kinza-
sok valtjak fel. Itt még egy derék szantovets, kezében az
eke szarvaval, miiveli soviny lova segitségével a televény
barna foldet, amott 6rd6gok biinosoket tornek kerékbe s
i6znek olajba. Alld, csevegd, asztal mellett {il6 népes tar-
sasagok, keresztfa el6tt térdeplé barat, 6rdogoktsl von-
szolt, szekereken a pokolba robogé biindsok teszik valto-
zatossa a kompoziciot, amely a vig élet és a biinhddés
realista felfogdsa szimbolumait adja.

Az Utolsé itélet formailag a német miivészet szelle-
mébal taplalkozik. Keletkezésének idejét — tekintettel a
vorosklastromi freskokkal valé kapcsolatira, melyre még
alabb ki fogunk térni — a XVI. szdzad elsé negyedében
kell keresniink. Az alatta lathaté mozgalmas jelenetek
felfogasban kozelallanak a pisai Campo Santo hasonlo
targya falképeihez.

VOROSKLASTROM

A refektoriumban: Krisztus az Olajfdk hegyén,
Ostorozdsa, Keresztvitel, Kdlvdria. 1520.

A fest6i fekvésii régi karthauzi kolostor épitéstorté-
netének masodik korszakabél, a XVI. szazad elejérél ma-
radtak fenn a refektérium falképei. Maga a kilenc méter
hosszi és hat méter széles helyiség valosziniiles még a
XIV. szazadban, a kolostor alapitasanak idején épiilt, de
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a XV, szdzadi huszita s mas dualasok utdn restauralasra
szorult. A freskok azonban nyilvan a XVI. szdzad elején
késziiltek, amit stilusukon kiviil pontos évszam is bizonyit.

A képek létezésérél mar a XVII. szdzadban Repffius
Udalrik Janos karthauzi szerzetes megemlékezik,'”> a je-
lenkori miitorténeti kutatasnak azonban csak 1910 é6ta
szolgaltatnak anyagot, minthogy csak akkor szabaditottak
ki 6ket a mészréteg alol. A m. kir. Vallas- és Kozoktatas-
tigyi Minisztérium a Miemlékek Orszégos Bizottsaganak
eloterjesztésére ugyan mar 1906-ban miiemléknek nyil-
vanitotta a kolostort, s helyreallitdsa irant is torténtek
Iépések,'”® a refektérium falképeinek érdekében azonban
semmit sem tettek. Ez annal is sajnalatosabb, mert a kii-
Iénben jo, s6t helyenként nagyon jé allapotban 1évé fres-
kok vakolatrétege mar egy-két ujjnyira elvalt a faltol,
tekintélyes része le is hullott, s valészinii, hogy néhany
év alatt az egész elpusztul.

A terem épitészeti tagozadsidnak megfelelSen, a bol-
tozat lenyalé bordéitél hatarolt négy mezét diszitik a
passiobol vett jelenetek. Eber Laszl6'® a boltozat rend-
szerét vizsgalva feltételezi, hogy a terem nyugati iranyban
valamikor hosszabb lehetett, s hogy ilyenforman a két
hosszanti fal még egy-egy freskéval lett volna gazdagabb,
melyek taldn Krisztust Pildtus elétt s az Ecce Homo-t
abrazolhattak. Ezenkiviil a bejarat f6l6tti ivmez8be az
Utolsé vacsora kompoziciéjat képzelte Eber.

A szemkozti falakon szimmetrikusan elhelyezett ké-
pek a déli oldalon Krisztust az Olajfdk hegyén és a
Megvdlté ostoroztatdsdt, az északin a Keresztvitelt és
Kdlvdridt mutatjék be. A helyiség vilagitasat a keleti fal-
nak ma nagyrészt bedeszkazott harmasablakan at kapja.
Ett6] mindjart jobbra latjuk Krisztust az Olajfak hegyén
(22. kép). Kozépen a Megvalté térdel, voros-lila kontos-
ben, ég felé¢ tart karokkal, Arcit sima barna haj és sza-
kall keretezi. El6tte hatalmas sziklan kehely, amelybdl
kereszt emelkedik ki. Téle balra a harom apostol, Péter,
Jénos és Jakab z6ld ruhas alvo alakjai lathatok. A ko-
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mor, sziklas taj hatterében barna fakerités, eldtte Judas
és két katona landzsas, feketeruhds alakja. A kép jo kar-
ban van, az arcvonasok is élesek. E képet, de részben a
tobbit is, Eber'® Diirer egy rézmetszetii és két fametszetii
passio-abrazolasara vezeti vissza. Diirer rézmetszetén
Krisztusnak angyal jelenik meg, kezében kereszttel, mi-
nek lattara az Udvozité rémiilten emeli égnek karjait.
Eber szerint a vérdsklastromi képen Krisztus megrettend
mozdulata nincs eléggé megokolva, s igy ezt a motivumot
is a Diirer-hatas bizonyitékai kozé sorolja. Ha a két abra-
zolast alapos vizsgalat targyava tessziik, Eber tévedése
nyilvanvalova lesz. A rézmetszet Krisztusanak arcan
ugyanis csakugyan rémiilet tiikr6z6dik, karjait is gy
emeli 6], hogy azok ijedtséggel vegyes meglepetést fejez-
nek ki, tehat teljesen nyujtottak, ujjai szétnyilnak. A fal-
kép Krisztusanak arca ezzel szemben legfeljebb gyotré-
dést fejez ki, de ijedtséget semmi esetre sem; karjai
konybkben hajlitottak, lendiiletiik joval kisebb, mint az
el6z6é, ujjaik nyugodtan simulnak egymashoz s a megret-
tenésnek nyoma sincs: ez a konyorgé Istenember, aki a
keserii pohar elmulasaért imadkozik mennyei Atyjahoz.
A reddkezelés, — kiilondsen a comb alakjat sejteté dra-
péria — viszont kétségtelen hasonlosagokat mutat a met-
szettel, tgyszintén az apostolok elhelyezése, mozdulata.
Szembeotlsk mindkét képen az elStérben fekvé Péter, aki
arcat jobb tenyerébe hajtva, labat kényelmesen kinyujtva,
mélyen alszik. Bar e képek festéje Diirer metszeteit hasz-
nalta fel, azokat nem szolgailag masolta, hanem a bels6
kifejezés tekintetében is valtoztatott rajtuk.

A kovetkezé6 képen Krisztus ostorozdsdt latjuk. A
kozépen elhelyezett facolophoz kotozott Krisztus teste
meztelen (csak csipéje koré van fehér kendd csavarva),
rajta az iitések nyoman kiserkend vér cseppjei. Toéle
jobbra és balra egy-egy korabeli viseletd, barna zekés,
zo6ld harisnyas pribék, kezében iitésre emelt vesszécsomo-
val, illetéleg szoges korbaccsal; a baloldali derekan kard
csiing. Tajképi hattér itt nincs. Eber'® dgy talalja, hogy
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e freskén az olasz miivészet befolydsa alatt, monumentalis
hatasra torckedett a mester. Ez a kép mar igen rossz alla-
potban van; Krisztus feje hianyzik, s a térdtsl lefelé es6
részrol is lehullt a vakolot. A jobboldali pribék testének
csak a csip6tdl térdig terjedd része lathaté, a baloldali-
nak feje pedig erésen rongalt. Ezt, valamint a talsé falon
1évé Keresztvitelt is mar csak inkabb a Tary Lajostél
1910-ben készitett vizfestmény-masolatokon tanulmdinyoz-
hatjuk.'"’

A négy kép koziil kétségteleniil az északi faion a
Keresztvitel van a legrosszabb karban. Krisztus arcvona-
sai Tary masolatan még elég tisztak, az eredetin azonban
ma mar teljesen elmosédtak. A kép nagy részérdl lemal-
lott a vakolat, csupan az elél haladé pribék kérvonalai
hatarozottak; mogotte Krisztus keresztet vonszolo, agyon-
kinzott alakja lilds-barna témeggé homalyosul. Az Udvé-
zitét a derekara hurkolt kotéllel hiizza maga utan az
izmos, marcona kiilseji pribék. Eber!® szerint a kompo-
zicié tobb alakbél allhatott, a hosszii, hatalmas keresztfat
valésziniileg még masok is segitették emelni. A l4j itt is,
az Olajfdk hegyéhez hasonléan zord lehetett, amint az
itt-ott elszort s még lathatdo kovekbdl kovetkeztethetiink;
s ez természetes is, tekintve a Tatraalji vidéket. A
perspektivikus beallitasi keresztet hordozé Krisztusra
Eber'® E. S. mesternél, ifj, Hans Holbeinnél és Diirernél
talalt analogiakat.

A sorozat utolsé képe, az ablak melletti Kdlvdria (23.
kép) sokkal épebben maradt rank. A mester merev szim-
metriaérzékét leginkabb ez a képe tantsitja. Tengelyét a
kereszt adja, rajta Krisztus egyenletesen kinyujtott karral
fiigg, a csipéje koré csavart kendd végei jobb- és balfelé
egyenl6hossztisagti kacskaringokban lebegnek, a kereszt
tetején lathatéo INRI-tabla is hasonld, szigortian szabalyos
elhelyezést mutat. A fesziilettsl balra a Szfizanya all,
keblén keresztbetett kezekkel, szdjdnak lefelé gorbiils
szogletei, a szemeibdl aldpatakzo konnyek csendes, de
nagy fajdalmarol tantskodnak. Kevésbbé nyugodt az at-



o

ellenben all6 Janos alakja. Szemeit panaszos fajdalommal
fliggeszti Mesterére, jobb kezét is feléje emeli, mig bal-
javal bé, vorésszinii képenyének dias reddkben alaomld
végét tartja; a drapéria S-alakd hajlasa, gazdagsaga még
csak fokozza ezt a Krisztus felé irdnyulé dramai lendiile-
tet, amely kétségbeesést, a valtozhatatlanba valo beleto-
r6dni nem tudast fejez ki. A hattérben egymasba folyo
26ld halmok emelkednek.

A kép also részér6l erdsen hull a vakolat. A kereszt
tovében 1évé kor6l mar lemallott az 1520-as évszam,
amely az egész ciklus pontos datalasat lehetove tette.

A falképeket barna vesszén f6lfuté, hisos levelii
z6ld indadisz keretezi; gotikus motivum renaissance stili-
zalasban. Alul, Eber idejében még széles vorésbarna sav
futott végig, amelyben elszort gyiimolcséket, almat, kor-
tét, szilvat lehetett latni. Ma mar nagyrészt ez is lemallott.

A harmasablak bélletében, két oldalt egy piispok és
egy vértantt konzolon allé festett alakja lathato. Ezeket
is a tobbihez hasonlé ndvényi disz szegélyezi. A fehér-
ruhds, infulas piisp6k kezében nyitott konyvet s pasztor-
botot tart; vele szemben szintén fehérruhas vértana all,
kezében nyitott kényvvel és palmaaggal; benniik Eber''’
a karthauzi rend szentjeit vélte felismerni.

A Vorodsklastrom mesterének stilusaban a XVI. szazad
eleji nagy német mesterek hatasa az olasz Cinquecento
nagyszabasu felfogasaval egyesiil. Erre mutat a képek
kompozicionalis szerkezete, az arcok markans karaktere,
a ruhareddk lendiiletes, szenvedélyes kezelése.

L] L

A 16csei gimnaziumi templom keresztiolyos6janak
Kdlvdria jelenetét, a Szent Jakab templom északi el6-
csarnokaban lathaté Pieta-t és a déli elécsarnok Utolss
itéletét, tovabba a Vorosklastrom falképeit vizsgalva
érdekes Osszefiiggést allapithatunk meg. A vOrds bara-
1ok refektoriumanak Kdlvdria jelenete s a l6csei gim-
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naziumi templom hasonl6 4abrazolisa kozeli rokonsag-
ban all egymassal. Az elrendezés, az alakok beallitasa,
kiilonésen Szent Janos mozdulata mindkét képen azonos.
Mind a ketté Megvaltéja felé emeli jobbjat, baljaval dis
red6zésii 6ltozetét fogja Ossze, s6t, amennyire ez a gimna-
ziumi templom kopott abrazolasinak alapjan megallapit-
hato, hajviseletiik is nagyon hasonlé. A vérdskolostori ké-
pek 1520-as évszama szilard alapot nyujt a képek idébeli
meghatarozasira. Tekintetbe véve azt, hogy a gimnéziumi
templom keresztfolyoséjan lathaté falkép joval egysze-
riibb, nyugodtabb benyomast kelt, az INRI csak egyenes
kis deszkara van festve, a corpuson az agyékkendd rajza
keresetlenebb, Janos mozdulataban is kevesebb a dramai
lendiilet, mint a vorosklastromi freskon, az elébbit kell a
korabbinak - tartanunk. A ketté kozt mintegy tiz-tizendt
esztend6 kiilonbség lehet. Idében kozottikk kap helyet az
1515-ben késziilt Piefa a Szent Gyorgy kapolna ajta-
janak ivmezejében. Bar az el6bb targyalt két falkép
latszolag kozelebbi kapcsolatban all egymassal, ez utobbit
sem zarhatjuk ki e koérbél. A Pieta kép Madonnija
s kiilonésen Szent Janosa ugyanolyan fiatal, arcki-
fejezése ép oly szelid, mint a gimnaziumi templom.
Madonnajaé, s6t a Szent Jakab templombeli Madonna
kissé érettebb arca mintha jellegében is atmenetet alkotna
a gimnaziumi templom fiatalosabb néi tipusa és a Voéros-
klastrom matrénaja kozott.

Rokoni szalak fiizik a Szent Jakab templom déli elé-
csarnokanak Utolsé itéletét a Vorosklastrom Krisztus az
Olajidk hegyén targyt képéhez is; mindkét kép férfitipusa
azonos miivészi felfogasra és alakitisra vall.

Az elmondottak alapjan arra az eredményre jutunk,
hogy e képeket ugyanaz a mester vagy mester és tanitva-
nya hivhattak életre. Tartozhatott vagy tartozhattak a 16-
csei céhbe, de az is lehet, hogy a vords baratok kamzsajat
viseltek. A XVI. szdzadi miivészet szellemétdl athatott
gazdag tudasuk értékes gyiimolcsot termett.
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ZSEGRA
A hajoban: Mdria mennybemenetele és korondzdsa.

Az ijvmezék két képe ma mar olyan zavaros és ho-
malyos, hogy csak Rémer'" leirdsa segitségével tudjuk 6ket
rekonstrudlni. Az elsé, a templom bejaratahoz kozelebb
es6, Mdria mennybemenetelét vagy haldldt abrazolja. Ko-
zépen maga a Sziizanya, koriilotte az apostolok, folétte
az Ur balkezében a f6ldtekét tartja. A masodik kép Mdria
korondzdsdt targyazza, de a szentélybelitél egészen eltérd
modorban. Itt a kozépen allo (iil6?) Marianak az Atya-
és a Finisten koronat helyez a fejére; a kép két sarkaban
kiterjesztett szarny angyalok, mogottiik varos latképe.

E képek datilésa rossz allapotuknal fogva igen ne-
héz. Bizonyos azonban az, hogy a templomban valameny-
nyi lathato falképnél wijabb keletiieck. Lehetséges, hogy
a falképek renovalasa idején, a XVII. szazad elsé felében
ezeket is erdsen atfestették.



CSUTORTOKHELY

Rémer'"®* a Zapolya kapolna belsejében az oltar mo-
gott festés nyomairdl tesz emlitést, de kijelenti, hogy
wegy szobamazolé otrombasiga’ tonkretette ezeket az
emlékeket. Divald'*® viszont a templom déli homlokzatat
diszité XV. szazadi Kdlvdridrél sz6l, amit szintén egészen
atfestettek.

HARASZT

A falképeket csak a Miiemlékek Orszagos Bizottsa-
ganak vizfestmény-masolatai''* alapjan ismertethetjiik,
minthogy e vidéki templomocska falait tjabban atvakol-
tak. A freskok letisztitasit Hanula Jozsef végezte, a ma-
solatokat Huszka Jozsef készitette.!'s

A vizfestmény-masolatok a fako6, sargas-barnas to-
nust képek igen gyenge allapotardl tesznek tanisagot. A
szinhatast csak a sfirtin hasznalt vilagoszold tette élén-
kebbé. Az alakok csak korrajzban és szinfoltokban tiintek
eld, itt-ott még az is erdsen elmosddott. A szentély fél-
kupolajat és félkoralaka zaréfalat harom savban diszitet-
ték a falképek. A kupola kézepét nagy kerek medaillonban
Krisztus félalakja foglalta el.. Keresztes dicskorongtol
ovezett fejét dis, vildgosszéke haj és szakall keretezte,
vallat hermelinszegélyes barna palast boritotta, bal kezé-
ben az Elet Koényvét tartotta, jobbjanak hosszi ujjaival
dicsfényét érintette. E Krisztus abrazolast négy kisebb,
szintén kerek medaillon vette koériil. Benniik dicsfényes,
sz6ke angyalok, akik a Krisztuséhoz hasonlé hermelinsze-
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gélyes palastot viseltek. Keziikben mondatszalagot tar-
tottak. A medaillonok kozti szabad teret késégotikus
indadiszités toltotte ki. A két szélsé angyal folott, a be-
festett mez6 cslicskében allatok, és pedig balrél nyelvét
kiolté sarkany, jobbrél oroszlan volt lathato. Sziniik
barnas-vorés volt. Ez, valamint a fejlett reddkezelés
megerdsitik Divald!® feltevését, hogy e képek a XV. sza-
zadboél szarmaznak.

A masodik és a harmadik sav falképei szinte a fel-
ismerhetetlenségig tonkrementek. A fels6 Jézus életébol
vett jeleneteket tiintet fel, az als6 egy szent martiromsa-
gat adja el6. A két sorozatot a falleliilet kozepére —
hihetoleg kés6ébb bevagott — négyszogleti ablak szakitja
meg. A felsé sorban az ablaktél balra az Angyali iidvézlet
és a Hdrom kirdlyok imdddsa, jobbra Krisztus az Olajfdk

hegyén(?) s az Utolsé vacsora jelenetének nyomai fedez--
heték fel.

JEKELFALU

A templom gotikus sekrestyéjében Romer''? és Di-
vald'’® néi szent, talan Szent Katalin vértandsagat tar-
gyazo falképsorozatot latott. A képek méar Romer kordban
is rossz karban voltak, ma meg épp alig latszik mar
bel6liilk valami. A fal mellé tolt butorok, felszogezett ké-

pek még a megmaradt szinfoltokat is felismerhetetlenné
tették,

KERESZTFALU

A templom kozépkori falképeit egészen wjonnan at-
festették, illetéleg mazoltdk, helyenként még az eredeti
kompoziciét sem hagyvin meg, azokat wjabbal poétoltak.
A Miemlékek Orszagos Bizottsiga 1908-ban Huszka Jo-
zsef tanarral készittetett vizfestmény-masolatokat,'’ meg-
bizhatésaguk azonban kétes, minthogy jelentésében maga
Huszka'® irja, hogy a falfestményeket ,0ly elnyiitt alla-
potban” talalta, hogy teljes fantazidjara sziiksége volt az.
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egyes abrazolasok rekonstrudlasahoz. Vizsgalodasunkban
azonban mégis e masolatokra kell tdmaszkodnunk, mint-
hogy a templomban lathaté képek erre ma mar nem
alkalmasak.

A freskok a szentély falait harom savban boritjak. A
keleti fal legfels6 soraban csak felismerhetetlen szinfol-
tok utalnak az egykori jelenetekre. A masodik sor északi
oldaldn a Kdlvdria lathatéo négykaréjos medaillonban. A
keresztfa két oldaldn Maria és Janos all. E jelenetet a
fal déli oldalan 1év6tsl a falmezd kbzepére vagott gotikus
ikerablak valasztja el. A hosszi deszkan fekvs, bozontos
haju és szakalla férfialakot két karjanal fogva fekete ha-
risnyds ember tartja, mig a laba fel6l allo talan borét
kezdi nytizni. Ez esetben a fekvé alak Szent Bertalan
lenne. De lehetséges, hogy a pribék beleit tépi ki, amint
ezt Huszka is allitja.

A legals6 sorban csupidn a fal déli részén lathato
jelenetet tudjuk felismerni. Oszlopos arkadok alatt kozé-
pen olaszos tipusa Corpus Domini abrazolas, két oldalt
Maria és Jénos.

Az északi fal annyira kopott volt mar, hogy a rola
késziilt vizfestményen Huszka magyarazata nélkiil egyal-
talan nem tudnank eligazodni. E szerint a fels6 sor a
Koriilmetélést, vagy a Gyermekgyilkossdgot, a kozépsd
a Hdrom kirdlyok imdddsdt, az als6 pedig az Angyali
iidvézletet, Jézus sziiletését és a Menekiilést Egyiptomba
abrazolta volna. Huszka vélményét nem tudjuk ellen-
Orizni.

A déli fal masolata valamivel jobb allapotban 1évé
képeket tiintet fel. Koézépen goétikus ikerablak, folotte
Krisztusfej indas-leveles diszek kozott. Az elsé savban
baloldalt a kép kozepét keresztiilszeld asztalrél s a mel-
lette ilé Krisztusrdl, akinek keblén Janos feje pihen s
még egy apostolrél az Utolsé vacsora jelenetének tore-
dékére kovetkeztethetiink. Feltehetd, hogy az ablakot
csak késébb vagtik be, s hogy e kép valamikor teljes



63

lehetett. Az ablak masik oldaldan kiveheté igen hidnyos
szinfoltokban Huszka a Gefsemdné kertet vélte latni, mi
azonban a Noli me tangere jelenetre gyanakszunk. A ma-
sodik savot passio-jelenetek toltik ki, és pedig Krisztus
Pildtus el6tt és a Kézmosds, Krisztus megfosztdsa ruhdi-
tél és Ostoroztatdsa.

KUBACH

Divald** tudomadasa szerint a kubachi templomban
torténeti targya falkép lappang még mész alatt. A freské
allitolag a templom felszentelését &abrazolja.

NEDECZ

A varkapolnaban Divald!? XV. szazadi elmosodott
passio-jeleneteket latott.

POPRAD

A hajé északi falat a Hdrom kirdlyok imdddsa disziti.
1877-ben olyan szornyiiségesen atmazoltak, sét talan még
azéta is javitottak, hogy kora s mesterének kutatasa
hidbavalé. Divald'*® ugyan tett még ilyen iranyu kisérle-
tet, amikor e falképek mesterét Aquila iskolajabol valonak
mondta, allitdisanak helyességét azonban a fentebbi ok
miatt még kritika targyava sem tehetjitk. A kompozicio
elrendezése hasonlé a velemérihez, innen ered Divald
Aquila-hipotézise.

SZEPESOLASZI

A templom kiilsé falan 1875-ben felfedezett lappangd
falképtoredék XV. szdzadi Kdlvdria jelenetet rejtett. A
koriilbeliil négy négyzetméternyi nagysaga képen a ke-
resztfa tovébol agak, indak, levelek, stilizalt viragok
nyualnak ki, rajtuk angyalok lebegnek s kehelybe gyiijtik
a Megvalto kezeibdl kicsordulé vért. A templom javitasa-
kor a falkép a f6dél ala jutott.'® Ma nem lathato.
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SZLATVIN

A hagyomany a templomhajé északi falara festett
Szent Laszl6 legendarol beszél. A hivék kérésére azonban
még a mult szazadban leverték a falrol, illetéleg bevakol-
tak.’”® A szentélyben két apostol, P4l és Bertalan képei-
nek téredékét, a diadaliven pedig egy kiraly liliomos
koronajat ismerte fel Romer,'”® Ma mar semmi sem latszik

belsliik.
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