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Bevezetes.

Az a kor, melynek egy kivadlé munkdsit szdndékszunk
megismerni, éles ellentétek ideje volt. Mdria Terézidnak
sokszor bir4lt, leszélt és magasztalt udvara franczids mii-
veltséggel vonzotta magédhoz eldkeldinket, kik ennek daczira
németekké lettek; — ezen elkorcsosoddssal szemben a ma-
gyar gédrdistdk tiineményszerii honszeretete meggyujtotta a
magyar miiveltség fdklydjit. A nemzeti lelkesedés és hédo-
lat, mely a pozsonyi orszdggyiilésen vért és életet ajénlott
a trén megmentésére, IL Jozsef haldlos 4gydndl a sértett
hazafisdg tombolé haragjdvd és fenyegetd méltatlankoddssd
vélt. — Ezen ellentét az irodalmi téren még fokozottabb
volt. Az irodalom géczpontjdnak hire sem 1évén, az irék
mostoha elszigeteltségnek voltak kitéve; keveset érintkeztek
egymdssal, érintkezésok pedig nem volt elég, hogy egy-
mdsra irdnyadélag hathattak voltak. A franczids, jklassikai,
népies, gorog-német iskoldk vitatkozdsa fényes bizonyitéka
az Ossze nem tarté munkdssig eredményének. S hovi kell
nagyobb ellentét, mint hogy az irodalmi dllapotok ily" szét-
szértsiga mellett is korszak-alkoté miivek jdjenek létre. Az
ir6k magukra utalva, magdnyukban dolgoztak, de alig ke-
vesebb lelkesedéssel, mint barmely mds kor iréi. Munké4lko-
ddsuk lefolydsa néma, zajnélkiili volt, s a nagy kozonség csak
akkor vett réluk tudomdst, mikor a nyilvdnossdg elé léptek.
Terveikrdl, fontos, uj nézeteikrdl, mint nagyobb munkdk
eldiskoldirdl, vajidé eszmék tisztdzdsdrdl az irodalomtorté-
netben alig taldlunk nyomot. A megjelent kész miiveket bi-
réltdk, s téborszeriﬂcg_.-.szegbdgg_k:melléjt‘)k, vagy foglalt 4l-
ldst ellendk. Igy tortént Révay_Grammatikdjdval, igy Saj-
novics Demonstratiojdval. Ez utébbi mil is minden eldiskola
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4 Saynovics Fdnos dlele és Demonstratiosa.

nélkiil késziilt. Mutatja annak a kornak sajétsdgos irdnya:
a hebraeismus, mely a magyar nyelv 8sének erdvel a zsi-
dét akarvdn bizonyitani, eleddig minden nyelvész e felfogds
harczosa volt, mutatja szerzdjének 4&lldspontja, ki mathe-
matikus 1étére egyszerre grammatikai értekezésbe fog, —
de legjobban az, hogy konyvének tdrgydt maga az iré Za-
ldlindnynak, felfedezésnek nevezi.

A Demonstratio megjelenésének okdt, koriilményeit,
hatdsit megvizsgdlni és valddi- értékét megadni hi benniin-
ket az igazsdg szeretete. Szerzdjének életét pedig megis-
memi javalja az utékornak a magyar tudomény bajnoka

irdnt valé kegyelet.*

Sajnovies Janos élete.

Tordasi és Kdlozi Sajnovics Jdnos sziiletett Tordason,
Fehérmegyében, 1733. mdjus 12-én.? Sziiletésének ideje és
helye feldl nincs eltérés a feljegyzésekben. Természetesen
a késdbbi jezsuita pdlydjdnak hatdrpontjai a szerzet évkony-
veiben pontosan megjeldltettek, mint ez minden rendben
szokds, s minden késdbbi életrajzi adat, a mennyiben ezen
évkonyvekbdl 10n meritve, hiteles.

A csaldd, melynek Sajnovics sarja volt, régibb nemesi
csaldd; czimere egy. pajzs, melynek udvardban és a pajzs
folott levd sisak korondjdn egy-egy galamb olajdgat tart.
A csalddot vagyonossd Jdnosunk nagyatyja, Sajnovics (L.)
Midtyds tette, ki Gydr vdrmegyének fdjegyzdje, késdbb al-
ispdnja, majd a koszegi keriileti tdbla elnke volt. E Sajno-

vics igen nagy birtokot gyiijtott Ossze: R. Szent-Miklést,

®* Koszdnetet kell itt mondanom mindazoknak, kik adat-gyiijtésem ne-

béz munk4jst szives segitségdkkel megkonnyitették. Kilonosen Gyulai P4l

Csaplir Benedek, Sziligyi Séndor, Pauler Gyula, Csontosy J4nos, Tagényi

Kéroly, Kurlinder Igndcz és Rosty Kdlmin uraknak, kik utbaigazitdsaikkal
nagy segitségemre voltak,

. % Stoeger, Scriptores Proviniciae Austriacae Soc. Jesu, Viennae 177§.

308. lap. .
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Sz.-L4szI6t, Mdrtonvdsdrt, Tordast, Kuldé és K4léz nagy
részét, Sz.-Ivdnt, Doboz felét, Sdvolyban, Felcsithon és Ba-
rokban nagy részeket, Osszesen tobb mint 20,000 holdat.?
Elsd neje Posgai Katalin volt, kivel Tordasra és Kélézra
kirdlyi megegyezd okmdnynyal (Regestrum donationalium)
ment, s e két falu nevét nemesi néviil vette fel (Tordasi és
Kdlézi). Meghalt 1729-ben. Posgai Katalintél sziiletett hat
gyermeke, két fii és négy ledny; az elsd fist, Addmot,
~atyja kitagadta, ki utéd nélkiil halt el; a mésodik fig, J4-
zsef, orokségiil a rendes osztdlyrész mellett Tordast és K4-
16zt kapta. — Lednyai: Maria, Mesterhdzy J6zsefné, Julianna,
Fehérvary J6zsefné, Rozdlia, Kdrolyi Mihdlyné, Katalin, He-
venessy Antalné, utébb Swaiger Jdézsefné, de ki mdsodik
menyegzdje elsd éjjelén meghalt. Rozdlnak és Katalinnak
nincsenek maradékai, Mdridtél és Juliannidtdl ledny 4gon a
gr6f Hugonnayak, Rostyak, Pethdk szdrmaznak.

Sajnovics (I.) Mdtydsnak Jézsef fia Pejers Erzsébetet
vette ndiil, mely hdzassdgb6l hdrom gyermek sziiletett. A
legiddsebb : Borbdla, ledny volt, ki Vigydzé Mihdlyhoz ment
ndiil, s utédai sokdig femmaradtak; mdsodik gyermeksk F4-
nos, a jezsuita, a Demonstratio irdja, s a harmadik gyer-
mek (II.) M4tyds, ki Fehérmegyének fdszolgabirdja lett.
Ennek nejétdl, Hordnyi lednytdl, sziiletett egy lednya Erzsé-
bet, ki alsé-szomoldnyi Nagy Igndczhoz ment ndiil, s utédai
rokonsdgba jutottak a bdré Horvéathokkal, Rohonczyakkal,
bdré Palocsayakkal és Niczkyekkel. E (II.) Mdtyds meghalt
Buddn 1780. decz. 3i1-én.? — Hogy Jdnos alsébb iskoldit
hol végezte, arrdl nincs semmi adatunk.® 1748-ban, 15 éves

' Rosty Zsigmond csalddi levelei szerint.

* Nagy Ivdn. Magyarorszdg csalddai, X. kot., 10, lap.

t Altalsban igen csekély adatot, s még kevesebb €letrajzi adatot lehet
Sajnovicsrél taldlni. A jezsuita rend 1773-ban feloszlattatvdn, a szerzet 1§
tagjainak €letrajz4t természetesen nem végezték be; a jezsuitdk szétziillottek
a viligba, részint mis rendekbe léptek, részint vildgi papokk4 lettek, egy
részok pedig mint magin-ember €lt és keresett mag4nak foglalkozdst. Ez
utébbiak ko6z€ tartozott Sajnovics is, éppen ezért oly kevés a nyom, mely
€letére nézve benniinket utbaigazit. S6t nevének irds4t illetSleg is van némi
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kordban a jezsuita rendbe lépett. Hogy mi indithatta a dis-
gazdag nemes ifjut arra, hogy szerzetes rendbe 1épjen, semmi
mis okot nem tudunk taldlni, mint kordnak azt a szo-
k4s4t, hogy nemcsak kdznemesek, hanem fdrangiak is fel-
vették tobbszér a szerzetesi Oltonyt. A mult szdzadban a
kegyesrendiek kozott is volt nem egy fonemes, mint pél-
ddul bidré Cérver Jdnos, gréf Konigsacker Jézsef, a jezsui-
tdk kozott pedig nagy szdmmal taldlunk bdrékat és gréd-
fokat. Valdszinii, hogy a 15 éves Sajnovicsnak, ki még
az életet ugy sem ismerte, megtetszett a jezsuita rend, s
kiilonben is szelid lelkiiletii 1évén, sziilei sem 4llottak ellen,
hogy be ne 1épjen. Csalddjdval kiilonben folytonosan jé vi-
szonyban &llott, s késébb is meg-megldtogatta Sccsét Tor-
dason. Hogy mely egyetemeken tanult, nincs foljegyezve;
valésziniileg Bécsben is; de azt tudjuk, hogy mdr mint
theologus hittudomdnyi tanulmdnyai mellett kivdlo eldszere-
tettel és buzgalommal foglalkozott a mathematikdval és
astronomidval.?

Egyetemi tanulmdnyainak elvégzése utdn, mint a De-
monstratio eldszavdban, melyet a ddn tudés tdrsasdghoz in-
tézett, maga is mondja, két teljes évig Bécsben az udvari
csillagvizsgdléban volt alkalmazva Hell mellett.? 1766-ban a
nagyszombati csillagvizsgdldhoz, Weisz Ferencz jezsuita mellé

eltérés, Katona (Hist. crit. Reg. Hung.) Sajnovitsnak irja, mig Stoeger, Pray
Saovicsnak ; s 2 mennyiben a Demonstratio czimlapjén, mely sajét feliigye-
lete alatt nyomatott, ez ut6bbi 4L ezt kell helyesnek elfogadnunk.

! Stoeger.

* Hell Miksa jezsuita csillagdsz, bolcsészettudor, Sajnovics rendtdrsa
és baritja, sziilletett 1720. mijus 15-én Selmeczen. Kitiin6 mathematikus, O
épitette a nagyszombati csillagvizsg4lét, a kolozsvari jezsuita kollégiumot é&s
csillagvizsg4l6t, mindkett8t 1752-t61 kezdve. 1755-t8] a hires Marinony ut4n
Bécsben udvari csillagdszsz4 és mathematikuss4 neveztetett ki. Fémiive: Astro-
nomiai Napl6 (Ephemeriddk) 1757—1792.; azonkivil dolgozott egy nagy
munk4n, melyben azon utazdsft és megfigyelését szdndékozott leirni, melyet
a Venus csillagnak a nap korongja el8tt valé 4tmenetekor tett, s melynek czime
lett volna: Expeditio literaria ad polum arcticum; — azonban szerzetének
eltordltetése, s valészintileg mds fontos okok is gitoltdk tervének kivitelében.
Meghalt tiid6gyullad4sban Bécsben, 1792. 4pril 14.
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segédfeliigyeldiil (socius praefectus) rendeltetett. Két évet
toltott itt, middn 1768-ban' a gyenge eszl VII. Keresztély
dén kirdly nevében a szerencsés, de tragikus sorsi Struen-
see 4tirt Mdria Terézia kormdnydhoz, hogy kiildjon az
északi sarkhoz tudds csillagdszokat, kik Venus &tkelését a
nap korongja eldtt megvizsgdljdk; sok csillagdsz ment ek-
kor megfigyelés végett a foldnek tobb alkalmas pontjéra.
Mi4ria Terézia az udvari csillagdszt Hellt szdlitotta fel a
feladat megolddsdra, ki uralkoddjdnak készségesen engedel-
meskedvén, bardtjdit Sajnovicsot maga mellé vette segéd-
nek és 1768. dpril 28-dn elindult észak felé.? Hellnek és
Sajnovicsnak ezen utazdsa huzamos, viszontagsdgos, de ér-
dekes is volt. Eldszor Prigdba mentek; innét Drezddn,
Lipcsén, Hamburgon, Liibecken; Kopenhagidn 4t Svédor-
szdgba Kristianiaba, Drontheimba, végre majd hat hénapi
utazds utdn okt. 11-én megérkeztek a Jegestengerre, Vardd
(Vardoehuus) szigetére.

Tartézkoddsuk Vardd szigetén oly fontos utjok czél-
jara, Venus dtmenetelének megvizsgdldsdra és az ugor nyelv-
tudoményra nézve, és mindamellett oly érdekes, hogy ro-
viden ismertetni el nem mulaszthatom. A szigeten tett tobb
rendbeli megfigyeléseiket és viszontagsdgaikat a fagyos ha-
zdban részint Hell irta le a bécsi lapokban, részint pedig
Sajnovics Demonstratiojdban és azon fenmaradt két levelé-
ben, melyeket alkalmasint Benkd Mikléshoz irt, ki akkor a
jezsuitdk budai tdrshdzdnak kormdnyzdja lehetett.d

! Rumy (Allg. Encycl,, 153. lap.) 1767-et ir, legtébben 1768-at, sbt
Héke Lajos (Hell, Samovics és a magyar jezsuitdk. Athenaeum, 1873. 23 1)
1769-et. A meghgyelés 1769-ben, az elindulds 1768 d4pril 28-4n tortéut; a
meghivds torténhetett 1767-ben és 1768-ban, amennyiben lehet, hogy nem is
intézte el e dolgot egy levél-viltds. _

' Mint a Demonstratio el§szavdb6l kitiinik, nem véletleniil esett Hell
vdlasztdsa Sajnovicsra, hanem : <laborum suorum ac potissimum disquisitionis
idiomatis Lapponici causa suscipiendorum.»

*t E két levelet ismerteti Vass J6zsef az Uj Magyar Muzeum 1857-ikd
évfolyaméban. A levelek latinul vannak irva. Ugyancsak Vass megjegyzi: hogy
a leveleket m4solatb6l kozliy az els§ levél jobb szogletére latinul a mdsol6é-
t6] kiillonb6z6 irdssal jegyzés van téve, melyb8l vildgos, hogy Benkd Mikl6s
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A mint megérkeztek Vardd szigetére, Hell azonnal
hozzd l4tott a csillagvizsgdlé épittetéséhez; azonban a foly-
tonos kod és sotétség miatt a munka lassan haladt, ugy
annyira, hogy legtobbszor fdklya-fény mellett dolgoztak,
mert a napot november 22-ike 6ta nem l4ttdk, s mdr az
nap is csak rovid ideig.! A csillagdszati eszkozokkel mdr
szerencsésebb volt, mert azokat mind készen taldlta. Miutdn
a csillagvizsgdl6é elkésziilt, Sajnovicscsal egyiitt felmérték a
szigetet €s vartdk a megfigyelés napjit.

' E varakoz4s ideje azonban nem valami kellemesen telt
el a vak sotétség és a folytonos fellegek miatt, ugyany-
nyira, hogy észlelésiikket késziiltek jobb iddre halasztani.
Ehhez jdrult még az 6ridsi vihar; a diihongd szél fahdziké-
jukat majd a tengerbe sodorta; tobb napon 4t nem birtak
aludni; de a mennyiben az odavalék is csak oly részt kap-
tak a nyomonisdgbdél mint 8k, éjjel elmentek egymdshoz és
tea, kdvé mellett beszélgettek. Ezen tdrsas beszélgetések-
nek a lelke mindenesetre a jékedvii Hell volt, ki deriilt
életfilozéfidjdval, nyugodt vildgnézetével é€s rokonszenves
lelkével az embereknek foltétlen, ugy szdlvdn eskiidt jéba-
ratjuk volt. A magasztalds épp oly kevéssé esett neki inyére,
mint a mily kevéssé sértette a félreértetés, vagy hdldtlan-
sdg. «Az emberek csak néha ilyenek!» mond4, és tovdbb
kaczagott a viddm tdrsasiggal. — Kiilonben az volt a sze-
rencs¢jok, hogy a dan kirdly jél ellitta Oket ruhdval, sot
még szakdcsot is vittek magukkal. Ebédjok €s vacsordjuk

kérésére Ambrus tanir vette az eredetiekrfl; tovdbb4, hogy Sajmovics e két
levelet kiilfoldr8] kiillddtte Bud4ra, az els8t hihetSleg Benk&nek, s a mésikat
is ugyanannak, de a végett, hogy azt Nagy-Szombatba kiildje Pater Splényinek,
melyet — érdekes tartalméndl fogva — az elsbvel egyiitt lemésoltatott a ko-
lozsvari jezsuita hdzkorményzé szdméra. E leveleket Vard&bél irta Sajnovics
az els6t 1769. 4pril 5-én, Venus megfigyelése elbtt, a midsodikat megfigyelés
utin jun. 6-4n. — Az eredetiek vagy lappanganak, vagy elvesztek.

! Sajn. J. levele. — E levelet elsének nevezem a meglevs ket koaziil,
noha Sajn. ennek bekezdésében mAr hivatkozik egy levelére, melyet Benkének
még a mult (1768.) év novemberében, teh4t hamarosan megérkezésok utén irt
Vard6bsl, a melyben utazdsukat adja el6; azonban e levél elveszett.
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bdven volt, hogy néha fél Vardd étkezett konyhdjukbdl. Vi-
szonzdsul aztdn Ok is kaptak ajdndékba tejet, tojdst, halat,
bdrdnyt és marhahust! maguk pedig a szomszéd Vaczd-
bdl hozattak fiijet, nyulat, szarvast, stb. — Azonban a
kegyetlen idd huzamossiga nem igen akarta megengedni,
hogy ebédjoket tetszés szerint mds-mds ételekbdl dllitsdk
ossze. Igy megtortént velok gyakran, hogy négy tdlas ebéd-
jok minden fogdsa ugyanazon hisbdl keriilt ki.' De ha ven-
dégeik voltak, kitettek magukért. Ittak vizet, fehér bort,
voros franczia bort és sort (cerevisia duplex). Kavénak, ted-
nak, czukornak bdvében voltak, de nem a csokolddénak.
Mindazondltal a jé Sajnovicsot csak az bdntotta leginkébb,
hogy nehezen lehetett bojtolni, mert friss halat a borzaszté
1dd miatt nem igen kaptak. — Néha meghivtdk Oket mu-
latsdgba. Igy egyszer meghivtdk a kommendanshoz bdlba,
hovd azonban 0k el nem mentek, mert az olyan mulatsdgot,
ahol kissé tobb bort szokas inni, vagy hovd még ndknek is
szabad bemenni, papi dlldsukkal sehogysem tudtdk meg-
egyeztetni.?

Idejoket kiilonben folytonosan tudomdnyos buvdrko-
ddsban to6ltotték. Dolgoztak a sotétben is. Igy foglalkoztatta
Oket: a Jegestenger csillogdsa, az északi fény, az északi
oczedn fogydsa, s ennek folytdn a szdraz foéldnek nagyob-
boddsa, az egyenlitd 4tmérdjének viszonya a sarkéhoz, és
a fold horpadt alakja a sarkon, a -delejti nagy elhajldsai
magaslatok meghatdrozdsa, kiilonféle foly6k esése, az 4r és
apdly véltakozdsa; mikor pedig janudr 1¢-én vildgosodni
kezdett és. 6t napig teljesen vildgos volt, ez id6 alatt 70
csillag megfigyelésébdl a polus emelkedésének meghatdro-
zésdn fdradoztak, és a sugdrtorés erejét vizsgdltdk a 7o. szé-
lességi fok alatt.

! Quia vero prandium nostrum uti et coena de ordinario quatuor fer-
culis constant, accidit interdum, ut secundum esset perdix aine Rippen, ter-
tium aine Rippen, quartum aine Rippen. Sajn. J. lev.

$ Solitudinem nostram, moderationem, sobrietatem et praesertim ipso-
rum etiam oculorum a sequiori sexu abstinentiam magnopere et nunquam satis
mirabantur. U. o.
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Rénk nézve azonban legfontosabb kiilonésen Hellnek
azon faradozdsa, melyet az ott laké finn és lapp népek tor-
ténetének, valldsdnak, foglalkozdsinak, de legkivdlt nyelvé-
nek tanulmdnyozdsdra forditott. Itt kezdddnek a Demonstratio
forrdsai. A lapp nyelvnek megfigyelése, habdr inkdbb csak
hallds utdn, némi homélyos sejtelmet keltett Hellben, és ugy
érezte a tuddés mathematikus, mintha a lapp szavak Ossze-
csengenének lelkében a magyar szavakkal. O mint miivelt
ember tdjékozva volt a kiilfoldi tudésok azon észrevételei-
rdl, melyeket azok a magyar nyelv rokonsdgdra vonatkozé-
lag tettek.! S mér elinduldsukkor azért vetette szemeit a
magyarul jél tudé Sajnovicsra, hogy ez csillagdszati, de
nyelvtudomdnyi megfigyeléseiben is segédkezni fog neki.
A mi valéban sikeriilt is. Sajnovicsra oly hatdssal volt Hell
meggydzbdése a magyar és lapp nyelv hasonlésdgédt illetd-
leg, hogy még Varddben készséggel engedett a felszolitds-
nak, hogy e nyelvrokonsigrél egy teljesen kidolgozott mun-
kiban gydzi meg a dédn kirdlyt és a tudds vildgot.? Vardd-
ben ugyan nem foghatott még koényvének megirdsdhoz, mert
oly nehézségek d4llottak utjdban, melyeket csak visszauta-
zdsukkor sikeriilt lekiizdenie. Igy semmi segédeszkdze nem
volt a Leem-féle grammatikdn és szégyiijteményen Kkiviil,
melyeket Storm tandcsostél kapott, mikor Kristianidn 4t-
mentek ! ezek meg ddn nyelven lévén szerkesztve, melyhez
Sajnovics nem értett, rd nézve hasznavehetetleneknek I4t-
szottak. Azonkivill a szégyiijteményben a lapp szavak csupa
magdnhangzdékkal, és biivészileg Ossze-visszahdnyt mdssal-
hangzdkkal voltak leirva, a mint t. i. a ddn olvasds kove-
telte, s igy olvasdsuk mddjit sehogysem tudta eltaldlni.
Koényvének kidolgozdsdval tehdt egy kissé vdrmia kellett.
Azonban addig is népismei tanulmdnyokat tett a lappok
kozt, melyeket aztdn meg is irt levelében. Igy eldadja, hogy
a lappok tulajdonképen hegyeken és erddkben €16 ember-

t Ismerte Scheffert, Bischinget. Demonstratio 22. lap.
1 I lev.
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csoportok, kik nyaranta sdtrak alatt laknak, télen pedig
foldbe 4sott kunyhdékba hiuzédnak. Gazdasdguk iramszarva-
sokbél 4ll, és pedig minél tGbbje van valakinek, annal gaz-
dagabbnak tartjdk. A mint ezen barmok a mohot lelegelték,
osszeszedi czbk-moékjat az egész lapp-csaldd, és masik hegyre
vonul. Eledeloket, ugymint: tejet, vajat, sajtot, hist az
iramszarvas szolgdltatja, s ugyancsak anndl bdrébdl készite-
nek maguknak ruhdzatot; ruhdjuk azonban nem valami sokat
mutat, mert csak felndtt iramszarvas borébdl készitik. De
ime! kitér mdr Sajnovicsbél ethnographiai elbaddsdndl is a
rokonsdg érzése, mert a lapp ruhadarabokat G6sszehasonlitja
a magyar Oltozékekkel: bocskorban, csizmdban, gatydban és
kalpagban jdrnak a lappok!® Hajukat nem nyirjdk. A ndk
ugyanolyan ruhdzatban jdrnak mint a férfiak; azonban sor-
sukon mdr szdnakozik Sajnovics, mert azt mondja, hogy az
eldkeldk lednyai ritkdn mennek férjhez, mint dltaldban Nor-
végidban, s igy igen szdnandé helyzetben telik el életdk. —
Legjobban tetszik neki a lappok utazé-eszkoze. Ez kis csol-
nakhoz hasonlit, mely elé egy iramszarvast fognak; ennek
agancsaihoz kotelet erdsitenek, hogy kormdnyozhassdk, ma-
gukat pedig belekotézik a kocsiba, mint egy bolcsdbe, s
Ugy végtatnak hegyen-volgyon keresztiil. De az is megtor-
ténik, hogy kdben, vagy fatorzsben felborul a csolnak s a
benniildk j6l megfrissiilnek a hdéban; s kedélyesen megjegyzi
Sajnovics, hogy egyszer vele és Hellel is megtortént, hogy
nem lévén lekotozve, kecsesen (graciosissime) kifordultak a
csolnakbdl.

Ez alatt telt az idd, s kozeledett Venus megfigyelésé-
nek napja. Ezen észlelésrdl Sajnovics mdsodik levelében
sz0l. 1769. mdjus 27-tdl junius 3-ig nem l4ttdk a napot, Ve-
nusnak pedig jun. 3-4n kellett a nap tdnyérja alatt dtmen-
nie ; azonban a szokatlanul siirii fellegek, melyek e napon
fodték az eget, a szerencsés eredmény minden reményétdl

! Pars portat perones, diceres bocskor; pars cothurnos, diceres csisma.
Perizomata, seu gafyas habent singuli et supra has caligas pedibus adstrictas
uti caligae ungaricae sunt ., ... Pileus rude kalpag refert. U. o.
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mdér-mdr megfosztottdk a szegény csillagdszokat. Midon mégis
egy ldgy déli szél elizte a fellegeket, s igy a nagy és fé-
radsdgos vdéllalatnak foczéljét tényleg megvaldsithattdk; jun.
3-4n ugyanis teljesen 14dttdk a mint Venus elhagyta a nap
tdnyérjdt. — Az 6rom, melyet a két csillagdsz érzett leir-
hatatlan volt. Sajnovics hdldt ad az Istennek azért a tiszte-
letért, mely innét rendjére fog bdromolni s elérzékenyiilve
konnyes szemekkel zdrja be levelét.!

Dolgukat végezvén jun. 27-én megindultak Vardd szi-
getérdl. Utjok czélja most Kopenhdga volt, mert Hell ész-
leleteink eredményét mind a ddn kirdlynak, mind a ddn tu-
dés tdrsasignak eldadni szdndékozott.? Azonban hajéjuk a
kedvezdtlen szél dltal Finnmarchia hatdrdra Mauersund ki-
kotdjébe dobatott, hol kedvezd szelet varvdn huzamosabban
idoztek. Megldtogattdk itt a kereskeddt, kinél Daass nevii
missionariussal taldlkoztak, ki Karjaldbdl szdrmazé s a szom-
széd tengeren haldszatbél €16 kis nép lelkésze volt. A mint
megtudta Hell, hogy a pap lapp nyelvii,kérdezgetni kezdte a
lappok szokdsai, nyelve feldl, mikor véletleniil egy karjalai
lapp lépett a szobédba, kivel a missionarius Hell kivdnsdgdra
a lapp Miatydnkot elmondatta. A karjalai beszéde, a sza-
vak, melyek nekik mdr-mdr magyaroknak hangzottak, sot
melyekbdl egyeseket mdr értettek is, Hell gyanujit a ma-
gyar és lapp nyelvek rokonsdgdt illetdleg teljesen megerd-
sitették. S a mennyiben & Venus megfigyelésének kidolgo-
zdsdval nagyoi el volt foglalva, Sajnovicsot mind erdseb-
ben kezdte sarkalni, hogy e két nyelv tiizetes vizsgdlatdt és

' Quis dilectae matri nostrae societati honor inde decedat, hoc prae-
sertim calamitoso tempore, vos ipsi videtis! Proh! quam amaris insultationi-
bus vexata et proscissa fuisset item a malevolis, si tanta expeditio a tali rege-
viro de societate nostra tam invidiose oblato, non fuisset assecuta primarium
finem! Haec dum animo reputo, prae gaudio mihi lacrimae fluunt. TI. lev.

* Meghgyelésének eredményét Hell természetesen kozzé is tette, azom-
ban az nem egyezett meg pontosan a fold mi4s tdjain tett észleletekkel, mi
miatt tudom4nyos vitdba is bocs4tkozott Lalanddal, a hires franczia esilla-

gészszal.
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hasonlésdgdnak megdllapitdsidt kezdje meg. Sajnovics a mun-
kdra rd is 4llott, és az eldkésziileteket megkezdte.!

Konyvének ismertetését, megirdsdnak pontosabb tor-
ténetét annak értékével és hatdsdval egyiitt czélszeriibbnek
tartom késobb venni vizsgdlat ald.

Mauersundbél egyenesen Kopenhdgdba mentek, hol hét
hénapot toltottek. Ezen idd alatt Hell a cs. k. tudds tdrsa-
sidgban nemcsak varddi megfigyelését adta eld, hanem fel-
olvasott tébb mds tudomdnyos dolgozatot is. Sajnovics pe-
dig lankadatlan buzgalommal, sot lelkesedve dolgozott kony-
vén, melyet itt tartézkoddsa alatt szerencsésen befejezett, s
a ddn tudés tdrsasdg eldtt fel is olvasott. Kényvének teljes
czime: Joannis Sajnovics S. J. ungari Tordasiensis e comi-
tatu Alba-Regalensi regiae scientiarum societatis Hafniensis.
et Nidrosiensis socii Demonstratio idioma ungarorum et lap-
ponum idem esse. Regiae scientiarum societati danicae prae-
lecta et typis excusa Hafniae. Anno MDCCLXX. recusa.
Tyrnaviae, typis collegii academici societatis Jesu. — Tehat
e munkdbdl két kiadds jelent meg; az elsd 1770. janudr ha-
védban Kopenhdgdban, s a mésodik ugyanezen évben Nagy-
szombatban.? E két kiad4s kozt van némi eltérés, a mely
azonban nem éppen lényeges. Igy a II. kiadds meg van
toldva a Halotti Beszéddel, melyet Pray szivességébdl eloszor
itt kozol Sajnovics (IL. kiad. 3. lap.); tovdbbd a gy, &y, 7y,
/y hangok kiejtésének magyardzata franczia, olasz, oldh €s
angol nyelvek segitségével hidnyzik az I. kiaddsbdl (II. kiad
31. lap); a II. kiadds bdvebb a Leem-féle szétdr-dtirds tor-
ténetével, melyet Sajnovics Porsanger segitségével vegzett
(II. kiad. 33. lap); hidnyzik az I. kiaddsbdél Hell sinai hason-
litdsa (II. kiad. 46. lap), tovdbbd azon lapp szavak jegyzéke,
melyek mds-mds hangot fejeznek ki (II. kiad. 8o. lap); hidny-

' Ezek utdn taldn fGlosleges is mondanunk, hogy Sajnovics a lapp
nyelv finnmarki diulektusdval foglalkozott.

s A Demonstratio mésodik kiad4sdnak évét illetbleg tobbféle véle-
ménynyel talflkozunk : Katona (Hist. critic.), Stoeger 1772-6t emlitenek, mi-
sok 1771-et, s csak kevesen 1770-et, holott a czimb6l ez utébbi évszdm he-
lyessége viligosan kiolvashaté.
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zik az a részlet is, mely a lapp széképzés bdségét illusz-
trdlja egy gyokérbdl (II. kiad. 1o07. lap), és végre nincs meg
a II. kiaddsban Hellnek a magyarok &s hazdjdra, Carjelidra
vonatkozé okoskoddsa (II. kiad. 119. laptél).

Sajnovics e munkdssigdnak az volt eredménye, hogy
a kopenhdgai és nidrosiai tudds térsasdg 6t még a Demons-
tratio megjelenése eldtt tagjdvd vdlasztotta, s a Demonstra-
tio I. kiaddsdn is mdr mint a tdrsulat tagja irja nevét.

A két hénap elteltével folytattdk utjokat haza felé, és.
Hamburgon, Gottingdn, Augsburgon és Miinchenen keresztiil
1770. augusztus 12-€én, tobb mint 27 havi tdvollét utdn
Bécsbe érkeztek.

Sajnovicsnak megérkezése utdn elsd dolga volt szere-
tett Scscsét Mdtydst megldtogatni Tordason, kinél kipihente
az ut fdradalmait, s vendégszeretd kastélydban tébb napon
dt tartdzkodott. Ezen id0zését adja okul, hogy a Demons-
tratio II. kiaddsa késbbb jelent meg, mint az érdekldddk
vartdk. (Dem. 4. lap.)

Sajnovics hazatérésekor miér 36 éves elmult, s ekkor
tette le szerzetében a szokdsos négy fogadalmat.Az egyete-
men bolcsészet-tudori oklevelet nyert, és a hittudomdnyok
borostydn-koszorusdvd avattatott.? Elfoglalta ujbdl socius
praefectusi dllasit Weisz mellett Nagyszombatban, s az
1771, 1772 és 1773-ik éveket itt toltotte. Ezen évben tor-
tént a jezsuita rend eltoroltetése, s ugyancsak a nagyszom-
bati egyetem is Buddra tétetett. Sajnovics ekkor mint ma-
gan-ember lépett az életbe, és soha mds rendbe, sem egy-
hizmegyébe nem vétette fel magdt. Stoeger azt dllitja, hogy
1773-ban a budai egyetemen mennyiségtan-tandr, €s a
csillagvizsgdloban segéd (socius) volt; ennek azonban ¢én
semmi nyomdra sem akadtam. Fehér (Historia Academiae)
1773-ban emliti utoljdra, mint socius praefectust a csil-

* Hib4zik Szinnyei, ki hittudornak is 4llitja (Szinnyei Jézsef, Magyar-
orszdg természettudoményi és mathematikai kdnyvészete, 660. lap.); Stoeger
hatdrozottan baccalaureusnak mondja, s maga Sajnovics is csak philosophiae
doctornak irja magét.



Sasnovics Fdnos élele és Demonstratioa. 15

lagvizsgéléndl, azontdl nem sz6l réla, holott a matheseos
professorokat mindig felsorolja. A valdsziniiség az, hogy
Sajnovics rendjének eltoroltetése utdn magdnember marad-
vdn a budai egyetemi csillagvizsgdléndl vitt valami hivatalt,
de aligha elsdrangut! ezért nem tartja sziikségesnek felem-
liteni Fehér. S valéban mdsodik munk4jdn, mely 1778-ban
jelent meg, mint astronoms adiunclus szerepel. Lehet, hogy
1773. évtdl folytonosan adiunctus volt.

E mdsodik munkdja szintén latin nyelven jelent meg
s 1778-ban Buddn nyomatott; czime: Idea astronomiae, ho-
noribus regiae universitatis Budensis dicata a Joanne Sajno-
vics . . . astronomi regii universitatis Budensis p. t. adjuncto.
— Jeligéje : Ignoti nulla cupido. Cicero.

A konyvecske 86 lapbdl &ll, melyben a csillagdszat
legelemibb része, ugy szdlvdan dbécéje foglaltatik. A konyv
czélja, mint maga is eldadja a bevezetésben, a jdratlanokat
az égrol tdjékoztatni és csillagdszat fogalmdval némileg meg-
ismertetni.'

- Felosztja konyvét hdrom részre; In astronomiam ob-
servatoriam, In astronomiam calculatortam, Irn astronomiam
physicam. Ezen részeket ismét alrészekre bontja; igy

Az 1. rész feloszlik: De speculss astronomicis, mely a
csillagvizsgdlék nevét, rendeltetését magyardzza, és a fob-
beket (koztiik a nagyszombatit és budait torténetiikkel egyiitt)
felsorolja. De insirumentis astromomicts; e rész a csilla-
gaszati eszkozoket, a linea meridianat, camera obscurat ma-
gyardzza, mely utdébbinak segélyével — mint kifejezi — az
égi tineményeket, kivalt a napfogyatkozdst szoktdk megfi-
gyelni. De observationibus astronomicis; itt az allo, bolygé

! Quaerent non pauci: quidnam moles illa sibi velit tectis omnibus
eminentior? quos in usus educta? quibus instrumentis et machinis provisa ?
quanto denique boni publici incremento collocata habeatur? Horum quaesitis
ut, parte saltem aliqua, satisfacerem, praesentem dissertationem scribere insti-
tuij ex qua generalem quampiam rerum astronomicarum ideam efformare sibi
poterit quisque, donec particulariter singula'perirs'.ctare fuerit concessum., —
Idea astronomiae bevezetése.
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csillagokrdl, iistokosokrdl, a nap-, hold-, sdt csillagfogyatkozi-
sokrél beszél (occultatio stellarum: ha a hold eltakarja);
megemliti itt Venus dtmenetét is a nap eldtt.

A 1L rész feloszlik: De catalogss stellarum; szdl az
ismert csillagokrél, constellatiojukrél, ascensiojukrdl, declina-
tiojukrél, {ényiikrdl. De fabulis planetarum; a bujdosék tro-
pikus periodusédt adja eld év, nap, 6ra, elsd- és mdsod-perczre
Halley, Wargentin, Cassinus szerint. De usu ephemeridum;
elmondja, hogy megjelennek Londonban, Pdrizsban, Milané-
ban, Bonnban, Berlinben, Bécsben csillagdszati naptérak,
melyek kozonségesen napléknak (ephemerides) neveztetnek,
s elonyiik, hogy a bekovetkezd tiinemények benndk jelezve
vannak, s igy meghgyelhetdk. .

A III. rész feloszlik: De :y.rtemate physico astrorum;
szl a csillagok fekvésérdl az égen, s hogy megvan a szi-
lardsdguk (soliditas), de anyaguk min0sége (qualitas) és sii-
riisége (densitas) meg nem hatdrozhaté, feljegyzi a fobb csil-
lagok tdvolsdgdt a naptdél német mérféldekben, s a napnak,
Saturnusnak, Jupiternek s még néhdnynak tomottségét kob-
méterekben. De nfluxu physico astrorum; a csillagok fé-
nyér0l, melegségérol, nehézkedésiikrol, vonzdsuk térvényérdl
(lex universalis gravitatis; vis attractrix) szél. De rnfluxu
morali astrorum; a csillagjésldst (astrologia) emliti, s az égi
tinemények babonds magyérézatzit elitéli.?

E hdrom részhez mintegy toldalékul hozzdad még egy
negyediket, melyben a csillagdszat haszndrdél: De wlilitate
astronomsae értekezik. E részt ismét hdrom alrészre osztja.
De utilitale astronomiae in chronologia; szl az ido-felosz-
tasrdl, s azt dllitja, hogy az idét a természet vezetése mel-
lett a csillagok futdsa méri ki nekiink. De n/ilitate astrono-
miae in geographia; a fold nagysdgdnak, alakjdnak, stb.

' Errant etiam illi, qui rubedinem coeli nocturnam, aut trabes illas ar-
dentes protensas scopas, discurrentes in coelo ignes, pugnantes acies, et sexcenta,
quae nobis interdum vesperi, circa horizontem septentrionalem apparent, pestem,
bellum, aut famem aliasquam calamitates praesagire arbitrantur. Idea astr.
63. lap.
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meghatdrozdsit ismerteti a csillagdszat dltal. De utilstate as-
tronomiae in naulica; kifejti, hogy a hajés mennyire tdjékoz-
hatja magdt a nap és csillagok utdn a sik tengeren. —
Végre mintegy zdradékul szbl: De wufilitate astronomiae in
agnitione Det, mely részben valldsos lelke az Gsszes csilla-
gdszati tudomdnyokbdl azt a végeredményt hozza le: hogy
az ég és fold az Isten dicsbségét hirdeti!

E munka, mint védzlatdbél ldthaté, nem 6ndllé tudomé-
nyos dolgozat, hanem csak rovid Osszefoglaldsa a csillagé-
szat ismert principiumainak. Kezdd csillagdszok szdmdra ira-
tott, azonban ugy, hogy a miivelt kozonség is forgathassa,
és ismereteket szerezhessen magdnak beldle.

Sz4ndékozott & irni egy részletes astronomidt is, mint
kifejezi az Idea astronomiae bevezetésében;! de ezen czél-
jénak megvaldsitdséban mdr alkalmasint a haldl gétolta meg.

Hogy mikor halhatott meg, nem tudjuk.

Eletének folydsa éppen nem volt zavaros; a jezsuita
rend szabdlyainak kérében mozgott buzgd odaaddssal egész
a rend feloszldsaig; nincs semmi nyoma, hogy valaha vissza-
vdgyott volna abba a vildgba, melyben oly dis vagyonrél
és szerencsés jovOrdl mondott le; ellenkezdleg, mint levelei
mutatjdk, hii fia volt szerzetének, melynek dicsdsége ¢és
szenvedései egyardnt érintették az b lelkét is, s azok a tdma-
ddsok, melyek a rend eltorlését megeldzték, érzékeny szivét
mélyen szomoritottdk. S hogy szelid lelke valldsos érzését
megtartotta a magédnéletben is, mutatja mdsodik miivének
utolsé fejezete, melyben hattyudalként magasztalja az Isten
mindenhatdsdgit.

Miivei azt mutatjdk, hogy eltekintve szaktudomanydban
valdé jdrtassdgdtdl is, S. hatdrozott tehetség volt fegyelmezett
szellemmel, kitarté munka-kedvvel és lelkesedéssel; s mind
amellett viddm, leveleiben is tréfdlkozd, jéltevdi irdnt igen
hdlds, kedves rendtdrs és tiirelmes jezsuita.

Igen helyesen jegyzi meg Munkdcsy, hogy «dltaldban
a tudomdnyok torténetében sohasem fiizhetd valamely na-

' Is quidem labor (particulariter singula pertractare) alterius erit tem-
poris, et praesentis opusculi successiva quaedam continuatio, Idea astr. 63. L
2
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gyobb mozgalom eredete pusztdn egyes személyhez, vagy
eseményhez ! Az eldszéban mondottam, hogy a Demon-
stratio minden eldiskola nélkiil jelent meg, a mennyiben
ndlunk e kérdéssel oly irdnyban mint Sajnovics, még nem
foglalkozott senki. De a tudomdny e tere nem dllott oly
parlagon a kiilfoldon; sbt mondhatjuk, a Demonstratio meg-
irdsdban tetemes részok wvan a kiilfoldi tudésoknak, mert
ezek koziil nehdnynak a magyar-lapp nyelvrokonsdgot tér-
gyalé mivét Hell ismervén, ezen tudattal kezdette meg
-Sajnovicscsal a kutatdst, és maga is azért fordult e kérdés
felé kivdncsian és kutatélag, hogy a kiilfoldi tuddésok 4lli-
tdsa feldl magdnak biztossdgot szerezzen. — Hogy kik vol-
tak azok, a kik Sajnovics eldtt mdr foglalkoztak e kérdés-
sel, és mind eredményt értek el, foloslegesnek tartom itt
fejtegetni; hisz irodalmunkban errbl mér tobben értekeztek
és pontosan beszdmoltak.? A ki a Demonstratiot figyelem-
mel forgatja, azt is l4tni fogja, hogy Sajnovics azoktél, a
kik eldtte irtak e tdrgyrél, édes-keveset vett 4t, mdir csak
azon okndl fogva is, mert ezen irék nem igen voltak keze
iigyében ; azok az esetek pedig, melyekben Sajnovics eld-
zdivel mégis megegyez, inkdbb véletlen Gsszetaldlkozdsnak,
mint kolcsénvételnek tudhaték be. Bdrmit hoz fel Sajnovics
masoktdl, pontosan jelzi, hogy honnét vette, s idézd-jel kozt
adja. Most tehdt, hogy a Demonstratio taglaldsdba akarunk
belefogni, teljesen foloslegesnek tartom annak forrdsairdl ér-
tekezni, mert a forrds, mint l4tni fogjuk a munka torténeté-
bdl, maga Sajnovics volt; hanem egyenesen az események
és koriilmények leirdsdt és az eljdrds ismertetését adom,
melyek kozt a Demonstratio 1étre jott.

Tudjuk mdr, hogy a Demonstratio megirdsdban koz-

t Igen j6 haszn4t vettem Munkdcsy Berndt értekezésének: Az ugor
Gsszehasonlité nyelvészet &€ Budenz sz6tdra. Nyelvér, 1882. évi.

* Bétran utalhatom az olvasét Munkdcsy fentebbi dolgozatéra (ldsd 1.
jegyzet), melyben a Demonstratio el6tti irékat j61 jellemzi és kellsleg mél- -
tatva sorolja fel — Erdekes és tanulsigos még Erdélyi Kéroly értekezése:
Vidzlatok a magyar nyelvészet koréb8l, (A nagy-kanizsai f6gymn. értesitGje.
1885.) melyben az Osszes magyar rokonsdgi és nyelvrokonsigi mozgalmak
fel vannak tiintetve,
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vetve nagy érdeme van Hellnek, ki a lapp nyelvrokonsdg-
rél még itthon létekor tdjékozva voltidegen irék munkdibdl,
sbt — maga nem tudvén jél magyarul — azért vitte éppen
Sajnovicsot magdval, hogy mint j6 magyar személyes ta-
pasztalatbél gydz6djék meg a dolog mibenlétérdl. Sajnovics
valéban meg volt lepetve, mikor a lappok beszédét meg-
hallotta, s mdr Vardd szigetén gyiijtogette az adatokat, me-
lyek a két nyelv rokonsdgdra vonatkoztak; a mint pedig
visszautaztak s a mauersundi kereskedésben taldlkozott Daass
missionariussal, és beszélt a karjalai lappal, hatdrozottan
hozz4fogott konyve megirdsdhoz, elkezdte a magyar-lapp
nyelvhasonlitds munkdjét.? -

Eldszor csak Leem lapp nyelvtanéba és szdgyiijtemé-
nyébe fogézhatott, mert mds segédeszkdze nem volt.? Csak-
hogy mikor Sajnovics megldtta a grammatika ddn nyelven
irt szabdlyait, lehettek azok & tble akdrmilyen szépek és
taldlék, & azokbél egy sz6t sem értett; ha pedig a szé-
tirt nyitotta fol, csupa magdnhangzékbél, vagy mdssalhang-
26k zavaros csoportjaibél 4ll6 szavak tdrultak szemei elé.
S lelkesedése méar-mdr lankadni kezdett, mikor segitségiil
jott a csiiggedhetetlen Hell eldszor biztatdsaival, majd maga
is hozz4 l4tott a dologhoz, s a szavakat ddn szdtdrbdl ér-
telmezgette, olvasni tanulta: s mikor olyan szdt taldltak,
mely kevés véltoztatdssal valamely magyar széhoz hasonli-
tott, keresték, vajjon annak a lapp szénak értelme is kozel
4ll-e a magyaréhoz. — Azonban ez a médszer rendkiviil lassd €s
terhes volt; azzd tette még inkdbb az a koriilmény is, hogy a
sz6tdrban a lapp szé csak ddnul volt megmagyardzva, s Ok
ddnul nem tudvdn, ezt még ddn-latin sz6tdrban is ki kellett
keresniok, s csak igy a latin utdn tudhattdk meg, hogy mit
jelent magyarul. S3t még ez sem volt elég: hozzd ji-
rult gyakran még az is, hogy sokszor a ddn szot nem ta-
14ltdk meg a latin szétdrban, vagy a keresgélés alatt any-
nyira elvéltoztattdk, hogy a magyarban nem ugyanazt jelen-

1 Demonstratio 22-ik laptél
* Leem Kanut, d4n tudés, Nidrosi4ban a lappnyelv tandra volt, s mint
ilyen adta ki lapp nyelvtandt és sz6tdrdt 1748-ban, Kopenhdgdban.

'

-
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tette, a mit a lappban. Ekkor uj betiivéltoztatdsokhoz folya-
modtak, s a keresgélést eliilrd]l kezdték. Nem csoda tehdt,
ha Sajnovics ujbdl elcsiiggedt; e csiiggetegség azonban
azonnal megsziint, a mint hegyvidéki lappok érkeztek tiz
mérfoldrdl. Ezek koziil Hell tobbeket magdhoz hivatott, és
olyan szavakat kérdeztetett toOliik, melyek minden népnél
kozos haszndlatiak, mint: a test részei, az emberi cselekvés,
az iddjdrdsok szavai, stb. S igy mdr taldlt oly szavakat,
melyek nemcsak magyarosan hangzottak, hanem egyes ma-
gyar szavaknak értelemben is hasonmdsai voltak. A hason-
16knak taldlt szavakat feljegyezték, és ezen jegyzéket foly-
tonosan szaporitottdk, a mint mds-mds lappok vetddtek hoz-
z4juk. Most mdr oly eredményre jutottak, mely Sajnovicsot
is kielégitette; mdr naprél-napra ldzasabban dolgozott, s a
novekvd szégyiijtemény Hellnek is igen nagy oromet, de
mondhatni elégtételt is szerzett. S hogy az se akaddlyozza
tovdbbi munkdjdban Sajnovicsot, hogy a didn nyelvet nem
tudja, a Leem-féle szdtdrt latinra kezdte forditani, a mi
Kauriing helybeli pap segélyével és tolmdcsoldsdval néhdny
hét alatt sikeriilt is neki. A mennyiben azonban azt is be-
latta Sajnovics, hogy a nyelvek rokonsiga nemcsak, sot
nem is annyira a szavak egyezésébdl, mint inkdbb alaktandbdl
fejthetd ki, el kezdte tiizetesen tanulmdnyozni a Leem-féle
grammatikdt, mely munkdjit Kauriing utbaigazitdsa €s se-
gédkezése nagyban megkOnnyitette. S mikor mar jegyze-
tekben a széhasonlitdsok Gssze voltak gyiijtve, s az alaktani
formuldk megdllapitva €s Osszevetve, hozzdfogott az anya-
got egységes egészszé Onteni: «quaenam autem invenerim
convenientiam idiomatis ungarorum et lapponum evidenter
probantia, inferius referam.» (Dem. 25. lap.) Hogy mi volt
az eredménye Sajnovics e fdradozdsdnak, legvildgosabban
feltiinteti a Demonstratio tartalma.

Ik
A Demonstrsitio tartalma.

Szerzdnk konyvének elején miivét Thott gréfnak, Dénia
kanczelldrjdnak, a ddn tudds tdrsasdg elnkének ajanlja, mint



Saynovics Fdnos élete és Demonstratioja. 21

a kinek részérdl valahdnyszor hozzd segélyért fordultak, vagy
életrevalé tervet terjesztettek eléje, mindenkor a legnagyobb
figyelemben és jéakaratban részesiiltek.

Ez utdn a dan tudds tdrsasighoz tart allocutiot, mely-
ben kifejti, hogy daczdra hogy & mathematikus, magyar
sziiletésénél fogva legilletékesebb a magyar-lapp nyelvro-
konsdg bebizonyitdsdra, melyet mds nemzetek tudésai meg-
kisérlettek ugyan mdr tobbszor, de egynek sem sikeriilt.
Ilyen két nemes nyelvvel valé foglalkozds ugyis nagyon
mélté a fdradsidgra, sbt a tobbi rokon nyelvek is megérde-
melnék azt; de hogy & csak a lappra szoritkozik, s még a
karjalai dialektust sem oleli fel, mely pedig Hell szerint ta-
lin még a lappndl is kozelebb dllna a magyarhoz, csak
azért teszi, nehogy értekezése nagy halommd ndje ki ma-
gét. Kiilonben is ha azt kimutatja, hogy a tdvol esd lappok
nyelve azonos a magyarral, a tobbi kozelebbi rokoni nyel-
vek egyezése magdtél érthetd lesz.

Erre felosztja konyvét 12. fejezetre: I. A magyarok
és lappok nyelve azonos lehet a nélkiil, hogy egymdst meg-
értenék. II. A két nyelv azonossdgit e népek konyveibdl
nem sziikséges nyomozni. III. Az azonossdg bizonyitéka a
nyelvek hangjainak egyforma kiejtése. IV. A Leem-féle lapp
irds Osszehasonlitva a magyarral. V. A Leem-féle irdsnak
dtvdltoztatdsa s a magyar helyesirds. VI. A dialektusrél dlta-
ldban. VII. A tenger- és hegyvidéki lapp dialektusok elté-
résérdl. VIII. A magyar-lapp nyelv-azonossdg kitiinik a két
nyelv kozos szavaibdl. IX. A két nyelv egységét bizonyit-
jdk a szavak ragozdsa, melléknevek fokozdsa, a kicsinyitd
képzbk és szdmnevek. X. A bizonyitdshoz jdrulnak a név-
mdsok, ragok és eloljarék. XI. Bizonyitanak még az igék
hajlitdsa és a segédigék. XII. Megerositik a vitatdst egyes
tekintélyek, kik szintén ugyanezen nézeten vannak.

1. A magyarok és lappok mnyelve azonos lehet anélkiil,
hogy egymdst megérientk.

Kiilonb5zd népek nyelvének egyezésére legnagyobb
bizonyiték, — mondja a szerzd — ha egyik a mdsikat meg-
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érti; de a kik ezt a magyar és lapp nyelvekre nézve is
kivdnjdk, lehetetlenséget Shajtanak, mert az esetben el kell
fogadniok a kovetkezd feltevések egyikét: 1. a magyar és
lapp nép eredeti nyelvoket elvdldsuk éta, tehdt 13 szdzadon
4t minden nagyobb véltozdstél és dialektussd fejlddéstdl
megdrizték ; vagy 2. ha védltozdson mentek keresztiil, ugyanaz
volt a véltozds a magyarokndl, a mi a lappokndl; bdrme-
lyik nyelv ment vdltozdson keresztiil, vildgos, hogy nem
érti meg a két nép egymdst, még kevésbbé pedig akkor,
ha mindkét nyelv misféleképen véltozott meg. Az elsd 4lli-
tdst, hogy mindkét nyelv ugyanaz ma is, a mi 13. évszdzad
eldtt volt, a nyelvek torténetének ismerdje el nem fogad-
hatja; a betik felcserélése, elhagydsa, egyesek elavuldsa,
ujak képzése, a rovidség, vdlasztékossdg utdn valb torekvés
a nyelveknek egészen mds formdt 4d. Régi konyveit nem érti
meg a német; az 0s norman nyelven irt torvényeket az uj
norman nyelvre le kellett forditani, hogy érthetdk legyenek.
Ha miér €16, virdgzé nyelvek ily vdltozdson mennek 4t,
mennyivel tébbet mddosulhatott a lapp nyelv, melynek ré-
gibb alakjait sem irds, sem nyomtatds nem tartotta emlé-
kezetben, s mely csak mintegy hagyomdnyképen, szdjrél-szdjra
jutva ért keresztil 13 szdzadon. Mikor tehdt a nyelvek
annyira véltoznak, az volna csoda, ha a lapp és magyar
ma kolcsondsen megértenék egymdést. Hogy a magyar nyelv
mennyit valtozott, bizonyitja a Halotti Beszéddel, melyet
Faludi 4tirdsdban kozol, s mely &ltaldban érthetd ma is, de
melynek néhdny szavét (feleym, eleve, isemiikiit, heon, feze)
mdr csak egyeztetés dltal lehet a mai nyelvben felismerni.
De abbdl, ha esetleg valaki a régi magyar beszédet meg
nem érti, kovetkezik-e, hogy a régi és mai magyar nyelv
idegenek egymdshoz viszonyitva? A német, holland, angol,
ddn nem értik meg egymds beszeédét, pedig tudjuk, hogy
mindenik germdn nyelv. A latin nyelvet tudhatjuk, de azért
a spanyolt, franczidt, olaszt, melyek pedig szintén nem ide-
genek a latinhoz képest, nem fogjuk megérteni. Még koze-
lebbi példa az, hogy a tengermenti lapp nem érti meg a
hegyi és erdei lappot, a finnmarki lapp a svéd-lappot, és



Saynovics Fdnos élele és Demonstratiosa. 23

Svédorszdg kiilsnbozbd tartomdnyainak lakdi sem értik meg
egymds nyelvét. De mindebbdl kovetkezik-e, hogy plL a
tengermenti lappnak mds nyelve van, mint a hegyinek, vagy
az erdeinek? Hogy a dialektusok valéban egy nyelvet
képeznek, a hegyi és tengermenti lappokat illetdleg hivat-
kozik Leemre, a lappokat illetdleg Hogstromre, a finneket
illetdleg Schefferre, kik munkdikban ugyanazt 3llitjdk,

II. A két nyelv azonossdgdt e népek konyvetbol nem szik-
séges nyomozns.

Némely kritikusok, mondja Sajnovics, azt is eljirdsnak
tartjdk két nyelv egyezésének vagy kiilonbségének bizonyi-
tdsdra, ha a nyelvek irdsbeli termékeit Gsszehasonlitjdk. Ezen
eljdrds azonban hdrom szempontbdl kivdl6 Svatossdgot igé-
nyel. 1. Az értelemnek mindkét nyelvben ugyanazon sza-
vakkal kell kifejezve lennie, €s pedig lapp konyvben csak
puszta lapp, magyar konyvben csak puszta magyar szdk
fordulhatnak eld, s nem szabad mds nyelvbdl vett szavakat
haszndlni, a mi pedig a lapp hittéritdknél igen gyakran meg-
torténik. S8t nemcsak a szavaknak, hanem a kifejezéseknek
is azonosoknak kell lenniok, a mi pedig szintén ritka dolog,
mint kimutatja a gronlandi és latin Miatydnk kozlésével. 2.
A két konyvnek ugyanazon dialektust kell eldrulnia, a mi
szintén igen ritka, mert egyes gyakrabban eldforduld sza-
vak pl. az imddsdgban gyakran mdshovd keriilnek, betiiik
megviltoznak, elenyésznek. 3. A konyveknek  ugyanazon
helyesirdst kell mutatniok, mert kiilonben -igen nehéz a sza-
vakra r4 ismerni; s erre felhozza «atydm csordédja me-
gyen» mondatot Leem-féle lapp kiirdssal : «azhiam zhioor-
daiaa megien», melyre bizony magyar ember alig ismerne rd.
— Nehéz volna tiszta lappsdgu konyvet taldlni, mert azok a
hittéritdk szavai, tdjnyelvek ferdeségei és kuszdlt irdsmdd-
juk 4ltal a magyartél nagyon is eliitd kiilsot mutatnak.
III. Az azonossdg bizomystéka a nyelvek hangjainak egy-

forma kiejtése.

A lappok irdsmédja bdrmily kiilénosnek tiint is fel
Sajnovics eldtt, middn beszélgetésoket hallgatta, ugy tet-
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szett neki, hogy hazdjdban van, (dum ipsos sermocinantes audi-
rem, in patria,‘ inter ungaros me versari crederem). Az s,
2y, &y, ny, ¥y hangok, melyeknek kiejtése mds nemzeteknek
nagy nehézségeket szokott okozni, neki egészen otthonosan
hangzottak; s & maga is oly konnyen ejtette ki azokat,
hogy a lappok azt hitték és hiresztelték, hogy Sajnovics
tud lapp nyelven, s sziikség esetén képes volna velok be-
szélni is. — Itt eldadja mauersundi iddzésiiket és foglalko-
zdsukat.

IV. és V. A Leem-féle lapp srds osszehasonlitva a magyar-
ral és divdltoziatva a magyarra.

Leem lapp helyesirdsa a bizarral hatdros. Van 46 ma-
génhangzdja és 17 mdéssalhangzdja; a magdnhangzék koziil
egyszeri Ot: a, e, i, o, u, a tobbi ikerhangzé; ezek koziil
ime néhdny hangzatosabb: ia, iaa, iae, iai, iau, ieu, ioe, iui,
oaa, oaai, uaa, uou, stb. Pl. egy pdr magyar sz6 ilyen betii-
labrinththal kiirva: vaj=vuoigi, szarv=zhioaarve, nyalom=
niaalom, fozdje=vuosshiuoie. — Thottnak ajénlotta Hell,
hogy ezen irdsmdd egyszeriisittessék, a mi ugy torténhetik
ha egy lappul jél tudé ember segédkeznék Sajnovics-
nak. Thott rogton. irt Gunner nidrosiasi piispéknek, ki For-
sanger Andrds tobb nyelvben jdrtas papot kiildte segitségiil.
— Az dtirdst Leem szétdrdn kezdték, melynek Porsanger
minden szavdt tollba mondta Sajnovicsnak, ki azutdn a sza-
vakat hallds szerint magyar helyesirdssal feljegyezte. Igy
jott létre a kovetkezd egyszeriisités: lapp aa, magyar a,

=4, o=a, ae=e, i=e, oaa=0, uo=ii, ni=ny, gi=gy,
gn=ny, zhi=ty, s=sz, sh=s, zhi=cs, dzhi=zs, z=cz, — s,
— ss, sk=z. — Ezen helyesirds szerint dtdolgoztdk a sz4-
tdrt, sot a hol lehetett, Molndr Albert szétdrdbdl a rokon-
hangzdsi magyar szdékat is oda irtdk. A végzett munka Thott
gréfnak annyira megtetszett, hogy megigérte, miszerint tiistént
nyomtatds ald adja, s kiild beldle Magyarorszdgba is.
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VI. A dialekiusokrél diltaldban.

Ganander, Hogstrom és Fielstromre tdmaszkodva el-
mondja, hogy kiilonbdzteti meg egymdstél a dialektusokat ;
Fielstrom szerint a dialektusok eltérése némely hangzék v4l-
takozdsdban, nehdny szé eltérd jelentményében, egyes eset-
ragok és képzdk vdltozdsiban 4ll. A magyar nyelvet ille-
tdleg azt mondja, hogy szoros értelemben vett dialektusai
nincsenek, mert a dundninneniek, dundntiliak és székelyek
is megértik egymadst.

Ezutdn felemliti Hellnek egy levelét, melyet hozzdirt,
s melyben a magyar nyelvet a stzarval is rokonnak taldlja.
Azt véli ugyanis Hell, hogy a sinaiak minden 4zsiai népnek,
tehdt a magyaroknak és lappoknak is &sei. Allitdsit erd-
siti ot érvvel: 1. a sinai kiejtés ugyanaz mint a ma-
gyar, 2. a magyar szégyokerek ép ugy egytagiak, akdr a
sinaiak, 3. az Osszetétel egytagu szavakbél képeztetik mind-
nyelvben, 4. mindenki tudja, hogy a Deguinesius 4ltal mon-
dott Hunnia Sindnak szomszédja volt, végre 5. a tatdr nyelv
rokon a sinaival, rokon a torokkel, a tor6k rokon a magyar-
ral: tehdt a magyar nyelv rokon a sinaival. Hanem ez még
nem kielégitd bizonyiték Hellnek; folytatja érvelését és ki-
indul a lappok nevébdl, kik magukat same, sabme, vagy
samelets-nek  hivjdk, és azt mondja, hogy a sinai faltél
északra a jeges tengerig elteriild sivatag sinai nyelven /Jop,
tatdr nyelven same-nak neveztetik: vildgos tehdt, hogy a
lappok valamikor itt lakozdnak s innét nevezik magukat
samelefs-nak. Mdr pedig ha ott laktak, okvetleniil egy és
ugyanazon nép voltak a sinaiakkal! De még ez sem minden:
Kircher missiondrius utleirdsdbdl kivesz néhdny sinai szét,
melyeket Osszehasonlit egyes magyar szavakkal; ilyenek:
sinai je= magyar €j, syn=sz1v, ge=_g, tu=1il, lam=rkelel,
({dm=adat), kam=hajé stb. S nem is kell hiedelme szerint
nagyobb furfang, hogy a sinai szavak magyarokkd legyenek,
tobbnyire elég Oket megforditani.! — Sajnovics Hellnek

' Observo voces Sinensium nonnullas, si cancrino modo, seu Tetro-
grade legantur, cum Ungaricis prorsus convenire. Dem. 49. lap.
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ezen nézetét és okoskoddsdt természetesen elfogadja, s
miutdn meg is nyugodott benne, tovdbb folytatja érte-
kezését.

V1I. A lenger és hegyvidéks lapp dralekiusok elléréséril.

O is tapasztalta, de Leem is kifejti, hogy a lapp dia-
lektusok kozt legkevesebb az eltérés a hegyi lakdk kozott.
Kozli ezutdn a Leem grammatikdjdbdl kolcsonzott Osszeha-
sonlité tdbldzatot, mely az egyes mdssalhangzdéknak dialek-
tusok szerinti vdltakozdsidt mutatja. Ennek & — mint mondja
— a magyar-lapp széhasonlitdsokndl vette haszndt, mert
volt magyar sz, mely a hegyi lapp-pal nem egyezett meg,
de a tengermenti teljesen egybe vdgott.

VIII. A magyar-lapp nyelvazonossdg kitinik a kél nyelv
k0205 szavaibdl.

Mieldtt az osszehasonlitd szdjegyzéket kozdlné, néhdny
megjegyzést bocsit eldére: a székincs csak azon lapp sza-
vakbdl van meritve, melyek Leem szétdrdban, s azon ma-
gyar szavakbdl, melyek Molndr Albert szétdrdban eldfordul-
nak ; nehogy valaki azt higyje, hogy nagyobb szé-lajstrom
kedveért hamisitott lapp vagy magyar szdékat kozol. To-
vdbb4d csak a népek tulajdon szavait vette tekintetbe s a
kolcson szavakat, milyenek az Istenre, valldsra vonatkozdék
kizdrta a jegyzékbdl; ugy szintén mellozte a kulturdlis sza-
vakat is, milyenek az dllami élet, hadiigy, gazdasdg, fold-
mivelés korébe tartozdk, valamint a termények, szdrnyasok,
butorok, stb. nevei. A betik felcserélésénél, pdtldsdndl a
legnagyobb 6vatossdggal jdrt el, s csak ritkdn folyamodott
e segédeszkdzhoz. Oly szavakat hoz csak fel, melyek mindkét
nyelvben vagy teljesen ugyanazt, vagy majd ugyanazt je-
lentik, mert ha a jelentményekre nem lett volna tekintettel,
akdr az egész szOtdrt leirhatta volna. Osszetett szavakat nem
igen kozolhet, mert Leemnél is csak igen kevés van.

Ezutdn adja az Elenchust, mely 150 lapp €és magyar
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sz6 Osszehasonlitdsdbdl 4ll! azonban nemcsak tdszavakat
hoz fel, hanem szdrmazottakat is, (pl. élem, élet, €18, €lés,
éltetem: nyelem, nyeletem; nyalom, nyalatom) s igy a t&-
szavak messze jarnak a 150-tdl; ezeken kiviil hoz fel tébbet
a rokonsdgot jelentd szavak koziil is, ugy szintén ide csa-
tolja a lapp nyelvnek kiilonféle hangokat kifejezd széjegy-
z€két, melylyel mutatni akarja, hogy e tekintetben a lapp
nyelv is épugy bbvelkedik, akdr a magyar. — Az ugor
nyelvészet mai 4lldspontjdn elfogadja egybevetéseibdl a ko-
vetkezd 36-ot: ad: adde-; anya: aedne; 4ll (maxilla):
aalon-dafte; 4r (pretium): arvo; 4rva: oaarbes; csillag:
shiaelgad ; elme : mieel; epe: saeppe; €j: ije: €l: aela;
fél (dimidium): baelle; fészek: baese ; jég: jegn; kéz: giet;
kozt: gask; lyuk: luokko; mell: mieelg; mony: manne;
nyal; niaalo; nyel: niela; nyil: niuol; nyug-: nogo; sugér:
suongiar; szarv: zhioarve; szem: zhialbme; szén: zhiidn;
szép: zhieppe; tél: dalve; toll: dolge; tud: duouvda;
iik: akko; iires: kuorras; vad: vuodno (=vaddszni); vaj:
vuoigi; vér: vuor; vildg: vielgad.

IX. A két nyelv egységél bizonyitjdk a szavak ragozdsa, mel-
leknevek fokozdsa, a kicsinyild képiok s sidmnevek.

A foneveknél sem a magyarban, sem a lappban nem
fordul eld a nex jelzése;! azonban az mdr feltiindbb, hogy
a lappban kettds szdm is szerepel, holott ez a magyarban
hidnyzik ; azonban megvigasztalja 6t Ganander grammatikd-
jdnak az a megjegyzése, hogy a kettds szdm csupdn ra-
gozva fordul eld. S arra az eredményre jut, hogy a kettds
szdm anndl jobban hdttérbe szorul, minél tdvolabb esik va-
lamely nép északtdl, mint pl. a finnek, észtek és magyarok.

1 A Nyelvtudoményi Kozlemények XVL kotetében Budenz a gramma-
tikai genus kiilondsebb hasznidt kétségbe vonja; elvesztették ugyanis jelent-
ségiiket, sokféle alakjuk meg zavar6. De ezen gramatikai genust még az in-
dogermin nyelvek sem fejlesztették ki 4ltaldnosan; pl. a névmisok elsé és
misodik személyén a ndnem a himnemtS] nem kiilonboztethetd meg; ugy
l4tszik teh4t, hogy e nyelvek sem fektettek a nemek jelolésére valami nagy sulyt.
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Ezutdn kozli az esetragokat, és pedig a lapp-pal sszeha-
sonlitva az észt, finn, svéd-lapp és magyar ragokat s lehozza,
hogy a finnmarki lapp legkozelebb 4ll ezek kozt a magyar-
hoz. — A mellékneveknél a kozépfok épugy képzddik a
magyarban mint a lappban (magyar — bb, lapp — b kép-
zbkkel); a felsd fokot a lappban- —mus képzd alkotja, vagy
a név megkettdzése is (boanda boanda = gazdagndl gaz-
dagabb). A melléknevek egyediil 4llva mindkét nyelvben
ragoztatnak, jelzdként szerepelve egyikben sem. — A kicsi-
nyité képzd a lappban /2%, a tengermellékieknél sk, mely a
magyar cs-vel rokon (pl. kdve-cs). — A szdmnevek kozlé-
sekor megjegyzi, hogy 10-ig jél egyezmek a szdmok mind-
két nyelvben; de a nagyobb szdmokndl mdr eltérés mutat-
kozik ; pL Adsz lappul goufi laage (=kétszer tiz), minek oka
abban keresendd, hogy a lappok tizen f6lil nehezen szdm-
ldlnak.

X. A bizonyitishoz jdrulnak a névmdsok, ragok és elsljdrok.

A névmdsokndl a nyelvekben és dialektusokban elté-
rések vehetdk észre, a mi észlelhetd a lapp és magyar nyel-
veket illetdleg is. A személyes névmdsok nem igen egyez-
nek (lapp: mon, ton, son; mii, tii, sii = magyar: €n, te,
6; mi, ti, 0k); a wisszakozd egyezik (lapp: ki, mi, = ma-
gyar: ki, mi); a bsrfokos névmds a magyarban a birtokos
és birtok szdmai szerint vdltozik, a lappban mindig ugyanaz
(lapp : -am, -ad, -se; -amek, -adek, -asek), minek okdt ab-
ban keresi, hogy a lappban a birtokos névmdsok kivesztek,
s csak kevés maradt meg, éppen a nélkiilozhetetlenek. —
A kérést, ohajtdst, parancsoldst mindkét nyelv egyformdn
fejezi ki. A hatdrozdkat illetdleg pedig szintén egyformdn
ragokat haszndlnak.

X1, Bizonyifanak mép az 1gék hajlhitdsa és a segédigék.

A ragok a magyarban tobbfélék s véltozatosabbak
mint a lappban, minek okdul Sajnovics szintén az elkopdst
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veszi. Az idd- és mdédképzdk kozill az imperfectum még
csak egyeznék (magyar: -ék, -ém; lapp: -im), de az impe-
rativus és infinitivus m4r nem igen. Osszehasonlitia a két
nyelv 1ét-igéjét, perfectumdt, futurumdt, melyek koziila lét-
igék és a futurum megegyeznek, de mdr a perfectumok
nem, mert a magyarban nem GOsszetettek, a lappban pedig
lem segédigével fejeztetnek ki; mire megjegyzi, hogy lehet,
hogy a lappoknak ezen &sszetett perfectumon kiviil van
még mds, bdr ritkdn haszndlatos perfectumuk. A meditativ,
inchoativ és diminutiv igék mindkét nyelvben megegyeznek,
mi a rokonsdgnak vildgos bizonyitéka. Ezutdn néhdny lapp
szégyokér szdrmazékait adja Leem utdn, hogy e nyelv kép-
zbinek bdségét kimutassa.

XII. Megerésitik a wvitalist cgyes tekintélyck, kik szintén
ugyanczen nézeten vannak,

A Demonstratio ezen utolsé fejezetében kifejezi Sajno-
vics, hogy 4llitdsa a magyar ¢és lapp nyelvek rokonsdgat
illetdleg nem uj, mert mdr ezt mdsok is hirdették, bdrha
nem is bizonyitottdk be ; s felsorolja ezen tuddsok miiveit.

Elsdbnek mondja a svéd Rudbeck Olafot, kinek mun-
kdjét Thott gréftél kapta meg. Czime: Specimen usus lin-
guae Gothicae in erudiendis atque illustrandis obscurissimis
quibusvis Sacrae Scripturae locis : Addita analogia linguae
Gothicae cum Sinica, nec non Finnonicae cum Ungarica. —
Mint 14thaté a czimbdl is, czélja volt e kouyvnek a héber
szentirds homdlyos helyeit a géth nyelv segélyével megvi-
ldgitani. E ferde torekvés: minden nyelvet az 0s, nemes
zsid6bdl leszdrmaztatni, nem az O biine: kordé. Ugy szintén
az is, hogy a gétot a sinaival, mint keleten az emberi nem
bolcsdje koriil €16 bs nyelvvel hozza kapcsolatba. — Ezek-
nél jobban érdekel benniinket a mii utolsé tétele, melyben
a finn és a magyar. nyelvet hasonlitja Ossze. Erre Wotto-
nius 4llitdsa készti 8t, ki Chamberlain Jdnos 4ltal 152 nyel-
ven kiadott Miatydnk-ra értekezést irt, melyben igy szdl:
linguam esthicam et letticam dialectos esse linguae fennicae,
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ungaricam wvero ltolo coelo ab ommibus Europeis differre.
Wottonius ezen 4llitdsédra felhdborodva megjegyzi Rudbeck,
hogy a szerzd (Wott.) nem is hasonlitotta &sszes a finnel a
magyart, mert kiilonben arra az eredményre kellett volna
jutnia, a mire & jutott, hogy t. i. oly kozeli rokonsdgban
dllanak egymdshoz, u! consanguineae merilo dici queant.
Bizonyitékul finn-magyar szdegyeztetéseket 4d, a magyar
szavakat Megiserus és Calepinus sz6tdrdbdél vevén (Dem..
113. lap). S igaz ugyan, hogy Rudbeck finn szavakat ha-
sonlit Gssze a magyarral, Sajnovics mindazondltal hivatko-
zik red, mert Rudbeck munkdjdnak 83 lapjdn azt is mondja,
hogy a finn nyelv meg a lapp-pal egyek.

Rudbeck utdn /kre Vant emlii Sajnovics, kinek
Glossarium Suio-gothicum czimii miivét Luxdorfftél kapta.
Ihre a magyar és finn nyelv rokonsigit oly hatdrozottnak
dllitja: hogy a minapi hdboru alkalmdval — mondja — me-
lyet Németorszdgban viseltiink, finn katondk jutottak Ma-
gyarorszdgba, és intra perexiguum tempus cum regionis eius
incolis colloquia miscere potuerunt. Kozli azutdn Velin Jd-
nos széegyeztetését, melyben magyar és finn szavakat ha-
sonlit ©Gssze. A magyar szavak Molndr Albert szétdrdbdl
vannak véve. (Dem. 114. lap.)

Ezutdn felhozza Straklenbderg Janos Fiilop német mun-
kdjdt : Descriptio imperii Russici (német czime: Der Nord-
und Ostliche Theil von Europa und Asia...), Stockholm,
1730. Strahlenberg svéd tiszt 1évén a szerencsétlen pultavai
titkdzet alkalméval az oroszok elfogték és szdmiizték Szibé-
ridba; itt az északi népek nyelveit tanulmdnyozta, s észak-
keleti, vagy mint akkor nevezték: tatdr népek nyelveit hat
focsoportra osztotta: felsd magyar és finn (Ober-ungarische
und finnische), torok, szamojéd, mongol-mandsu, tunguz €és
a jukagir €s szomszéd népeinek csoportjdra. Munkdjdnak 32.
lapjdn azt mondja, hogy Europa és Azsia északi és keleti
részét hat néposztdly lakja, melyek egy névvel tatdroknak:
neveztetnek ; ezek: mordvin, cseremisz, permi, votjdk, vo-
gul, osztjdk, melyek hajdan a finnekkel, lappokkal, észtek-
kel és magyarokkal egy népet képeztek. S middn e hat
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nép nyelvébdl egy osszehasonlité tdbldn (Harmonia lingua-
rum) szavakat hoz egymdssal pdrhuzamba, ujbdl figyelmez-
tet, hogy kozéjok sorolandé a magyar €s finn nyelv is, és
azért e nyelvekbdl is k6z6l szavakat.

A Demonstratio megjelenése eldtt kapta meg Suhmtdl
Fischer Jénos Eberhard Quaestiones Metropolitanae czimii
miivét, mely Gottingdban jelent meg 1770-ben.’ E munka-
ban Fischer a magyar nyelvet hatdrozottan ugor eredetii-
nek, az észt, finn, lapp, ziirjén, permi, mordvin, cseremisz,
v6t és vogul nyelvekkel azonosnak tartja: Subjungit dein
tabellam harmonicam vocabulorum his gentibus usitatorum,
eague ungarica esse ostendit. (Dem. 119. lap.) Azonban a
sz6hasonlitdsokra Sajnovics is megjegyzi, hogy azok Strah-
lenbergtdl vannak kolcsonozve.

A tekintélyek utdn eldadja Sajnovics Hellnek vélemé-
nyét a magyarok bshazdjét és eredetét illetdleg. Hell tudni-
illik kiindul Cazje/ta nevébdl, mely szerinte minden, a ma-
gyarral rokon nép oshona volt; sdt a név maga is dsszetett
magyar szé: kar--jel, s értelme annyi, hogy ott seles kari
hdsok laktak. Hell ezen okoskoddsdhoz kapéra jon Carielia
czimere, melyet Bleau geographidjiban taldlt, s melyben
két kar egymds ellen csapdsra készill, az egyik nyillal, a
mdsik karddal. S a mennyiben a magyarok Szent Istvdn
6ta folytonosan vitézkedtek, vildgos, hogy virorum fortium
abnepotes sunt !

Természetesen Sajnovics Hell ezen nézetét foltétleniil
magdév4 teszi, s a czimert meg is €énekli latinul €s ma-
gyarul. Ime a magyar vers:

Mely vitéz sziv lakott hajdan eleinkben?
Mutatja fegyveres Kar—jel czimerdkben.
Mint MA4rs nép-rettentd karjit forogtatja,
Ugy Karjel hatalmas nyilét villogtatja.
Itt van eredete, innét szivdrodott

Mely erdsség magyar népiinkre dradott

' Ugy ldtszik, hogy Sajnovics Fischer mdsik miivét: Sibirische Ge-
schichte, St.-Petersburg, 1768., mely pedig szintén ugor-magyar- irdnyt 4rul
c¢l, nem ismerte,
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Régi magyaroknak ritka vilézségok

Még mostan is fenn van s hagyott Grokségok.
Ez 6si kirdlyink rélunk dicsérete,

Ez nagy Terézia igaz itélete.

S elmondja és konyvét be is fejezi avval, hogy a ma-
gyar-lapp nyelvrokonsdg hirének Mi4ria Terézia kirdlyné
mennyire megdriilt, s megparancsolta, hogy minden ujabb
felfedezés, mint a magyar dicsdség hirdetdje : in gentis Un-
garicae gloriam vulgaretur. (Dem. 127. lap.)

IIIO
A Demonstratio értéke.

A Demonstratio értéke €s jelentdsége mdr eddigelé is
sokféle birdlatot dllott ki. Es a mint a legenyhébb birdlék
is taldltak benne kevésbbé helyeselhetd pontokat, ugy a
legszigorubbak is hatdrozott elismeréssel adéztak a szerzd
lelkesiilésének, koriiltekintésének, tapintatossdgdnak, helyes
érzékének és hangya-szorgalmdnak, melylyel konyvét kidol-
gozta. E birdlatok kézill mindenesetre igen fontos az a kettd,
melyet a Nyelvdér VI. kotetében Munkdcsy Berndt és a Bu-
dapesti Szemle 1880. évfolyamdban Haldsz Igndcz irtak. E
két birdlat 4lldspontja roviden osszefoglalva:

' Munkdcsy Sajnovics felfogdsdt a magyar-lapp - rokon-
ségrél 4ltaldban helyesli; védi az irét, kit meg-megtdmad-
nak azért, hogy e két nyelvet azonosnak (idem) 4llitja, s
kifejti, hogy habdr a czim tilld is egy kicsit a czélon, a
munka csak annyit tdrekszik bebizonyitani, a mennyi rokon-
sdg a két nyelv kozott tényleg észlelhetd is; helyesnek
mondja a Demonstratio bizonyitékainak Gsszegyiijtését €s el-
rendezését: de a moédszer ellen, melylyel Sajnovics a bizo-
nyitékokat feldolgozza és alkalmazza, tiltakozik. Kimondja,
hogy Sajnovicsnak a hangtanrél, a mi pedig a nyelvhason-
litdsndl legfontosabb, fogalma sem volt, — a széhasonlits-
sokndl, kiilondsen Leem szétdrdnak &tirdsdndl tobb helyen
onkényesen jirt el, sbt bizonyos fokig hamisitott is. Mind-
azondltal tekintetbe véve a nyelvészet akkori dlldspontjdt €s
a segédeszkozok tokéletlen, hidnyos voltdt, Sajnovics a szé-
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hasonlitdsban is kielégitd eredményt ért el, a grammatikai
rendszerre, s mondattani tekintetben is t&bb egybetaldlko-
z4st fejt ki, minek folytdn konyve és munkdssdga tiszteletet
érdemel. — Haldsz kissé szigorubban nyilatkozik Sajno-
vicsrél. Azt mondja, hogy Sajnovics nem volt nyelvész,
hanem magyar hazafi, ki északon nem lapp rokonokat,
hanem lappoknak nevezett magyarokat akart felfedezni,
minek folytdn abban a balhitben ringatta a vildgot, hogy
a magyar és lapp nyelvtudomdny bebizonyitott, hogy
a lapp kozelebbi rokona a magyarnak, mint a finn
vagy észt. Kiilénben csaknem minden tilzds, a mit a két
nyelv rokonsdgdrél mond. A széhasonlitdsban Onkényesen
jar el, noha Osszehasonlitdsainak jé része ma is megidllja he-
lyét; miért is munkdja ma gyerekes, kezdetleges hasonlitds-
nak, naiv kovetkeztetések ldnczolatdnak tiinik fol. S érdeme
ezekkel szemben a magyar-lapp és részben a finn rokonsdg
felfedezése, mert elsd volt, ki e téren tiizetesen €s némileg
tudomédnyos késziiltséggel foglalkozott. S igy kordhoz mér-
ten nagy munkdt végzett: uttord volt. '

A mi a mi véleményiinket illeti, a leghelyesebb félfo-
gdst nem annyira a hagyomdnyos kozéputon, mint inkdbb
e két vélemény egybefoglaldsdban taldlndk.

Eldszor is a munka czimét: Demonstratio idioma un-
garorum et lapponum zde esse, mondhatjuk bdtran az elfogult-
sdg, a magyar hazafisdg nyilatkozdsdnak, mert valéban tobbet
fejez ki, mint a mennyit kellene. Rajongdsdban ugyanis azt kép-
zelte mérSajnovics, hogy magyarok kozt forog, ' s azt hitte, hogy
ha a lapp szavakat magyar orthografidval adnék magyarok ke-
zébe, azok olvasndk is, ki is ejtenék, s6t meg is értenék.?
Mindazondltal az ily tulbuzgalombdl kiejtett dllitdsit maga
sem tartja meg mereven, sbt konyvében nem is annak bi-
zonyitdsdra torekszik, mert kimondja, hogy a nyelvrokonsig

1 Quamvis lapponibus voces enunciandi modus singularis prorsus sit,
mihi tamen accidit, ut dum ipsos sermocinantes audirem, in patria, inter un-
garos me versari crederem. Dem. 21. lap.

¢ Si voces lapponicas . . . ungaris . . . litteris Leemianis ex ungarorum

orthographia desumptas, idem tamen sonantes, substituero, ungari voces lap-
ponum et legent, et pronunciabunt, et intelligent. U. o, 32. lap.

3
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nem kivénja, hogy a beszéldk kolcsondsen értsék egymdst,
és hogy a magyarok ¢és lappok csak valamikor régen be-
széltek egy és ugyanazon nyelvet.! Mir most, hogy milyen-
nek tartja 0 az izdem-et, mily értéket kot hozz4, az teljesen
attél fiigg, hogy mind hatdssal volt rd a lapp nyelv. Mert
nagyon természetes, hogy a szavak felfogdsa hangzds utdn
nem minden embemnél egyforma. PL ha én elferditett ma-
gyar szavakkal beszélek, egyik hallgatém esetleg semmit
sem fog beldle érteni, mig a mdsik mindent érthet ; egy harmadik
taldn azt sem tudja, milyen nyelven széltam, mig a negye-
dik legaldbb annyit kivesz, hogy magyarul beszéltem. S az
oly (helytelen) 4llitdsai, hogy a magyar és lapp nyelv kozt
kevesebb dialektusi kiilonbség van, mint a német és a dén,
a finn-lapp és észt, vagy a finn és svéd-lapp kozt, egysze-
rilen abbdl magyarazhaték, hogy & e nyelvek kozil egyet
sem birvdn, sokkal elitdbben hangzottak neki, mint a lapp;
mert magyarul j6l tudott, s nyelvérzéke mintegy 4thidalta
a magyar és lapp szé kozti kiilonbségeket. Igy voltak Ok
Mauersundban, mikor a karjalai lapp elmondta nekik a Mi-
atydnkot : nehdny szét megértettek, a tobbi sz6 meg olyan-
nak tetszett nekik, mintha magyarok lettek volna.? A lap-
pokat tehdt & sem érthette meg, amint a Kopenhdgdban el-
terjedt hir ellen, hogy érti a lapp beszédet s sziilkség esetén
tudna is lappul beszélni, tobbszor tiltakozik is; nagyon termé-
szetes tehdt, hogy egyes jél meg nem fontolt kifejezései
daczdra nem vehetfte az zdemet abban-az értelemben, hogy
a két nyelv kozott semmi kiilonbség sincs; hanem ugy, hogy
oly kiilombség van, mely nem volt 6rokos, hanem idd
folytin 4llott csak be, s mely sok tekintetben 4thidalhatd
lesz, s igy e rokonsdgbdl nagy eldnyok fognak e két nyelv
fejlodésére, gazdaguldsidra hdromolni.® Tehdt ha a czim a

' Utramque gentem, ungaram nempe et lapponicam unum, eundemque
oim populum constituere, eandem linguam, eandemque dialectum locutas
fuisse. U. o. 1. lap.

* Practer voces aliquas, quas omnino intelleximus, reliquas enunciandi
modus is erat, quem non nisi ex hungarico ore sperare posses. U. o. 22. L

# Lappones Finnmarchiae eandem cum ungaris scribendi rationem dein-
ceps a suis missionariis edocerentur, inque usum deducerent, quo e ungari
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felfogds szerint tobbet mond is, a kdnyv nem akar tobbet
bizonyitani, mint hogy a magyar és lapp nyelv egy tdbdl
hajtottak, s ma is egyek, bdr Gsszehasonlité nyelvészeti s
nem koznapi értelemben véve.

A midsodik pont, mely vita tdrgydt képezi, az hogy
mennyiben volt Sajnovics a magyar-lapp nyelvrokonsignak
feltaldléja ? Hal4sz azt 4llitja pl. hogy amagyar-lapp ésrészben
finn-rokonsdg felfedezése Sajnovics dicsbsége. Ellenben Mun-
kicsy azt mondja: hogy 1770-ben, a Demonstratio megje-
lenésekor a tér, melyen a helyes irdnyd magyar‘ nyelvész-
kedésnek mozognia lehet vala, mdr teljesen ki volt jeldlve;
kiilfsldi tudésok annyira kimutattdk a magyar nyelvrokon-
sdgénak minden egyes tagjét, hogy ezt illetdleg ujabb fel-
fedezni valé nem is maradt. — Az igazsdgot illetdleg e két
4llitdssal is ugy vagyunk, mint az idem-mel; egybe kell
dket olvasztanunk.

A mi Sajnovicsot magét illeti, tulbuzgalma, vagy mond-
juk, lelkesedése itt is tovdbb ragadja a valdsdgndl, mert
elsd levelében, melyet Varddbdl irt, valésdggal abban a né-
zetben van, hogy 08k fedezték fel a magyar-lapp nyelvro-
konsdgot; s az elsd heviiletben, naiv 6romében csak annyit
ir Benkdnek, hogy felfedezést tettek, mely kozelrdl érdekli
hazdjukat, Magyarorszdgot, de titokban akarjdk tartani, €s
senkinek sem 4ruljdk el, mieldtt a ddn kirdlylyal nem
kozlik;! s valéban nem is irja meg, hogy mit ért ezen fel-
fedezés alatt. — S&t még a Demonstratioban is szinte jol
esik neki, ha hivatkozhatik a tuddsokra, kik mikor Finnmar-
chidbdl visszatért, a magyar-lapp rokonsdgot quasi tot sae-
culis ignotam, novae tnvenmtionis laude decorare non dubita-
runt. (Dem. eldsz6.) — Sajnovicsnak e hite azonban csak
addig tartott, mig azokat a szerzbket kezébe nem kapta, a
kikre az utolsé fejezetben mint tekintélyekre hivatkozik. Mi-

lagponum et lappones ungarorum libris tamguam suis uti, suumque idioma
invicem conservare, augere perficere, exornare possent. U. o. 33. lap.

1 Az eredetiben : Inventum nostrum, quod patriam nostram Ungariam
mire attinet, tantae magnitudinis existimamus, ut inventionem adhuc velimus
celatam, et nemini ante, quam ipsi potentissimo Daniarum regi oretenus ve-

limus communicatam. I, lev.

Pt
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kor Rudbeck, Velin, Strahlenberg miiveibdl l4tta, hogy nem
d az elsd e téren, hanem mdsok is mondtdk mdr ezt, bdrha
be nem is bizonyitottdk, a felfedezés dicsdségérdl kénytele-
nitve érzi magdt lemondani s megelégedni a dedizonyilds ér-
demével.? |

Ez a Sajnovics nézete. A mi nézetiink sem lehet més,
mint hogy a felfedezés éppen nem Sajnovics érdeme; s
bdrha & meglehetdsen ondlléan és fiiggetleniil dolgozta is
kényvét, sok pontban, pl. a szé-egyezések nagy részében
megegyezik eldzdivel, s a Demonstrationak tudomdnyos ér-
téke tisztdn csak annyi, a mennyire sikeriilt neki kitiiz6tt
czéljdt elérni: a két nyelv rokonsdgdt bebizonyitani.?

E bizonyitdsrél azonban nem mondhatjuk, hogy foltét-
leniil sikeriilt. Pedig & tisztdban van czéljdval és minden al-
kalmasnak igérkezd eszkozt felhaszndl, argumentummd tesz
czélja érdekében. Mi haszna, ha inkdbb széval erdsiti, mint
igazi nyomés érvek sulydval donti el a magyar-lapp rokon-
sdg kérdését. Lépten-nyomon ldtjuk konyvében annak eld-
térbe toldsit, hogy a magyar nyelv rokona a lappnak, hogy
kozelebbi rokona mint a ddn a németnek, hogy rokona lehet
anélkiil, hogy megértenék egymadst, felhoz bizonyitékokat a
sz6tdrbél, grammatikabdl, hivatkozik tekintélyekre — és mégis
taldn senki sem hitte el a mit &llitott, vagy ha elhitték is,
nem volt meggy0zddve réla senki. Mi volt ennek az oka?...
Maga a kor, a nem tokéletes mddszer és a nemzeti hiusdg!

Hogy a korban kereshetd az ok, a miért a lapp ro-
konsdgot nem hitte el a nemzet, az nagyon természetesnek
fog tetszeni, ha meggondoljuk, hogy az akkori tudomdnyos
vildg még éppen nem volt ahhoz hozzd szokva, hogy ily

! Obtinui . . . celebriorum quorundam authorum opuscula, in quibus
idioma ungaricom cum fennico atque lapponico convenire, etsi non demon-
strent, ita tamen luculenter asserunt, ut hac in re novae inventionis laudem
mihi arrogare nan posﬁm, licet forte possem certifudinis atque demonstra-
tionis. Dem, III. lap.

* Még Bedsthy is azt A4llitja, hogy Sajnovics a lapp féldon rokonsdgot
fedezett fel a magyar és lapp szavak kozdtt. A magy. nemz. irod. tort. L
86. lapp.
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fontos kérdést egy csapdssal s hozzd még némi grammati-
kai adatokkal elddntdttnek tartson. Folbukkan az irodalom-
ban egy 4llitds, melyrdl tuddsaink kéziil csak kevésnek volt
sejtelme, de mely még azokra is teljesen az ujsdg ingerével
hat, s ezen 4llitdst csak ugy hamarosan magdéva tenni a
gondolkodé f3hoz taldn még méltatlannak is tartottdk. Ezen
kiviil mégéttik volt még a nemzet régi tuddsainak, iréinak,
kivdlt historikusainak 4ltaldnosan elfogadott s kedves eld-
addsa vitéz eleinkrdl, mely kegyeletes hagyomdnyt holmi
hamaros s kiilonben sem tetszetds 4llitdsért nem igen voltak
hajlandék sutba dobni. Holmi jott-ment csillag fényeért biin-
nek tartottdk volna elcserélni azokat a napsugarakat, melyek
annyi zivataros szdzadon keresztiil melengették a nemzeti
érzést |

S hogy véleményem nem puszta okoskodds, bizonyitja
pl. egy Bessenyeinek nyilatkozata Sajnovics theoridjdrél,
melyet Magyarorszdg torvényes dildsinak 6todik konyvé-
ben mond: «Egy iré vélekedett ugy, mintha a magyar
nemzet Lapponidbél szdrmazott volna az okonn, mivel ta-
néltatik nyelveken olyan szé, mely magyarban is azt teszi,
a mit ott jelent. De ilyen kicsiny okndl fogva oly nagy te-
kintetii dolgot &elyébol ksvenni s mds fundémentomra zﬁlatm
nem lehet.»

A kornak ezen hangulata semmi esetre sem volt az
a talaj, melyben egy lapp-rokonsig elve konnyii szerrel
meggyodkerezhetett volna. Még kevésbbé pedig akkor, ha a
Demonstratio médszerével adjuk azt eld. E mddszert ille-
tdleg elitéld nyilatkozatot tett Hunfalvy P4l is (Akad. ért.
1855. 102. lap): «Sajnovics — ugymond Hunfalvy — tob-
bet igért és kevesebbet adott, mint kellett, ha nem beszél
is azonsdgrél. Némileg teljes nyelvtan, széveg €s szdtdr, mi
mind az értekezés terjedelmén elfért volna (mert 132 lap,
4. 1.)y sokkal tobbet hat vala. Igy nem gybdzott meg senkit
nilunk, senkit nem 8sztonzétt az illetd nyelvek tanuldsdra.»
— Hunfalvynak igaza van, mert végig tekintvén a Demons-
tration meggydzddhetiink, hogy a médszer sok kivannival6t
hagy maga utdn.
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Sajnovics eldszér azt bizonyitja, hogy a magyar és
lapp nyelv rokon lehet anélkiil, hogy a besz&ldk egymdst-
megértenék. Itt igen helyes folfogdssal vitatkozik, hivatkoz-
vén a nyelv 13. szdzados kiilonfejlodésére, melynek valdédi-
sidgdt a Halotti Beszédnek a mai nyelvtdl valé eltérése is
igazolja. Helyes a mdsodik pont is, hogy t. i. nem kereshetd
a nyelvrokonsdg a két nemzet kdnyveiben; pl. hidba akar-
nék két nyelven a Miatydnk minden szavat azonosnak ta-
ldlni; mert a gondolatok kifejezésében a nyelvek nem jér-
nak el egyformdn, pl «szenteltessék meg a te neveds, a
gronlandi nyelven igy van kifejezve: «a te neved dicséret-
tel emeltessék az emberektdl.s — Mind ép és egészséges
nézetek, melyek még ma is figyelemre mélték. — Azonban
elhibdzott mér a IIL rész, melyben két nyelv hangjainak
egyforma kiejtésével akar bizonyitani. A hangtani térvények-
rdl természetesen nem lévén fogalma, egyforma hangz4su
szavakat keresett, s nem vette figyelembe, hegy az Ossze-
hasonlité hangtan szerint bizonyos szabdlyszerii véltakozds-
sal felelnek egymdsnak a mdssalhangzék; mi azt is tudjuk,
hogy a mi nyelvtudomdny szerint két nyelv rokonsdga nem
annyira azok hasonlésigdban, mint szabdlyos eltérésokben
dll. De 0 ezt nem sejtette; s hogy a szavak jobban hason-
litsanak egymdshoz, azért irja 4t Leem sz6tdrdt, a mi pedig
a magyar-lapp rokonsdg kérdéséhez, bir magédban dicsé-
rendd munka, nem tartozik.l A dialektusokrél (VI rész)
mds szerzOk utdn tobb-kevesebb jét mond; pl. hogy a dia-
lektusok eltérése némely hangok véltozdsdban, néhdny szé
eltérd jelentésében, stb. 4ll.? Ide szovi Hell sinai hasonlits-

! A Leem-féle irdsm6d megviltoztatdsa és egyszeriisitése 4ltaldban j6)
sikeriilt Sajnovicsnak, csak egyes jelenségeket nem vett észre a lapp hangok-
nfl; igy pl. a hebezetes consonans Sajnovics 4tirdsfban hi4nyzik mert a ma-
gyarban e hang nem levén meg, § a lappban sem vette észre.

' A magyar nyelvre azt mondja, hogy tulajdonképeni dialektusai nin-
csenek is, mert 2 dundntuliak, dundninneniek és székelyek is megértik egy-
mést. Ez mir tdgabb 4llitds, mert a dialektusoknak 4ltalfban meg is kell egy-
mést értenitk, Ugyltszik Sajnovics szerette volna a lappot adni dialektusnak
a magyar mellé, mint melyet a magyar nem ért meg.
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sit is, mely a tdrgy korébe tartozhatnék ugyan, de nem
bizonyit semmit. Kiilonben is feliiletes naiv tuddkoskodds az
egész, melyre Hellt mindenesetre hidnyos grammatikai isme-
retei s némi tulbuzgalma-ragadték.®

A lapp ‘tenger- és hegyvidéki dialektusok eltérésérél
j6l beszél szerzdnk, és a tdbldzat is, mely a mdssalhangzék
dialektusok szerinti véltozdsidt adja (15 esetet) megéllja he-
lyét. S igen helyes az az észrevétele is, hogy e tdbldzatot
a magyar-lapp széhasonlitdsokndl haszndlta, mert némely
magyar sz6 nem a hegyi, hanem a tengermenti lapp-pal
egyezett. — S ekkor kozli a 150 szébdl 4ll6 jegyzéket. E
széjegyz€kbdl, mint mondottuk, 36 ma is helyes; a tobbi-
nél azonban hibit kovetett el, a mely hiba nem csak abban
4ll, hogy nem ismerte fel jél az egyezést, hanem abban is,
hogy meghamisitotta a helyes Osszehasonlité mddszert; igy
pl. ha valamely lapp sz6 a magyarhoz nem hasonlit eléggé
a Leem-irdsbdl valé 4ttétel utdn sem, folyamodik a dialek-
tusok hangviltozdsdnak tdbldzatdhoz, s az ott feldllitott ese-
tek utdn csindl olyan alakot, mely hasonlé ugyan a magyar
sz6hoz, de a valésdgban nem létezik ; pl. a szem sz6 Leem-
nél zkhiabime-nak van irva és csalbme, vagy salme-nak hang-
zik, tehdt igy kellett volna Sajnovicsnak' is 4tirnia ; de ezen
alak neki nem hasonlitott eléggé magyar tdrsdhoz, s a tdb-
ldzathoz folyamodott, mely szerint az a és ¢, s és sz, /m
és m hangok véltakozhatnak, s kihozza, hogy a magyar szem
lappul szemme vagy szeme alakkal bir. Ezzel szemben azon-
ban mily éles megfigyelésrdl tanuskodik az a felfogédsa, hogy
a kolcson és kulturalis szavakat kizdrta a jegyzékbdl; ellen-
ben a testrészek, iddjdrdsok neveit és a cselekvés-szdkat
fontosaknak tartja, mint melyek a legkisebb szdkincscsel
biré népeknek is &s tulajdondt képezik. (Dem. 24. lap.) Kii-
lonben az egész 150 sz nem oly nagy szam, hogy abban

' Sajnos, nemcsak a mult szdzadban és nemcsak Hell volt a sinai-ma-
gyar rokonsdg hirdetGje. Ott van Podhorszky Lajos magyar-sinai nyelvhason-
litdsa, melynek azonban — s vele egyiitt a sinaisfgnak — Budenz adta meg
a kegyelemdofést (Ertekezések a nyelv és széptudomédnyok korébsl, VIL k,
IL szdm. 1877.)
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a korban, melyet az osszehasonlité nyelvészet bolesbjének is
csak nagy megszoritdssal nevezhetiink, valakire meggyz0
benyomdst tett volna. -

A széjegyzék utdn 4ttér a grammatikai formdk Ossze-
hasonlitdsdra; j6l tudta ugyanis, hogy a szék egyezésével
még nincs minden bebizonyitva, s azért még maga is na-
gyobb sulyt fektet ezen egyezéseknél a grammatikai formdk
hasonlsigdra.! Itt is tobb helyes észrevételt tesz, de az
egésznek az a legfdbb baja, hogy nem a teljes grammatikai
vézat hasonlitja Ossze; 8 ugyanis legtbbnyire azokat a
grammatikai jelenségeket hozza fel, melyekbdl hasonlésigot
tud kimagyardzni, ‘s szivesen melldzi azokat, melyek elsd
tekintetre talin nem csengenek Ossze; holott neki a teljes
nyelvtant kell vala hasonlitva adnia, s a nem feltiinden ha-
sonlé eseteket is az &sszehasonlité hangtan szabdlyaival " ki-
fejtenie. Igy mert nem é&llitja szembe €s nem bonczolja elbt-
tiink szét teljesen a két nyelvet, nem hathat meggydzdleg
az emberre. — Felhozott grammatikai formdi kozil pl. he-
lyes a tobbesszdm, a kozépfok ragjainak egybevetése, de a
tobbi esetragok,a mint & adja, nem igérkeznek egyezdknek ;
tovibbd a felhozott egy (cs) kicsinyitd-képzd sem bir na-
gyobb rébesz€ld erdvel; a szamnevek Osszevetése szeren-
csésebb; de ez is csak tizig terjed. A névmdsok kozil a
visszahozé egyezik, de a tobbi mdr jobban eliit egymdstdl.
Végre az igék képzbinek, ragjainak Osszevetése mutat egye-
zést; de eltérést is, mint a Demonstratio tartalmdban 14ttuk.
Megjegyzendd még egyszer, hogy mind e hasonlitdsokndl &
hangzds utin indult s nem hangtani megokoldsok mellett
adta eld nézetét, s olvasdit is csak a hangzds utdn akarta
meggydzni, a mi pedig kétes sikerrel kecsegtetd ut; mert
okoskodé levezetés és bizonyitds még hathat a latszélag el-
térd dolgokndl is, de a hallds és 4ltaldban az érzékek na-
gyon illetéktelenek a tudomdnyos vitdknal.

! Vocabula utriusque gentis combinare et quod praecipuum est, no-
mina ac vocabula construendi modum, affixis et suffixis utendo rationem in-
ter se comparare. (Dem, bevezetés.) -
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Igaza van tehdt Hunfalvynak, hogy némileg teljes
nyelvtan, szoveg és szOtdr tobbet hatott volna. Mert bér-
mily lelkiismeretes €s koriiltekintd volt is szerzdnk térgy4-
nak kidolgozdsdban s kordhoz, az &sszehasonlité nyelvé-
szet akkori dlldspontjdhoz képest bdrmily okosan végezte is
feladatdt, az eredmény a mddszer gyengesége és az anyag
hézagossdga miatt nem felelt meg a vdrakozdsnak.

A hatist pedig, a Demonstratio meggydzd erejét a
nagy kozonségre bénitotta még egy mds ok is, melyrdl
most sz6lunk: a nemzeti hiusdg!

IV.

A Demonstratio hatasa.

Hogy a Demonstratiot sok jé oldala daczdra sem fo-
gadtdk 4ltaldnos helyesléssel és érdeklddéssel, mindenesetre
nagyrésze van benne a nemzeti hiusignak. Hogy mennyire
megsértette a szerencsétlen jezsuita a i6 magyar Onérzetet
és hazafisigot, vildgosan kifejezi Hunfalvy idézett czikkében:
«A magyar k6zonség sokkal fényesebb eldddoket Jhajtott,
s tuddsai konyveiben taldlt is, hogysem szivesen fogadtdk
volna nyelvok rokonsdgit a lappal. Mert a nyelvrokonsdg
egymdstéli eredés volt még akkor !» — Azt hitték ugyanis,
hogy ha mdr a lappokéval rokon a nyelviink, egyszersmind
tolik is szdrmaztunk; mdr pedig mily szégyenletes és le-
aldz6 dolog volna ha a vitéz, okos és deli magyamak a
torpe, hilye, halzsirevd lappot, vagy finnt kellene 6se gya-
ndnt- tisztelnie. — Kiilonben az ellenszenv Sajnovics tana
irdnt legjobban megérthetd azokbdl a nyilatkozatokbdl, me-
lyekkel a Demonstratiot illették, vagy melyek 4ltal méltat-
lankoddsuknak adtak kifejezést. Alljon itt a sok kozil egy
par mutatéul:

Legismeretesebb Barcsai Abrahémnak azon intd fel-
kidltdsa, melyre Bessenyeihez irt levelében fakad:
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Sajnovics jrm4t6l 6vjuk nemzetiinket,
Ki Lapponi4b6l hurczolja nyelviinket !

Es ime Bessenyei csakugyan meg akarja évni nemze-
tét a gydszos atyafisdgrél, mert Magyarorsidg lorvényes dl-
ldsdban komolyan kikel Sajnovics szé-hasonlitdsai ellen, mond-
vin: «Nem a szavakat kell nézni, hanem az erkslcst tu-
lajdonsdgol I»

Nem tetszik az uj irdny Horvéth Istvdnnak sem ; kéz-
rataiban (a nemzeti muzeum levéltdrdban) idézi Tacitus le-
irdsdt a finnek vadsdgdrdl, foldhoz ragadt szegénységérdl,
valldstalansdgdrdl; a leirds tehdt a finneket a legnomddabb
és miiveletlenebb népnek festi,’ — Horvith komoly méltat-
lankoddssal teszi hozzd: «Mdar hogy taldlhatott ezek kozott
és Ammianus Marcellinus Hunnusai, vagy Frisingai Otté és
Leo Sapiens magyarai koz6tt hasonlatossdgot a tudés Pray ?»
(Dissert. in Ann. Vet pag. 8—9.)

Vagy vegyilk Pdpay Sdmuelt, ki kiilonben elég sza-
badgondolkoddsi s nem vonakszik sem a zsid6 sem a finn-
lapp rokonéégtél , mégis mennyire fdj neki, hogy éppen
ezekkel kellene atyafiaknak lenniink! S mikor mdr-mér el-
fogadja, hogy «a nyelvek szembetiind hasonlatossdgandl
fogva» e nyelvek csakugyan rokonok, komoly érveléssel
nem mulasztja el utdna mondani: «Ugy de mdr akkor azt
is kellene egyszersmind 4llitanunk, hogy nemzetiink maga
is rokonsdgban vagyon a zsid0 €és mds napkeleti, ugy a finn,
lapp és ezekkel atyafias északi nemzetekkel: ebben pedig
nem kis akaddlyt vet nekiink annak meggondoldsa, hogy
mintegy képtelennek ldtszik nyelviinket napkeleti természe-
tiinek s eredetiinek tartani, s mégis annak rokonit egyszer-
smind északon is keresni, és hogy a mi vitéz, egyenesszivii,

' Tacitus leirds4b6] a finneket illetSleg ezeket idézi Horvdth: Fennis
mira feritas, foeda paupertas; non arma, non equi, non penates, victui herba,
vestitui pelles. cubile humus; sola in sagittis spes, quas inopia ferri ossibus
asperant idemque venatus viros pariter ac feminas alit. Nec aliud infantibus
ferarum imburiumque suffugium, quam ut in aliquo ramorum nexu contegan-
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nemeslelkii nemzetiink természettel ellenkezik a zsidésdgnak
erkolesi tulajdonsdgaival; de a finn és lapp nemzetek feldl
sem tudjuk, kogy valams jeles nagy letteik dltal magukat a
mi velunk vald atyafisdgra mélidkkd lették volna, ugymind
kik Eurépédnak északi szuglydiban meghuzvdn magukat elei-
tdl fogva ismeretlen alacsonysdgban éltek, az igaz vér pedig,
kozmond4s szerint, nem vdlik vizzé!» (magyar literatura es-
mérete. 67—8. lap).

Az ily nemii komoly aggodalmak és érvelések mellett
nem hidnyzik a giny sem, melylyel egyesek Sajnovics né-
zetét nevetség tdrgydvd tenni torekedtek; idézziik pl. az
oreg Orczy versét, melyben szerzdnket kicsifolta :

Tudom megdriltél az atyafisdgnak

S ily nemes nemzettel valé rokonsignak
Nagy hire volt mindég hires Lapponsdgnak,
Valamint most koztiink a jeles t6tsdgmak,
Te pedig csillagisz, bdr akdrki lehetsz,
Kedves rokonaidhoz tiistént visszamehetsz,
Vélek szdraz halb6l késziilt m4lét ehetsz,
Mert l4m itéletet nyelviinkr§l nem tehetsz.

Es ez igy megy csaknem egyhangulag az egész nemzet-
nél. Nagyon kevés az, kinél a Demonstratio nemcsak nem sziilt
visszatetszést ujdonsdg-szerii irdnydval, hanem tudomdnyos
értékével meggydz0dést is birt kelteni. Mindenesetre elsd
helyen kell emliteniink Mdria Terézidt, kit, 2 mint minden
Magyarorszégot illetd himek és dicsdségnek oriilni szokott,
a Demonstratio megjelenése is nagy orommel toltott el. Azt
hitte ugyanis, hogy ebbdl uj tisztesség fog orszdgdra hdro-
molni, s mint Sajnovics mondja (Dem. 127. lap.), meg-
hagyta, hogy minden ujabb felfedezést, a mi csak a ma-
gyarok rokonsdgdra vonatkozik, azonnal kozzé tegyenek.

A kevés hivbk kozé tartozik a tudés Pray, ki 1761-
ben' még maga is ellenzi s rossz szemmel nézi az észak-

1 1761-ben jelent meg Praynak nagy munkfja: Annales veteres Hun-
norum, Avarorum et Hungarorum, Vindobona. — Ebben Eccardot emliti, Li-
nek finn-magyar rokonsdgi theorifjit nem igen hiszi.
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vidéki nyelvrokonsdgot, de a kiilfoldi tudésok nézetei kiilo-
nosen pedig a Demonstratio megjelenése utdn d4lldspontjdt
teljesen megvdltoztatta, s nyiltan kimondja, hogy a Demon-
stratio igen fontos munka e tekintetben, s hogy a finnek
(ugorokat értetve), hunnok, magyarok «egy tdbdl eredtek.»?

A midsodik tudds, kinél a Demonstratio kedvezd fogad-
tatdsra taldlt: a zsenidlis Révay. O ugyan hatdsa alatt 4ll
még kordnak, mert a zsidd, kdld, szir, arabs, perzsa, térok
nyelveket egydltaldn a magyar rokonainak tartja; de a «kd-
zelebbi rokon nemzetek ko6zé tiz kiilonos ‘nevezetii nemzeteket
sorol, kik veliink nyelvben ko6zelebbrdl atyafisdgosak noha
nem mind azon egyképen: lappok, finnek, észtek, szirdnok,
permiek, vogulok, vétok, cseremiszek, modrinok, osztok (osz-
tydkok).» Es pedig olyan formén, hogy «sem 38k mitbliink,
sem pedig mi 8 tdlik nem szdrmaztunk egyenesen, hanem
mind a ketten feljebb valé kozos eleinktdl.n S hogy 4ltald-
ban e rokonsignak sokan ellene vannak, az & figyelmét sem
keriilte ki: «Alacsonysdgnak tartjédk vala a mieink mind az
otromba lappokkal, mind a csufos zsidékkal egyesiiléscket.»
S mindjdrt igyekszik is az egyensilyt helyredllitani: «Hagy-
juk oda az alacsonysdgot. A zsidésdg is virdgzott valaha;
a lappok és a tobbiek sem voltak mindig a legaldbbvalék
e kerek foldon.»?

A Demonstratio € kevés illetékes és avatott hive, és
az igazsdg ellen tusakod6 nagy tobbség mellett szinte jdl
esik a kutaténak, ha egy-két szépirodalmi férfiura is akad,
a kikre e munka termékenyitd hatdssal volt.3

- Az elsd irodalmi ember, ki Sajnovicsot tobbszorosen
idvozli uj tandért: Molndr Jdnos, a Magyar Konyvhdzs
szerkesztdje. A folydirat helye foglalkozik Sajnovicscsal és

Dissertationes criticae in Annales vet. Hunn, Av. et Hungarorum,
Georgius Pray, Vindobonae, 1774. — Itt mir ugy nyilatkozik Pray, hogy
«eadem ortu gens sunt populus,»

' A magyar dedki 10rténet. Révay kéziratai, V. k., a Magyar Nemzeti

Muzeum kézirattdréban.
* Igen szépen tdrgyaljdk ezt Haldsz és Munk4csy.
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munkdjdval, s éber rokonszenvet tanusit a magyar-lapp ro-
konsdg eszméje irdnt. De legérdekesebb az 1783-iki évfo-
lyam III. szakasza, hol dicsditd hymnussal iidvozli a De-
monstratio iréjiét. A vers jé hosszu, és szérvdnyosan lapp
szavakkal van tarkdzva, mi az egésznek igen eredeti jelle-
get kolcsondz. Ime mutatvdnyul néhdny sor:

Tordasi Sajnovicsom ! Vardhiszai, Karjeli félem!

Edes hazéink h4l{kat adat, s méltén is adathat.

Mig pora tart béles elmédnek, s ily gondra ieként§
Féradségodnak. Te vagy az, kinek 4ltala nyelve

Uj fénynyel tindckleni kezd . . . . .

Nincs az az addaldds,* noha szinte bodmiamu:’ orszdg
Csdkesssel® vinné, s szint oly hévséggel el6dbe

A gyongydt vagy aranyt . . . . ..
. . nincs oly kincse, mmél még
SoL szﬁzsmrla bodndddbat nem érdemlene konyved.

f.nekcket Mn.zsik! harsog'jon Lr(:ombiua1 dobszé!

Az egész vers 66 sorbdl dll, s ezzel koszonte meg a neki
kiildétt Demonstratiot.

A midsodik szépirodalmi férfiu, kit Sajnovicsnak szintén
sikeriilt meghdditania, a lelkes regény- és szinmii-iré: Du-
gonics Andrés.

Azonban Dugonics mar nem elégszik meg azzal, hogy
magidt az északi rokonsdg hivének vallja, vagy koszontse
Sajnovics érdemét; & azon térre 1ép, melyen késdbb Hor-
vath Istvdn remélte tudomdnyos buvdrlatainak sikerét: az
dlmodozés terére. Csakhogy Dugonics e téren csak koltdi mii-
veiben mozog, a mennyiben a magyar-lapp rokonsdgot
Etelka és Joldanka regényeibend és Etelka Karjelben czimii
szindarabjdban igyekszik értékesiteni.

Tudjuk a Demonstratiobdl (120. lap), hogy Karjelis-
nak nevét Hell kar-}-jel magyar széval azonositotta, s igy
Karjelia értelme nem mds, mint jeleskari hoésok hona.

' 2jéndék.

* leggazdagabb.
3 zsdk,
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Dugonitsnak nem kellett tobb; képzeletében a jeleskari
h8s magyarok és az észak-lakék teljes tudatdban vannak ro-
koni viszonyuknak, s egymds orszdgdban mint rokoni f6l-
dén jédrnak. Sét a karjeli birodalmat magyaros etymologid-
val le is irja Joldnka regényében: «Az a karjeli birodalom,
mely Etelének o6rokos jészdga vala, észak felé vagyon a
Balta-tengérnek finomi 6ble mellett. Ezt a sok részekre el-
oszlott tengdrt azért nevezhették édes eleink dal/d-nak:
mert (az & képzelddésiikk szerint) balta formdja volt, vagyon
mostandban is. A karjeli birodalomnak hatdrai ezek. I-szer
a finomi 6bdl, és Honvdr (Hongria, Jugria, Ingermanland).
II-szor : napkeletre, egy gyonyorii kis orszdg, melyet igy
neveztek : Holmi; mostandban Holmia. IIl-szor: észak felé
vagyon egy hosszu orszdg, melyet a régiek Savénak mon-
dottak, most Savélandidnak is, Savélaxidnak is. IV-szer:
napnyugotra vagyon Botorszdg (mostandban Bothnia). Aztdn
Finnorszdg (most Finnia). Ismét Nyilorszdg (most Nylandia).
Végtére Kajdnorszdg (mostandba Kajania.) Ezek bizonydra
mind magyar nevek, s azt jelentik, hogy magyar eleink ezen
lartomdnyokal birtokukban tartolldk és snnél meniek azuldn
a vildgon széjjel. Karjel orszdgnak Any védrosdt régi eleink
Vigvdrnak nevezték, utébbiak Vigburgnak, a mostaniak Vi-
burnak.» '

A magyar és rokon északi népek sorsit pedig igy
adja eld Etelka IL. kotetében: Amint Attila meghalt, Csaba
Lkirdlyfit visszaszoritottdk Szittyidba. Csabdnak két fia Ed
és Emed ott &sszevesztek, s mivel Emed nem akart kutjairdl
lemondani, Kwu/igur-nak nevezték. Ed pedig édszak jfelé in-
dult uinak, s lett a neve Uligur, s azt az orszdgot, a hol
dllandé lakdst vélasztott, népének szépségérdl, finomsdgdrdl
Finomorszdg-nak nevezte. Ezen Ed utédai az északi rokonok,
a Szittyidban maradt Emedé pedig a magyarok.

Dugonics idézett hdrom miivének meséjét melldzve
felhozzuk, hogy ezekben .Sajnovics theoridjidt annyiban érté-
kesitette, hogy a cselekvények szintere részben Magyaror-
sz4g, részben az északi vidék, — ugy szintén a szerepldk
is magyarokbdl, finomokbdl (finnek) és ldpokbdl (lappok)
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vannak Osszeszedve. Igy ZFElelka regényének cselekvénye
Magyarorszdgon torténik, s Etelka is magyar ledny, .Arpéd
lednya: de lovagja, Etele, mdr karjeli hos, ki csak fejedelmi
menyasszonyért jott Magyarorszigba, s sok baj utdn Etel-
kit el is veszi. — Foldnka szintere kezdetben Magyarorszag,
majd . Honvér, utébb Karjel, s végre ismét Magyarorszdg.
Joldnka Etele karjels fejedelem lednya, Gyulaf Gyula magyar
vezér fia. Rusa Kapor konvdrs fejedelem lednya. — Elelka
Karjel-ben czimii szinmii cselekvénye teljesen egy Karjel
melletti szigeten torténik. Hosei: Etele kazyels fejedelem,
neje Etelka, a magyar ledny, Széplaki, a Jdpok (lappok) fe-
jedelme, Ete, a finomok fejedelmének fia.

Lithaté ebbdl is, mennyire OsszeszOtte Dugonics az
orszégokat és népeket, mennyire kozeli viszonyba hozta
bket egyméssal. Természetes, hogy erre phantasidjét a De-
monstratio buzditotta, s & aztdn e konyv dllitdsai alapjdn
az eleinkrdl sz6l6 kevés torténeti adatot mesével kibdvitette.
O is ugy volt, mint Mdria Terézia, hogy az uj rokonsdgban
nemzetiink dicsdségét sejtette, s ezt torekedett legaldbb re-
gényileg megvalésitani. Ezen &s-dicsdség keresésében és
hirdetésében nyugszik miivei hatdsdnak sulypontja.

Dugonics példdjéra irta Perecsenyi Nagy Ldszl6 Sza-
kaddr esthonnyai magyar fejedelem bujdosdsa czimii eposzat
1802-ben. Perecsenyi Nagy még lelkesebb hive volt Sajno-
vicsnak, mint Dugonics. Czélja sem mds, mint a mi magdé
Sajnovicsé volt, hogy a magyarok és lappok azonossigit
hirdesse'; e szandékdt a szerzd ki is fejezi: «Ezen konyvem
egyik részének az a czélja, hogy a fenniai és lapponi, esthon-
nyi szavakbél megmutatndm a magyar nyelvnek €s nemzet-
nek azokhoz valé tulajdon atyafisdgat.» De j6 is, hogy leg-
aldbb annyi értéke van a konyvnek, mert mint eposz min-
den kritikdn alul 4ll. Fohdse, Szakaddr, Esthonnydbdl hajé-
kon felkerekedik melegebb hazidt keresendd. Hajétorést
szenved, mialatt a russzusok Esthonnydt megtdmadjdk. Tit-
kon? haza tér, de megverik. Erre 6 leveri a gothusokat s
kincseikkel Gronlandba, majd Amerikdba érkezik. Itt meg-
veri az Erbs fold lakéit és a gujdni fejedelmet. Az amazo-
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nok e hires lappokat magukhoz hivjdk; de ezek ott nem-az
dregekkel, hanem a fiatalokkal kezdenek mulatni, mi miatt
az oregek fellizadnak s Peru lakéit segitségiil hivjdk. A
harczban Szakaddr is elesik, miutdn tobb ezret lekaszabolt.
— Bizarr anachronismusokban (Amerika stb.) és jegyzetek-
ben dus vers ez, melynek érdeme nem tébb czéljdndl, noha
a szerzBben igen érdekes onbizalom szélal meg, midén az
Eldszéban kijelenti, hogy miive mily tisztességes €s hasznos,
emivel a magyarok régi hazdjukrél s nyelvekrdl az éjszaki
ég sark4ndl laké lapponokkal valé megegyezést hirdeti, mely
a kozhistéridt, azaz: id8k tanubizonysdgdt, az esetek jdm-
borsdgdbél sziirt-mézeltetett kovetésre méltd igazsdgnak meg-
esmerését segitia?!

Ennyiben foglalhaté ©ssze mind az, a mit a Demon-
stratio hatdsirél mondhatunk. Ma még ennyi hatdsa sem
volna, mint megoszlik a mai tudomdnyos értékii nyelvhason-
lité dolgozatok kﬁzﬁnségé is, a2 mely pedig kiilonben sem nagy.

S most mieldtt szerzdnktdl elbucsizndnk, vessiink egy
tekintetet arra is, hogy mennyire volt d megelégedve kony-
vének sikerével, mind benyomdst gyakorolt red a Demon-
stratio 4ltal elért hatds? Sajnovics igen érzékenylelkii ember
1évén, igen természetes, hogy nagy reménynyel, mondhatni
ideges figyelemmel nézte kényve fogadtatdsdt. S mikor latta
a méltatlankoddst, melylyel a nagy tdbbség munkdjit fo-
gadta, az elfogultsigot, melylyel az illetéktelen kritika meg-
jegyzéseket tett konyvére: elkeseredett, s nyelvészeti bu-
vérlatainak folytatdsirél lemondott. Pedig hogy a megkez-
dett irdnyban tovdbb is szdndékozott foglalkozni a nyelv-
tudomdnynyal, kiolvashaté Demonstratiojdbdl.?

' Perecsenyi Nagy is bele kever nehdny lappszét a magyar beszédbe
példdul: :
Isa nem vagy bizony te Samelets Menna
Heon nemzett téged a tigris, hienna.
Hol fsa—bizony, Samelets-Menna=Ilapp-szilott, heon—hanem.
* Num ex his innumerisque aliis quaepiam sint, quae cum emolumento
nostro non modico, civitate ungarica donari possit? nunc perquirere minime
vacat; alterius temporis 1d erit labor. Dem. 83. lap.
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Végre 4ltaldnos jellemzésiil és 4ttekintésiil elmondhat-
juk Sajnovicsra, hogy elég jé, becsiilésre mélté munkdt vég-
zett. A Demonstratio — noha ma mdr olyan kb, mely az
elsd kilométert mutatja — mindig tisztességgel fogja je-
16lni a magyar osszehasonlité nyelvészet torténetében azt a
pontot, melyen a kutatds helyes irdnyt vett. Sajnovicstdl
pedig méltébban nem vehetiink bucsit, mint ha a nagy
Révai itéletét olvassuk red: «Orok dicséretet érdemel f4-
radsdga csak azért is, hogy ebben elsd volt kozilink !I*

' Révai kéziratai V. k.
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