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Altalinos jellemzés. Oskori maradvanyok. Az elsd templomok. A wribsi és jurgoi fatemplom. A krighi fatorony.
A mindszenti templom tornya ¢s temetdi kipolndja. A haraszti templom. A kéthajos templomokrdl dltaliban,

Y sZEPESVARMEGYE  természeti szépségeinel, politikai és muvelddéstorténe-
’ij ténél fogva egyarint Magvarorszag legérdekesebb virmegyéinek egyike.
2 A Magas Titra hofedte ormai, négy folyojinak volgyei a fenségestdl az
idilli jellemig, hol szinte megrazo ellentétekben, hol elbajoléan szelid, kedves vona-
sokban gazdag tdjképek rendkivil vdltozatos sorozatat tirjak elenk. ¥ gyonyord
vidéket jo részt pompds utak szelik keresztiil-kasul. Az utak mentén, folyok partjdn,
dombok tetején és hegyek oldalin lépten-nyomon vdrosok és falvak bukkannak fol.
Ezek legtobbjének templomai és hazai, valamint a voélgyek folott uralkodo vdrak
és kolostorok romjai évszizados multrdl és ez évszdzadok folyamdn szakadatlan
kulturdlis- fejlédésrdl tanuskodnak.

E dicsé mult oénmagukban véve is eléggé beszedes miveszeti emlékeit
tlizetesen méltatni szép, de nehéz foladat. Megneheziti az ut téretlen volta, a melyen
annak, a ki méltatdsukra vallalkozik, jarnia kell; még inkabb a tomérdek balhiedelem,
a melyet egy-egy emlékhez tobbnyire a kegycletes hagyomany flzétt. Ez utobbi az
egves emlékek értékét kilonasen tulzott régiségikkel igyekszik fokozni, mig viszont
az eddig ismertetett régi épiiletek leiroit ezek milvészi méltatisindl ragadia el
gyakran a targy szeretcte. Illuziokat széttépni mindig haldtlan feladat, killénosen
akkor, ha ezcket az 6s6k emléke irdnt valo kegyelet tapldlja. De miként a térténet-
irdsnak, a mtvészettorténelemnek is csak az igazsig keresése lehet czélja. Az igazsig
fényében is még mindig kdprazatos lesz a kép, a melyet Szepesvirmegye miveszeti
emlékeinek tirgyilagos méltatdsa nyujt. Ha monumentdlis épitészeténelc torténete
nem is kezdddik a magvar kirdlysig clsé évszdzaddval, mint azt egyes emlékeit ez
idébe helyezve, a régibb irok s a néphagyomdny veli; ha kilénosen kozepkori
épiiletei soriban kevés is a kifogdstalan mivészi értekd emlék: Szepesvarmegye
régi lakossiga a XIIL szizadtol kezdve tehetségthez képest s a lchetdség hatdrain
beliil mindenkor lépést tartott az egymdsutdn kovetkezé szazadok mivészeti torek-

véseivel s ha monumentdlis éplletei emelésénél a kells idé és anyagi eszkozok
Iﬂ'



4 SZEPESVARMEGYE MUVESZETI EMLEKEL
hianya miatt legtobbszor nem is fejtett ki nagyvobb fényt, ennek potlasardl késébb
anndl nagyobb mértékben gondoskodott s templomait, kéz- és maganépileteit a
szobriszat, festészet és iparmuvészet alkotdsaival gyakran valosiggal clhalmozta.

Szepesvarmegye ma is [6nndlld s kézel kétszdz templomdnak legalibb is
haromnegyed része a XIII -XIV. szizadig vezetheti vissza multjat. Eredeti 4llapo-
taban e templomok koziil természetesen joval kevesebb maradt fonn. De a regi s
a XVII—XIX. szazadokban gydkeresen ujjépitett templomokban is témerdek a
kisebb muvészeti emlék, a mely egyrészst a gydkeresen dtalakitott templomoknak
stiljiiknel régibb multjirol tesz bizonysigot, masrészst a régi stiljitkben fonnalld
¢pliletekben mivészeti szempontbol véve gyakran érdekesebb maguknil a templo-
moknal. Szepesvidrmegye szobriszati, festeszeti és iparmfivészeti emlekeivel a szak-
irodalom eddigelé behatdobban még nem foglalkozott, vagy legalabb is nem méltatta
ezeket érdemiik szerint. Az épitészeti cmlékek oOsszefoglald meéltatdsara is ezuttal
clészor keril sor s ha az Osszchasonlitisra szolgalé anyag kelld ismertetése
hijan eddigelé hatdrozottan nem is lehet kimutatni, Szepesvirmegye mivésze-
térél mar most is tobb mint valdszindl, hogy egész mivoltival Magvarorszdg régi
mivészetének keretébe illeszkedik. Szepesvarmegyének régi lakossiga, mely itt kul-
turdlis téren a vezérszerepet toltotie be, idegenbdl szakadt hazankba s foleg idegen
vendeg mivoltahoz filizott szabadalmai kedveéért nyelvét s tarsadalmi szokdsait szinte
napjainkig megérizte. Erziiletikben azonban ez idegen telepesek korin magyaro-
sodtak meg s kulturalis téren is csakhamar egybeolvadtak 10 hazijuk népével.
Mint ez a kozépkor eleven nemzetkozi forgalmdbol onként kévetkezik, idegen mes-
terek a Szepességen is shriin fordultak meg. Ma mar azonban nem igen lehet
tobbeé azt vitatni, hogy a Szepesség mivészete német, birmily sok, szdzadok multin
is minduntalan félmeriilé német mesterérél is van tudomdsunk. Mint a kévetkezd
fejezetben latni fogjuk, a Szepességnek mar elsd monumentalis épiletén is taldlunk
olyan vonist, a melynél fogva rokonsigat elsd székesegyhizainkéval kénnyen kimu-
tathatjuk. Kesobbi templomain az épitészet fejlédése szintén lépést tart Magyar-
orszag ¢épitészetének fejlédésével, de mestereit a Szepesség sajatos viszonyainak meg-
feleld lokdlis vondsok is jellemzik, a melyeknél fogva ép ugy beszélhetiink
szepesscgl  épitész-iskolarél, mint a hogy a szobraszat s kiilonésen a fafaragds,
tovabba a képiras, bronzéntés és Otvisség terén is voltak a Szepességnek kivald
mesterei, a kik a tanitvanyok egesz kérét nevelték. E lokalis jelentdségt muvészeti
iskolakrol a XIIL szizadndl el6bb azonban alig lehet szo s bar a Szepesség &skori
emlékei aligha maradtak rink késébbi idékbol, mint azok, a melycket Magyarorszig
egyéb vidékein taldltak, az irdatlan erdé, Arpddkori okményaink Silva Zepus-a, meg
a magyarok bejovetele utan is sokdig maradt a magasabb rendd kulturara nézve
toretlen talaj.

A torténelemeldtti idék primitiv kulturdjanak emlekei a Szepességen nagy
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szaimmal maradtak rank. A Tatra koérnyékén s a Gollnicz volgyében a barlangi
medve s mas Oskori allatok csontjain kivill kdszerszamokat, agyagcserepeket és
urndkat, valamint szénrétegeket is talaltak, A bronzkor emlékei tébbek kozt Bethlen-
falva karnyékén, tovabba a Poprad vélgyében, Felka, Béla és Svedlér videkén
keriiltek nagvobb szimmal folszinre. A nép nyelvén «burg», «hradek» néven ismert
s varmegyeszerte cléforduld éskori terraszépitményeket, {6ldsdnczokat a keltaknak
tulajdonitjak, a kik mar a vas olvasztasahoz is értettek. A keltak nyomaban a
quadok, majd ideig-oraig a vandalok, gothok és gepidik szilljak meg a Szepesség
szépséges volgveit s erddit. A mikor Gyeicsa fejedelem, szent Istvan kiraly apja,
a hatarok védelmére a Silva Zepus-ba kiilldte harczos magyarjai cgy részét, a szepesi
lindzsdsox ez dsei alighanem csak a mai ruthének csapatokban szanaszéjjel bujdoso
dseinek nehany torzsével talalkoztak itt, a mely pasztorkodassal foglalkozva nomad
életet élt. :
Bizonyos, hogy a katonal megszallast a régi magyaroknal nem Lkovette
nvomon a kulturdlis munka, mint a romaiakndl, a kik az 6-korban az antik czivili-
zaczio zaszlotartoi voltak. A szepesi lindzsasok dsei is alighanem csak vaddszattal,
haldszattal, allattenyésztéssel és a szomszed lengyelekkel folytatott csetepatékkal
toltottek el idejitket. Satrak alatt azonban mar aligha laktak. Az egetverd hegy aljan
uralkodd zord id6 is arra kényszeritette Sket, hogy kevésbbé szellds lakdsra tegye-
nek szert. Rabszolgdik soraban bizonyara voltak, a kik értettek a fahazak ¢pitéséhez,
hadi szempontbél véve 6k maguk sem hanyagolhattak el az dcsolis mesterséget.
Ha hitelt adhatndank a népmondanak, hogy szent Adalbert piispék a Szepességen
keresztil Esztergom felé utazva, Krigh kozség tajin egy elékelé magyart meg-
keresztelt, ugy valoszintinek tarthatnok, hogy itt ckkor mar keresztény templom is
épualt. Adatunk azonban erre nincs s ha a kereszténystg a XI. szizad folyamin az
clsé ‘magyar tclepesek székében el is terjedt, a landzsdsok ései fatemplomoknal
egyeb epileteket aligha emelhettek. A roman korban félreesé vadon vidékeken leg-
foljebb szerzetesek épitettek koétemplomokat. A szintén legendas XIL szazadbeli-
késmarki apaczaklastromon kiviil a Szepességen a XIIL szizadig szerzetesrendek
letelepedésérsl nincsen tudomasunk s nem lévén itt szerzetesek, bizonyos, hogy
még a rengeteg irtdsaval foglalkozd XIIL szazadbeli uj jovevények sem épitettek
kétemplomot a maguk crej¢bdl s a maguk vagy mdasok szdmara. Nem is templom-
épités okdért hivatta be éket II. Géza kirdly, hanem azért, hogy az erdéboritotta
foldet a rendszeresebb gazdasdgi munkanak meghoditsdk. )
Mindezek alapjan valoszint, hogy a szepesi szckesegvhdaz ¢pitése elott
kétemplom Szepesvarmegyvében nem letestlt s igy ez a XIIL szazadig a monumen-
tilis épitészet terén nem igen jutott szerephez, ha csak nem a tatirjards el6tt kelet-
kezett, de ennek viharai folyaman teljesen elenyészett ismeretlen kolostori templom
maradvinyanak tartjuk azokat a romokat, a melyck nyomai a loécsei Kereszthegy,
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a Gehol lejtéjén keletnyugati irdnyban elteriilnek s a melyeket Demko Kilmin
emlit elészor Locse torténetével foglalkozd mivében. Az 1072-ben allitolag mar
létezett szepesbélai és fridmani templomok is csak fatemplomok lehettek. miként
ha létezését nem tagadjuk, a késmarki apaczakolostor is csak fabol épiilhetett.

A legrégibb fatemplomok a Szepesscgen, ennele ¢galji viszonyaindl fogva
még akkor sem maradtak volna rank eredeti allapotukban, ha a tatirok a XIIL szizad
derckin végig nem perzselik varmegyénket, mely tdarsadalmi ¢s politikai szerve-
zetével is egyvike volt a legfiatalabbaknak tobbi varmegvéink soriban. Ha a
régibb fatemplomok nem is maradrak rink, a Szepesség és a szomszéd varme-
k még ma is fonnallo, bar késdbbi ilynemd emlekeirsl lchet kovetkeztetni ezek

le
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régi alakjara. A fatemplomok 4ltalaban a népies mivészet alkotisai koz¢ tartoznak,

a mely tudvalevdleg arrdl nevezetes, hogy az

o
o

egyszer clfogadott formakhoz ¢vszizadokon ke-
resztill is szivosan ragaszkodik. A népics muave-
szet motivumait ép azért sokan meég az dskor-
bol szarmaztatjdk. Ha nem is elegvedink a
vitaba, mely e Lkérdésrél ma joforman csak
nalunk folyik, bizonyos, hogy elsé templomait
a nép is csak azutan emeclhette, hogy keresz-
tény lett s minthogy mer6ben uj feladat eldtt
allott, csak oly mintdara épithette primitiv fa-
templomait, a mindre papjai kozvetitése révén
szert tehetett. Innen van, hogy a kilonbozé

orszagokban fonmaradt fatemplomok mind-
1. A tribsi fatemplom. egvikén, igaz, hogv c¢sak halaviny vonasok-
ban, azon kdépitészeti stil titkrozddik vissza,

a melvnek koraban elsé példaik emeltettek.

A Szepesvarmegye teriiletén gyér szamban fonmaradt fatemplomolk az dtme-
neti stilre emlékeztetnek. Ennek koraban az 1000. koril Kr. u. keletkezett roman
épiteszet ¢lénkebb alaprajzi elrendezést és tagoltsagot nyer, az ékitményeiben jelleg-
zetes félkoriv. mindinkdbb kicsucsosodik, az addig alkalmazott nehézkes falazast
konnyed [alkitoltések pétoljak, a melyeknek a régieknel is nagyobb szilardsigot a
boltozatborddk és tamasztdpilléreck kolesonoznek. A hol cz elemek mar mind
megvannak s az ékitésben is a cstcsos iv ax uralkodo, az ilyen épiilet mar cstcsives
stil. Az dtmeneti stil kora nalunk a XIL szazad dereka tajan kezdddik s kérilbelil
sziz évig tart. Ekkor keletkezhetett a tribsi és jurgoi fatemplomok mintdja, vala-
mint a krighi templom tornvanak mintaképe is. E fatemplomok ¢és tornvaik a
csticsives ¢épitészet tagoltsigabol még semmit sem tikroztetnek vissza, dtmeneti
izlést mintdjukra is csak alaprajzi elrendezésiik vall, killondsen a tribsi templomban,
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a mely haromoldalu apszissal
zarodik, a szentélylyel egyfor-
mdn hossza s csak egy mdéter-
rel szélesebb hajojanak nyu-
gati oldalan pedig negyszog-
letes, lejtds oldall, otromba
fatoronynyal bir (1. kép). —
A tribsi  templom ardnyait
tekintve kisebb falusi templo-
maink kozé tartozik., Belsd
hossza tornyostul 23 meéter,
szélessége a hajoban  kizel
7 méter, A jurgoihoz hasonlo

2. A jurgéi fatemplom belseje. modon a tribsi templom is

koriilbelil 30 centiméter vas-

tag, szogek nélkil osszedesolt gerendakbol épilt, a melyeket kivil zsindelyezés

belill lesimitott s a hézagokban viszoncsikokkal kitoltott oldalukon veéges-végig fest-

mények boritanak el. A jurgdi templom szentélye egvenesen zdrddik, csak belil

érvényesiiléd négyszogletes apszisdt dongamennyezet fedi (2. kép), a templom egyéb

részeiben gerendakeretes lapos deszkamennyezetet litunk. A tribsi templomban

a mennyezet szintén lapos, de a hajéban dongaformiju kereten nyugszik s tiikor-
mennyczet jellegével bir.

A tagolatlan mivoltival cstirre emlékestetd jurgsi templom fatornya helyén
tjabb kétorony dll. A tribsi templom tornyinak aljin négyszogletes folyosdszerd
kiszogellést ldtunk, felsé része galambdicz formdjara szokik ki s négyszogletes gula-
alakd alacsony tetdvel bir. E toronyhoz nagyon hasonlit a krighi templom fatornya
(3. kép), mely mogitt azonban a hajé mar deszkamennyezettel fedett, a szentely
pedig keresztboltozatos kdépiilet. I'6bb
mint bizonyos, hogy a krighi templom
hajdan szintén fatemplom volt, szen-
télyét még a XIV. vagy XV. szdzad-
ban, hajojat a kovetkezd6 elején falaz-

tik kobol. Forészeinek kordra a szen-
tély boltgerinczei s a hajobeli deszka-
mennyezet festett ndvenyi ckitményei-
nek stilje vall. A torony kébol valo
folépitése ugy latszik mindmaig nem
volt a krighicknek madjiban, de ha

tobbszordsen meg is vjitottak, alakja

3. A krighi templow,
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minden bizonynval még ma is olvan, mint a miné talin méar a XIII. szdzad dereka
tajan volt.

A mai tribsi templomrél a plébinia irattardaban maradtak rink adatok.
Ezek szerint a templom 1567-ben épiilt, igen ¢rdekes s a szentélyben kozel termé-
szetes nagysagu alakokbol dsszerdtt bibliai targyu falfestményei 1647-bSl valdk.
Bizonyos azonban, hogy a mai épilet helyén a kozépkorban is volt templom.
A mai templomnak XV. szazadbeli urmutatéjan kivil, a XVL szdzad elejérél szir-
mazé csucsives stili kelyhe is erre vall. Hogy a mai templomot, déli deszkafalinak
négyszogletes ablakaitol eltekintve, a réginek mintdjara épitettek, abban altalanos
formajdat tekintve nincsen okunk kételkedni. A jurgél templom épitésének kordra
vonatkozolag nincsenek irott adataink, csak diszitésének stilje vall arra, hogy ez
kesdbbi, mint a tribsié. De hogy e templom mai alakjaban annak a régi templom-
nak mintdjara épiilt, a melyet a XIIL szizadban a Dunajecz volgyében letelepitett
sziléziai szdsz jovevények épitettek, az ¢p oly valdszinl, mint az, hogy ez utobbiak
els6 fatemplomaikat szintén csak azoknak a fatemplomoknak a mintdjira emelték,
a melyek ekkor a Poprad, de még inkabb a Herndd volgyében mar fénndllottak.
Az elébbi két folyd mentén rink maradt fatemplomok rokonsdgira a tribsi és a
krighi torony vall. A Herndd volgyében fatemplom nem maradt rank, hogy azon-
ban a fatemplomok és tornyok stilje itt a masik két folvd volgyében fénmarad-
takkal szintén rokon volt, erre a mindszenti templom tornya enged kovetkeztetést.
E kotorony oldalfalai sajatsigos moédon lejtésen emelkednek a magasba, mint a
krighi és tribsi fatorony oldalai. E sajatossdgot masként alig magyardzhatjuk meg,
mint hogy a kotorony helyén hajdan lejtés oldali fatorony dllott s a nép a régi
formdhoz szivosan ragaszkodvan, a kdtornyot is ennek mintajara emeltette, 2 midén
a templom, Hradszky Jozsef adatai szevint, 1402-ben ma mdar nem [étezd deszka-
mennyezetes hajoval s boltozott szentélvlyel kébol épilt.

A mindszenti templom mellett hengerded kékdpolna all, a melyet eddigi
ismertetdi romankorinak tartanak. A tornvot kettds felkorives nyilisu ablakainal
fogva inkdbb tarthatnék romdnkorinak, vagy legalibb dtmenetinek; dm tudjuk,
hogy falusi templomokban a romin izlést elemek még a csucsives épitészet kori-
nak végén, s6t azutdn is siirin meriilnek fol. A mindszenti hengerded temet6i kipol-
nan az épitészeti tagozdsnak nyomadt sem taldljuk meg, irott adatok hijan igy stiljét
illetve korat sem tudjuk meghatirozni. Mivészi szempontbol véve ez az épiilet szin-
tén jelentéktelen s e sorok irdja is csak azért emliti 6], mivel alkalmat 4d annak a
kérdésnek a taglalasihoz, hogy volt-e és milyen szerepe a czentrilis elrendezésnek
Szepesviarmegye kozépkori templomépitészetében ?

Tudjuk, hogy a mindszenti temetSkapolnahoz hasonlé aprd épuletektol
eltekintve, a nyugati keresatény egyhdz szertartdsait kovetd népeknél a romankortol
kezdve a templomok az Gskeresztény bazilikak mintdjara, rendszerint hosszanti elren-
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dezéssel épiiliek. Magyarorszdg mas vidékeihez hasonléan, a Szepességnek szintén
régtdl fogva voltak a keleti egyhdz szertartdsait kovetd lakosai. A gérog katholikus
ruthé¢nek ezek, a kiknek azonban a Szepességen ma kozponti elrendezesti templomuk
nincsen. Sdrosvarmegyében is csak a fabol epiilt gorég katholikus templomok egy
része czentralis, helyesebben csak megkozelitéleg czentrilis elrendezesti. A fatemplo-
mok szdma itt még ma is kézel félszdz. A Szepességen egyetlen gorog katholikus
fatemplom sem maradt rink. Hogy itt is voltak a sarosiakboz hasonlé fatemplo-
mok, az bizonyos. Egy résziitk helyén azonban mdr a cstcsives ¢épitészet kordban
hosszanti clrendezésti koétemplomok eépiiltek. A tobbi alighanem a mult szdzad
els¢ felében pusztult el, a mikor
Szepesvarmegye mai  gorog-kath.
kétemplomainak zomét épitették.

Varmegyénk egyetlen koz-
ponti elrendezés( temploma a Her-
nad volgyében Haraszton lithatd.
A kozhiedelem XI. szazadbelinek
tartja, régiségtudosaink egy része
is a romdn korba helyezi. Valdja-
ban a haraszti templomot Pirhalla
Midrton a szepesi prépostsagrol irott
konyvének hiteles adatai szerint
Lokfia Pil ¢s Miklés a XIV. szizad
elején alapitotta, meg pedig Pal
szepesi prépost engedelmevel, a ki
1301-t6] 1315-ig viselte e méltosagit.

Elrendezésében ¢ templom

4. A haraszti templom.

minden bizonynyal sajatos. Mind-

azonaltal f6losleges Bizanczban keresnink mintaképét, annyival is inkdbb, mert ott
ugy sem talalhatjuk meg. Mint 4. képtinkén lathatd, a haraszti templom szentélye zomaok
négyszogletes torony, melynek hirom oldalahoz félkoralakban falazott kipolnaszeri
falkek flzddnek, A torony felsd ablakai kettds csticsives nyildsuak, az alsdk ovalisak,
miként a minden tagozis nélkill sziikolkoded félkord apszisok ablakai is. Ez utobbi
ablaknyilasok, valamint mai alakjaban a torony nyugati oldaldhoz fizddd templom-
hajo a XVIIL szdzadbol valok. A haraszti templom elrendezésbeli sajatossdgdnak
oka minden valoszintiség szerint abban rejlik, hogy magva a XIII. szizadban lako-
torony vagy Ortorony volt, a melyet tulajdonosai a XIV. szdzad elején bizonydra
valami kalonos okbol alakitottak it templommd, a minthogy ugyanennek a tem-
plomnak szollégerezd-formdjn fedeles cziboriuma a XVIL  szdzadbdl, tetején a
nyilazé Amorral, hajdan szintén profin czélokra szolgilt. I foltevésre vall a tem-

Szepesvirmegye miiviszeti emlékei, [ rész. 2
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plom toronyalatti részénck bordatlan keresztboltozata, a melyet csak késébb iktattak
falai kozé, a minthogy a félkort kapolnak belsd nyildsdn s egész mivoltan is nyil-
vanvald, hogy csak utédlag csatoltattak a régibb toronyhoz Egycbként a mily érde-
kes kiviilrdl e kis templomunk, ép oly tagolatlan belseje. Faragott épitészeti részlettel
sehol sem taldlkozunk, régi falképeit bemeszeltek. Szép barokk-korbeli tabernaculu-
mat 1903-ban tliz pusztitotta el. Elrendezésbeli sajatossiganal fogva a haraszti
templom vdrmegyénk kozépkori éplileteinek érdekes pelddja, de magiban all s
kovetésre nem talalt

A tribsi templomban, illetve ennek régebbi mintdjaban mar inkabb meg-
talaljuk a Szepesvarmegycere nézve jellegzetes templomepités csirdjat. Mint a krighi
templomnal lattuk, a fatemplomnak kétemplomma valo atépitésénél az eldbbi alap-
rajzbeli elrendezését megtartottak. A krighi templomban a szentélyen kezdték meg
a koépitkezést s a hajon folytattdk; a templom nyugati oldaldnak kozepén 4llé
torony mindmaig faépiilet. Szepesviarmegye mds kisebb templomain a tornyot
falaztak el6bb kébol, azutan a szentélyre keriilt a sor. A hajo mennyezete sok helyttt
még ma is deszkamennyezet, nagyobbdra azonban még a XIV. és XV. szdzadban
boltoztik be. Minthogy a templom szentélyénck és hajojanak arinyain mar nem
lehetett valtoztatni s ez utobbi a hirom hajora vald osztishoz keskeny, osztatlan
boltozott hajonak tulsdgosan széles volt, egyetlen oszloprenddel két részre osztottik
s két sor, tébbnyire négyzetes alapu keresztbolttal f6dték be. Ily kéthajos templomok
egyebiitt is akadnak, de oly nagy szdmmal, mint a Szepességen, mds vidé¢ken alig
talalkozhatunk veliik.

Mieldtt a Szepességre nézve jellegzetes kéthajos templomok ismertetésébe
fognék, idérendi szempontbol is kivdnatos, hogy el6bb a nagyobb egyhdzi épiile-
tekkel ismerkedjink meg. Az elébbiek lokdlis jelentdségével szemben ezek jelento-
sége orszagos, egyes reszleteikkel pedig primitivebb s igy még régibbnek litszo
formaban siirtin taldlkozunk kisebb templomainkon. A kévetkezd fejezetben tehat
a szepesi székesegyhdzrol lesz szd, aztin a nagyobb vdrosi plébania-templomokrol
szamolok be. A kisebb templomok ismertetése utan a kozépkori vilagi épitészettel
kapcsolatban a renaissancenak Szepesvirmegyében viselt szerepét méltatom, a
melynek legjelentdsebb emlékei szintén a profdn épitészet korébe tartoznak.
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A szepesi széhesegyhiz, Régl demeneti silfi alakja s ennek maradvinyal, KibOvitése a XV, szdzadban. A Zipolya-

kipolna. Régi oltdrok, sirkévek s cgyeb mitemlékel, A székesegvhiz restaurdlasa korunkban, Armeneti stilit rész-

letek Diénesfalvin és Szepes-Olasziban, A szerzetesrendek és a romdan épitészet. Szepesvirmegye kdzépkori klastromai

Stolan, Scsavnyikon. A Lapis refugii. Vorosklastrom. Szerzetesek Gollniczbinydn, Srzepes-Varaljan, Landeken ¢s
Dardczon,

ataMoN  Ferexcz Budapest torténetérdl szolé milvében igen érdekesen
fejtegeti a hazai prépostsagok keletkezésének okait. Szerinte Arpadhazi

getlenségének biztositdsa végett alapitottik, a kikhez késdbb a szdszok csatlakoztak.
Ez utobbiak nagyobb szdmmal 1évén, 1do-
vel magukba olvasztottak a ndluk joval
muveltebb flandriaiakat, a kik régi haza-
jukban mar megedzdédtek az elemckkel
valo harczban s a kik kézremuikodésik-
kel nagyban eldsegitették elsdé kiralyaink
czivilizatorius munkajat. Ennek jutalma
volt a temérdek szabadalom, a melyet
kirdlyainktol nyertek s a mely t6lik a
szambeli aranyukkal mindinkabb tulsdlyra
keriild keésobbi telepesckre, a szdszoknak
nevezett németekre is atharult.

Szepesvirmegye torténetiroi nyelv-

7. A «leo albus» Szepeshelyen.

tudomanyi alapon wvaloszinlnek tartjdk,

hogy az elsd nagvobb telepiiles a Hernad volgyében szintén flandriai credetil volt.
E telepiles idejét altalaban II. Géza kirdlyunk koraba helvezik. Igen valdszint,
hogy az uj telepesek egyhdzi viszonvainuk rendezése nem keshetett sokdig. A sze-
pesi prépostsag keletkezése s a szepesi székesegyhdz alapitdsa igy alighanem a
XIL szazad masodik [clének derekara esik. Erre vall a legrégibb faragott ké, a mely
Szepesvarmegye teriletén rank maradt. A «leo albus»-nak nevezett kboroszlan ez
(5. kép), a mely a szepeshelyi Képtalan-utczaban a déli oldalon, a gyalogjard

2?(
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szélén, az egvik kanonoki hdz elétt még ma is lathaté. E készobor stilje meg
elvitizhatatlanul romén, maga az oroszlin nagyban emlékeztet azokra az allat-
alakokra, a melyck a lombard-roman stil diszkapuin kétfel6] ezek egy-egy oszlopit
tartjak hdtukon, avagy a kapu két oldalan szerepelnek mint jelképes diszitcsck,
még pedig falkében, mint Jadkon, vagy szabadon. Aligha csalédom, mikor azt
hiszem, hogy e kéoroszldn valamikor a szepesi székesegyhaz déli kapujat diszitette,
a mely még a XV, szazadban
a Zipolya-ldpolna épitésekor
enveszett el. A szepesi szekes-
egyhiznak egy misik dunan-
tili romdn stild templomainkra
emlékeztetd sajatsaga az, hogy
dtmeneti részében az oldal-
hajok a kettds torony also
csarnokaival  egybeolvadnak.
E magyarorszagi sajatossaga-
val szemben templomunknak
dtmeneti koriban kereszthajoja
is volt, a mit csak kevés kozep-
kori templomunkban taldlunk.
A szepesi szc¢kesegyhaz a XV,
szazadban oly gvokeres atala-
kitason esett keresztdl, hogy
legrégibb alakjat még képze-
letben sem igen tudjuk tobbé
helyreallitani. Eddigi ismer-
tetdinek, Merklasnak, Henszl-
mannak ez legalabb nem sike-
rilt s kellé alap hijan alabbi

6. A szepesi székesegyhiz dtmeneti stilli-része. fejtegetéseim is csak foltevé-
seknek tekintenddk.

Kiilonbozé koru részletekbdl kevésbhbé szervesen osszecpitett székesegyhdzunk
mindenesetre szinte magdban 4ll sajdtossagaival. Legrégibb része egyformin magas,
harom hajobol allo alacsony csarnok (6. kép), a melynek két szakaszra osztott nehézkes
bordaji keresztboltozatai csomos levelli fejezetekkel és zomok, de clég élénken
tagolt libazattal bird kdoteges pilléreken nyugosznak. A hevederivek egy része
félkorives, a déli hajoban mdr csicsives, a minthogy a boltozatok is cstucsos iviek.
A templom ez alacsony részéhez hajdan egy harmadnyival magasabb s hirom
egyformin széles keresztbolttal f6dott kereszthajo csatlakozott, a melynek kozépsd
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szakaszahoz kelet felé minden valdszinlség szerint még egv keresztboltozatos
szakasz, a szentély s az ehhez [lzédé apszis {lzodott. A szentély magassaga
alighanem ismét a nyugati templomrész magassagaval volt azonos. A kereszt-
hajo szélsd kit szakaszihoz alighanem mellékapszisok csatlakoztak. A templom
hossza ez alakjaban odaig terjedt, a hol ma a szenttly kezdédik (L. 7. kép). Alaprajzi
clrendezése pedig olyanforma lehetett, mint az ocsai templomé vagy még inkabb
a gyvulafehérvari székesegyhazé, a mely azonban mir XII szdzadbeli alakjiban is
joval nagyobb s bazilikilis elrendezésti épiilet volt.

A szepesi székesegyhdz rank maradt dtmeneti részletei kozé tartozik az
északi ¢s a nyugati kapu. Az eldbbi bélletében egy pir félpillérek kozé foglalt
oszloppal bir, a meclyeken a belsé pillerkotegekéhez
hasonlo alakitast csomos leveld fejezeteket latunk. —-
A nyugati kapu két par ilyen oszloppal s ivbellethen
szintén ezeknek megfeleld, leszelt ¢li, hasabformadju bor-
dakkal bir.

Henszlmann Imre, a magyar mivészettorténelem
atyja, az altala csak rovidesen targyalt szepesi székesegy-
hizndl kilonds figyelmet szentel a mai nyugati karzatnak,
mely a roman s dtmeneti korban ndlunk csak nagy ritkan
fordul el. Az azonban nem &tlétt szemébe, hogy dtmeneti
alakjaban a templom alacsonyabb nyugati része folott
nem lehetett karzat, mert kelet felé a kereszthajo boltozata
rekesztette volna el. § ha meégis lett volna kozépkori érte-
lemben vett kar, mint mds romankori templomokban a 1¢li e .

, Hradszky nyomin. A viligosabb rajz a
vagy apdcza-korusnak nevezett karzat, ugy ez a templom templom dtmeneti stilii részét jels.
belsejevel nem fiigehetett Gssze. Lehet, hogy a kiptalan a
XIL és XIIL szazadban zsolozsmait télnek idején a templom nvugati része f6lott volt

7. A szepesi székesegyhdz alaprajza.

helyiségben végezte, a melynek mai boltozatai a templom tobbi részeiével egye-
temben mar a XV. szdzadbol valok. Tobb, mint bizonyos, hogy legrégibb alakjiban
a mai székesegvhdz nem volt szabadon allo épilet. Minden bizonvnyal a prépost és
a kdptalan hazaval fuggétt ossze, mint a kolostori templomok a szerzetesck lakdsaul
szolgalo epiiletekkel. A lakdsul szolgdld hazbol valdszindleg a deli tornyon at
vezetett atjard a téli karba, a melyre ¢ zord vidéken kétszeresen volt szilkség s a
melynek foltételezésével talan az egyvetlen elfogadhatd magvarizatot nyerjiik ahhoz,
hogy miért épilt a széles kozépsd ¢s két keskenyebb oldalhajobol allo rész mar
az dtmeneti korban egvforman magas boltozatokkal, csarnokszerien.

A székesegvhdz tornyairdl Hradszky Jozsef a szepesi kiptalan térténetérol
sz0lo konyvében azt irja, hogy a XIIL szizad mdsodik felében csak az egyik volt
készen. 1273-ban ugvanis Muthmerius prépost hagyomanyt tesz a székesegyhaz
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masodik tornydnak épitésére.
k| Tobb, mint valdszinl, hogy
‘ 4 bédrmind a két tornyon a frizek
: atmeneti jellegtick s az abla-
i kok 1is ilyenek, a déli sokdig
| csonka volt s csak a XV szid-
' zad végén érte meg befejeze-
sét, mikor is az északit szintén
{ azzal a fantasztikus ormokbdl
i allo koronaval tetdzték be, a
| mely a roman stil clemeibél
gyakran merit6 felsémagvar-
orszagi renaissance-¢pitészetre
nézve jellemazo.
Székesegvhazunk eddig
targyalt legrégibb része belse-
jében 24 m. hosszi, kereszt-
hajojiban 19, alacsonyabb ré-
szében 13 mdéter széles volt
Szekesegyhazrol léven szo, a
melyet azonfélil okminyok
kozvetett adatal szerint is a
prépostsagot alapitd kiraly a
maga koltségén épittetett, nincs
okunk abban kételkedni, hogy

& A szepesi székesegyhidz szentélye

a legrégibb templom egyszerre épiilt, ha késdbb a tatirpusztitds utan, kilénésen bol-
tozatain javitottak is rajta. A sztkesegyhiz legrégibb részeinek anyaga a f6ljebb emlitett
oroszlinéhoz hasonléan egvazon fehér mészks, a melyet alighanem a szepesi var-
hegy kornyékén, talin a mellette levé Drevenyiken fejtettek. A ké azonos volta,
s a mennyiben a restaurdlok vésdje folszinét tonkre nem tette, kimunkilisdnak
egyazon modja is arra vall, hogy a székesegyvhazat a XIL szizad masodik felében
vagy legkésébb a XII. szazad elején egyhuzamban épitették.

Ha székesegyhdznak kicsiny is volt az épulet, megfelelt czéljanak mindaddig,
a mig a kaptalan csak négy kanonokbol allott s a mai Szepeshely kézvetlen kér-
nyéke sem volt még nagyon népes. Csak a XIV. szdzadtdl kezdve bizonyul sziiknek,
a midén kilénésen bucsik idején Szepesvarmegye népe egyre témegesebben keresi
fol. 1382-ben épitik s nyilvan a mainak helyén az elsd Krisztus szent teste kapol-
ndjat. Nagvobb hagyomanyt a székesegyhaz kibdvitésére Pildczi Gyobrgy esztergomi
érsck, egykor szepesi prépost tesz eloszor, a ki 1439-ben kelt végrendeletében
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5000 aranyforintot szdn e czélra. A kibévités azonban csak Stock Jinos prépost
koraban kezdédott, a ki 1462-ben teszi le a régi templomhoz épitendd rész alap-
kovet. Két év mulva bekovetkezett halaldig csak a mai szentély kiiszobeig terjedd
oldalfalak késziilnek el. A rank maradt okmdny azonban nem viligosit {6l arrol,
hogy a hajo vagy az 0] szentély oldalfalairdl van-e szo. Nézetem szerint inkabb
ez utobbiakrol. Ellenkezé esetben ugyanis nem halaszthattak volna el a kibévités
folytatasit 1472-ig. A mig a szentély {6l nem épilt, a templom régi része vilto-
zatlan allapotdban szolgalt az istenitisztelet czéljaira. Csak a midén Back Gaspir
prépost, Stock utdda, a kdptalan s a szepesvarmegyei papsdg gyiijtése arin bebol-
toztatta a szentélyt, csak azutin bonthattdk le az dtmeneti templom kereszthajojanak
boltozatait, emelhették kétszeres magassagra meglevd koteges pilléreit, a melyek
djonnan flaragotit részébe, a féloszlop formdji gerinczhordozo felsé végén, a halo-
boltozat bordai minden atmenet nélkil olvadnak. A féhajonal joval szélesebb szen-
tély (8. kép) hatalmas, merész hdloboltozatival ekkor mdr készen volt s ideiglene-
sen alighanem az istenitisztelet czéljaira szolgdlt. A régi templom kereszthajojanak
kozépsd szakaszat kozben a
régi szentély ¢s apszis helyén
emelt szakaszszal az 0] szen-
tély diadalivéhez fuzték. Ezzel
egyidejlleg a kereszthajo két
oldalszakaszitis megtoldottik

;
i

egy-cgv  szakaszszal. Az igy
keletkezett s a féhajoval csak-
nem egyformin magas oldal-
hajokat két-két csillagbolto-
zattal fodtek, a fohajo a szen-
télyhez hasonléan az orgona-
karzatta atalakitott romankori
resz folott vegignyuld hilo-
boltozatot nyert (9. kép). —
Az atmeneti rész harmas hajo-
javal csaknem egyforman szé-
les, 17 m. hosszi s 16 m.
magas szentély mereteit az
ekkor mar tizenhat tagbol allo
kaptalan kanonokjainak szi-
ma, a hajoét az oldaltalaiban
meghagyott régi kereszthajo
szélesscge szabta meg. A ter-

9. A szepesi székesegyhdz hajéja.
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vezd keze igy ugyancsak meg volt kétve s ha az oldalhajék keleti zaradékfalinak
szentély fel6li részén a félkorben zarodo falattorésckkel a székesegyhaz belso-
ségének hatdsat egységesebbé nem is sikerdlt tennie, — az egész atalakitis
kivald mesterre, a falazds korrekt volta gyakorlott munkdsokra vall. Bizonyos,
hogyha a régi templom helyén tabula rasa létesil s Paloczi Gyorgy alapit-
vinya nem kallodik el vilagi emberek kezén, akkor az dtalakitis mestere a
mai templom teriletén is térhatisa, nemes ardnyai s technikai kivalosiga tekin-
teteben oly pompis templomot ¢épit, a mindhoz foghatoval ma Pelsd-Magyar-
orszig egyvetlen varosa, még Kassa sem dicsekedhetnék. Hogy mesteriink a
csucsives épitészet e késel kordban az ornamentikdaban: is finom izlésti s jeles
miveész volt, azt a székesegyhdz déli oldalihoz flzott Zipolya-kipolna bizonyitja,
a melynek tervezéje aligha lehetett mdas, mint az, a ki a templom atalakitasdt
veégezte s a kinek arrdl, hogy a kapolnit is hozzaépitik, okvetlenill mar eleve
tudomdsa volt.

A szent Marton plispok tiszteletére épilt szepesi székesegyhazat (10. kép) mai,
haromhajos csarnoktemplom alakjaban, hiromoldalt apszissal zirddo s széles és magas
ablakaiban holyagos diszszel ¢kes szentélyével, 1478-ban szentelte 61 Sirokai Laszlo
czimzetes plispdk, az egri plspdk suflraganeusa, a kinek szép voérosmarvany sir-
emleke a Szepeshelyhez kozel esd sdrosvirmegyei Sirokin még ma is lithato.
A Krisztus szent testérdl elnevezett, eredetileg azonban a Mdriit koronazo Szent-
haromsag tiszteletére emelt Zapolya-kapolna alapkovét, Hradszky konyvének adatai
szerint, 1488-ban raktak le s ¢pitését, illetve folszerclését Zapolva Istvan nador és
felesége, Hedvig, tescheni herczegné koltségén 1493-ban fejezték be. A kdpolna,
a mely belsejtben a szé¢kesegyhidzzal szinte szervesen 6sszefiigg s ennek hatalmas
térhatasat nagyban fokozza, cstcsiveskori épitészetiink java emlékei kozé tartozik
s ¢des testvére a nalanal még hiresebb csiitortokhelyi kettds Zapolya-kapolnianak.
Ha vannak is fogyatkozasai, mint a min6é a kulsé koronazé pdarkidny hianya, a
pillérei egymastdl vald tavolsigaban nyilvanulé aranytalansig, ezek ugvancsak
mentheték, mert a mar meglevd székesegyhdz arinytalansigai miatt, a melyhez
fhzték, elkerilésiik lehetetlen volt. A székesegvhdz kilsején az dtmeneti jellegt s
tompa csucsosivekbdl Gsszerott frizek maradvinyain, a szentely ablakainak mértani
mivein ¢s a talapzati parkdany, valamint a tdmaszto  pillérek soviny tagozdsan
kiviil alig van diszités. A szintén haromoldalt apszissal zarédd Zapolya-kapolna
tamaszto pillérei fokozatosan vékonyodo testikén pompisan faragott, diszes fialék-
kal: fioktornyocskakkal ékesck, a melyek egymds hiatdin a magasba téré harmas
sora kissé zomaok ugvan, de ardnyaival csak a faragott homokkdbol ¢épalt s a pil-
lérek kozeiben szinte végig hatalmas ablakokkal attdrt kapolna aranyaihoz alkal-
mazkodik (r1. kép). A pillerek torzsét talapzati reszitk folétt loherivekkel Ossze-
kotott finom pdlezatagok elénkitik. A fiiggelyes léczekkel harom részre osztott



Melléklet Szepesvirmegye Miivészell Emlékei 1. részéhez.

10. A szepesi székesegyhiz,

T1. A szepesi székesegyhiz Zdpolya-kipolnija.



EPITESZETI EMLLKEK. 17

ablakok meértani mivei kései jellegtick, de pontos rajzuknal s motivumaik vilto-
zatossaganal fogva még mindig klasszikusak.

A kipolna belsé diszitése is gazdagabb volt, mint a szikesegyhazé. Deli
falin a haloboltozat bordiit tartd gazdagon tagozott félpilléreket félmagassagukban
mennyezetes fillkék szakitjak meg, a melyek régi szobrai elenyésztck, A félpillérek
fethenger-alakt fégerinczhordozdja harom részre tagolt, hornyolt felilett formas
libazaton nyugszik, fejezete azonban nincsen. Ezzel szemben a hdlébolt bordai a
szckesegyvhaz feldli arkddiveiken erdteljesen mintizott maszkformaji gyamkoveken
nyvugosznak. A szepeshelyi Zipolya-kapolndanak nyugati oldalin attért muvi, for-
mas kdékorlattal bird kicsiny orgonakarzata is van. Ezt felerészben arra a helyiségre
¢pitették, a melyet ma lomtimak hasznilnak s a mely eredetileg székesegvhazunk-
nak kibdvitése utan sekrestyéje volt. A mai sckrestye a szentély északi oldalan a
XVIL szizadban ¢pilt, a melyven tul a székesegyhaz csak [6lszerelésében gvarapodott.

A mint 1478-ban kelt f6lszentelési okmanyabdl tudjuk, szekesegyhazunkban
mir ckkor tizenkét oltir volt, a melyhez 1493-ban tizenharmadiknak a Zapolya-
kipolna Miria korondzisit abrazold oltara jarult. A szentély ma is meglevd, de
nagyon restauralt stallumai ckkor mar szintén megvoltak s Késmdrki Tamas
olvasdkanonok koltségén Lkésziltek. Régi oltaraibol, a Zapolya-kdpolnaban levén
kiviil, székesegyhdzunk nagyon keveset 6rzdtt meg. Valamennyit mar a XVIL szdzad
folvaman barokk-keretbe foglaltak s a ma is meglevéket ismételten atalakitot-
tik. A f6oltaron csak a gyonyori szarnyképek régiek. A barokk-korban dtala-
kitott oltar XVIL. szdzadbeli foszobra, szent Mirton érdekes lovasalakja, ma a tem-
plom lomtardban hever. A most is az oltar szekrényében levé hiarom szobor, Mdria
szent Midrton ¢és szent Miklos piispok még XV. szdzadbeli, de annyira dt lett ala-
kitva, hogy credeti miivészi jellege egészen elenyészett, Lrds Atfestésen estek keresz-
til a templom t6bbi szarnyasoltirai is: Madria halalanak oltdra a déli hajé zdro-
falandl, szent Mihdly festett oltara a diadaliv északi pillérénel s a hdrom szent
kiraly oltara az északi hajo zarofalindl. Hogy templomunkat s mar 4tmeneti stild
llapotdaban falképek is diszitett¢k, ennek bizonysiga az egyetlen napjainkig fonn-
maradt ilynemd emlék, az északi kapu folott. E pompas falkép torténelmi jelképes
tolfogissal Robert Karoly koronazisit dbrazolja s 1316-ban keszilt

A templom régi sirkovei koziil a tobbszori restauralisok folyamin szintén
nem egy eunyészett el. A szentély apszisinak északkeleti falin csak csonkan van
meg Varaljai Szaniszlo prépost érdekes renaissance-ékitésii siremléke 1548-bol.
Zipolya Imre sarkophdgja 1478-bol walamikor a szentely kozepén dllott, ma csak
az clhlnyt alakjival ¢kes fedSlapja van meg, a melyet a mult szdzadban a Zdpolya-
kipolna oltarinak evangéliumi oldalin falaztak be. Ezzel szemben dll Zipolya
Istvan nador sirkove 1499-bdl, a kit e kdpolniban temettck cl. A sztkesegyhiy
hajdjaban, ennek északi falan latjuk Hetesi Pethe Marton kalocsai ¢rsek siremlékét

Seepesvirmegye mivészett emlékei. [ résa, 3
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a XVIL szazad elejerél, szintén vords marvanybol, a templom nyugati bejdrata
mellett balfeld] Balogh Miklos prépost alakos siremlékét 1689-bél, jobbfeldl Sigray
plspok czimeres sirkévét 1718-bol. A hajo északi és nyugati faldt diszitd epita-
fiumok XVIL szdzadbeli fafaragisunk szebbnél-szebb emlékei. Az ezekkel egykort
halotti zaszlok a lomtdrban nagyrészt szintén megvannak még. A piispoki palotiban
¢s a lomtdr mellé ¢piilt kincstdrban drzik a székesegyhdz régi miseruhait, kelyheit s
cgyeb szerelvényeit. A templom kéril allé ¢piiletek lomtarrd alakitott helyiségeiben
nagyrészt még megvannak a szobrok és festmények, a melyeket a templom korunk-
ban lefolyt restaurdlisa alkalmabol az
ennek vezetésével megbizott ¢pitész csak
azért dobhatott ki, mert XVIL szdzadbeli
barokk-foglalatukban nem ismerte fél e
munkik mavészi értekét. Sz¢kesegyhazunk
Zipolya-kapolnajat Samassa Jozsef érsck
ujittatta meg, a templom legutébbi res-
tauralasa Csaszka Gyorgy érsek bokezi-
ségébdl s ennck szepesi pispoksege ide-
jén 1879-18] 1888-ig folyt le. Ekkor nyerte
templomunk mai festett diszitésct s képek-
kel ékes tvegablakait. A diszités e része
sikeriilt s harmonikusan olvadt cgybe a
templom épitészeti tagozasaval. Az 0j olta-
rok azonban tivolrdl sem karpotolnak a
lomtirba Leriiltek szépségeiért s azért cz
utobbiak visszahelyezése ugyancsak kivi-
natos volna.
A szepeshelyi székesegyhizban levok-
hoz hasonld dtmeneti stilii részletek, a
falusi tornyok ablakaitol eltekintve, varmegyénkben csak kevés helyen maradtak
rink, A setkesegyhdz dtmeneti stili pillérkétegeinek fejezetéhez hasonld, de csak
egysoros levélcsomos-diszii fejezeteket litunk a dénesfalvi templom diadalivének
két koteges felpillérén (12. kép). Az Iglowol keletre esdé Dénesfalu neve 1204-ben
meril fol elészor. Szent Magdolna templomanak szentelye alighanem még a tatar-
jaras elott épalt; kettdshajoja belséd sarkaival cgyetlen oszlopon nyugvo négy
keresztboltozattal bir s mai alakjaban a XIV, vagy XV. szazadbél valo. A Szepesség
¢ legérdekesebb s hirom XVI. szdzad cleji szdrnyasoltdrral bird falusi templomanak
tornya is volt, ez azonban pir év elétt dsszeomlott,
Atmeneti stili maradvanyokat talilunk a szepesolaszii plébéniatemplom
diadalivének keleti oldalin is, hol egy-egy csomoslevelll fejezettel bird henye fél-

12, A dénesfalvi templom szentélye.
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pillér mutatja, hogy a szentély hajdan csaknem felényivel alacsonyabb volt s a
mai diadaliv ¢vszdma szerint csak 1434-ben emelték boltozatait magasabbra. Szepes-
virmegye egyéb romanstilieknek tetszd részletei, féleg falusi templomok kapu-
bélletein, mdr technikajukkal is arrdl tanuskodnak, hogy mestercik nem éltek
a romdn vagy 4dtmeneti épitészet koraban, hanem pusztin joval késdbbi konta-
rok voltak.

Az dwtmeneti stilnek nagy szerepe lchetett Szepesviarmegye régi, joreészt
elenyészett Lkolostorainak templomaiban. A szerzetesek sokfelé és sokaig szivosan
ragaszkodtak a romin ¢épitészet hagvominyaihoz, Kilénosen a benczések, a kiknek
virmegyénkben Stolin volt kolostoruk, a mely azonban teljesen elenyészett. A liptoi
hatdron a Téatra tovében fekvd Stola benczés klastromat Eberlaus szepesszombati
bird 1314-ben alapitotta. Kozel egy szdzaddal régibb volt a scsavnyiki cziszter-
czita kolostor, a melyet 1216-ban Kalman herczeg anyja a szerencsétlen vegi
Gertrud kirdlyné - ddvésségére alapitott. A cziszterczitdk miuvészettdreénetiinkben
arrdl nevezetesek, hogy Ok ultették dt hozzdnk a cstcsives épitészet elemeit, meg
pedig mar a XIL szazadban s kozvetlenul Iranczinorszighol. Tapolczai templomuk
Horvatorszagban mar a XIIL szizad clején cstcsives stilben épiilt. Scsavnyiki tem-
plomukrol csak annyit tudunk, hogy faragott kovekboél osszerott falainak marad-
vinyai a XVIII szdzad végén még lithatdk voltak a scsavnyiki virkastély kézelében.

A latéksi karthauzi kolostor szdmdra Jordan, a szaszok comese 1299-ben
adomdnyozza a szitkséges foldteriletet. A kolostort Mirton atya, a zsikoczi pap buz-
golkodasara a kornyékbeli plébanosok ¢s hiveik alapitjak, a tatarjirds emlékezetére,
a melynek idején a Latoké volt menedékik. Templomat 1305-ben kezdték épiteni.
A Lapis refugii e templomdnak romjai még megvannak s arrdl regélnek, hogy a
templom, romdn reminiszezenczidjatol, a félkord “apszistdl eltekintve, cstcsives stili
egvhajos ¢piilet volt, a melynek csak szerkezeti részei késziltek faragott kobol
A templom kilsé hossza 27 m., szélessége 9 m. volt; déli oldalin a sekrestye
romjanak egyik faldn csicsives fillke van, mely hajdan a lavabo, a mosdd clhelye-
zésére szolgalt. E  templomromtdl délre, egy belsejében 11§ m. hosszi s 6 m,
szeles, haromoldald apszissal zirodo kipolna romja all, mely egyik-mdsik ablaka-
ban még szépen faragott XV. szazadbeli jellegli mértani mivekkel is bir. E kipolna
alighanem a kolostor priorjanak kilénallo épiiletéhez, a galilaeca minor-hoz tartozott,
a mely a klastromhoz, a galilaea majorhoz hasonloéan szintén nyom nélkil elenyé-
szett. A kolostor koveit allitdlag a scsavnyiki varkastély épitéséhez hurczoltik el s
az elhagyatott tdvoli hegytetén ma mdr alig regél valami arrdl az élénk kulturalis
és mivészeti tevékenységrél, a melyet itt hajdan a néma bardtok folytattak. A kolos-
tor belsd életérdl és priorjairdl a névtelen bardt kronikijaban olvashatunk egyet-
mast, a melyet Wagner Kiroly Analecta Scepusii czimd okmdnytariban kézélt.
Mar ax elsd priorok egyike, Konrad leteszi hivatalat, hogy zavartalanul a konyv-

3*
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mdsoldsnak szentelhesse életét. Konyvdiszit6ird]l késébb is hires e kolostor. Tornai
Andris prior épiti 1492-ben a fontemlitett kiilonalld kipolnat, a Hernad fslé ko-
hidat rakat, a kolostor refectoriumat megnjittatja, ispotilyt is épittet itt. Erdélyi Janos
prior Matyds kirdly koriban nagy alchymista volt, a ki kisérletei kazben a tem-
plom arany- és eziistedényeit sem rostelte «fistté tenni»; miért is a baratok meg-
fosztjak hivatalitél. A reformaczié koriban egyre néptelencbbé vild kolostort
1543-ban Bathory Andras foglalja el, kevéssel azutin a szepesick leromboljak,
nehogy a belvillongisok kordban elhatalmasodott rablok fészkeljék meg magu-
kat benne.

A karthauziak masik szepességi kolostora a hires Vorosklastrom, mely
nevét hajdan voros cseréppel fedett tetejétdl nyerte s a Dunajecz partjdn, a
Koronahegy kozelében all. Ezt Kakas mester, a Berzeviczyek &se 1319-ben ala-
pitotta. Temploma a latokdihez hasonld nagysiagd, de egyenes fallal zirddo egy
hajos csucsives épiilet s még a XIV. szizadbdl vald. A templom s a melléje épitett
nagyaranyu kolostor a XVI, szdzad derekaig volt a karthauziaké. A szepesi kdptalan
¢s kulonbazd viligiak birtokabol 1699 ben a kamalduli szerzetesek kezére keriilt,
a kik a XVIIL szazadban a templomor rokokd stilben diszitették s a kolostor épii-
leteit is gyokeresen dtalakitottdk. A tdgas négyszdg formdjdban épilt belsd kolos-
torban, a melynek nyugati homlokzatanak kozepébe a templom ékelddik, mar csak
néhdany czella lithatd régi alakjaban s a kamalduliak koriban refectoriumnak hasz-
nalt nagy terem, a mely szép hdildboltozata utdn itélve, a XV. sziazadbol valo.
Ugyanekkor emelhették a masodik udvart koriilziro épiileteket, melyek ¢szaki szar-
nydban a kapualj szintén csucsives hdldboltozattal bir. Az elsé udvart 6vezd gazda-
sagi ¢pliletek modernek. A belsé kolostort kerité loréses falat a XVII. szdzadban
Rikoczi Laszlo emeltette.

Gollniczbanydin a domonkesoknak volt kolostoruk. Szepesviraljin a viros
405—410. szamu hdzainak hely¢n allott az 1327-ben Henchmann viraljai plébdnos
altal alapitott ispotily, mely 1427-ben a szent Agoston rendd szerzetesek kezére
keralt. Ez utobbi két kolostorbdl muvészi részlet nem maradt rdink. A landeki és
daroczi keresztesek temploma szepességi mintara kettds hajoval épilt. A Szepesség
legszebb rink maradt kozépkori kolostora a l6csei régi minorita klastrom. Errdl
a kovetkezo fejezetben esik részletesebben szo.




1I.

Szepesvirmegye a tatdrjdrds utan. Virak, virosok &5 templomol: ¢pitése. Lacse kozépkori temploniai. A szent Jakab-

templom, Mai sekrestyéjének XIIL szdzadbeli részletei. A XIV. szizadbeli hirmashajo s ennek XV, és XVI. szizad-

beli 1oldalékal. A templom mikinesei. A minoritik szent Liszlo-temploma és kolostora. A kdrhdzi Szentlélek-
templom. A karthauziak kipolndja és kolostora. A mariahegyi kipolna.

JEGI KRONIKAK szerint a szepességi szdszok a tatirok eldl a Litdkére mene-
ﬂ kiiltek, hol tomérdek viszontagsig kozepette harom évig éltek. 1245-ben
2) aztin a mai Lécsét alapitjak kozos menedékhelyiknek s csak a mikor
ennek crdditését befejezték, oszlanak széjjel s épitik fol ujbol régi telepeiket, a
melycket a Hernad és Poprad volgyében a tatarok foldultak.

Szepesvarmegye magyar lakdsainak sorsdrodl a tatarjaras idején a ncmet
kronikak nem emlékeznek meg. Am valoszinl, hogy védelmik nélkil a sziszok,
e «vajmi egyszerl, foldmivelésbél s két keziilk munkdja utin élé emberek» a Lapis
refugiin sem kerdlték volna ki a tatirok duhét Magdinak ¢ helynek ési magyar
neve is arra vall, hogy a magyar hatirérok szallottik meg eldszor, az itt volt kelta
sanczok kiegészitéscvel talin meg is erdsitették. Latokének pedig alighanem azért
nevezték cl, mert innen végiglathattak székiikon, a mely a Poprad és Hernad viz-
valaszto vidéken szétszort telepekbal dllott.

A tatdrjards utdn s mar 1243-ban IV. Bé¢la legeldszor a szepesi liandzsasok
szabadalmait erdsiti meg. A szdszokra csak joval késobb keril rd a sor. Valoszing, hogy
a szaszok a tardrjirds utan a lindzsisok védelme alatt fogtak uj telepeik félépitéséhez,
kezdick példajukra maguk is katonailag szervezkedni. IV. Béla s utddai e kozben
a kiulonbozs folydk volgyeiben emelt warakkal névelték a varmegye hadi fon-
tossdgat.

Szepesvarmegye romjaikban ma is meglevd virainak épitési kordrol ketse-
get kiziro adataink nincsenek. Am szinte bizonyos, hogy a legkorabban alapitott
szepesi varon kival a XIV. szazad els6é fel¢ben mar Nedecz és Lublo véra is fonn-
allott s hogy a ldcscicken kivil Podolin és Késmark eréditményei is ekkor ¢pul-
tek. A liptoi hatiron allott Lautschburgtol Lubléig igy a varak és megerdsitet
varosok egész ldnczolata védte a virmegyét.

A virmegye szivében Szepesvara ¢s Locse szolgdlt a hadi miveletek alapjaul
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arra az csetre, ha az ellenség a varak fontmondott lanczolatat netalan attori. A varak
ilynem{ csoportositisa északi hatarszéli virmegyc¢inkben altalinos volt. Az erddités
e rendszere sok anyagi dldozatba keriilt, de a kozépkorban szinte eclengedhetetlen
foltétele volt a nyugodt kulturdlis fejlédésnek. Ez az oka annak, hogy a XIV. szizad-
nal clébb a Szepességen intenzivebb kulturdlis élet aligha pezsdilt fol. Virosaink
épitészeti emlékei is ezt bizonyitjak. Egy-két részleten s szimos templomtornyon
kiviil, a melynek a kézépkorban szintén hadi jelentdsége volt, a Szepességen egyet-
len virosi templomunk sincs, mely mai alakjiban a XIIL szézadban ¢épilt volna.
A legtobb a XV. szizadbdl valo, a minthogy varosaink is csak akkor erték el kul-
turdlis virdgzasuk teljét.

Bizonyos, hogy a kozép-
kori virosok alapitoi minde-
nekel6tt templomukat épitet-
t¢k f6l. Addig azonban, a mig
a varost falakkal nem ovezték
s ez megszabott terjedelmét
nem érte el, nagyobbszabdsi
eplilet emeléserdl nem gon-
doskodhattak. Ez az oka annak
az aranytalansagnak, a mely
felvidéki varosaink templomai-
ban, igy Eperjesen s Kassin,
striin folmertil. A mikor e
két helyen a régi templomot
a lakossdg egyre gyarapodo
szamanak megfeleldéen na-
gyobbal akartak potolni, a
féutcza hdzsorai, az eréditmények mar fonndllottak s minthogy ezeket kitolni

3. A Idcsel szent Jakab-templom dél felél.

nagy dldozattal jirt volna, a templomot régi hosszaban, de joval nagyobb széles-
ségben épitettek 1jja.

A Szepességen virosainak jo tigas piaczaindl fogva erre nincsen péelda,
De hogy Lécse mai plébaniatemploma nem a Xl szdzadban épilt, mint elsé
ismerteti hitték, az szinte bizonyos. Barmily nagy mertékben volt a vdaros mar
ekkor. is a szepességi szdszok politikai ¢s kulturdlis kozpontja, a szent Jakab-tem-
plomhoz foghatd oriasi épiletet a varos korfalainak befejezése elétt nem emelhet-
tek. S akarmilyen népes volt is kezdettél fogva Locse, elsé templomuknak kicsiny-
séget lakosai a XIV. szazad kezdetéig alighanem azzal igvekeztek -ellenstlyozni,
a mivel a falusiak még keés6bb is bucsak idején. Magyarorszagon féleg a Dundn-
tul s a Szepességen nem egy kozépkori templom hajéjdnak kalsd falin koriil-
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beliil emeletnyi magassagban kéhorgokat litunk, a melyekbe hajdan az ellenkezd
oldalon czolopokhoz erdsitett ponyvakat vagy gyékényt akasztottak. A templom
eziltal egv-egy szellés oldalhajoval bévilt, a mely pusztin a mellekkapu vagy az
ablakok utjan volt a templommal 6sszekotve. de az idé viszontagsigai ¢s a nap
heve ellen mégis csak megvédte a kinn szorult imadkozo hiveket.

Szepesvarmegye varosi templomai ¢lén nagvsag, régiség ¢s tomérdek mikincse
révén a lécsei plébaniatemplom dll (13. kép), a melynek oly nagy irodalma van, mint
kevés mis épitészeti emlckiinknek. Merklas Venczel, a Bach-korszakban Loécs¢n
tandrkodo jeles osztrik régiségtudoson kiviil Henszlmann Imre méltatta tizetesen.
Miskovszky Viktor, a Karpit-Egyesilet évkony-
veiben irt rola. Still Pal plébanos leirdsa csak
kéziratban maradt fénn, Kompanyik Czolesztine
nyomtatisban 1s megjelent. Mindeme szerzoék
adatait ¢s foltevéscit erés kritikaval megros-
tilva Demkd Kalman Locse torténeterdl irott
mivében hasznalja fol. Demkod leirdsa a leg-
rovidebb, de minthogy szerzdjének, ugy latszik,
a legtobb alkalma volt a templom egyes részle-
teit tanulmdnyoznia s kovetkeztetéseiben éles
logikdja sem igen hagyja cserben, az 6 mive
a leghasznavchetSbb s nagyrészt alibbi melta-
taisomnak is alapjaul szolgal.

A léesel szent Jakab-templom épitése-
nek torténetérdl egykoru irott adatok nem ma-
radtak rank. Ismertetél kronologidjat az épilet
alaprajzarol (14. kép) és egves részleteinek stil-
jérdl igyekeztek leolvasni, a minthogy e tekin-

: - P 14, A 16csei szent Jakab-templom alaprajza.
tetben mds szempont el sem képzelhetd. Am T —

van a mai sckresty¢ben egy cziborium, a mely-

nek XV. szazadbeli folirata nagy zavarnak 16n okozoja. A kérdéses folirat igy szol:
«Pertinet ad capellam leprosorum». Minthogy az ostyatartd rézedényt a sckres-
tyében talalta, vélte Merklas, hogy a sckrestye volt hajdan a bélpoklosok kdpol-
ndja. Merklas nyoman a mai sckrestyének a temploménal régiesebb hatisu tago-

zisit Henszlmann is kalonféle modon magvardzta, csak azzal nem, hogy kordbban
épilt, mint a harom hajos templom maga.

Ki van zarva, hogy a bélpoklosoke volt a kipolna, mert e rettenctes beteg-
ségben szenveddket schol a vildigon nem engedték a kézépkorban az egészségesek
kozé elegvedni, mar pedig, ha a mai sckrestye a kapolnajuk, gy csak a hivokkel
zstfolt templomon keresztiil juthattak volna ebbe. A bélpoklosok koérhdza ¢s tem-
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ploma, a csak kevés helyen rank maradt gyér adatok szerint, mindig a vdros falain
kivil épiilt. Igy Eperjesen a vdrostdl egy oranyira fekve szent Liszlo-hegyen volt
kérhdzuk és kapolnajuk. Locsén sem lehetett ez mdsként s ha nem a tatdrjaras
cléte épiilt kolostor volt, tgy alighanem abban a romban kell keresntink a bélpok-
losok telepének ¢s kipolndjinak helyét. a mely a 1écsei hatirban levé Kereszthegy
a Gehol lejtéjén lathato. A szent Jakab-templom mai sckrestyéje a ldcseick elsd
NIII szizadbeli templomanak szentélve volt. Errdl elrendezése, korarol hiromoldala
apszisinak ablakain kivill, keresztboltozatainak tagozdsa s a Krisztust mellképben
abrdzoléd dombormivi zirokd tanuskodik. E régi szentélyben négy keresztboltozatot
litunk, a melyhez az apszis két boltozati bordaja csatlakozik. Az apszis boltozat-
borddi formds, levélékitményt fejezettel bird féloszlopon nyugosznak, a boltozat
tobbi gerinczeit kissé primitiv parkanynyal oOsszeftizott s lépcsdzetesen tagozott,
megforditott galaalaku gyamkovek tartjak. E régi szentély elrendezésével nagyban
emlékeztet az eperjesi szent Miklos-templom északi hajojanak kripta fole épilt
szentélyére, a mely hajdan szintén egy egyhajés templom szentélye volt. Lécsén a
mai sekrestyéhez csatlakozo régi hajo alighanem a szent Gyorgy-kipolndhoz hason-
1oan szokelt ki oldalfalaival, de mind a két oldalon. Minthogy alighanem deszka-
mennyezetet tartd hitvany falal voltak, a régi hajét az uj templom ¢pitése kodzben
egészen lebontottik s a régi szentélyt ekkor nyugatfele elfalaztik. A haromhajés
csamok templom  alakjaval bird 1) templom épitését valdszinileg a XIV. szizad
clején kezdtek el s a szazad derekaig nagyjdban be is fejezték.

A lbcsei szent Jakab-templom mai alakjiban Magyarorszag legnagyobb
rinkmaradt kézépkori templomai kozé tartozik. Féhajojanak belsé hossza fél hijan
otven méter, harmashajojanak belsé szélessége kozel 22 m,, a mibdl a f6hajora
csaknem 10 m. esik. A féhajo magassdga 19 m., a mellékhajok négy méterrel alacso-
nyabbak. A templom s az chhez fliz6d¢ késébbi toldaléképitkezések tomeghatasa kivilrdl
jelentds, belsejénck térhatasa is impozdns, killonésen ha az orgonakarzat alatt dllunk
(15. kép). A helyes aranyok dolgdban azonban sok a fogyatkozds ¢ templomun-
kon, a melynek mitorténelmi jelentdséget kiilonben is joformdn csak pdratlanul
cazdag régi folszerelése kolesonoz. Az egydntetiség hidnyanak oka abban rejlik,
hogy ha egyhuzamban is épitették, nem egy mester terve szerint épilt, vagy leg-
alabb is technikai okokbol e tervtdl a java épités kozben eltértek. A hirmashajo
boltozatait tarto hat par pillér egymastdl valéd tavolsaga kilonbozs., A pillérkozok
nyugatfel¢ hosszabbak, mint az utolsé hdrom a szentély eldtt, mintha az épitémes-
ter ez altal a templom belsejének tavlati hatisit akarta volna fokozni. Maguk a
pillérek formatlan, leszelt éli négyzetes hasabok s a kordlbelil egykoru igloi tem-
plom pilléreivel cgyformak. A boltozatok azonban Lécsén nem nyugszanak kozvet-
lenal ezek kiugré léczalaka parkanyin. Minthogy a locsei templom féhajoja az
igloindl joval szélesebb, az el6bbinek mestere alighanem attdl tartott, hogy a hasab-
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alaka pilléreknek megfelelé neh¢z boltozat oldalnyomdsit a mellékhajok s ezek
timasztopillérei nem birjak ki s azért a mar meglevé pillérekre az eredetileg ter-
vezetteknel kénnyebb szerkezetil boltozatokat rakatott. Ez utobbiakat kénnytségtiknel
fogva magasabbra is emelhette, midltal a f6hajé s czzel az egész templom térhatdsa
fokozodott. A pilléreknél keskenyebbre falazott hevederivek gddorfalin a maga-
sabbra keralt gerinczek végét a pillérek parkinvdval hiaromtagu, soviny félpillér-
kotegekkel kapcsolta ossze, a
melvek aranytalansigiért nem
sok karpdtldst nyujtanak a ko-
teges félpillérek gazdag kép-
zeletrdl tanuskodo formas feje-
zetel. A templom belsejének
¢ jolormdn cgyediili faragott
ékitményei ugyanis oly ma-
gasra keriiltek, hogy szabad
szemmel alig tudjuk motivu-
maikat megkilonboztetni.

A mikor a lécseick nagy
templomuk épitésébe kezdtel,
valami  kivalé  kéfaragokkal
nem igen rendelkezhettek. —
A pillérek technikajdn nyilvi-
nulo hanyagsig is ecrre vall.
A négyszoglh  hasibok aljan
még a gyongen kiugro talap-
zat magassdga sem mindeniitt
egyforma.  Annal étletescbb
tervezdre s lgvesebb kezekre
vallanak a vaskos pillérek fole

keriilt sovany tﬂgozatOk fara- 16, A lfcsel szent Jakab-templom északi kapuja,

gott ckitményei s a szentély

boltozatait tartd, formds labazattal bird és gytrikkel megszakitott félhengeralaku
gerinczhordozok, A féhajé boltozatait tartd oszlopfejezetek motivumaiban nagy
a viltozatossig; hol élesen alametszett karélyos levelek Lkoszorizzdk a gyon-
gen érvenyesilod feddlap alatt a koteges félpillér fejezetét, hol fantasztikus A4llat-
alakok ¢€s torzképek, a melyek leginkibb a nagy csucsiveskori domok vizhdnyd
szornyeire emlékeztetnek. Pillérek fejezetén ezek a romdnkori oszloplejezetekre
emlékeztetd szirnyalakok a  csicsives épitészet koriban tobbnyvire csak kisebb
templomokban fordulnak el6, a melyekben a pillérek fejezeteire nem kellett egy

Szepesvirmegye mivészeti emlkei, T 1ésa 4
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17. Részlet a 16csei szent Jakab-templom déli kapujabal.

egész erdére vald lombot kifaragni s a mesternek igy modjaban volt, hogy fékét
szegje fantdzidjinak s ilyen alakokkal élénkitse mdvét, a melyen amigy is kevés
volt a figyelmet megragado architektonikus vonis.

Ha kiilonbozd kezek faragtik is, egy mesternek a mintarajzaira vall tem-
plomunk eddig ismertetett ékitményeinek, tovabbda az északi kettds kapunak, a
déli oldalon levéd két kapunak, s6t még a sckrestyében levd lavabo-filke motivu-
mainak stilje is. Ebb6l az kévetkezik, hogy déli elécsarnokdn s orgonakarzatin
kivill a templom a XIV. szazad derckin mar készen volt s az elsd templom szen-
télyét is mir sekrestyének haszndliik ekkor. Az itt {6lsorolt kapuk kozil a legegy-
szerlibb, de a legnemesebb formdkkal bir a déli kis kapu, a melynek kedveéért a déli
hajonak a szentélytdl szimitva harmadik ablakit magasabbra emelték a tobbinél.
E kaput késibb befalaztik s Demkd szerint ez volt a templom egyedilli bejarata,
a mikor a hirmashajénak a déli és északi clécsarnokig terjedd része volt még csak
készen s mikézben ezt mar hasznaltdk, a templom nyugati felét tovabb épitették,
E foltevés elfogadhato, de nem zdrja ki, hogy az északi kapu is ez id6ben készilt.

Eredetileg ez elé sem terveztek eléesarnokot. Erésen kiugre kerete vall erre
(16. kép), a melynek foglalataban latjuk a befelé saiikiilé s hornyokkal vdltakozo 6t
par kehelyfejli oszloppal tagozott bélletet, a melynck mintdjara az elécsarnok fala-
zisa utin ennek killsé kapujit is tagolidk. A kétségkiviil még a XIV. szizadban
épiilt északi eldcsarnokot, mint latni fogjuk, csak a XV. szdzad veégeén, vagy a kévet-
kezd elején boltoztik be. A deli eldcsarnok a folotte levd oratoriummal szintén
ebbdl az id6bél vald, maga a belsé déli kapu azonban még XIV. szazadbeli mi.
Ez a kapu a legdiszesebb (18. kép). A fal sikjabol ki nem ugro teste bélleteben 6t
par befelé vékonyodo kehelyfejit oszloppal, hasonlé modon tagolt ivbélletbe fog-
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18. A 16csei szent Jakab-remplom déli kapuja.
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lalt cstcsives mezejében gazdag hatdst mértani mivekkel bir. Az oszlopfejezetek
széles, husos leveleinek kezelése darabos, de erdteljes hatdsaval nincsen minden
vardzs nélkil. A lombok kozeibél torzképll ilarczok merednek rank (17. kép), a
keleti ajtofél fejezetén az oroszlinnal birkézd Simson dombormuvii képét latjuk.
Az ivbéllet legbelsabb hornyat egy-egy torzfeji szorny alakjabol kiinduld s az oszlop-
fejezetekéhez hasonld kezelésti levélsor
tolti ki. IF lombékitmények rokonsaga a
mai sekrestyebeli lavabo-fulkén levékkel
foltiing. Eredetiség dolgaban ez a lavabo
templomunk legkivalobb részlete, a melyet
Merklassal szemben mdar Henszlmann is
hatisosan megvédelmezett s a melyet
19. képiinkén mutatok be. Mint ezen lit-
juk, a befalazott filkekeret egyszeri ko-
lapon nyugvéd két zomok koteges félpil-
lerbol all, a melynek harom karcsu, kehely-
fejii oszlopocskija egy-egy hiromoldalu
hasab éleihez simul. E z6mok falpillérek-
hez ardnytalanul vastag, gazdagon diszi-
tett fidlék s a haromszogletes orom nehe-
zedik, melyet meredek szélein szinte bru-
talis erével faragott levélcsomodk diszite-
nek, cstiicsan, a fidlékhoz hasonloan, valé
saggal kelkaposztalevelekbol 6sszerott vas-
kos keresztrozsa terpeszkedik. A szépen
meglesiilt és kicsiszolt formik kedveldi e
lavabolilkén nem fognak sok gyényoriise-
get taldlni, am a vardzs eldl, a melyet e rész-
let mesés fény- és arnyjatékaval a jobb-
feloli ablakon beszirédé gydnge viligitas-
ban gyakorol, csak a vak zirkozhatik el.
Ontudatos, az ellentétek hatdsdval tiszti-
ban levo mester tervezte s ugy latszik, sajat ,
keziileg faragta is ki ez érdekes falkekeretet, a ki tudta, hogy a sekrestye félhoma-
lydban finom, kinyalt formakkal semmi hatist sem ér el s az elsé pillanatban
vajmi igénytelennek latszo muivével csakugyan oly elevenséget kolcsonzott a
hatteréiill szolgalé falnak, mint a mindvel a templomban egyebiitt sehol sem
talalkozunk.

Csak a kronologiai adatok kiegészitése kedvéért emlitem fol, hogy a maga-

4%

19. Atlbcsel szent Jakab-templom lavabo-filkdje.
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ban véve disztelen szent Gyorgy-kipolnat az északi elécsarnok és a mai sckrestye
kozé Ulebach Gyorgy lécsei, majd kassai polgdr épittette, a ki itt levd sirkovének

20, A l6esel szt Jakab-templom szentséghiza,

bizonysaga szerint 1392-ben halt meg. Mint emli-
tettem, a deli eléesarnok szép csillagboltozatival
s a folotte levd oratériummal, valamint a nyu-
gati orgonakarzat attort mivid  korlatjaval a
XV. szdzad vegén készilt, a mikor a régi alak-
jiban elenytszett torony két oldalin cgy-egy
kapolniaval is megtoldottdk nyugat felé a mel-
lékhajékat. Ugyanekkor falazhattik be a tem-
plomnak a tornyon keresztiil vezetd bejaratat,
rakhattik az orgonakarzat ala a hossza stallum-
sort, a mely évszama szerint 1494-ben késziilt.

Maga az orgonakarzat a templom sikertl-
tebb részletei kozé tartozik. Holyagos diszitést
attort mavd korlatja alatt finom loherives friz
hizodik végig. Az arkddiveit warto pillérek mellséd
oldalan tornyos mennyezetd fillkék vannak, a
melyeket szobrok diszitenck. A karzati arkadok
boltozatai a déli eldesarnok csillagboltozataval
azonos formajuak. Az északi hajé kapu melletti
szakasziban a joval nehézkesebb falazasu karzat
mar a XVL szazad elejérdl valé s alighanem a
kényvtir foljebb emlitett helyiségeinek épitésé-
vel kapcsolatban készilt. Keleti korlatjanak szép
faburkolata azonban a szétszedett XVIL szazad-
beli orgonardl vald.

A konyvtirban Korabinszky a XVIIL szd-
zad derekdn még latta a lanczra vert kozépkori
kodexeket, a melyek egy része a gyulafehérviri
Batthyany-konyvtarba kertillt. A kényvtarhelyiség
keleti oromfala hiromszégletes s falkés tagozas-
sal bir, mint ¢szaki Eurdpa tégldbol épiilt templo-
mainak oromfalai. A korunkban lefolyt helyrealli-
tisi munkdlatoktdl eltekintve, ez volt az utolsd

épitkezés, a melylyel templomunkat kibovitették, diszitésén azonban nemzedékrél
nemzedékre s a XIV, szdzadtél kezdve napjainkig sem sziintek meg a l6cseiek faradni.
A mint az északi elécsarnokba lépiink, a szent Gyodrgy-kipolna egyszerdien tagozott
ajtokereténck ivmezejében gyonydrd XV. szdzadbeli freskékép bilineseli le figyelmiin-
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ket, mely Krisztust dbrdzolja a koporsdban szent Janos ¢s Maria kozott. Maga az ajto
pompds vasalasokkal ¢kes. A szent Gyorgy-kapolnaban a szent lovasszobra a XV. szazad-
bol, ennck festett hattere, egy régi oltar predelldja, a hirom szent kirdlyok festményével,
mindmegannyi kividlé XV. szizadbeli emlék. Az elécsarnok baloldali falin falkép-
toredckeket latunk s egy fabol faragott XV. szazadbeli kdlvdria-csoportozatot. Ha
innen az északi hajon at a sekrestye felé megytnk, a hajo ¢északi falin szent
Dorottya legenddjanak XIV. szdzadbeli falképcziklusa, tovabb a hét erény és a hét
fébtin  képsorozata 6tlik szemiinkbe. A sekrestye ajtaja szép wvasalasokkal ékes,
intarzias diszil, XV. szdzadbeli munka, kerete a szent Gyorgy-kdpolna ajtajachoz
hasonlo. A sekrestyében a lavabo-fulkével szemben a XV, szdzad végére vallo szentseg-
tarto-fulkét latunk, a melyben ma a templom gyér szamban rdnkmaradt régi
egyhdzi edényeit s a bélpoklosok kidpolndjanak hirhedt ciboriumat orzik, mely
nyilvan csak e kipolna el-
cnyészése utdn kertilt a szent
Jakab-templom birtokdba. —
A sekrestye nyugati falihoz
simuloé deszkakarzat a protes-
tins korbdl vald. Régi egyhizi
ruhikkal templomunk nem
igen dicsckedhetik, de van egy
szép XV. szazadbeli gobelin-
szonyege s egy csomo him-

zett szovetfoszlanyva, a4 mely
allitolag  a Thurzo-sirokbol

21, A régi minorita-templom Lbcsén.

valo.

A XIV. & XV. szizadbeli freskokkal ékes szentély balfelén all a szentséghdz.
a melynek mestere minden architektonikus érzék nélkal szikolkodd  egyénisége
alapjin itélve, alighanem valami kében probalkozo fafaragd volt. A gétika hanyatld
kordbol vald s négyszogletes talapzaton 4llo tornyocska (20, kép) alig egyéb, mint
egy sovany piller koril csillag alakjiban egymds mellé és egymas hitdra rakott és
szamarhatalaku ivekkel dsszekotstt apro oszlopoknak zavaros halmaza, a melycket
csak vasvdzuk tart Ossze. Szentséghdzunknak még bravuros technikija sem képes
feledtetni, hogy mily stilszeritlen és izléstelen konczepczidja. Anndl szebb a tem-
plom f{6oltara, a melynél nagyobb ardnyi s ornamentalis félszereléséncl fogva
szebb szdrnyasoltirral templom kualféldon sem dicsekedhetik. A fdoltiron kiviil
templomunkban még hét XV-—XVI. szizadbeli szarnyasoltar van. A barokkstilu
Csaky-cltir belsejében levd szobrok szintén kozépkoriak. Ez oltir mellett balra
szépen vasalt, beszdgezett XV. szdzadbeli ajtot litunk, mely hajdan alighanem a
templom ugyanekkor épilt kincstaraba vezetett. Ennek a déli hajo keleti zirofala-



30 SZEPESVARMEGYE MUVESZETI EMLEKEL

hoz flazott otszogletes toldaleképiiletnek alapfalai a templomon kival ma is ldt-
hatok. A déli kapu folott levé oratérium korlatjan ismét egy XVI szazad clejérsl
vald hatalmas, fibol faragott kalvaria all. A torony déli oldalihoz simuld kapol-
nidban van a XV. szazadbeli bronz keresztelémedencze. Ide falaztik be a Thurzok
marvanykoporsdinak alkotorészeit, a melyek a XVIIL szizad derekdig a templom
kozepén allottak. Egy Thurzo-sirké ekkor a XVII. szdzadbeli szdszékkel kelet fele
szomszédos  pillér északi oldalara kerilt. A templom butorain a XV. szdzadtol
kezdve a XVIIL szazad végéig tanulmdnyozhatjuk batormivességiink fejlédesét. Az
északi ¢és nyugati karzat kozott levd alacsonyabb fakarzat kerub fejes diszi korlatja-
val a ‘protestans korbol vald, a melyb6l a templom paratlanul gazdag és valtozatos
epitafium-sorozatinak java is rank maradt. A kobsl vagy fabol faragott s nagyrészt
festményekkel vagy dombormivekkel ékes epitafiumok a templom pilléreit es falait
szinte kords koral koszorizzak s a szarnyasoltirokkal egyetemben oly sajatos
vardzst kolesondznek az oOriasi harmas csarnoknak, hogy épitészeti fogyatkozasait
sokdig észre sem vesszik. '

Barmily kapkodas jellemzi Lécse XIV. szdzadbeli plébaniatemplomanak
épitését, a benne folhalmozott mikinesek a XV. szizadtél kezdve a XVIIL-ig szinte
szakadatlan ¢s czéltudatos miveszi tevékenységrol tantiskodnak. Ha meggondoljuk,
hogy a lécsei templom mikincseibdl is sok veszett el s az tiabbak kedvéért szaza-
dok folyaman nem egy régit kiiszoboltek ki innen, kénnyill tisztaba jonniink azzal,
hogy maga a szent Jakab-templom is elegendé alapul szolgalhatott ahhoz, hogy
ez érdckes régi varosunkban szimottevé miivészi élet fejlédjon. A plébaniatemplo-
mon kivill Locsének még két kozépkori templomérol s a bélpoklosokétol eltekintve
még két kdpolndjarél van tudomasunk. Bizonyos, hogy a profin élet itt a kozép-
korban mar szintén nem szitkolkodott miveszi mozzanatok nélkal.

Léese tobbi kozépkori templomaibdl csak a minoritiké maradt rink, a mely
ma a fégimnaziummal kapcsolatban a tanuldifjusig temploma. (21 kép.) A szent
Laszl6 tiszteletére szentelt minorita-templom Locse hazsorai falott uralkodva messzirdl
sokkal jobban érvényesiil, mint a szent Jakab-templom, a melynck hatisat kiilo-
nosen modern, esetlen tornya zavarja meg. A szerzetesi templom tornya régen
beomlott, hajojanak diszes kalsd déli fala és szentélye azonban ép s régi pompi-
jaiban maradt rank. Nemes ardnyaival, egyontetiiségével és monumentalis - hatisdval
e templomunk igy folotte 4ll a plébaniatemplomnak. Csak elhelyezése kifogdsol-
haté. Tornyaval a vdros falaira konyokolve s sziik utczak kozé szorulva épitészeti
szépségeit csak egy-két tavoli pontrol, az Uj-utcza ¢szaknyugati hazsorainak egyik
masik udvari folyosdjarol élvezhetjitk zavartalanul.

A 16¢csei minoritdk templomat és kolostorat egy régi kromika szerint Danch
Liszld comes 1308-ban alapitotta. Ha nem egykort eseményekrél szolanak, kréni-
kiink rendszerint megbizhatatlanok. Nincs kizarva, hogy a kolostort csakugyan
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23. Részler a 18csei régi minorita-templom szentélyebdl.

22, A l6esel régi minorita-templom szentélye,
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akkor alapitottdk. Am a templom épitése legkordbban a XIV. szdzad mésodik felébe
esik, a mikor a wvaros falai mdr készen voltak s a plébaniatemplom épitését is
befejeztek. Ez utdbbi befejezese utin azonban ennek épitdi alighanem rogton s a
madositott terv szerint befejezett plébdniatemplom mesterénck vezetése alatt fog-
tak hozzd a minorita-templom épitéséhez.

Mai alakjaban e templomunk barokk-boltozatokkal bird hiromhajés csar-
nok-templom, a melynek régi alakjiban rinkmaradt szentélye hiromoldala apszis-
sal zarodo négy keresztboltozatos szakaszszal bir. A szentély boltozatainak szerkezete,
bordainak profilja, zardkovel, koteges gerinczhordozoi s az apszisban ez utdbbiakat
potlé felpillérek s ezck ¢kitményei a locsei plébaniatemplom f6hajojaban levékkel
csaknem azonosak. Mint minden szerzetestemplomban, a szentély (22. kép.) itt is hosszi;
boltozatainak ardnyai azonban megegveznek a plébaniatemplom f6hajdjanak utolso.
harom boltszakaszdnak ardnyaival, a minthogy a szentély és a plébdniatemplom
f6hajojanak szélessége is csaknem egylorma. Csak a felkoteges pillérek illetve
gerinczhordozok ottaguak itt, a plébaniatemplom  hdaromtagu [élpillérkdtegeivel
szemben. Tejezeteik ékitményeiben azonban ismét sok a rokon wvonds, a mint-
hogy az ablakok mértani muvei szintén megegyeznek a szent Jakab-templom
XIV. szizadbol rankmaradt hasonld elemeivel. Mindebbél bizvast kovetkeztethetjulk,
hogy a szent Jakab templomban két mester dolgozott s a masodik, az tgyescbb
kivalosiganak igazi probajat csak a minoritak templomdban adhatta, a hol mar
meglevd kontdr részletek nem kotottek meg kezét. A templom szentélyének hatdsat
nagyban megzavarja XVIL szizadbeli barokk-oltira. Csak ha e moégé lépiink, jovink
annak tudomisira, hogy mily diszes lehetett hajdan a templom e része. Az apszis
delkeleti falaban pompas keretbe foglalt fiilkét latunk, a melyet ormdban mértani
muvek keretében az oroszlannal birkézd Samson dombormivilt képe diszit, a mely-
nek XIV. szazadbeli stilje elvitdzhatatlan. E fulke a baratok egyetlen rankmaradt
stalluma, dléfalkéje. Bizonyos, hogy hajdan a szentély oldalfalain végig huzodtak
ilyen falba vigott fulkek. Az apszisban a kolostor ecliljirdi szdmadra Lkalén-kilon
filkek voltak, a szentély oldalfalaiban a tébbi szerzetesek szamara egész fiilkesorok.
Ezeket a XVIL szazadbeli restauralis alkalmaval befalaztik ugvan, de keretik lécz-
alak parkinya ma ismegvan még. E f6lott litjuk az itt megszakadd koteges
gerinczhordozo tolesérformaji s biitykosen tagolt gydmkoveit. A gerinczhordozok
fejezetet formds lombékitmenyek diszitik, a melyeken kival csak az ablakok mér-
tani miveiben taldlunk még faragott diszitést. Ez utébbiak valamivel diszesebbek,
mint a szent Jakab-templom ablakain levék.

A hajo, mint emlitettem, a XVIL szdzadban gyokeres dtalakitdson csett 4t s
csak ablakainak és ajtajanak diszitése régi. Méretei alapjan aligha valdszinG, hogy
ahajot pillérsorok hajdan is hdrom részre osztottdik.(23.kép.) A mai pillérek fejezete
barokk, térzsiik s attikai ldbazatuk pedig oly jelleg hijan 1évé, hogy bizvist szintén a
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XVIL szdzadba helvezhetjitk. Oly keskeny oldalhajok, mint e templomban, egyetlen
hiromhajos csicsives templomunkban sem maradtak rank; azonfolil koldulo-
szerzeteseink templomai a kozépkorban nalunk mindenfel¢ egyhajosak voltak. —
A XV. szdzad felé kozeledve mdr a XIV. szazadbeli mesterek is alkalmazhattik a
halo boltozatot s minden valdszintistg szerint ilyen boltozatos vagy egyeldre fameny-
nyezetdl egyvhajos csarnok volt a lécsei minorita-templom hajdja is. Hogy befejezcse
koralbelil a XIV. szazad vegcre
esik, erre egyetlen, egyszerti pal-
czdkkal tagozott kapuja [olott
levé pompds rozsaablaka is vall,
amelynek négyes ivekbdl 6ssze-
rott meértani mavl keretében
mar a holyagos ¢ékitmény is
jelentkezik.

A templom tornyanak régi
alakjarol nem igen lehet fogal-
munk, mert csak a hajoparkany
alatti része maradt rink. A ma-
sik torony a szentély északi ol-
daldn ujabb toldalék. A templom
belsd hossza hajdan 50 m. volt,
tehat a plebaniatemplom féhajo-
javal azonos; szélessége a szen-
télyben 95 m,, a hajéban 15 m,
A middn, a plébaniatemplom-
hoz hasonldan, csak szerkezeti
elemeiben faragott kébdl epiilt
templom 1674-ben a tétajka
evangélikus hitkézség birtoki-
bol a jezsuitak kezére keriilt, a
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hajé boltozatai mdr annyira
megrongalédtak, hogy ajakkal
kellett ezeket potolniok. Akkor nyerte a {8hajo keresztboltjait, az oldalhajok donga-
boltozatukat. Hogy a templom eredetileg nem épilhetett hdrmashajéval, azt a pillé-
reknek ép a kozépsd boltozat nyomdsa alatt valé elgérbiilése bizonyitja, mely abban
nyilvanul, hogy a fejezetek egymastdl valo tavolsaga nagyobb mint a pillerlabaké.
Ez természetes is, mert még a cstcsives szerkezetd keresztboltozatot is csak gy tudjik
cllensulvozni az oldalhajok boltozatai, ha egyiittveve legalabb is oly szélesek, mint
az el6bbi egymagaban. I szerkezeti hiba az oka annak, hogv a jezsuitak kora ota

24. Albesel régi minoritatemplom ¢s kolostor alaprajza. Henszlmann nyomin.
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templomunk ismételt foldozasoknak volt szinhelye. Legutobb a hajo utolsd szaka-
szanak pillérkézét zartik el keresztfalazassal, ezt ismét a nyugati homlokfallal
kotattek ossze, mert a templom ¢ része mdr azzal fenyegetett, hogy az alatta levd
sanczdrokba omlik. A templom mai félszerelése barokk. A fdoltar is ennek tuil-
terhelt stiljében kesziit, de részleteiben figvelemre méltd. A két mell¢koltarnak
¢rdckes kariatida-angyalai kolesénéznek nagyobb drtélet.

A jezsuitik alakitottdk at a templom északi oldalahoz simuld kolostort is, a
melyvnek keresztfolyosdja négyszogletes udvart zar koral (24. kép). A deli és a varos-
fal irdnydt kovetd nyugati keresztfolyosdra nem nyilnak helviségek., Az eldbbi a
templom faldhoz flizédik, az utobbi a viros falaira néz, a melyek folott ugy ostrom
idején aligha lett volna kellemes lakni. A keresztfolyoséd tolesérformdjn bittykos
gyamkéveken nyugvo keresztboltozataival ma is a régi, csak irgalmatlanul beme-
szelték. A templomhoz simuld szdrnydban a meszelés alatt falképek maradvanyai lap-
pangnak. Festés nélkil a kozépkorban egyébként a templom is aligha szikélkodott.

A keresztfolyosonak pusztan keleti szarnyvihoz s csupdn a féldszinten [iz6d-
nek helyiségek, melyeket a gyakori restaurdlds kozépkori allapotukbol teljesen még
ki nem vetkdztetett. A templom szentélyébdl nyilo egyszerfien tagolt s szdrnydn
¢rdekes vasalisokkal ékes ajtdo az emeletre vezetd Iépesd eldcsarnokan keresztil a
sckrestyebe vexzet, a mely négy belsd sarkaival sokszogt pilléren nyugvo kereszt-
boltozattal bir. E mellett volt hajdan a kaptalanterem, a melyet késobb kozfalakkal
tobb helyiségre osztottak s a melyet ot, ma részben elfalazott oszlop két hajora
osztott, hat par keresztboltozatot tartvan egyszert fejezetein. A keresztfolyosd északi
szarnydba nyilhatott a régi fébejdrat, itt lehetett a kolostor fejénck lakdsa s a konyha.
Az emeleten volt a refectorium, vagyis éthezd terem, a keleti szarny emeletén lehe-
tett hajdan a bardtok kozos haldterme, a dormitorium, a melynek folyosdjarol az
emlitett lépesd vezetett a szentélybe. Itt volt az infirmatorium, a betegek szobdja is.
Az emeletet s a foldszint északi szdrnyat a jezsuitik gyokeresen dtépitették; mind-
azonaltal alig van kolostorunk Garam-Szent-Benedek benczés klastromdn kivil, a
mely a kozépkor ilynemi épuleteinek eclrendezésérdl ¢s architekturajarol annyira
tajékoztatna, mint a locsei régi minorita-klastrom.

A léesei minoritdk mai barokk-temploma helyén dllott a viros korhazi
temploma, a melyrdl azt olvassuk a lcsei kronikaban, hogy 1045-ben épiilt. A régi
templombol  egvetlen faragott ké sem maradt fonn s tébb mint valoszint,
hogy miként a korhaz, Ugy az ezzel kapcsolatos Szentlélek-templom sem ¢piilt
a XIV. szizadnal el6bb. Volt Lécsén a karthauziaknak is telepik. A mikor a latokoi
kolostor lakdit a huszitik nyugtalanitottdk, V. Laszlé megengedte, hogy Locsén
épitsenek maguknak templomot és kolostort. Ennck helyéért a baritok a virosnak
bért fizettek. A kisebbfajta kipolnaszerd templom és kolostor a mai katonai korhaz
helyén volt. Az elobbi emeletes lakéhazzd alakitva ma is megvan még. Epitészeti

Szepesvirmegye mivészeti emlékeis L rész,
23
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részleteibdl azonban haromoldalu apszisin s néhany jelentéktelen gyamkovén kivil
semmi sem maradt rank.

A locsei Mariahegy kapolnajat egy 1s513-ban kelt okmidny szerint Szervicz
l6csei plébanos alapitotta, a kit okmanyunk az akkor ¢lt Jakab plébanos elédjeként
emleget. Demkd adatai szerint a kipolna &srégi épiilet volt, a melyet r1311-ben
ujitottak meg s a melynek helvén Szervdcz plébanos 1466 ¢és 1494 kozott uj
templomot épitett. Ez sem maradt rank. A mai kdpolna 1766-ban épilt, régi
Maria-szobra azonban — feje utan itélve — a XV. szazad végérdl, vagy a kovet-
kezd elejérdl valé. Ha nem a geholhegyi rom helyén, ugy itt allhatott a bélpoklosok
kapolndja, a melyet a bélpoklosok kihaltival Szervacz plébanos az uj kdpolndval
potolt s ennek épitése idejére a régi kdpolna egyhdzi edényeit is a plébiniatemplomba
vitette at. Az idejét multa ciboriumra is taldn maga irta 6l a f6ljebb emlitett pdr
szot, mely a szent Jakab-templom ismertatoit megtévesztette.



V.

Kaztphori ¢pitdmesrerek. Kéfaragd jelel. A csicsiveskori bazilika ¢s a  csarnoktemplom. A Idcsei kéfaragd-iskola.
Az igloi plébaniatemplom. Szepes-Olaszi, Gollniczbanya, Késmirk, Podolin ¢s Mirknsfalva plébaniatemplomai s ezek
régi folszerelése. Elenyészett nagyvobb ardnya csticsiveskori templomak.

| LIG VAN manapsdg mivelt ember, a kinek egy sz¢p régi avagy j épiilet lattira
eszébe nem jutna a kérdés, hogy ki volt mestere, ki Epitette? Kézépkori
¢piletekkel szemben e kérdésre ritkan nyeriink feleletet. Magan az ¢épi-
leten csak egy-egy faragott koveibe vésett jel Orizte meg a mesterek cmléket, a kik
itt dolgoztak. Ilyen jelekkel Szepesvarmegye templomaiban is talilkozunk. Elékeld
helyen czimerpajzsba foglalva, kitllonfele vonalakbdl mértanilag szerkesztett mester-
jeleket azonban ma mar schol sem latunk. Csal keretbe nem foglalt legényjelekkel
talalkozunk s allvanyok hijan pusztin oly helyeken, a melyek nem esnck tal latasunk

hatardn. Igy Lécsén a szentséghazon. Hogy kik vésték e jeleket, azt ép gy nem
tudjuk, a minthogy a kozépkorban is jorészt csak a kofaragok ismertek egymas jelét,
a melyet cz¢hitktdl folszabaduldasuk utan nyertek s a melylyel az altaluk kidolgozott
darabokat alighanem az ellendrzés megkonnyitése kedvéert jelolték meg.

A kozépkori kofaragojelekkel kulfoldon terjedelmes irodalom foglalkozik,
a mely ezekhez kilénféle foltevéseket fliz, de czek helyessegérdl eddig csak kevés
szakembert tudott meggydzni. E {oltevések szerint a regi ¢pitdmesterek jelciket
cz¢hek szerint kilonbozd meértani alakokban  szerkesztették. Czéheik kilonbozo
varosok, sét gvakran orszagok épitészeinck szovetségebdl allottak. Az ilyven épitész-
szovetséget németesen paholynak is szokds nevezni.

Ujabb kutatasok szerint Magvarorszagnak is volt kiilondllo épitész-szovetsége.
Vannak ugyanis kéfaragojeleink, a melyeket a kilfoldi épitész-szovetségek mértani
alakjaiba, az ugynevezett kulcsba nem lehet beleilleszteni. A kutatds dllapota azonban
nilunk még ugyancsak kezdetleges s a kofaragojelel ¢s ezck kulesdnak elmélete
alapjin még csak oly problematikus értékli kovetkeztetésekre sem juthatunk, mint
az ezzel foglalkozo német mutorténetirok.

A régi mesterekrol joval tobb folvilagositast nyujtanak a kozépkori templomok
szamadasai. A Szepességnek — sajnos — legrégibb s legfontosabb ilynemu épiletei-

s
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r6l szamadasok nem maradtak rank, igy sem Szepeshely, sem Loécse templomainak
mestereiré] nincsenek adataink. Csak annyit tudunk roluk, a mennyit az altaluk
faragott s egymdsra rakott kivek beszélnek. Mint a szepeshelyi székesegyhaz dtmeneti-
kori részénck tirgyalasanal lattuk, ennek mestere alighanem Magyarorszag vala-
melyik kozpontibb fekvésti varosibol kertlhetett ide. A lécseiek elsé plébania-
templomanak faragvinyait szintén aligha készitette idevalé mester, s6t a mai
szent Jakab-templom tervezdje sem lchetett szepességi ember. A templom hirom-
hajos csarnokformdja alapjan régebbi ismertetdi azt hiszik, hogv mestere Német-
orszagbol keralt ide. A csucsives stila csarnoktemplomok elsé nagyobbszabast
példdja a marburgi székesegyhaz, a melyet magyarorszagi szent Erzsébet tiszteletére
par évvel ennek haldla utin kezdtek épiteni s még a XIIL szdzadban be is fejeztek.
E templom tervezését sokan a franczia Villard de Honnecourt-ral hozzik kapcso-
latba, a ki a tatdrjardas utan IV. Béla kiraly meghivdsdra hazankba jott s tobb éven
keresztil mukodott ndlunk. E jeles franczia mesternek a rankmaradt muemlékek
kozil ma mar egyet sem tulajdonithatunk. Az azonban bizonyos, hogy akar 6, akdr
pedig a koldulo szerzetesek Giltették athozzank, a csarnoktemplomok formaja Magyar-
orszagon mir a XIIL szdzadban meghonosodott s csakhamar altalinosan el is terjedt.

Az addig altalinos bazilikalis-templom tudvalevéleg félannyival alacsonyabb
oldalhajékkal bir, mint a mind a (6hajo. A gidorfalain ablakokkal dttért féhajo
boltozatanak oldalnyomdsat a mellékhajok kilsé faldhoz simuld tamasztopillérek
hathatésan csak ugy képesek ellensulyozni, ha a fohajo pilléreit a kiilsé pillérekkel
timasztoivek segitségével osszekototek. Nalunk ilyen tamasztoives templom egy
sem maradt [6nn; még bazilikalis eclrendezési templomokon sem talalkozunk
timasztoivekkel. Kassa, Bartfa bazilikdalis eclrendezésti templomainak restauralis
elotti torténete azért volt folytonos tatarozis. Az egylorman, vagy legalibb meg-
kozelitdleg egyforma magas hajokkal épalt csarnoktemplomnil a tamasztoivek
foloslegesek, mivel a kiilsé tdmasztopillérek a féhajoval egyforman magasak, azon-
felil a harmashajo egyazon magassagban kezdddé boltozatai is ellenstlyozzik
egymist. A csarnoktemplomok belsejének térhatasa a bazilikalis elrendezéstieknél
joval jelent6sebb. A timasztdivek rendszerének melldzése azonfeldil joval olesobbd
teszi az cpitkezést. Bizonydra az utobbi ok is cldscgitette, hogy a Szepességen
dltalaban a csarnoktemplomok formajat karoltak fol.

Az clsd cstcsives csarnoktemplom a l6csel szent Jakab-templom volt. Tervezo-
jének a plébania, valamint a minoritik templomanak épitése bizonyara b6 alkalmat
nyujtott ahhoz, hogy idevalé erékbél mestercket neveljen s igy iskolat alapitson.
Ha irott adatok nem is maradtak rink errél, nincs okunk a lécsei iskola létezésé-
ben kételkedni, anndl kevésbbé, mert masoknak, mint ennek virmegycszerte clszéledt
mestereinek tobbi, egymadssal szerfclott rokon nagyobb templomaink s a Szepességre
nézve jellemzd kéthajos templomok épitéset aligha tulajdonithatjuk.
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A lbesei iskola muvének kell tartanunk a Maria mennybemenetelérdl elneve-
zett igloi plébdniatemplomot, a mely mai alakjaban a lécseivel koriilbelil egykora
s annyival is inkabb ¢érdekes, mert azt mutatja, hogy mindének tervezték eredetileg
a lécseiek plébdniatemplomit. A templom szentélye 1j, csak a négy keresztboltozatos
szakaszszal bird hairmashajo maradtrankeredeti allapotaban (25.kép). Ennck belsé hossza
27'5 m., egész bels6d szélessége 16 m., a mibdl a féhajéra 8 m. esik. Mint latjuk,
a templom joval kisebb a 16-
cseinel. Alaprajzi elrendezése
¢és pilléreinck formaja azon-
ban azonos az eloébbiével. —
A f6hajo nyugati végén 4ll a
hatalmas torony, mely Steindl
Imre tervezte s ujonnan épalt
csticsives stilii felsd részével
@ Szepesség legszebb tornyai
koze tartozik. A torony mag-
vanak régiségére vall falainak
vastagsiaga, mely kozel két
méternyi.

Az cgyforman magas
harom hajé kozil a két oldalso
széless¢ge félakkora, mint a
kozépsdc. A templom ardnyai
igy joval helyesebbek, mint
Locsén. Azon  koridlménynél
fogva, hogy a fohajo boltozata
a mellékhajokéval  egvazon
magassdgban kezdddik, mas
szoval, a templom szigorabb
csarnokformajandl fogva, ez i
ismét joval egységesebb ha- 25. Az igléi plébinia-templom hajéja.
tast, mint a l6csei szent Jakab-
templom. Bar ez utébbi térhatisa jelentdsebb, épitészeti szemponthol véve az iglo joval
folotte all. Mérsékelt, de sok jo izléssel alkalmazott diszitésén is kevesebb a kapkodis,

mint Léesén s a diszités azonfelil szervesebben fugg éssze az architekturdval, mint ott.
Az igléi templom keresztboltozatainak zdrokovei igen szép faragvanyokkal ékesck.
A f6hajo gerinczeit tartd gyamkovek, a leszelt élii, négyszogletes, hasiabalaki pillérek
parkinyszerten kiugro lécztagozatin nyugosznak s levélékitményekkel diszitvék. Joval
diszesebbek a mell¢khajok oldalfalain sorakozd gerinczhordozdk alakos gyamkovei,
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a melyek hol lombok kozdtt, hol
ezek nélkil, kilonbdzd fantasztikus
allatokat 4abrazolnak, helylyel-kozzel
érdekes tavlattal. Az északi hajonak
a szentély fel6! elsé gyamkovén egy
bajos Madonna-dombormivet lit-
hatunk. Sajnos, a restauraldk véséje
ez érdekes faragvdnvok felszincét nem
hagyta érintetlentil s a déli disz-
kapun is sokat simitott.

Az igloi templom diszkapﬁja
Szepesvarmegye legszebb ilynemi
kozépkori épitészeti részlete, Stiljé-
vel sokban emlékeztet a ldcsei tem-
plom sekrestyéjének lavabo-falke-
jére. Csakhogy a kéfaragé munkdja
itt joval gondosabb, részletezdbb, a
minthogy a kapu sincs félhomaly-
ban, mint a sckrestyebeli lavabo,
hanem a szabad ég alatt 4ll. Mint

26, Az igldi templom déli kapuja. 26. ke’pfmkiﬂn lﬁtjuk, a diszkapu két
élénken tagozott fial¢ formdju fél-
pillér foglalatiban, befelé keskenyedé gazdagon tagozott filke, a melyet nemes

hajlasti  csucsivének orman, a pillérvégz6édésekhez hasonldan, pompds kereszt-
rozsa diszit.

A kapu ivmez6jében dombormivet latunk, mely Maria koronazasat abrazolja.
Lz utdbbi alatt az ajtofeleken egy-egy térdeld angyal alakja lebeg. A kapu béllete
formas levélékitményl fejezettel ékes oszlopocskikbol dll, a melyek hornyokkal
viltakozva s kettesével csoportositva mindket oldalon egy-egy mennyezetes fiilkét
hatarolnak. E filkékben hajdan szobrok voltak.

Az igloi templom északi oldalahoz a XV. szizadban a hdrom keresztbolto-
zatos szakaszszal bird szent Mihaly-kapolnat épitették. Itt fiigg a hires XV. szdzad-
beli feszilet, mely hajdan a templom diadalivében Miria és szent Jinos szobrai
kozott allott. Ez utobbi két szobrot ma a plébaniin 6rzik, a hol egveb régisegekkel
egvetemben egy szép XVIL szdzadbeli epitafium is lathatd. A templom otvosmunhai
kozil a gyonyori XV. szizadbeli szentségmutato és pacificale s a XIV. szdzadbeli
ereklyckereszt mindmegannyi remekmd. A keresztkit méar XVL szizadbeli s kevésbbé
sikeriilt bronzdntvény.

A 1bcsei é€s az igloi templommal szemben a Szepesség tobbi haromhajos



EPITESZETT EMLEKEK. 39
plebaniatemploméanak épitése mindenitt a XV. szizadba esik, a mikor varosaink
mar elérték fejlettségik tetSpontjit s virdgzdsuknak megfeleléen népességiik is nagy
volt. A templomok nagysiga rendesen a lakossiag szamanak felel meg, a Szepességen
azonban bajos ennek alapjin a varosok XV. sziazadbeli népességére kovetkez-
tetni. Mint lattuk, a l6csei szent Jakab-templom belsé hossza a torony nélkiil kozel
félszdz méter, sz¢lessége 235 m.; az igloi templom a szentélvlyel egviitt belsejében
35 m. hosszu lehetett, szélessége a hajoban 16 m. Szepes-Olaszi plébaniatemplomanak
belsé hossza 53 m. szélessége a szentélyben 75 m., hdrmashajéjaban 215 m.
A gollniczbinyai templom hossza 47 m., szélessége a szentélyben 95 m., a hajoban
17 m. Végul a késmarki templom egész belsé hossza 50'5 m., szélessége a szentély-
ben 115y m., a hajoéban 22 m.

Ha e szimokat Magyarorszdg egyéb vidéki templomainak méreteivel Ossze-
hasonlitjuk, arra az credményre jutunk, hogy a szepességicknél nagyobb plébania-
templomokat nalunk egyebiitt meég joval nagyobb varosokban is csak ritkdn épitettek.
Ujabbkori székesegvhdzaink soraban is csak kevés van, a mely méreteivel a folsorolt
szepességi templomokkal vetekedhetnék. Ugy latszik, varmegyénk régi lakossigat
vallisos buzgosagan kivil az itt kordn kifejlett polgari onérzet is ugyancsak
athatotta, hogy templomaiban a nagy ardnyokat kereste. Locse mar a XIV. szizad-
ban is ezeknek dldozza fol temploma elsé tervénck egységes hatasat.

Igld a XIV. szazadban még megelégszik a szerényebb méretekkel is. Olaszi, Goll-
niczbanya és Késmark azonban ardnylag még Locsén is tultesz, a melynek templomaval
Szepes-Olaszi Kereszteld szent Janosrol elnevezett plébaniatemploma leginkabb rokon.

Szepes-Olaszi, mint neve is mutatja, eredetileg olasz telep volt. Templomi-
nak védoszentje arra vall, hogy
alapitoi Toscandbol szakadtak
hozzank, a hol Kercszteld szent
Janos még ma is kalongs tisz-
teletnek érvend. A templom
nem tartozott a szepesi pré-
postsig joghatosiga ald, mint
a varmegye szasz kozségeinek
templomai. Egvenesen az esz-
tergomi ¢érseknek volt aldren-
delve, mely kivdltsiggal Arpad-
hazi kiralvaink kilénésen az
orszig olasz vendégeit, az ok-
levelek nyelvén a  hospites
latini-ket tintett¢k ki, Mint
diadalivének atmeneti korabeli

27. A szepesolaszi plébania-templom,



40 SZEPESVARMEGYE MUVIESZETI EMLEKEL

részletei bizonyitjak, az olaszii templom helyén mdr a tatdrjards eldtt is volt monu-
mentilis épllet. Lz azonban, arinyait tekintve, alighanem kiscbb volt, mint a mai.
Epitsinek olasz utddai a XV. szizadban alighanem mdr rég beleolvadtak a Szepesség
szasz lakosainak soriba s templomuknak ma mdr csak védészentje vall hajdani
hiveli nemzetiségére s a XIIL szizadig visszanyuld kordra cmlitett csomosleveld
oszlopfejezetein kivil, elhelyezése.

A szepesolaszii templom a vdroska szélén emelkedettebb domb tetején dll
s czintermét ovezd falai hajdani eréditménycinek maradvinyai, a melyek az igyuk
haszndlata elétt, de sok helyiitt joval késébb is, haborts idében a lakossig védel-
mére szolgaltak. 27, képinkon latjuk a templom kiilsejét erdteljes timasztopilléreivel,

A mellékhajokon a f8hajo nyercgtetejétdl figgetlen félereszii tetéket latunk,
a mi Iglon is elofordul s csak bazilikalis elrendezésti templomolk sajitsiga.

A szepesolaszi templom  csakugyan leginkdbb meghkozeliti a bazilikilis
formit, de minthogy gadorfalain nincsenek ablakok, a csarnoktemplomok csoport-
jiba sorozando. Méreteinck megfelelden a templom belsejének (28. kép), kilondsen
a f6hajonak térhatasa impozdns. Ezt még inkibb néveli a hosszit szentély, mely
haromoldalt apszissal zirddik s négy, (¢lhengeralaki falpilléreken nyugveé kereszt-
boltozattal bir. A {8hajo hat szakaszra oszlo csillaghalos boltozatainak gerinczei
hasonld alaka s szintén sima kehelyfejii féloszlopokon nyugszanak, a mellekhajok
keresztboltjai minden dtmenet nélkil olvadnak 6ssze a fallal.

A féhajo boltozatainak zirokéve gylirGalaku. Nyilasit kilonbozo czimerek
toltik ki. Lzek kozil a nyugat fel¢ es6k ujak s a templom legutobbi restaurdlasa
alkalmaval keriiltek mai helyiikre; a régi czimerek egyike keresztes lobogot tartd
szerecsent, a masik apro emblemak kozé foglalt T betiit dbrizol.

A szepesolaszii templomnak egyharmadival a f5hajé oldalfalai kozé iktatott
régi tornya mai kilsejét 1832-ben nyerte; a templom ujabb restaurdlasa Vajdovszky
Janos kanonok, ismert régészink személyes feligyelete alatt 1875-ben folyt le.
Ekkor nyerték templomunk ablakai mai XIV. szdzadbeli jellegi mértani miveiket,
a hajok mérsékelt, de izléses festett diszitéstiket. A foljebb emlitett 7" betis czimer-
hez hasonldt lathatunk az olaszi templom 1497-ben ontdtt bronz kereszteldmeden-
czéjén, a melyet gyonyorQ patina borit, a mely azonkivil is a legszebb ilynemi
emlekeink egyike. A féhajo elsé jobboldali pillérén figg a templom régi diadal-
keresztje, mely a XV. szizad végérdl vald. A sckrestye ajtaja mellett formais
kovacsolt vasbol készillt csengetytartotlitunk, magiban a sekrestycben egy torony-
alaklt szentséghdz kozépsd része maradt {onn, mely stiljével a gollniczbanyai
templom szentséghdzara emlékestet.

Az olaszii templom kozelében dll a wvaros régi pretoriuma, a vidroshdza
(29. kép), mely a XIV. szdzadban épilt; ket, kozos valasztofallal bird épiilet ez,
a melyek egyike Miria-kdpolndt rejt magaban. A masik épiilet a hajdani varoshaza
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28 A szepes-olaszi plébaniatemplom belseje.
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s ¢szaki homlokzatin zomok toronynval bir. A kapolnat a XIV. szizad stilj¢ben
Vajdovszky Jinos dr. 1886-ban szcrelte fol. A torony a kozépkorban mdr fonnallott,
mint folyosoalatti [ilkés tagozdsin latjuk, késébb felsdmagvarorszagi renaissance-
stilben alakitottik at; mai érdekes teteje 1885-ben késziilt.

Mint mar az elsé fejezetben is emlitettem, a szepesolaszi plébaniatemplom
mai alakjaban diadalivénck folirata szerint 1434 koral épilt. Géllniczbianya hirom-
hajos hatalmas temploma mai alakjiban alighanem szintén ez idébal valo. A szepes-
olaszihoz hasonldan a géllniczbianyai Mdria mennybemenetelének szentelt plébania-
templom szintén a varos szélén emelkedettebb helyen all s falak is ovezik. Hossza
szentélye mintha arra emlékeztetne, hogy credetileg szerzetes templom volt. Inkabb
valoszinl azonban, hogy legrégibb alakjiban ¢
szentély volt a gollnicziek temploma s a hajot
csak a XV. szazadban épitették hozzd, a mikor
a templom elébbi részét is gyokeresen atalaki-
tottak. A helvi hagvomany szerint a szentély
¢szaki oldaldhoz simuld sekrestye volt a leg-
régibb templom szentélye. Az egvenesen zirodo,
hirom boltszakaszszal biro ¢piilet keresztbol-
tozatainak borddi csakugyan a legrégicsebb
format tiikroztetik vissza: hornyolt éld négy-
szogletes hasabok ; megforditott gilaalaky gydm-
kaveil, formas loherives diszitésiikkel XIV. szd-
zadbeli jelleggel birnak. De ha wvalahol, dgy
Gollniczbanyan legalabb is koczkdzatos vallal-
kozis a formak utan itélni. A templom északi 29. A szepesolaszii pretorium.
mellékhajojiban a harmadik ¢s negyedik bolt-
szakasz hatdrdn levé gvamkd korondsfejd, teste alsod rész¢ben halalaki dombormiva
sziréndt dbrazol, mely még stiljében is romdn, illetve dtmenetikori motivumnak latszik.
Ezzel rokon motivummal tobbek koézt a jaaki templom diszitésén is taldlkozunk.
A sekrestye azonban joval szélesebb, mint az északi templomhajé s igy bajos elkép-
zelni, hogy az ¢pilet ¢ két része mint szentély és hajé hajdan dsszefliggott. A roman-
kori motivum alkalmazdsa itt a XV. szizadbeli kozepes kofaragotal merd szeszély
lehetett, a minthogy az egész templom is hijaval van a tervszeriiségnek s a szigori
architektonikus ¢rzéknek s csak a megfelels eszkozok hijan vald nagyot akarasnak
¢crdekes peldaja. Ha féltessziik, hogy a sckrestve a XIV. szdzadban mar fonnallott,
ugy csak a régi templomhoz simuld kdpolnanak tarthatjuk, a melyet kébol faragott
lavaboja utdn itélve is csak a XV. szazadban alakitottak dt sekrestyének, még pedig
1 mai szentély Ujiaépitese utdn.

A gollniczbinyai templom szentélye (30. kép) négy keresztboltozatos szakasz-

Secpesvirmegye miivészend emlékei. L. rész, G
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bol 4ll s hiromoldali apszissal zarodik. Hogy az atalakitasnal a keresztboltozatok
helyett eredetileg jéval bonvolultabb boltszerkezetet terveztek, erre a felpillérek also
fele vall. A koteges félpillérek oly élénk tagozasival, mint itt, a Szepességen egyebiitt
nem talalkozunk. Az igen bonyolult hildboltozat minden borddjanak kiilén gerincz-
hordozot szintak, sét a bordikhoz hasonléan a korteprofillal bird gerinczhordozdkat
is még palczikkal s hornyokkal tagoztak. A falpillérek ¢ része nem vall gyakorlott
mesterre s ez talin maga sem
bizott abban, hogy sikerrel
fejezheti be meghezdett mi-
vét. Barmint volt is, a goll-
nicziek épitéskazben eltertek
az eredeti tervtdl s minthogy
emeletnyi magassagban ahalo-
boltozatnak szant félpillérko-
tegeket mar befalaztak, czck
tetejére rakattdk a mai egy-
szerll keresztboltozatokat tarto
félhengeralak falpilléreket.

A szentély e felsd fele
széphajlasu boltiveivel a tem-
plom legsikeriiltebb részlete.
A hajé azonban, sajnos, ismét
kontar munka s ugvancsak
nagv hanyagsagra vall, hogy
mikor a szentélvhez flzték,
még arra sem vigyiztak, hogy
formatlan hasdbalaka pillér-
sora a szentely oldalfalaival
egy vonalba keriiljén. Ez volt
az oka a hajo korai romli-
sinak. A [6hajot 1769-ben,
bizonyidra a javitdsok hosszi

30, A gollniczbinyval templom belseje.

sora utin bordatlan keresztboltozatokkal qjbol beboltoztik. Ez utobbiak nyomésit
sem a pillérek, sem az oldalhajdk nem birtdk ki 1862-ben ismét javitottak a tem-
plomot. A féhajo ekkor nverte a cstucsives ornamentikat utanzé szdraz hatasa fes-
tett diszitéset. Par év eloétt templomunk Gjbol gvdkeres restaurdldson esett keresztiil,
mely f6leg a tamasztopillerek megerésitésébol s az amugy is formdtlan belsd pillé-
rek korilfalazasabol allott. A négy szakaszbol dllé harmashajéban ilyformin alig
taldlunk muveszi vondst, a nyugati homlokzat kézepén égfelé térd vaskos torony
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szintén esetlen. Mindazonaltal van e templomban né¢hdny érdekes részlet, a mely
behatébb figyelmet érdemel. Az apszis délkeleti zarofalaban szentségtarto-fiilkeszerd,
kettésnyildsa faliszekrényt latunk meértani mtvekkel diszitett cstcsos oromfallal.
A hagvomany szerint itt 6rizték a templom régi kelyheit, a melyvekbol egy sem
maradt rink. A modern oltar epistola-oldalin kébél faragott harmas stallum all a
fal mellett; négy gumoskezelésti levélékitmenyes fejezettel bird oszlop vilasztja el
ulsfalkeit, a melveket mértani diszh s attort mivd,
ormaik szélén levélesomdokkal ¢kes meredek meny-
nvezetek tetdznek be. Szerkezetével, mértani mavei-
vel ez ¢rdekes részlet még a XIV. szizadra emlé-
keztet, levélékitményeinek kezelése azonban ké-
s6bbi korra vall.

Igen szép a gollniczbinyai templom szentség-
hdza a XV. szazad végérdl (31. kép). Formas talpy,
csavarodott torzsit zomoék oszlopon fialek koze
foglalt négyszogletes fulket latunk, melyet harom
oldalrdl pompds mivi kovidcsolt vasracsok zarnak
cl. A kozépsd racs folott, az ajtécska nyildsinak
szamarhat alakd ormaban bdjos angvalmellkép tolti
ki az ivmez6t.

8%

A szentséghdz innen kezdve az egymads
tetejcbe rakott fidlék kisebbedésének megfelelden
egyre vekonyodik s szobrokkal ¢kes hdrmasfillé-
jének gazdag hatdsii mennyezetét pompds kereszt-
rozsaban végz6dd, élein  levélcsomokkal ékes,
karcsu piramis tetézi be.

A templom figvelemremeltd régiségei még
a diadaliv jobbfelén 4llo XV. szdzadbeli bronz
keresztkut, a XV. szdzad wégeérdl vald faragott
diszit stallum-sor az északi hajoban, a XVI szi-
zadbeli festett diszitési padsor az orgona alatt s
a Szilassy zominczképeivel ékes szentsegmutato

31. A géllniczbdnyal templom szentséghidea,

a XVIL szizadbol, valamint az ezzel egykoru kupolaformiju kérmeneti ziszlo:
a labarum,

A gollniczbinvaihoz foghatd szép szentséghdzzal a Szepesség egyetlen tem-
plomdban sem talilkozunk. A késmarki magva nagyon hasonlit ehhez, talpa azonban
sovany s felsérésze vékony ¢s tilsigosan hosszira nyult oszlopocskii szervetlen
halmazdval még a l6cseinek is magatte all. Maga a késmarki szent Kereszt-templom
alaprajzi elrendczésével a legutobb tirgyalt két templomhoz csatlakozik; elhelyezése

6
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falkeritése is hasonlit ezekhez, epité-
sének 1deje jorészt szintén a XV-ik
szizad derckara esik. Hosszi szen-
telve négy szakaszra osztott halo-
bolttal s haromoldalu apszissal bir
(32. kép). Fohajojaban négy sza-
kaszra osztott s hiloszerGen cgybe-
olvado csillagboltozatokat  latunk.
Minthogy a renaissance-ormokkal
korondzott torony a templom tes-
1ébe ¢kelédik, az egyszer(bb halo-
bolttal bird mellékhajokban a sza-
kaszok szdma egygyel tobb. A bol-
tozatok ¢lénk vonal-, fény- és arny-
jatékan  kival faragott diszités a
templom belsejében nem igen bi-
lincseli le szemiinket. Csak a szen-
tély keét gerinczhordozoja veégzodik
emberfejes  gyimkévekben., Szép a
sekrestye ajtajanak erdsen restaurilt
kékerete, mely négyszogi foglala-

taban kettds szamarhitalakd ivben

zarodik. A szentély déli falaba vagott
kapu kerete hasonld ehhez, de az ivkozokben jobbfels! Zipolya Imre nador, tem-
plomunk nagy joltevéjének czimere, balfeldl Késmark viros czimere disziti s a
kozbil kigyozo szalagon az 1486. évszam lithatd. Felirata szerint 1498-ban készilt
a hajo kétnyilis déli kapuja, a melynek diszitése mdr nagyon silany, az ajtéfelek
mennyezetes filkéiben 4allé hirom szobor, a fijdalmas Szlz, a szenvedd Krisztus
(vir dolorum) s evangélista szent Janos szobra szintén silainy munka.

A templom északi kapujdnak még késébbi eldcsarnokaban latjuk a diadaliv
egykori kalvariajat, a melyet tobbszoros dtfestése egészen tonkretett. A templom
tobbi kozépkori folszerelésének javiat a barokk-korban szintén a lomtarba hanytak,
a honnan csak a templom 1868. ¢évi restauraldsa alkalmaval szedték ismét el§ s
tettek eredeti helyére. A restaurdlas Vajdovszky Janos szakavatott foligyelete alatt
folyt le s a boltozatok kijavitasibol, a késébbi toldalékok lebontasabol dllott.
Az ablakok ekkor nyerték mai NXIV—XV. szazadi jellegli mértani mtveiket. Ekkor
allitottak fol a fGoltart, a melynek csak gyonyori XV. szazadbeli feszillete és az
ennek-aljan térdepld Magdolna, valamint szirnyképei régiek. A mellékhajok keleti
zarofalahoz simulo festett szdrnyasoltdrok szintén a XV. szizadbol wvalok. Egy régi

32. A késmirki plébinia-templom belseje.
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szarnyasoltar toredéke a XV, szazadbeli dombormt, mely Maria korondzasit abrd-
zolja s a féoltar magott all. A féoltar evangeliumi oldalin foldllitott kisebb oltar
mellsé  vorés mdrvinylapja Thokolyi  Sebestyénné, Doczy Zsuzsinna 1596, évi
siremlékének  kerubfejekkel ékes toredéke. Az ellenkez6 oldalon litjuk Varkocs
Kristof alakos sirkovét 1520-bol.

A diadaliv baloldalan a szoszék XVIL szizadbeli szépen faragott mennye-
zete ¢érdemel figvelmet, Az északi hajoban van a XV. szazadbeli bronz kereszt-
kat. Az orgonakarzat alatt tizennégyiiléses stallumsort latunk 1518-bol, terdep-
16jén késobbi velenczei jellegli festményekkel. A déli hajé nyugati falin egy szép
XVIL szizadbeli csonka epitafium bilincseli le figyelmunket, a melynek festménye
a keresztjét hordozd Krisztust dbrdzolja mellképben. Szent Anna XVIIL szdzadbeli
oltara is figyelemremélto, valamint a féhajo XVIL szizadbeli sirgarézcsillira s a
sekrestyében Orzott XVIL szdzadbeli kovacsolt vasgvertyatarto.

A késmarki templom tornyardl ¢s campanilejardl a renaissanceszal kapcso-
latban késébb esik szd. Miel6tt a kéthajos templomok ismertetésére attérnék, két
kisebb templomot mutatok még be, mely belsé elrendezésével a Szepességen
magidban 4ll s késébbi toldalékaival ugy fest, mintha hiromhajos templom volna.

E templomok egvike a podo-
lini Miria mennybemenetelének
szentelt plébdnia- templom, a mely-
nek szentélve egy hosszabb s egv
rovidebb keresztboltozati szakasz-
szal s hiromoldala apszissal bir.
A szentély (33. kép) 7 m. széles,
i m. hosszii s korilbelil 9 m.
magas. Az ehhez csatlakozé hajo
9's m. széles, a szentélvnél egy
harmadnyival magasabb, kézel 16 m.
hosszu s két hatalmas keresztbol-
tozattal bir. A menynyiben a min-
den faragott ¢kités nélkal szikol-
kodo templomban a bordak profilja
alapjan itélhetiink, a templom ily
alakjiban a XIV. szizadban mar
fonnallhatott. Régi kronikik szerint
128-ban alapitottik.

A templom hajojanak ket
oldalihoz csatlakozo kapolndk ké-
sébbick s a NVIIL szazadban uj,

33- A pedolini plébinia-templem szentélye.
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bordatlan keresztboltozatot nyertek. Templomunknak nyugati homlokzatin tornya
is van s altalaban Ggy egész tomegének, mint alaprajzi elrendezésének ardnyai
elég helyesek. — A templom kézépkori szdrnyas oltdrait a plébinidn levé fol-
jegvzések szerint Lubomirszky herczeg a XVII-dik szizadban a Kraké melletti
Wisniczbe vitette, a honnan egy igen szép fesziilet ujabban a krakoi nemzeti
muzeumba kerilt. A még itt maradt Ker. szent Janos oltdrdt 1720-ban a palocsai
var kdpolnajaba vittek at, a hol a vérral egyiitt tizvész pusztitotta el. A templom
kozépkori folszereléscbdl csak a XV. szdzadbeli bronz keresztkat maradt itt. Oltarai
ma barokkstiliek, de szobraikat mintha kozépkori minta utan faragtdk volna, a
mi a Szepesség egy¢b helyeinek barokk-oltirain is szembetiind. Igen érdekes tem-
plomunk egy méternél magasabb XVIL szdzadbeli Ur-
mutatdja s nehany XVIL ¢s XVIIL szdzadbeli himzése,

A misik oldalkapolnakkal tervszertien bévitett
kozépkori egyhajés templom a markusfalvi, a mely a
régi vir szomszédsdgdban falakkal Gvezve dombtetején
all s kilsejének festéi hatdsdval is kivilik.

A markusfalvi szent Mihdly plébiniatemplom
tornya a XIII. szizadban mar fénnallott, maga a tem-
plom mai alakjiban igen érdekes egyhajos halobol-
tozatos csarnok, a melynek diadalive nincs s igy szen-
téelye a hajoval osszeolvad (34. és 35 kép). A templom
belsejében kozel 7 m. széles s 21 m. hossza. Oldal-
falainak kétharmadnyi hosszaban mindkét oldalon
o4, Ao Boibivanlon dande, 3 M0 sztles két keresztbolttal biro kapolndk csatla-

Myskovszky felvéiele utin, koznak, a melyeket alighanem a XVI szdzad elején
fiztek a templomhoz. Kilsé tamasztopilléreiken kivil
erre vall a torony mell¢ simuld s a déli kipolndba nyilo elécsarnok s ennek belsd
falin a gazdagon tagozott ajtokeret. Ez utobbit bélletében, hirom pdr kihegyezett
¢l pdlezataggal valtakozva, ugyanannyi széll8lombos feji hengeres oszlop tagolja.
Az ajtén szép kovicsolt vaskopogtatot latunk. Erdekes az orgonakarzat foljdroja
is az északi kdpolna nyugati fala mellett. Ennek festett és faragott diszitése szin-
tén XV—XVL szazadbeli jellegli. A templom régi oltarai elenyesztek, régi folszere-
lése is. Erdckesebbé ma méar csak a Miridssyak vorés marvinybol faragott
XVIL szdzadbeli emléktabldi teszik s Maridssy Istvan alakos sirkove 1517-bOL

Mar az eddig ismertetett templomok is elég élénk fényt vetnek arra, hogy a XIV.
és XV. szazadban mily élénk volt Szepesvirmegyében az épitészeti tevekenység. Kelld
fogalmat azonban e tevékenység nagy ardnyairol csak akkor szerezhetiink, ha a kévet-
kezé fejezetben ismertetendd kéthajos templomokon kiviil azoknak a nagyobb csics-
iveskori templomoknak a nyomait is kutatjuk, a melyek idék folyamdn elenyesztek.
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A Gollnicz vélgyében a géllniczbanyal templomon kiviill egyetlen nagyobb
kozépkori templom sem maradt rank. Szomolnokon, Remetén, Merényben, Svedléren
s a Hernad volgyében Krompachon alighanem e banyaviarosoknak a XVIIL szizadban
bekovetkezett utolsd féllendiilése volt az oka annak, hogy a csucsiveskori templo-
mokat lebontottak s barokképileteket emeltck exek helyére. A barokk-kor emberére
nézve ugyanis a kozépkor mi-
vészete idegenszerbb volt,
mint a protestans kor evan-
gélikus hitvallast kévetd hi-
veire nézve. A hol mar 4] tem-
plomot nem ¢pithetett, ott
legalabb a falak komor fest-
ményeit meszelte be jo vas-
tagon. Mivel a banyaszas akkor
allt virdgjaban, a binyavaro-
sok lakosainak jolétét Magyar-
orszagnak a XVIIL  szizad
elejen bekovetkezett politikai
és  kozgazdasagi atalakuldsa
nem zavartak, igy ugyancsak
modjukban volt 14j templo-
mot ¢piteni.

Misutt  a  kozépkori
templom rozoga volta tette
szlikségesse az U épiilet eme-
lését. gy Szepesviraljin, Gnéz-
dan és Lublon. Szepesvaraljan
a régi templombdl egyetlen
faragott gvimké maradt fonn,
a melyet a XVIII szdzad végén
a sekrestye kiilsé faliba illesz- 35. A mirkusfalvi templom belseje.
tetteck, nvilvain emlékal. —
A kozépkori templom régi méreteirdl csak a mai nagysiga s a XV. szazadbeli
féoltarnak fonnmaradt szarnyképei nyujtanak fogalmat. Ez utobbiak szerint a régi
féoltar nyvitott allapotiban 6 m. sz¢les volt, a szentély tehit 8—g méter széles
lehetett; a templom hossza a mai méretek utin itélve 35—40 m. volt. A féoltir
szarnyképein kivil itt még egy igen restauralt kisebb szdrnyasoltdr maradt fonn s
a XV. szazadbeli bronz kercsztelémedencze.

A Poprid volgyében Gnézda viros csucsiveskori temploma helyén a viraljai-
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hoz hasonlé nagysagi XVIIL szizadvégi egyhajos épilet all. Lublo XVIIL szazad-
beli barokktemploma mar hdromhajos elrendezésével is arra wvall, hogy szintén
hiromhajds nagyaranyu csucsiveskori templom helyén épiilt, ¢ korbdl fénnmaradt
régiségei pedig arrdl tanuskodnak, hogy folszerclés tekintetében is leggazdagabb tem-
plomaink kozé tartozott, a melyet azonban alighanem csak a csucsives épitészet
hanyatlisinak legvégsé koraban c¢pitettek f6] nagyobbitott alakjdban s azért pusztult
el idének elotte. A lubloi templom kokeresztkutja kupdjanak legalyazott fadgakbol
allé diszitésével a XVI szdzad elejére vall. Ez idébol valok szép Urmutatdja,
késébb atalakitott kelyhei, régi szép miseruhai egy részének himzett diszitése. Még
XV. szazadbeli vertmvh rézbol készilt keresztelétala. Barokkoltarainak dombor-
mivei részben kozépkori minta utin késziiltek, a baloldali hajo kozépséd pilléréhez
vorosmarvany sirkovet falaztak, a melynek térdepld alakja az elsd pillanatban
romdnkorinak latszik, E m a XVIL szdzadbol vald primitiv munka s legérdekesebb
példija azoknak a dombormiveknek, a melyeket Lublon a kérnyékén fejtett siliny
vorosmarvanybol a XVIL szdzadban egy itteni lokalis iskola faragott s a melyekkel
a korhdz épiletén s szomszédos helységek templomaiban, igy Ruschbachon, s6t még
sdrosvarmegyei Dobon is taldlkozunk.



V.

A famennyezetfi csticsiveskori templomok. Ujabbb példaik a Poprad és Dunajecz volgyében. A kéthajés boltozott-

templomok falusi tipusa : a zsegrai templom, vdrosi tipusa: a felkai templom. A kéthajds estiesives templomok dlta-

lanos jellemzése. Fénnmaradt ¢s dtalakitont emlékek a Poprad vélgyében. Az é-falvi templom. A nagyedri és gorgdi
templom. A Hernddvolgy kéthajés templomai. A cstitdridkhelyi Zdpolva-kipolna,

INT MAR az elsé fejezetben, a krighi templom ismertetése kapcsan lattul,
Szepesvirmegye kéthajos cstcsives templomainak fejlédésével csak akkor
lesziink tisztaban, ha ismerjik azokat a templomokat, a melyek osztatlan

hajojukban famennyezettel birnak. Kéthajos templomaink zémének, a szentély és

hajo boltozatain nyilvanuld kilonbségek bizonysiga szerint valamikor szintén
osztatlan famennyezetes hajoja volt, sét a késdbbi analogidk alapjan itélve legrégibb
alakjaban a legtobb templom egészen fibol épiilt. Altalaban azonban a tatdrjirds
utin mindenfelé kétemplomokkal kezdték pétolni a fatemplomokat, vagy legalabb
is egyes részleteiket: a tornyot és szentélyt épitették kébél. Csak igen szegény koz-
ségek folytattak még késobb is templomaikon a faépitkezést, mig viszont egészen
¢s egyszerre kobol varosainkban sem epiilhetett kéthajos templom. A XIIL szazad-
ban legaldbb a hajé mennyezete ¢ templomokban mindentitt fibol készilt. Ismételt
thzvészek, a kozség anyagi erejének gyarapodisa késztette csak a hiveket arra,
hogy templomaikat beboltoztassik s mivel ¢ deszkamennyezetes hajok vastag
falai tobbnyire tdmasztépillérek nélkil sziikolkodtek, a kéthajos format karoltak
f6l. Ennck két sor boltozata egymaist cllensulyozza s igy nem szorul foltétlendl
kiils6 tdmasztopillérekre, bar ezek szilardsagit nagyban fokozzak s azért tobbnyire
utolag a falba kotve kéthajos templomokon is eldfordulnak.

Szepesvarmegvének még ma is csaknem hetven templomardl lehet kimu-

tatni, hogy keresztiilment annak a fejlédésnek egyes mozzanatain, a melynek a

kéthajos elrendezésti templomtipust koszonhetjiik. E fejlodés els6 mozzanatat a

dunajeczvolgyi fatemplomok képviselik, a masodikhoz valé atmenetre fatornyaval

a krighi templom példa. Maga a masodik mozzanat, a hajoban famennyvezetes kétem-

plom aXIIL szazadbeli 4ltalinos allapotot jelzi, de csak gy, ha mindig a Herndd volgyét

tartjuk szem elétt, a mely kulturalis fejlodésével a Szepesség egytb vidékeit
megeldzi s ezeknek mintikkal szolgal. Magaban a Hernad volgvében ma csak egy

Szepesvirmegye mivészeti emlékei. I rész. 7
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ilyen templom van s ez is egyv jelent¢k-
telen kis falu, Grancs-Petrocz XV sza-
zadbeli temploma. A Gollnicz volgyében
szintén csak egy ilyen templom maradt
fonn. A jekelfalvi ez, a melynek cgye-
nes zarodasa keresztboltozatos szentélye
lindzsa maodjara hegyes  boltiveivel a
csucsives épitészetnek alighanem a leg-
régibb rank maradt falusi részlete (36.kép).
A Poprad ¢s Dunajecz volgyeben kevésbbé
gyors kulturalis fejlédésének jeleként meg
hat famennyezetes templomot talalunk.

A famennyezetes templomok be-
boltozisa a Hernad voélgyeben dltalaban
a XIV. ¢s XV. szazadban tortént s ha
nem itt, hanem a Poprid vélgyében
talaljuk a legtobb kéthajos templomot,
ennck oka csak az, hogy a Hernad vél-
gyében a kéthajos templomok nagy részct
a barokk-korban ismét atalakitottik s ezek ekkor ismét egyhajos, de barokk bol-
tozatos templomok lettek.

A Poprid és Dunajecz volgyének templomai a fejlédésnek ezen a barokk-
dtépitéssel egyiitt négy mozzanatan csak clvétve estek it. A magurai vagy dunajecz-
volgyi barokk hajos templomok zome sohasem birt két hajoval, a XVII-XVIIL szdza-
dig fonntartott [amennyezetes alakjabol alakitottik at egyszerre barokk boltozatos
cgvhajos templomma. A Szepesség kisebb templomainak fejlédési mozzanatait vissza-
tikroztetd kézépkori épiletck koziil a famennyezetes templomok mutatjak a leg-
nagyobb valtozatossdgot. Diszitésiikén a legkilonbozobb korok stiljét tanulmanyoz-
hatjuk, a szerint, hogy famennyezetiiket szazadok folvaman hanyszor alakitottik i,
illetve cserélték fol ujjal.

Cstcsives izlést festett famennyezette]l ma mdr csak a krighi templom bir.

A krighi szent Katalin-templom belsejében 13 m. hosszu, szentélye kozel
4 m., hajoja 65 m. széles. A szentély egvenes fallal zdrodik s egyetlen csucsives
keresztbolttal bir.

A hajo famennyezetének léczekkel tagolt deszkait tarka festés ékesiti: geo-
metriai ‘alakokkal valtakozo rozsak s a keretléczeken csticsives izlést levélfonadékok.
A festés stiljér tekintve a XVI. szdzadbdl vald, a mikor a templom igen érdekes
népies jellegt, fabol faragott szent Miklos ¢s Maria oltara is készilhetett. Valamivel
régibb volt a toporczi templom famennyezete, melvet korhadt volta miatt nem-

36, A jekelfalvi templom belseje.
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régiben Uj deszkamennyezettel potoltak. A réginek toredékei az orgonakarzaton még
ma is lathatok s legalyazott vékony palczak koré csavarodo, csucsives izléslt karélyos
levélliizérrel diszitvék. A templom egyvencs zarddasa szentélye a XIV. szizadban mar
minden bizonnyal megvolt; [olszerelése valamikor ugvancsak gazdag lehetett. Reégi
oltaraibol a szentélyben ma mar csak egvetlen XV. szdzadbeli szarnykép lithato. Korme-
neti szobornak hasznilt két Madonndja, Mdria és szent Janos szobra a szentsir-kipol-
naban szintén kézépkori oltirok maradvanyai. A Gorgey-csaldd epitdfiumai, a Gorgey
Marton és Ill¢s kettds alakjaval ékes réoo. évi sirkd, ez utobbi a templom kilséd
falin, nagvban noveli e miemlékiink ¢rdekességet. Régi dtvosmiveibdl a XV, szdzad-
beli csonka monstranczia, az ezzel egykord, de késobb atalakitott kehely s még egy
misik got kehely érdemel emlitést, mely utobbi Maldurrol keralt ide.

A malduri templom Szepesvarmegve legelhagyatottabb temploma. Hiarom-
oldalti apszisban zirdodo szentélyének ¢és hajojdnak ablakaiban kiss¢ primitiv keze-
1esi, de falusi templomokon szokatlanul gazdag alakitdsi meértani mivek vannak.
Tornyinak korondzata felsémagyarorszdgi renaissance -stili. A templom belseje
tele van szeméttel, a melyben szét-
szedett NV-—XVL szizadbeli olti-
ok toredékei, csicsiveskori stallu-
mok maradvanyai s mds régisegek
Levernck. Katholikus hivek hijan e
protestins falu temploma isteni tisz-
telet czéljaira ma mdr nem szolgal
Régi deszkamennyezetét megis alig
par év eldtt ujjal potoltdk s az elébbi
diszites¢bdl semimi sem maradt (énn.

A jekelfalvi templom  mai
deszkamennyezete szintén festctlen
s keretléczei utdan it¢lvea XVIIL sza-
zadbal walo.

A Szepesseg legérdekesebb fa-
mennyezetll temploma, a vibornyai
szent Orsolya-templom a XVI. szi-
zadbol valo. Keresztboltozatos, egye-
nesen zarddd szentélve par év elott
beomlott s ma vassincken nyvugvo
téglamennyezet potolja. A templom
famennyczctes része 11 m. hosszu,
7 m. sz¢les, a videk XV. szdzad-

beli kétemplomainak mintdjara két-

37. A vibornyai templom hajéja. g*
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hajos. A mennyezet mestergerenddja
két csavart torzst faoszlopon nyugszik
(37. kép). Maga a falkésen tagozott fa-
mennyezet mar renaissance-stilii festett
ékitményekkel bir, léczein babérfizérek
huzodnak végig, a filkéket kilonbozd
szini ¢s formaju festett rozettak toltik
ki. Erdckes e templom XVIL szdzadbeli

népies izl festményekkel ékes kettds
karzata is s a primitiv formaju, kobdl
faragott keresztkut, a melynek [6lirata
a hajo épitésénck korarol is folvilagosit: MICH - ZEVGET - MARTINVS - BEIR -
PFARHER - Z(u) B(ierbrunn). 158s5.

A Maguraban ket famennyezetes templom maradt fonn, Matyasfalu plébania-
templomanak két keresztboltozatos, haromoldalt apszissal bird szentélye még
X1V, szdzadbeli jellegli, a templomot keritd festdi hatdsi fal credete is a kozép-
korba nyulik vissza (38. kép). A hajé deszkamennyezetén ¢érdekes, festett-oszlopos
architektura foglalatiban a felhés eget litjuk s ennck szezenérigjaban Maria Loro-
nazasit, a Szentlelket galamb-képében s Péter és Pal felhdkon tronolo alakjit.
A merész tavlattal festett képek a XVIIL szazadbol wvaldk s a templom Szilassy
l6csei muhelyében 1750-ben  késziilt Urmutatdjaval s ciboriumdval egykortak.
Alséd -Lapos szent Kvirinusz-templomdt hajojanak famennyezetén Mdria menny-

38, A matyasfalvi templom.

bemenetelének rokokd keretbe foglalt festménye disziti. A templom szentélve
a mityasfalusihoz hasonlit, Urmutatéja XV. szdzadbeli. Felsd-Liapos templomat a
XVIIL szizadban gyokeresen atépitették, régiségére csak csucsiveskori szép Urmuta-
téja vall.

Ugyancsak famennyezeti hajoval birhattak s csak a barokk koraban boltoz-
tattak be Hanusfalu. Nedecz, I'ridman ¢s Dunajecz-Krempach templomai. Valamennyi
kozil a hanusfalvi szenvedte ¢l a legna-
gyobb atalakitast, mai bejdratat a XVIIL
szazadban a szentély falaba vagtdk, A mai
szentély ekkor a nyugati oldalra a torony
tovébe kertlt s a templom régiségére ez
utobbi falain kiviil joformin csak csics-
iveskori Urmutatoja vall. Nedecz szent
Bertalan-templomanak szentélye és ab-
lakai XV, szizadbeli jellegtiek. A hajo
boltozata barokk s gadorfalain latjuk a

kozepkori oltar szarnvképeit, szent Ber-

3
1 c )
*a
39. A zsegrai templom alaprajea.



talan életébdl meritett jelenetekkel. Itt is
van egy szép csUcsives izlési szineziist
monstranczia, valamint Fridmanon szintén.
Ez utobbi szent Szaniszlo-templomanak két
keresztboltozatos, hiromoldal apszissal bird
szentélyét a boltozat borddinak két oldalan
igen érdekes barokkizlésti s grindtalma és
rozsamotivumokbol dsszerott stuccoflizérek
diszitik. A barokkboltozat hajoban is ilyen
a stuccodiszités ; az ennek északi oldalahoz
1786-ban flizott nyolczszogletes kapolnanak
famennyezete a jezsuitdk pompazatos stilu-
sit jellemzé dombormuvekkel ékes. A frid-
mani templom tornya felsémagvarorszagi
renaissance izlésti, miként a dunajecz-krem-
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40. A zsegrai templom.

pachi templomé is, mely utdbbinak haromoldala apszisban zirodo szentélyét is atalaki-
tottak a barokk-korban. Az apszison kivil csticsives izlést Urmutatdja és kelyhe
vall a templom kozépkori eredetére, valamint a Krempach mellett allo, mai alak-
jaban barokkstilii szent Bélint-kipolna régiségére is csupan ennek darabokra szedett
festett szarnyasoltara 1516-bol, egyik szarnyképén szent Istvdn és szent Liszlo kiraly,

valamint Imre herczeg alakjdval.

A kéthajos csucsiveskori falusi kétemplomok legrégibb rank maradt példija a
zsegrai (39. kép). A hasonlé elrendezésii varosi templomok tipusit a legjobban a felkai
templomban tanulmanyozhatjuk. A régi falképeir6l nevezetes zsegrai templom a falu
sztlén, magas domb tetején ill (4o. kép), czintermét alacsony fal keriti. Tornya, kettds

ablakaival még dtmeneti jel-
legl, csak teteje 4] s igen ked-
ves hatast, népies izl hagyma-
alaka  kupola jellegevel bir
A templom tornya ¢s alacsony,
egyenes zdroddsn keresztbolto-
zatos szentélye minden bizony-
nyal meég 1245-bol valo. —
Hradszky szerint Mdtyas pré-
post engedelmével Sigray Ja-
nos grol ckkor épittette tem-
plomunkat. A hajo oldalfalai
is ez id6bol valok; belsé sar-
kaival egyetlen hatszogletes

41. A zsegrai templom belseje.
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oszlopon nyugvo négy keresatboltozata azonban a XIV. szizadnal elébb nem készil-
hetett. Mint 41. képinkén Idtjuk, a hajo oszlopdn a Sigrayak szarvast abrzold czi-
mere diszlik, a mely a hajo toronymelletti ablakdn ismétlédik A szentély északi
sarkdban levd cgyszerti sirkd alatt dllitolag a templom alapitdja nyugszik. A hajo
kilsején nincsenek tamasztoivek, viszont a déli oldalon még ott latjuk a kéhorgo-
kat, 2 minékkel a Szepességen egyeb kisebb templomokon is talalkozunk s a melyek
segitségével, mint f6ljebb mdr emlitettem, a templomot sokadalmalk idején satorszer(
alkotmanyokkal kibovitették.

A zsegrai templom deli eldcsarnokdnak belsé kapukerete élénk tagozasival
szintén a XIV. szdzadra vall. A kapu ivmezojét Krisztust Miria és szent Janos koat
dbrazold festmény tolti ki, mely késoébbi, mint a templomhajé s még inkabb a
szentély festményei. A falképeken kivill magyar kegyurai jovoltabol templomunk
cgykori belsd folszerelese is merében muvészi munkikbol allott. Rink maradt tore-
dékei utin itélve, templomunknak a XV. szazadban legalabb is hdrom szirnyas-
oltdra volt. Ezek kézil Krisztus sziiletésének oltira virosi templomokban is parjit
ritkité remekmi lehetett. Altalaban az oltiarok, otvéosmivek, mint a zsegrai got
kehely is, falusi templomainkban ardnylag gyakrabban elsérangu munkdk, mint a
varosiakban. Ez a korilmény arra vall, hogy vdrmegyénk magyar birtokos urai a
mipartolds terén tavolrol sem maradtak a varosi polgirok mogott, st rendszerint
kalonb mesterekkel is rendelkeztek, mint ezek. Falusi templomaink épitészeti szempont-
bol véve sem allanak a varosi kéthajés templomok mogatt, mely utobbiak rendesen
csak nagvobb terjedelmilkkel muljak ezeket folal. Ep azért, mire a felkai templom-
ban megismerkedtink az ilyen nagyobb kéthajoés templom tipusaval, a tobbi két-
hajés s kéthajosbol barokka alakitott templomokat, tekintet nélkil arra, hogy
varosban vagy falun vannak-e, pusztin vidékek szerint csoportositva sorolom [6]
s a csitortokhelyl Zapolya-kapolninak, csucsives ¢pitészetiink e gyongyének mélta-
tasaval fejezem be Szepesviarmegye kozépkori egyhdzi épitészetének ismertetését,

A felkai Ev. szent Janos-templom korintsem a legrégibb templom e nem-
ben, de belsejében sem festmények, sem. késébbi diszitések nem vonjik el a
figyelmet az architekturirol, azért legalkalmasabb a virosi kéthajos templomok
tanulmanyozisira. A templom szentélye két keresztboltozatos szakaszbol dll s
hiaromoldalu apszisban zarddik. A kettds hajo két tizszogletes (42.kép.) oszlopon nyugvo
hiarompiér keresztboltozatos szakaszszal bir, illetve a szentély eldtti szakasz a boltozat
kelet felé iranyuld nyomaésdnak csékkentése végett harom, hdromsiiveges boltczik-
kelybol all. Ennek alkalmazasa kiilénésen ott fontos, a hol a szentély joval alacsonyabb
s igy a boltozat kelet fel¢ irinyuld nyomadsat nem foghatja f6l. A boltozat bordai
igen egyszerliek s alakjuk a leszelt élt €k, a gvamkovek szintén jelentéktelenek,
valamint az oszlopok télcsérformaji vallkévei is. Mas templomokban, mint Zsegran,
a bordak végei az oszlopokat gyamkovek modjira koszordzzak. Az oszlopfejezeteken
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¢s zarokoveken helylyel-kozzel faragott diszitést is latunk, ez azonban csak ritkan
¢rdemel figyelmet, valamint a rendszerint diszesebb, de primitiv faragvinyokkal
tagolt déli kapu sem. -

A felkai templom meéretei a nyugati homlokzat kozepeén dllé torony
nélkil, a kovetkezok: a szentély hossza 848 m., szélessige 635 m, a hajo hossza
15°70 m., sz¢lessége 850 m. _ R

Kéthajés varosi tem- |
plomaink méretei csaknem
mindentitt ugyanazok. Ha he-
lyenként a hajo rovidebb, akkor
a szentély keresztboltozatainak
szama nagyobb; hirom szakasz-
nal tobbel azonban egyetlen
kéthajos templomban sem talal-
kozunk. Négyszakaszos hajoja
pedig csak Leibicz templomi-
nak van. Még egy valtozo sajat-
sdga van templomainknak, Egy
résziik  szentélyiikben harom-
oldali apszissal, mds reésziik
egyenes fallal zarodik. E k-
lonbségekhez is sokféle magya-
razatot szokas fzni, holott oka
alig lehet egyéb, mint az, hogy
az egyenes zarodasu szentely
olesobb s igy ott késziilt, a hol
kevesebb wolt a pénz, mint
Popradon, a melynek hajoja is
kisebb, mint a fellai. .

Miel6tt azonban a pop-
ridi templomot ismertetném, nézzik a felkai belsd folszerelését, a melyet nagyjaban
tobbi kéthajos templomainkban is meg fogunk taldlni. Mindenckeldtt a szentséghdz
érdemel figyelmet, sajatos vidékies iz( tagozasaval, a melyben killénodsen az orom-
torony motivuma érdekes. E formdtlan keretben érizték a gyényérd XV. szazadbeli
Urmutatot, mely ma a sekrestyében lithato, Tébb-kevesebb csicsiveskori kehely, a
bronz kereszteldmedencze, helvenként szovétnektarto faragott rudak, a szdrnyasolta-
rok, csaknem valamennyi kéthajos templomban a XV. ¢s XVI. szizad szebbnél-
szebb emlékei. A felkai templomban csak egy szdrnyasoltir maradt rank, de
alig volt itt hajdan kevesebb, mint &6t; a falusi templomokban még ott is, a

42. A felkai templom hajdja.
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hol nem maradtak rink, bizvast féltehetjiik, hogy legalibb is harom szdrnvas-
oltaruk volt. :

A popradi szent Egyed-templomban, mely csak egy keresztboltozatos s egyences
zarodasn szentélylyel s kétszakaszos hajoval bir, szdrnyasoltir nem maradt rank,
de bar tulsdgosan atfestvék, XIV—XYV. szdzadbeli freskoi béven kirpdtolnak ezek
hianyaért. XV. szazadbeli kelyhe is remekmi. Nagy-Szalok szent Andras-temploma
meretei es elrendezése tckintet¢hben az elébbi madsa, csak még gazdagon tagolt déli
kapuja is van. I'Goltarabol egy szdrnykép, azonkivil két kisebb szdarnyasoltar lithato
itt, a melyeknél joval jelentésebb hdarom szirnyasoltirral dicsekedhetik Miihlenbach
szent Margittemploma. Féleg a véddszent életébdl meritett festményekkel ékes
fooltara a legszebb ilynem{t emlékek egyike, Felsd-Erdéfalva templomanak idehozott
¢rdekes csucsiveskori szovétnektartd radjain kival itt még keét kozépkori vasgyertya-
tartdt, egy XV. szdzadbeli bronz tomjénfistolét ériznek. A sekrestye faliszekrényé-
nek ajtaja formads cstcsives izlésti, vésett dombormivii ¢kitményekkel bir,

Szepes-Szombat szent Gyorgy-temploma a szokottndl gazdagabb alakitasu
apszisan kivil 6t remek szarnyasoltarardl s kicsiny, festett hdxi oltirkdjarol neve-
zetes. Egyéb mukincsei faragott diszit husvéti gyvertyatartdja, harom kelyhe, szintén
kazépkori pacificaléje, két mellékoltdranak aranynyal dtszétt antipendiumai, szenté-
lyének XVIL szdzadbeli fakorlitja s Gross Pil szobrasz epitafiuma 1688-bol
A templom déli kapujanak ajtokopogtatdja a legrégibb muvészi vasaldsok egyike
varmegyénkben. '

A Szepes-Szombattal szomszédos Strazsa temploma is keéthajos volt hajdan;
a XVIIL szdzadban azonban gyokeresen atépitettck. Csak befalazott déli diszkapuja
maradt fénn, ezt a templom falahoz simuld kdpolnaszert fillkévé alakitottak at. A tem-
plom tornyatol balra igen régies hatasu Krisztusfe] van befalazva. Strazsa egyhdzi edé-
nyei a XVII—XVIIL szazadbol valok, csak bronz keresztkatja XV. szazadbeli emlék.

Mathedcz kéthajos csucsives templomit a boltozatokat tartd négyszogletes
pillérei egyikének arkaturds tagozdsanal ismét inkabb szent Istvan es Imre herczeget
abrizolo szirnyasoltara s talan mar a XIV. szdzadbol valo fafeszalete, valamint bronz
kereszthkutja teszi érdekessé. Kakas-Lomniczon, mai nevén Nagy-Lomniczon a két-
hajos templomban kivételesen igen szép LkObdl faragott kereszkitat latunk, mely
loherivekbél allo diszitése alapjan itélve a XVI szizad elejérél valé. A torony
kapujat itt formds XVIL szdzadbeli vasrics zarja el.

Késmark kornyékén Leibicz és Menhdrd templomai a legerdekesebb kéthajos
emlékek. Mindkettének rokokéd diszitése Lolcsonéz sajatos vardzst. Az elébbi diszi-
tese festett (43. kép), az utobbié faragott stuccodisz (44. kép). A leibiczi legnagyobb
kéthajos templomunk. Belsé hossza a torony nélkil 35 m., szélessége a szentély-
ben 9 m, a négyszakaszos hajoban 105 m. A menhdrdi templom domb tetején
all s mivel szentllyének egyenes zdrdfala cnnek szélére keriilt, a lecstszis ellen
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hatalmas tamasztoivek védik. Szarnyasoltarok toredekein kival a két templomban
is vannak bronz kereszthatak. Leibiczon gyényor( kozépkori stallumok is fénn-
maradtak. Van itt még négy XVII. szdzadbeli epitifium s a mai szent sir-kapolna
bejdrata folott egy szép kovdcsolt vaskonzol. Leibiczon a szliz Maridnak szentelt
plébiniatemplom valamikor allitdlag a Johannitdké¢ volt. Hiteles adat nincs erre,
valamint a varos masik kozépkori eredettt templomidrol is csak sejtjik, hogy
ispotalylval kapcsolatos templom volt. Ennek a hajéjaban barokkd atalakitott Szentlélek-
templomnak egyenes zirddasn keresztboltozatos szentélye van. Két XVI szazadbeli
szdrnyasoltira ornamentikdjaval a szepesszombati oltirokra emlékeztet.

A menhardival azonos szerkezetlt volt a ruszkini és durindi templom.
Az elobbi haromszakaszos hajoval bir, szentélyét s kettds hajojanak szentélyeldtti
szakaszit nemrégiben 10jbol beboltoztak. Deli kapujat bélletében o6t par oszlop
tagolja, ezek sz6llolombos fejezeteit vastag vakolatréteg fedi. A ruszkini templom
bronz keresztkutja a legérdekesebb ilynemt XV. szazadbeli emlékek egyike. A templom
jobboldali barokk mell¢koltiran XV. szazadbeli Madonna-szobrot latunk, XV1IL szazad-
beli Urmutatodja Szilassy 16csei miihelyébél vald. Durind plébaniatemplomat egészen
barokkizaltik, de van cstcsiveskori husvéti gyertyatartdja, XVI szazad elejérél valo
bronz keresztkitja, tornydban hdrom régi harangja, a minével a XV-—XVIL szazad-
bol a Szepesség csaknem valamennyi templomtornyaban talilkozunk. A templom
cgyik kelyhe szép Szilassy-féle mii.

A nagyobb kéthajos templomok kozé tartozik a szepesbélai Remete szent
Antal-templom, a melvnek régi fooltarabol csak az igen érdekes szarnyképek
maradtak {onn. Lzek a mai barokk féoltart diszitik. A templomrol altalaban az a
hiedelem, hogy még a XI. szazadban alapitottik. Szentélye s toronvalatti kapuja
a XIIL szazadra vall, a hajot azonban alighanem csak a XV. szazadban boltoztak
be. A szentély egyik gyambkovét igen primitiv, kardot és pajzsot tarto ember dombor-
mivi képe disziti. Erdekes s a XVL szizad clejérdl vald a szentségtartofiilke,
a melyet erdsen kiugro, keretén palczatagokkal valtakozé hornyok tagolnak s a melyet
hirom, formatlan keresztrozsiban végzédd toronycsucs tetdz be. A bronz keresztkut
a XV. szazadbol valo, a kovetkezd elejérdl szarmazik a templom sz¢p kelyhe, paci-
ficaléja és egyik miserubaja. A plébaniaépilet homlokzatin lithatd Madonna-szobor
hajdan alighanem a templom egyik szarnyasoltdrdt diszitette. Szepes-Bélan tal a régi
templomok egész sora kévetkezik. a melyekrd]l gyékeres atalakitidsuk miatt ma mdr
bajos eldonteni, kéthajos templomok voltak-c, vagy csak a barokk koraban boltoztik
be famennyezetes hajojukat?

Keresztfalvan a templom régiségére csak a keresztboltozatos szentely vall s a
sekrestye XV, szdzadbeli vaspiantokkal diszitett ajtaja, valamint szintén ¢ korbdl valo
bronz fiistoléje. Ugyanily dtalakitast szenvedett a busoczi szent Lérincz-templom,
a melynek csaknem minden zugiban talilkozunk kozéplkori szirnyasoltirok toredé-

Szepesvirmegye mivészeti emlékei, L résy, 8
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keivel, a melyek a Szepesség
egvéb templomainak haszndlat-
lanul heverd és romladozod sze-

relvényeivel egyiitt ugvancsak
méltok volnanak arra, hogy mu-
zeumot alapitsanak kedviikert.
Kis-Lomnicz egészen barokki-
zalt kozépkori templomaban a
szép miseruha, a sekrestyében
korhadé dombormivll szarny-
képek, a csucsivesstilic Urmutatd s a déli kapu nchiny fonnmaradt bélletoszlopocskdja
hirdeti, hogy a templom a XV. szdzadban mir létezett s valamikor pompds fel-
szerelése is volt. Also- és Felsé-Ruzsbach régi templomat szintén gyokeresen barok-
kizaltdk, Az elébbinek ajtajit XV. szdzadbeli vasalasok diszitik, kébél faragott kereszt-
kutja szintén ez 1id6bél vald s a nagylomniczihoz hasonlit. Felsé-Ruzsbach templo-
méban egy 6sszetort Urmutatota XV szdzad elejérdl s ezzel egykoru kelyhet ldthatunk,

Szepes-Béla kornyékén még két figvelemreméltd templom van. Tothfalu
Miria-temploma hajojaban barokki aralakitott XV. szazadbeli épiilet. Barokk f6oltirin
a Madonna szobra a XVI. szazad elejérél valod. Fzenkival régi himztsei, XV. szdzad-
beli bronz fistoléje s a Svabyak ésének 1579. ¢vi alakos vorésmarvany sirkove
teszik nevezetessé. A landoki templomot a szentsir kanonokjai, magyardn a kercsztes-
vitézck épitették, a kiket Kakas mester a sirosvarmegyei Komlos-Keresztesrél 1313-
ban telepitett at ide. A templom kétszakaszos kettds hajojaval, egvenes fallal zarodo
két keresztboltozatos szentélyével a XIV. szdazadra vall. Mlemlekei, XV. szazadbel:
ko kereszthutja, igen restaurdlt szamyas féoltdra, egy szép ciborium s Szilassy-[éle
kehely. A kéthajos templomok legészakibb fekvésti példaja O-Falu Mdria mennybe-
menetelének szentelt plébaniatemploma volt, mely monumentilis hatds tekinteteben
virmegyénk legkivalobb falusi templomai kézé tartozik (45. kep). Tamasztoivekkel
megerdsitett tornydnak, hajojanak és szentélyének tomege helves ardnyainil fogva
oly ritmikusan olvad dssze, hogy ehhez foghato harmoniit templomaink kilonbo6zé
részeinek egymdssal valo Gsszefiggéseben taldn még csak a ldcsei gimndziumi

45. Az d-falvi templom.

templomban talalunk.

A templom hdromoldalt apszisos szentélyének két keresztboltozatos szakasza,
ablakainak mértani mive XIV. szdzadbeli jellegtll, a kettés hajo is akkor ¢piilhetett;
sajnos, par eévtized eldtt régi boltiveit kosdrboltozatokkal pétoltdk s a régi kettds
hajé pompdsan faragott meészkétagozatai most a templom kornyékén hevernek.
A belsejében 23 m. hosszt, szentélyében kozel 7 m,, hajojaban 11 m. széles templom
vorpsmarvanybol faragott  keresztkitja a XVIL szdzadbol vald s szent Gyorgy
alakjaval ékes, szép, fabol faragott fedéllel bir.
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De maris hosszura nyult kéthajos templomokkal szegélyezett s ¢ templomok
egvlormasaganal fogva az olvasora nézve bizonyira nem kis mértékben faraszté utunk.
Mielétt folytatndk, valtozatossdg okaért taldn helyénvalo, ha kézben két kisebb falusi
templomot mutatok be, a mely mdr a kozépkorban egvetlen boltozott hajoval épilt.

Nagy-Lér 17 m. hosszii s a hajoban 85 m. széles szent Anna-temploma
kisebb f{alusi templomaink koziil valé s a kérnyéken ép tgy, mint a falu varkastélya,
nagy régiségérél hires. A virkastélyrol azt veélik itt, hogy az 1oco. évben mar
fonndllott, holott mai alakjaban a XVI. szdzad végén épiilt. A templom joval régibb.
Két keresztboltozatos, haromoldalt apszisban zirodo szentélye a XIV. szazadban
mir [énnallott, két keresztboltszakaszos osztatlan hajoja sem sokkal késoébbi. Az ablakok
mertani mive azonban XV, szazadi jellegli. A XIV. szi-
zad végén, vagy a kovetkezd elején templomunk ‘r
mér szarnyasoltirokkal is f6l volt szerelve. Ezekbsl
csak egy szarnykép s a sekrestycben heverd fabol
faragott Madonna-szobor maradt rink, mely a ma-
thedcezi feszilettel egyetemben alighanem a Szepesség
legrégibb fafaragvanva. Ma is ¢ép harom szdrnyasoltara
a XVI. szazad clejérdl valo, valamint pompas attort-
muivil szovétnektartd rudjai, a szentely égetettdiszi
padja s a diadalivének leszedett primitiv kalvaridja
is. [gen sz¢p a templom kehelyalaka, renaissancestilii,
vésettmlvil vorésmdrvany keresztkitja a protestans
korbdl, a mire folirata is vall: EPLLS -5+ CHRS MVNDAT
EAM LAVACRO - AQVAE [N VERBO » VITAL—ERVS » SEMB -« F+ I+ 1593,

A misik kisebbfajta egyhajos csucsives tem-
plom Lécse mellett Gorgdn van. A gdrgdi szent
Simon ¢s Juda-templom bels6é hossza 24 m., a minek
fele a szentélyre, masik fele a hajora esik, szentélve
8 m, hajoja 10 m. széles. Haromoldalu apszissal
zarodo szentélye két dlorezds konzolon nyugvo kereszt-
boltozatos, hajoja két csillagboltozatos szakaszszal
bir. A szentély XIIL, a hajo XV. szizadbeli jelleg,
a torony renaissancestilii. Igen érdekes itt a torony
alakjaban kiugro, formds gyimkovion nyugvo szent-
séghiz, a melynek oldalait fialés ormok, kereszt-
rozsiban vegzodd cstiesat levelesomok diszitik (46. kép).
Szép a templom XVI szazadbeli renaissance-stili
kelyhe, a Gorgey-czimerrel ¢kes késdbbi kehely s a
pacificale 1701-bél.

46. A gbrgdi templom szentséghaza.
8*
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S most tovabb sorolom {6, helyesebben nyomozom azokat a kéthajos templo-
mokat, a melyek hajdan a Herndd vélgycben épiltek. A zsegrai templomon kiviil
ilyen wvolt Szepeshely komyékén a gérog katholikusok olsaviczai és alsorepdsi
cgyhdza, valamint Fels6-Répis romai katholikus temploma. Ma mind a hirom
templomban barokkhajo van s csak ket keresztboltozatos, egyenesen zarddo szentélyik
régi. Olsaviczan az ablakokon szép XIV. szdzadbeli jellegi mértani miveket ldtunk,
a boltozat bordai is ilykoru
Idherivekkel ¢kes, {formdsan
tagolt, megforditott harom-
oldali gulaformaji  konzolo-
kon nyugosznak. A legszebb
negyszogletes falusi szentség-
tulkével szintén Olsavicza di-
csekedhetik. Ennek formasan
tagolt Lkerete ¢lein levélcso-
mokkal, mez6jében domboru
rozettakkal ¢és  loherivekkel
¢kes haromszogletes orommal
birshelyes aranyaivalis kivalik.
Sajnos, a fulkét a barokkoltar
deszkai takarjak el s igy le
nem flotografilhatd. Az olsa-
viczai templomnak a mityds-
falusihoz hasonlo festdi hatasu
falkeritése is van. Az olsaviczai
templomot Wagner szerint Sig-
ray Miklos szepesi féispan a
XIV. szazad elején épittette.

Fels6-Répias romai ka-
47. A csiudrtokhelyi Zapolya-kipolna. tholikus temploma ismét a

[abol faragott kézépkori szob-

rok gazdag tirhdza. A még meglevd két szdrnyasoltiron kivil, a templom kiilon-
bozé részeiben folallitott szobrok hdrom szétszedett szarnyasoltir maradvanyai.
Tehit templomunknak 6t szarnyasoltira volt.

A legérdekesebb falusi templomok cgyike a ragydczi Szepesvaralja mellett.
Hajdan négyszogletes szentélylyel bird kicsiny, egy- vagy keéthajos templom volt
hatalmas toronynval. E keletnyugati irinyban elteriilé templommal keresztben
a XVIIL szdzadban uj templom épiilt, a mely szélességével az egész régi hajot elnyelte
s a melvnek barokkboltozatai kedvéért ez utdbbi csticsives boltozatait is eltavolitottak.
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Régi folszerelésébol e templomunk csak esticsiveskori réz Urmutatdjit drizte meg; a mai
barokktemplom jobb oldalan 4allé torony hajdan a felsdmagyarorszdgi renaissance
stiljében pompizott. A cstcsives boltozatl régi szentély ma sekrestye.

A barokka atalakitott kéthajos templomok egy mdsik csoportjaval Iglo
kornyéken talilkozunk. lde tartozik Kurimjan, Oderin, Domdan, Jamnik, Vitfalu,
Kortvélves. £ falvak templomaiban a hdromoldal apszison s részben a szentély
csucsives boltozatain kivil csak egy-egy kisebb muemlék vall az épuletek kozép-
kori eredetére. Igy Kurimjinon a
csucsives izlestt ké kereszthkut s a
régi f6oltdr szekrénye szobraival.
Kortvelyesen a vésettmivi szogle-
tes ciborium s a barokktalppal meg-
toldott csucsives pacificale. Bethlen-
falvan a got kehelyen kivil nyoma
sem maradt fénn annak, hogy a
templom mar a kézépkorban is léte-
zett, Kaposztatalvain a haromszaka-
szos  csucsives  szentélyben még
harom szarnyasoltar lithatd. A haj-
dan kéthajos templom egy Szilassy-
kelyhet is Oriz.

Simegen viszont a régi f6l-
szereléshbdl nem maradt semmi, de
maga a templom, bar ablakait atala-
kitottak. még ma is kéthajos alak-
jiban van meg s egyenes zarodasu 52 :
szentélyénck keresztboltjat szollo- i L\
lombokkal ¢kes ziroks disziti, 4P Bl

Az itmeneti stilt részletel
révén mar emlitett dénesfalvin kivil

48, A cslitdrtgkhelyi Zapolva-kipolnaTalsd wésze.

aranylag jokarban maradt fonn a daréczi templom is, mely hajdan a keresztesek¢ volt.
A keresztesek itteni kolostora a régi kronikik szerint 1288-ban mar letezett. Perjelei
okmanvokban 1313-t0l a XV szizad derekaig szerepelnek. Templomuk is a XIV. szizad-
ban épilhetett, de semmivel sem mulja felidl a tobbi kéthajos falusi templomokat.
Csak szentélyében van még ma is két 6tiléses XV. szazadbeli vésett ¢kitményelleel bird
stallumsor. A sekrestyében hasonld stild kettés stallum wvan, azonkivil egy got
kehely s egy a NVL szizad clejérdl valo roskadozo szirnyasoltir lithato itt, a melyen
mar restauralis nem segithet. Ardnyain kivil régi [6ljegyzések is azt bizonyitjik,
hogy a csiitértokhelyi templom szintén kéthajos volt, Tornya ¢s cgyenesen zarodo
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szentélye a Xl szdzadban mar fonnallhatott. Ez utobbiban egy igen ¢rdekes Pietat
abrizold XV szizadbeli fadombormivet litunk. Szép a kdpolniba keriilt s Mdria
halaldt dbrdzold festmeny is, mely egy XV. szdzadbeli oltir maradvanya. A sckrestye
egyik boltozati zarokove cserfakoszortiba foglalt emberi arczot abrazol, szijaban cserfa-
levéllel. Hirét a csutortdkhelyi templom a hajoja deli oldalihoz épitett gyonyord kettds-
kipolnanak koszonheti, a melyet Zapolya Istvan nador 1473-ban alapitott. A csiitortdk-
helyi kipolna igy koribban épult, mint a szepeshelyi székesegvhiazhoz flizott pdrja

49. A csttorwdkhelyi Zipolya-kipolna karzata.

s eredetileg Zipolya Istvan alighanem ezt szdnta temetkezési helyének. A csiitortok-
helyi kdpolna ugyanis két egymasfolott épilt kipolnabol 4ll, a melyek kozil az also
a tulajdonképeni temetkezési kipolna, a melyet azonban a Zipolya-csaldd ¢ czélra
nem hasznalt fol. A mintegy talapzataul szolgild altemplom nagyban fokozza
kipolnank karcsusigit s ugyancsak elésegiti szinte légiesen kénnyed, folfelé tord
tagozasinak érveényesiilesét(47.keép). A csucsives épitészet tagozdsdnak égfelé tord irdnya
sehol sem éri el ndlunk azt a lendiiletet, mint itt. Maga a tagozas is diszesebb,
mint a szepeshelyi kapolnan. A négy sorban fidlékkal ¢kes tamasztopillérek kozépsd
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részilkén karcsi oszloppal megtamasztott mennyczetes filkét alkotnak, a melyet
hajdan alabastromszobrok diszitettek. A leglelsd fialésor aljat csak egyszer( lécz-
alaku parkiny koti ossze, de a gazdagabb alakitas hidnyaért itt bdéven karpotol
a pillerck kozeit cgész szélesseglikkel attord ablakok pompds mértani mive, a mely
e kesei korban ritka s még a régi jo iskolibdl szdrmazd mesterre vallo joizlést és
technikai tokéletességet mutat. A felsé kipolna belseje a szepeshelyiével nagyjaban
azonos. Innen csigalépesé vezet a kicsiny, haromkarélyos ivben zir6do ablakokkal
bird altemplomba, a melynek haloszeriien egybefonddo csillagboltozatai  otpdr
attikai labu, sima torzs s fejezetnélkili, zomok féloszlopon nyugosznak (48. kép).
A csticsiveskori diszitdmuvészet valosagos remcke az altemplom pompds karzata
(49. kép), a melynek kettds arkidive a kései gotika szellemének megfelelden
kozépsd két ivvégzodésével szabadon csiing ald. A keresztrozsaban végzodd, sz¢leiken
levélesomokkal ¢kes szamdrhdtalaka ivekkel hdrom, mennyezetes és oszlopos fiilke
valtakozik, a melyek szobrai azonban tjak. Szép a karzat attértmivi korlatja is,
a melynek cgymist metszd koriveit részardnyosan valtakozva négyes larélyokba
foglalt rozettak toltik ki. A csitoértokhelyi Zapolya-kipolnat az idé viszontagsigai
ugyancsak megviselték. Egy buzgd minorita-bardtnak, néhai Gmitter Alfonznak
koszénhetjik, hogy regi fényében helyredllitva dll ismeét helyén. Az & lelkes bizta-
tdsdra s nagyrészt az dltala meginditott gyijtés aran a Miemlékek Orszagos Bizott-
siga végertette a helyredllitast. Ennek mestere Steinhausz Liszlo, a lécsei sziletési
jeles épitész volt, a ki nem akart tobbet tudni, mint a kipolna régi mestere s €p
azért alig van muemlékiink, a melynek épitészeti helyredllitisa kifogastalanabb
s jobban sikerilt volna, mint a csitortokhelyi kdpolndé s az ezzel cgyidejlleg
kiegészitett templomtoronve.
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A renaissance épitészet. Elsd nyomai, részletek, A 16csel viroshiza. A felsdémagyarorszigi renaissance. A kdzdp-
kori vdrak ¢s a renaissance. Kastélyok. Virosi lakéhdzak Locsén. Barokk ¢s rokokd stili dtalakitdsok. Harang- &s
templomtornyek. A késmirki fatemplom. Befejexds.

7l Tia MOVESZETE a XV. szdzadban teljesen szakit a kozépkor hagvomanvai-
hﬁ val s a rég letiint klasszikus vildg emlékein foélbuzdulva, ezek utanzdsdra
. tor. Mestereiben azonban joval tobb az 6nillosag, semminthogy puszta
utanzdsra képesek lennének s mikézben arra térekednek, hogy az antik mivészetet
romjaibol foltimasszik, 0] mivészetet teremtenck. Ennek alkotdsain az antik batds
nyilvanvald, jelentdsebb szerepe azonban alig van, mint az esthajnal vilagaba meralé
szépséges ta] crvenyesiilésében a rét fénynek. A renaissance-épilletek ardnyainak
modern harmonidja énmagaban véve is szép s szépségének csak jarulékai a klasszikus
muvészet reflexfényeként érvényesild diszités szintén erdteljesen atalakitott antik
motivumai. Hogy a renaissance-miivészet nem az antik rémainak utdnzasa, azt

szobriszata és képirdsa is bizonyitja. A korai renaissance szobraszai rajongtak
az antik szobrokért, meg is csodaltik ezeket, de sohasem utinoztdk. Csak izlésiik
finomodott tanulmanyozisuk kozben s ez alkotasaiknak a harmonikus hatis tekin-
teteben ugyancsak elényére wvilt; motivamaikat, formdikat azonban, a festokhoz
hasonloan, ¢les szemmel mindenkor a kortlottik liktetd életbdl meritettek,

A kozépkori képzémivészet az anyagnak rendeli ali a természet formait
s stiljének fejlesztésében egész nemzedékek vesznek részt, mikdzben még az énallobb
egyénisegnek sem nyilik alkalma a szabadabb érvényesiilésre. A renaissance fejlo-
désének egyes langlelktt egyéniségek adnak lokést; bar torvényeirdl az igazi mivész
sohasem felejtkezik meg, az anyag korlatai meglazulnak s a formak kezelése igy
szabadabbd vilik. Bz az oka annak, hogy mig a kézépkorban, kiléndsen az egyazon
czeélra szolgdlo ¢plletek szinte ugy hasonlitanak egymadshoz, mint egy tojis a masik-
hoz, addig a renaissance alkotdsai soraban rendkivil nagy a valtozatossig. Még a masod-
rangl mester is elsésorban a maga egyéniségének érvényesitésére torekszik, a mire
kordnak szabadabb szelleme tiizeli fol s az a kérlmény is készteti, hogy az djkor
kozomsége elsésorban profan foladatokkal halmozza el s ezek megalkotisinil maga

.
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is arra torekszik, hogy sajatos egvéniségét és izlesét drvenyesitse. A kozépkor
embere anyagi erejének javit templomok épitésére forditotta. Az ujkor gvermeke
is megadja Istennek, a mi Istené, de nem elégszik meg tobb¢ olyan csak talilomra
diszitett sotét zugokkal, mint a mindkben dsei laktak. Tgényei novekedésének meg-
feleléen a profin épitészet csak most lesz igazin monumentilis miivészet.

A renaissance-muvészet hazdja Itilia, a modern szellem hullimai 1s onnan
csaptak ki Lurdpa 10bbi orszigaiba s ragadtik magukkal mindenfele a muvelt
lelkeket. Magyarorszdg régi kulturalis fejlettségére semmi sem vet élénkebb fényt,
mint az. hogy sehol Luropaban nem honosodott meg lordbban a humanisztikus
miveltségoel kapesolatban a renaissance mivészet, mint nalunk. S e muveszet
nilunk nem volt mesterségesen atiiltetett dveghazi virag. Mdr a XV. szdzadban erds
gyokereket vert hazdnk talajaban s barmily vihares idé jart [olotte, elsd istipoloi
letiinte utin magdra hagyatva
is pompasan fejlédétt tovabb.
E fejlédésben a Lkozépkori
milvészetben viseltnél Sze-
pesvarmegye még jelentd-
sebb szerepet toltott be, Ha
renaissancekori  emlékeivel
mégis rovidebben foglalko-
zom, ennek oka csupdan az,

hogy tobbnyire profan épi-
letek lévén, nagyobb pusz-

;1. Késmark czimere az ottani viroshazin.

tulasnak 1s wvoltak alavetve,

mint a kazépkori templomok. Lz utdbbiakat ugyanis mér a koveikhez nemzedékrol
nemzedékre flizdds kegyelet is oltalmazta, mig viszont a lakdhdz, tulajdonosinak
viltozdsival ma rendesen alakot is csercl.

A renaissance épitészet kezdete nalunk Matyds kirdly uralkodasinak koraba
esik. Elsé miveldi hozzdank vandorolt olaszok, a kik azonban a hazai mesterek
kozremiikodéset aligha nélkilozhették. S a XVL szazad elejérdl mdr olyan renaissance
emlékeink is vannak, a melyekrdl elvitizhatatlan, hogy. hazai mesterek alkotasai.
A renaissance szellemének rohamos hoditisira a Szepességen a ldcsei szent Jakab-
templomban szent Jinos és szent Anna oltira példa, a mely ornamentalis folszere-
lésével mir egészen az Uf stilben pompizik s a mellett ax eredeti félfogdsnak sincsen
hijaval. Ez oltirok a XVL szizad masodik tizedébdl valdk.

A legrégibb rinkmaradt renaissancestilii épitészeti részlet a Szepességen
aldesei kortér 42. szdma hdzdnak egyik elsdemeleti szobdjiban lathato. Az so. képtinkan
abrazolt, kemény homolkkdébal faragott, pompis kdajtokeret ez, a melynek kezelésén
kivil ket vésett mava, orsoformaju tagozatokbol asszerott s kisse barbir izd kilsod

Szepesvarmeaye mivészeti cmlélei. 1L vész, 9
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foglalata is arra wvall, hogy
nem italiai mester muavével
van dolgunk.

Az ajtd  keretét egy
sima ¢s egy hornyolt lécz-
czel valtakozva babérflizér és
gyongysor disziti, A sima
lécz felsé wvizszintes részén
az 1530. évszamot latjuk. —
Az ajtokeret piarkdny alatti
frizén  két stilizalt delfin
dombormfvét latjuk ; maga a
parkany, aljan tojassorral ki-

52, A 16csei viroshiza emeleti el6esarnoka. Ugl‘é léczén Pikkdyszerﬁen
egymashoz rott  levélsorral
¢kes. Az ajté félkort ormat a négyszogleteshez hasonldan tagozott keret ovezi, az
fvmez6t szabadon leomlo szalaggal ¢kes czimer tolt ki, a melynek képe balra for-
duld dagaskodo griffet dbrazol, magasra emelt karmaiban koronaval. Az ajtéfelek
aljan a kovetkezd betitket véste mestertink: M-I-L-L-F-H-O. A kezdébetikkel
jelzett folirat értelme ez: Magister I... L... lapicida fecit hoc opus. Hogy ki volt
az L. L. monogrammos mester, annak nyomadra jutnom nem sikertilt. Ha az L betii
Leutschoviensist jelent is, 1530 kéoriil mesterink sok foglalkozist e viarosban még
aligha talalt. Lécse hazai a XV. szdzadban mai terjedelmikben mar mind folépiltck.
Régi takarékos polgaraink pusztin 4jitdasi kedvbdl sohasem épitkeztek. A régi
épiiletnek eldbb el kellett pusztulnia, csak aztin emeltek helyén ujat vagy egészitet-
tek ki 0 részlettel. Czimere utdn itélve, az imént ismertetett ajtokeret sem készilt
polgdri haz szimdra. A varosi polgarsigot a XIV. és XV. szdzad nagy epitkezései
is alighanem kimeritették. Valami nagy elemi katasztréfinak kellett jonni, hogy
tjabb épitkezés s Gj szellemben induljon meg. Ez a katasztrofa az 1550, majd az
1599, évi thzvész képcben be is kovetkezett s (Sleg e tzveszeknek koszonhetjik,
hogy egy-két cstcsives kapu és ajtd keretén kiviil Locse vilagi épiileteit illetdleg
kivetkdzott kozépkori jellegébd]l s muemlékeinek ujabbkori pusztulasa ellenére is
még mindig a legérdekesebb renaissancekori varosaink egyike.

Késmirkon alighanem mar az 1521 ¢vi nagy tiz tort a renaissance nagyobb-
mérvil érvényesiilésének utat. Mint Genersich Keresztélynek Késmark nevezetessc-
geirdl irott német mivében olvashatjuk, e tlizvész utin sokat épitettek itt; a tem-
plomot ¢és tornydt 332 forint dran Gjra betetdzték, a plébanos hdzat, az iskolat ¢s
fiirdt nagyrészt Gjonnan épitették, Az 1461-ben mai helyén épiilt varoshdza atala-
kitasara csak 1541-ben keriilt ra a sor, mikor is Kuncz mester a fonnmaradt szerzodés
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szerint a kévetkezOkre kotelezte magit: a nagy szobdban hdrom nagy ablakot, a
mellette levé szobdban egy nagy ablakot, a diszterem varfelé nézé oldaln cgy s a
felsokapu felé néz6 oldalin ismét egy nagy ablakot készit, valamennyi egyforma
hiarmas ablak legyen. A [6ldszinti boltozott eldcsarnokba nyild szoba szimdra két
asvab» ablakot s egy ajtokeretet is faragott, oldalt ismét egy ajto készilt. Lépesot
is rakott itt, még pedig kétagut, téglaval fedett korlattal, végil egy kandallot is faragott.

Mindezért sorén és élelmen kival 200 forintot kapott. A késmarki varos-
hiza tornyit 1642-ben épitették, 1799-ben az egész épilet leégett s mai eérdckes
rokokd alakjat akkor nyerte. 1542-ben készilt renaissance-részleteibol csak egyetlen
faragott ké maradt fonn. A kimélyitett félkord [alkében a vdros czimerét tartd
angyal remek homoekksd dombormiive ez, melyct a vdroshaza déli rokokd kapuja
fol¢ falaztak s a mely hajdan alighanem az 1542-ben keszilt ajtokerctek egyikének
ivmezéjét toltotte ki (51. kép).

A mint ezt Demkd Lécse torténetében kimutatta, ennek viaroshazat mai
alakjaban 1551-ben épitették. Az épiilet magva, kilonoésen a f6ldszinten még ma is
kozéphori s arrol tanuskodik, hogy a léesei viroshdza a XV. szdzadban méar fonn-
allott. Csak a tlizvész utan alakitottak at, fGzték nyugati és déli homlokzatihoz axz
irkidos folyosdkat, a mindk a varos tagas, nigyszogletes piaczdt, a Ringet hajdan
mind a négy oldalin szegeélyeztik.

A viroshdza drkddjainak ardnyai ¢s oszlopai ismét nem vallanak olasz mes-
terre. A foldszint dongaboltozatai, ha régick is, mlvészi vonas nélkil szlikolkod-
nel s minden bizonynyal késébbiek, mint az itt lithato csucsiveskori ajtékeretek.
Az emelet mai alakjaban a XVI. szdzadban épilt ujja. Hatalmas, hirom pillérrel
két hajora osztott eléesarnokdban (52. kép) meg csucsiveskori reminiszezenczidk erve-
nvesilnek. Az elécsarnok bol-
tozatai azonban keresztboltok
s csak a rajuk faragott élek
kélesonoznek ezeknek csillag-
format. Az elécsarnokbol egy-
szerlibb renaissance kerettel
bird ajtéd vezet a tandcsterembe.
Parkanyat allegorikus festme-
nyck kozé foglalt reégi, de
csak Lésébb idehelyezett czi-
mer disziti. A tandcsterem
(53. kép) ¢lénken tagolt ge-
rendikbol asszerott fameny-
nyezetét alighanem csak az
1549. évi tdzvesz utan nycrte.

53. A lécsel viroshiza tandesterme, 9*
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Az &pilet déli homlokzatdit XVII. szizadbeli jellegii, tébbszér megnjitott, fes-
tett allegorikus alakok diszitik. Misodik emeletét a viaroshaza restaurilasaval
kapesolatban a mult szizad végén nyerte; tervezdje Schulek Frigyes épitész volt,
a kinek német renaissance-stilben tervezett toldaléka nem igen bir ugyan mtdrté-
nelmi jogosultsdggal, de arinyaival szercnesésen olvad ossze az Epilet alsod részének
tomegével (55. és 56, kép).

Még mieldtt a locseiek a XVI szazadbeli tlzvészek nyomdban lakdhazaik
ujjdépiteschez fogtak volna, Szepesvarmegyében, varakon, kastélyokon ¢és tornyvokon
a renaissancestil U] valtozata terjedt cl, a mely nagyban elit az olasz, a német
vagy akdr a franczia renaissancetdl s a melyet bizvast felsémagyarorszdgi renais-
sancenak nevezhetiink, Ez 4] stil keletkezésénck kérilmeényeit eddig még nem sikerdlt

$o. A szepesi vir

pontosan kideriteni. Legrégibb emlckei Lengyclorszigban maradtak rank, a hol az
olasz renaissance joval késGbb honosodott meg, mint nalunk s terjesztéi a hazankban
a XV. szazadban tevékeny toszkinai mesterekkel szemben jorészt velenczeick voltak,
a kik a XVL szdazadtol kezdve nalunk is strlin fordulnak meg. Stiltink is a velenczei
renaissancebdl fejlodott, a mely a kozépkori miveszet elemeibdl a legtobbet tartotta
meg. Szerkezeti lényege azonban azon vidékek viszonyainak megfeleléen alakult ki,
a melyeken leginkdbb elterjedt. Fejlodésénck is elséd rugoja a gvakori tlizvészek
korlatozisara iranyuld torekvés volt. Felvidéki varosaink kozépkori kronikai csakugy
hemzsegnek a minduntalan kitoré tazvészekrol szold adatoktol. A gyakori tiz-
vésznek a kozépkori hdzak oridsi tetdi ugyancsak sok taplalékot adtak. Az olasz
renaissance altalaban mellézi a magas tetdszerkezetet, a felsémagyarorszdgi renais-
sance egy lepéssel még tovabb ment. Az arkot formild kettds felereszli tetét mind
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56. A ldcsei viroshaza mai alakjiban.
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a négy oldalrol emeletnyl magas thzfalakkal zarta koral s czeknek a fShomlokzatra
¢sé oldalat keleties pompaval gazdag hatdsa :
oromfalla fejlesztette. E
Az imigyen oromfalakkal Lkéralzart
haztetdére a legrégibb ismert peéldat a pozeni
varoshazan latjuk, melyet egy olasz mester
1536-ban épitett. Az oromfalat mar itt is fes-
tett alakokkal ¢kes fulkék, parkanyat egymads
mellé rakott s Velencze kézépkori palotdira

emlékeztetd fantasztikus ormok diszitik. Ugyanily
stilben s szintén velenczei mester terve utian 1558-ban
epalt ujja a krakoi posztocsarnok, 1592—1603. kout
épitettck Przemysl mellett a Krasiczyn-kastélyt, a
melyen kiviil Lengyelorszigban clszortan még tobb ily
stiliit varosi haz ¢s kastely van. Mindezen ¢piileteken
azonban kevés a valtozatossdg, oromfalaik tagozisa is
nehézkes s inkabb a henye szerkezeti elemek halmozi-
sabol all s nem az oriasi fal sikjaval szervesen Ossze-
olvado diszités. A magyarorszdgi emlckeken a szerke-
zeti elemek e henye halmozisa nem fordul ¢lé. Kezdet-
16l fogva a dekorativ szempont az uralkodo. A sik orom-
fal nem hazudja azt, hogy arkidos folyoso is lehetne s
a hol az arkaturis tagozds megvan, az jatszi mddon
konnyed és rendkivill viltozatosan diszitett fiilkélkbol
all, a melyek szerepe ismét csak az, hogy a homlokza-
tot végig elboritd sgraffito-diszités f6bb elemeinek kere-
téal szolgaljanak. A sgraffito-diszités XV. szizadbeli cre-
detli olasz technika s lényege az, hogy a diszitendd falra
sotét szinli vakolatréteget boritanak, ezt lesimitdsa és | , . . Alsdkap, 2. Blstya,
megszaradasa utan vékony vilagos vakolatréteggel von- 3. Kiskapu. 4. Istillo,

jak be. Ez utobbiba karczoljak a diszitést, mely ilyfor- LS i g L TERO

cléudvara. 5. Lakdsok. 6. Sszertirak.
man az also vakolatréteg szincben tinik eld s plasztikus  7-Sincairok.8. Palliseid-pillérek. g. Fels
, e v R . s kapu. ro. Ut a fellegvirba. 1r. Bdstya.
hatisok eldidézesére szerfolott alkalmas. A Szepesseg 12. Bistya.
XVI szizadbeli emlékeéin az oromfalak arkaturds diszi- !V- Fellegvir kilss udvara. z3. Sairas-
, . , ) , . . malom. 14. Bortén (). r3y. Bistya. 16,
tése meroben sgraffitokbol all, a melyeket tébbnyire Lakisok. 17. Oreg torony. 18, Kipolna.
csak a XVIL szazadban potol a sgraffitokkal parosuld
plasztikus tagozds. Ez utobbi a leghatasosabban Séros-
varmegye emlékein érvenyesiil. Maga a stil emlckei ¢s ezek nyomai utdn itélve

Fels6-Magyarorsziagon Nagy-Szombattol Sirospatakig mindeniitt elterjedt s mind-

L2500,

57- A szepesi vir helyszinrajza.

Posevitz nyomdu,

1g. Viztartd, 20. Arkidos folyosd. 21.
Béstya. 22, Palota, diszterem,
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azon varmegyctinkben virag-
zott, a melveket kulturalis
fejlodésiikben a torok hoditas
meg nem akasztott.
Szepesvarmegyében a
felsémagyarorszagirenaissance-
¢épitészet legrégibb rankmaradt
emléke a bethlenfalvi Thurzo-
kestély, Mielétt azonban  ez-
zel megismerkednénk, n¢hany
nagy vonassal a Szepesség va-
rait mutatom be, melyek rom-

jaikban is arrdl tandskodnak,
38. A szepesi vir Oreg tornyva, drkddos folyosdja és kipolnaja. h{)g}-’ k2 ég & TERAISAINGK lde]él‘l

is nagy ¢pitészeti tevékenység
folyt falaik koézétt. Minden jel arra vall, hogy a felsémagyarorszdgi renaissancestil
is viarainkon jelentkezett eldszor.

Terjedelmével, ¢érdekes részleteivel Magyarorszig legnevezetesebb ilynemi
cmlékeinek egvike a szepesi varrom (54. 65 57. kép). Bastyas falakkal korilzart teriiletén
a Szepesség egyik-misik kisebb vdrosa is elférne. Korfalai a XV. szdzadban mai
terjedelmitkben mar megvoltak és sem az otszogletes bstyvdirdl nevezetes XVI. szizad-
beli 6-olasz, sem az j-olasz erdditési rendszer szerint nem alakittattak dt. A falakon
belil levd épiiletck killonbozd korbol valdk s még a var legrégibb udvardban, a
legfelsébben sem épiiltek egy idében. A fellegvar kozepén dllo hengeres dreg
torony: a donjon a XIIL szizadban mar fonndllott. Az ettédl eszakra esé varkdpolna
[onnmaradt ékitmenyes tago-
zatal utdn itelve a XV. szazad-
bol vald., Ugyanekkor épiilhe-
tett a palota, németesen lovag-
terem, a melynek északi hom-
lokzata a varfalbdl kiugrik s a
melynek alsé csarnoka kéthajos
s négy zomdalk pilléren nyougvo
dongaboltozattal bir. A XVL
szdzadban a varpalota aligha-
ncm renaissance diszitést nyert
s egv emelettel ¢s azon alig-
hanem felsémagyarorszagi re-
naissancestilit oromfalakkal is

59. A szepesi var felsé kapuja.
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magasabbra emelték. Ugvan- E.

i S
B Merer

ekkor fiztek egymashoz a fel-
legvar nyugati falira konyoklo

épiletcket, még pedig olyfor- : &
mdn, hogy a még ma is meg- ¥

levd s kelet fclé neézé drkd- Ny = N K.
dos folyosot falaztik ezckhez !
(58. kép). A varnak ncégy ud-
vara volt ¢s hdrom kaputornya,
mely utébbi mind a XV. sza-
zadbol valo. A legkénnyebben
hozziférhetd keleti kapunak ki-
csiny eldudvarais van (59. kép).
ezt sanczdarok keriti s a kiilsod 6o, A lubldi vir alaprajza. Posevitz nyomdn.
szélén a félkorben huzodo fala-
zott oszlopok a XVIL szdzadbeli palliszad pillérei, A var, mint Szepesvarmegye 6rokas
foispinjainak székhelye, 1465-161 1528-ig a Zapolydk kezén volt, majd a Thurzok s
1638-ban a Csiky gréfok birtokdba keriilt. 1780-ban tlzvész pusztitotta el a virat,
mely azéta lakatlan rom. Megmentett mikincseit, nagyobbara a XVIL és XVIIL szi-
zadbol, a var tovében épiilt Szepes-Ujvar kastélydban orzik, a melynek jelenleg dzv.
orof Csiky Kalmanné a tulajdonosa.

A lubloi var négy egymasfolott terraszszerden emelkedd udvarbol 4ll (6o. kép).
Ezek koziil a XIIL szdzadban csak a legfelsd lehetett betpitve. Iz utdbbi egyetlen rdnk-
maradt XL szdzadbeli emléke a késobb hatalmas tdmasztoivekkel megerdsitett
hengeres oregtorony. A var falaibol régi alakjaban alig maradt rink valami, az
ezekbél kiugrd vagy ezckre
kényokld s inkdbb palota,

Lipotna B Udvan

mint bistyaszertt XV. szdzad-
beli ¢ptletek szﬁbélyos elren-
dezéstkkel mar a renaissan-
cera emlekeztetnek s lakasul
szolgaltak (61, kép). Néhiny
késdbbi faragott czimeren ki-
vill az elzilogositott szepes-
segi  varosok  starostdinak
szekhelye semmiféle mivészi
részletet nem  Orzott meg.
A régi falai kozé rakott
XVIL szizadbeli ¢piiletben

61. A lublédi vir észak feldl.
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6rzott festmények jelentéktelenek. A vir legérdckesebb részlete a legalsé udvarba
vezetd kapu, a mely mint 62, képinkén litjuk, hajdan a felsémagyarorszagi
renaissance stiljében pompazott s a melyet az udvarral egyetemben Weber Simuel
adatai szerint 1634 korill Lubomirszky Szaniszld starosta épittetett. A lubloi vir a
XVIL szazad folyamdn tobbszor leégett. 1883-ban Raisz Gyorgy dllittatta helyre.
Lubld virosatol Zamojszky grof vasdrolta meg, ki mindmaig kegyelettel gondozza
Gsei egykori székhelyet.

A legjobb karban Nedecz vira maradt reank, a melynck credete a XIV. sza-
zad elejéig nyulik vissza s melyet Palocsai Horvith Gyérgy 16o1-ben felst-
magyarorszagi renaissance stilben gyoke-
resen ujjaépittetett, Bar falai aranylag
epek, régi diszitésébdl csak kevés maradt
fonn. A kozépkori varkipolna apszisfalan
egy XV. szdzadbeli fresko toredéke maradt
meg; a mai varkipolna az egyik bistya
emeleti helyiségében van s egészen mo-
dern. Felsémagyarorszagi renaissance stila
részleteibdl a var csak nyugati [aldnak és
¢szaknyugati  bdstydjdnak fantasztikus
oromsorat orizte meg (63. kép) s diszes
kapujat, a melynek méar barokk iz, kagy-
los keretbe foglalt, czimerrel megtoldott
négyszogletes vorésmarviny ormdban a
kovetkezd folirat van: Georgius Horvath
de Palocha Dunajec et Landek Dominus
ac Haeres hoc Castrum virtute sua acqui-

62. A lubléi var kapuja. sivit, ornavit amplificavit anno Dei 1601.

A nedeczi vir ma is lakott részeit Alapi

Salamon Aladdr 1857-ben alakittatta at. A var mai tulajdonosai Alapi Salamon
Todor orékosei.

A gollniczi var csonkakupalaki hegyfok tetején allott, koralakban emelt
falaibol s kaputornyvabol mdr alig latszik valami.

A markusfalvi régi var dombtetején épiilt, sarkain kiugro-hengeres bastyakkal
megerdsitett négyszogletes épilet, két udvarral, a melyek koziil az épiletckkel kordl-
zirt lakasul szolgalt, az also a déli oldalin levd épiilettel a viardrség tanydja volt.
A markusfalvi régi var mai alakjidban a XV. szdzadbdl vald s a XVL és XVIL szi-
zadban épiilt kastélyokhoz szolgdl atmenetill, a melyek a volgvek 6lén clterilve
szintén négy saroktoronynyal birnak, de udvaruk tébbnyire nincsen. Ilyen a ma is
lakott ujabb markusfalvai varkasteély, mely hengeres bastyaalakd saroktoronyaival
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a XVL szdzadban felsémagyarorszagi renaissancestilben ¢piilt; a rokokd koraban
azonban gyvékeres atalakitison esett keresztil. A renaissance-kastélvok egy masik
tipusa a sarcktornyok nélkil szikolkodd derckszogii négyszog alapjin emelt épiilet,
a melynek csak ormokbdl dsszerott, korondzattal ¢kes oromfala kolesonoz élénkséget.
[lven volt a hollolomniczi kastély, a melynek csak rombaddlt kopiar falai maradtak
rink s oromfalanak korondzatibdl cgvetlen csonka orom.

A nélkal, hogy a [éntebbi csoportositist kavetndk, nezzik az ardnylag még
jokarban rinkmaradt felsémagyarorszdgi renaissancestilii kastélvokat és virkasté-
Ivokat épitésik iddrendjében. A bethlenfalvi Thurzd-kastély az ajtd parkdnyiba
vésclt ¢vszam szerint 1564-ben eépilt. Az emeletes palota kiilseji emlek szépen tago-
zott renaissance stilii, homokkokeretbe foglalt ablakokkal és sima oromfalakkal bir,
a melveket négyszogletes ¢s
[Clkor alaka lapokkal piramis-
szerlien Osszerott ormok ko-
rondznak (64. kép). Hajdani
sgraffito-diszitésébdl csak nyo-
mok maradtak riank. A ko-
kereten  gydngy- ¢s  tojds-
sorral ckes ajtd folott sgraf-
hte-czimert s a falba  kar-
crolt 1568, ¢vszamot latjuk,
mely a sgraffitd-diszites ko-
rit jelzi. Keét kobal faragott

késobbi czimer is van az ajto
folott, az egvikben P. F. mo- 63. A nedeczi vir,
nogramm, A [oldszinti termek
egyikében 1675-ben készalt, fulkésen tagolt gerendamennyezet van, az emeletet
a XVIIL szizadban beboltoztik s a boltozat nyoméisa nagyban hozzijarult ahhoz,
hogy a ma Kodsch Robert birtokaban levd épilet ugyancsak riszorult a restaurd-
lasra. 1580—1590 kozétt s alighanem a régi var helvén épult Nagy-Eér kastélya,
gradeczi Horviath Stansith Gyorgy hires f6iskoldjanak egykori épiilete, a melyet
nagvtudominyu alapitéja Wittembergabol vald visszatérése utan emeltetett. A kastély
jo—60 m. hosszit szdrnyaival nem egeszen szabdlyos négyszoget formdl s négy
kiugrd saroktoronynyal bir. Mint dsszes régibb ilynem( emlékeinken, az oromfalon
itt sem taldlunk plasztikus tagozist. Ezt hajdan sgraffito-diszités potolta, a melvnek
azonban itt nyoma sem maradt rank. A félkord lapokkal megtoldott, négyszagletes
ormokbol allé korondzat is csak az angolpark felé esé homlokzaton maradt fonn
csorbitatlanul s a saroktornyok piarkanyan.

A nagvedri Lkastélyt belsejében a XVIIL szdzadban gyokeresen dtalakitottik.

“livdszetl emlékei. [ réss, 10
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Az udvarat szegtlvzd arkados
folyosd s a szobdk ekkor nyer-
tek kosarboltozataikat. Az epi-
let mai tulajdonosa Czabel Ist-
vinné, sziil. Mednyanszky ba-
rond. A nagyedrinél nem kisebb
pusztulason esett keresztil a
Thokslyiek késmarki wvarkas-
télva, bajdan a legpompisabb
mivészi alkotas, mely viarme-
gyenkben  felsémagyarorszagi
renaissance-stilben épilt.
A varkastélyt (65. kép)
az itt allott régi var helyén s
ennek falait részben f(alhasz-
64. A bethlenfalvi Thurzd-kastély. idlwa Thi')kélyi Sebestyén épi-
tette, a ki Kesmirkot egy bonyolodott zilogmiivelet réven Laszky Alberttél szerezte
meg. Horvath Stansith Gyorgy a XVL szdzad végén mar az ujonnan foleépilt var-
kastélyban jart vitatkozni kalvinizmussal gyanusitott késmarki ellenfeleivel. A kas-
télyon azonban Thékeolyi Sebestyén utédai tovabb épitenek. Thokdélvi Istvan ujittatja
meg a ma is fonndlld kaputornyot, a melvet a Thurzo- és Thokalyi-caimer diszit
s a melynek folirata ez: Turris fortissima Nomen Domini. Stephanus Thedkely de
Késmark Anno Salutis 1628. Hanc renovari curavit. A vérkastély tojisdad alaku
| korfaldhoz simulo régi éptiletek-
b6l eredeti diszitésével csak a
kapolna maradt fonn s egy kiil-
sejen sgraffitokkal ékes bastya.
Awvirkdpolna a pongyola-formaju,
baroklk szabast kapujan levd év-
szdm szerint 1658 koral nyerte
mai diszitését. Belsejéneck gyo-
nyéri - dombormdvii  stuccoi
1657-bél valdk s ujabb restau-
gy S ralassal tonkretett falképek kere-
il szolgalnak., Maga a kapolna

e e LT
0

' o N falai -és ha 1 apszis
65. A késmirki Thakolyi varkastély alaprajza. A Yy 5 d]:'OI’I’].OldHIU. _JPWSZNEL
Posevitz nyoman, utan itélve mar régebben is {Onn-

WE A régi vir, W@ HEObbi toldalékok, o) Kdpolna, ) Lakasok, o), ¢}, /), Allhatott.
) Bistydk, o} Raputorony, g) Modern épiilet, hj Udvar, i) Bdt, &) Vir-

fal. i) Sdncedrok, o) Lebontott épiletel. Kevés régl épl’iletiink van,



Melléklet Szepesvirmegye Miivészeti Emlékei 1. részéhez.

66. A késmirki Thokalyi-virkastély bistvatornyai.

67, Részlet a késmarki Thokolyi-virkastély sgraffivds bistydjarol.



Mellékiet Szepesvdrmegye Mijvészeti Emlékei I. részéhez.

68. A fridmani kastély fohomlokzata.

6g. A fridmani kastély oldal- ¢s hitsé homlokzata.



a melynek fényérdl régi kro-
nikasok nagyobb elragadtatas-
sal emlékeznének meg, mint
a Thokolyiek késmarki var-
kastélyarol. E leirasok szerint
a varkastélynak hajdan sancz-
arka, kettés korfala, 6t bastya-
tornya volt. Udvaranak koze-
pen diszkat dllott. Az udvart
szegelyezd épuleteket arkidos
folyosok kototték  ossze, a
stuccomennyezetes  termeket
hatalmas, magyar és antik tor-
ténelmi targyu falképek, sz6-
nyegek, a kétszaz ember be-
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go. A scsavnyiki virkastély.

fogadasara alkalmas ebeédlot faragott marvanylapok diszitették. A pinczék egyrésze-
ben istallok wvoltak madrvanyjiszlakkal s ezek folott oOridsi titkrokkel. A varkastély
értékesebb ingd miikincseit Thokolyi Imre javainak elkobzdsa nyomdban a csiszdri
udvar tizenhat tarszekéren szallittatta Bécsbe.

Az ekkor gazdatlannd lett varkastélyt 1706-ban Késmdrk wvirosa valtotta

magahoz, a melymk lakossaga az olasz kényurakhoz hasonldan viselkedd Thokolyick-

16l sokat szenvedett. Taldn
azért nem tordédott senki feé-
nves fészkikkel s ez elhanya-
golva pusztulasnak indult. —
A wvirkdpolndn kivil, mint
emlitettem, mar csak a kapu-
toronytol balra esd bastvanak
koronazata ¢s sgraffito-diszi-
tése vall arra, hogy c¢ var-
kastély felsdmagyarorszagi re-
naissance stilink legszebb al-
kotdsai kozé tartozott. —
A Dbistya oromfalat (66. és
67. kép) igen eredeti, Oridsi
stilizalt liliomokbol 6sszerott
friz disziti, hajdan szintén
sgraffitokkal ¢kes korondzata
a nagyedrihez hasonlo.

71. Grof Csdky Vidor hiaza Lécsén. 10"
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Meég egy érdekes ily stilii kastély van a Szepességen, de mar szintén igen
clhanyagolt allapotban. A fridmanni kastély ez, a mely hajdan a palocsai Hor-
vathokeé volt s a mely alighanem a XVIL szizad clején ¢palt Az 1623-ban emelt
sirosmegyei fricsi kastélyhoz valo hasonlosiga s a nedeczi varéra emlékeztetd
kapuja vall erre. Maga a Lkastély derckszogl négyszog alapjan épiilt, féhomlokzatd-
nak kozepeén (68. kép) kingrd tornyot, sarkain egy-egy ablakos zdrt erkélyt litunk.
Hitso homlokzatdt két saroktorony hatarolja (69. kep). A darabos kébal épalt kastély

72. Renaissance lakdhiz Lécsén. 73. Renaissance kapu Lgcsén.

oromfala mdr arkaturis tagozissal Dbir. Ez utdbbi félkérives fiilkéit, maradvanyai
utdn itélve, emberi alakokat abrazolo sgraffito-diszités toltotte ki. A szintén élénken
tagolt ormokat hajdan sgraffito-viragok diszitették. — A fridmanni kastély ma
lakatlan s gazdasagi lomtarul szolgdl. A vakolat lemallott falairdl s maguk a falak is
roskadoznak. Belsejében nehiny egyszertbb stuccodiszitésii boltozat van s a fshomlok-
zat tornya mellett azemeleten egy kicsiny, rokoké festési, igen kedves hatdsa kapolna,
helyesebben oratoriumfilke. A kastély mostani tulajdonosa Alapi Salamon Aladar.

Szintén arkaturdsan tagolt oromfalakkal birt a scsavnyiki virkastély, a melyet
az elpusztult cziszterczita-kolostor koveibdl Thokslyl Istvan 1619-ben  épittetett.



Meliéklet Szepesvdrmegye Mivészeti Emlékei I. részéhez.

75. Renaissance-udvar Lécsén,

74. Renaissance-udvar Lécsén.
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A kasttly kapolnajat 1669-ben avattiak fol. Thokolyi Imre bukasa utan Szelepcsényi
Gyorgy plspok az egri jezsuitak szamdira veszi meg. 1703-ban IL Rakéczi Ferencz
foglalta el s szimiizdtt mostohaapjanak adomdnyozta, a ki két ¢v mulva végrende-
letileg ismét Rakoczira hagyja. A scsavnyiki varkastély Maria Terézia adomdnyabol
kertlt a szepesi paspokség birtokiaba. A mult szizad folyaman e hajdan impozins
[elsémagvarorszagi renaissance stilii  épiiletet  egészen kivetkoztettek régi alak-
jabol s erre ma csak tornyainak ¢s hiatso homlokzatinak arkaturds tagozasa vall
(70. kép).

A kastélyokhoz hasonléan a XVII szazadban varosi épiileteink is mind
sajatos stilinkben ¢piltek 0jjd. Podolintol kezdve a banyavirosokig mindenitt
voltak ilyen wvirosi lakohdazak. Podolin utolsd ilynemt ¢piletét par év o elott
bontottdk le s az egész varmegyében csak Ldcsén maradt fann két ilyen renaissance
stilit virosi lakohaz hirmondonak.

Az egyik a tévesen Thurzo-haznak nevezett épiilet (710 kép), a melyet
Gjabban a Bagya-csalidtél Csaky Vidor grof vasdarolt meg. Belscje meég a cstcs-
ives stil korabol vald. Toronyalatti foldszinti része szép keresztboltozatoklkal bird
oszlopos terem, a melyet régi alakjaban 19o3-ban dllittatott helyre mai tulajdonosa,
akiahomlokzat elenyészett sgraffito-diszitését is 11 sgraffitokkal potolta. Ezeket Groh
Istvan tandruk vezetése alatt a budapesti orszdgos iparmuvészeti iskola novendékei
készitették., Az épilet balszarnya kétemeletes, toronyszertien kimagaslo s félkorives
frizen nyugvo parkanyan oromfal nincs, csak az emeletes szirny arkaturdsan tagozott
oromfalin levékhoz hasonld fantasztikus ormok sorakoznak rajta. Az ormok keétfelek
s szimmetrikusan viltakoznak, minden cstcsos oromba egy-egy vas-ziszld formaju
szélkakast tiztek, a mi jly stili épileteink diszitésének rendes jaruléka volt, de
csak elvétve maradt f[onn. A grof Csaky-féle hdz udvara is érdekes, de miclott
dltalaban a locsei hazak renaissance udvarait ismertetném, nézzitk a masik hom-
lokzatot, a melyen stilink egy tjabb fejlédési mozzanataval ismerkediink meg.

A kortér 47. szama, Hermann-Spillinberger-hdzon mdr nyoma sincsen az
arkaturds tagozdsnak s a fantasztikus ormoknak (72. kép). A magas oromfal azon-
ban itt is megvan s kagylok és barokk izlést félpillérek diszitik. A pillerek kozott
zomok vakablakok vannak, folottitk oroszlinfejes wvallkoveken nyugszik a parkdny,
a melyet négy tckealaka gomb diszit. — Az épillet homlokzatit tagozo félpillérek
és ablakok is barokk-stiltek. Tlven elemeket a felsdmagyarorszdgi renaissance-épi-
tészet a XVIIL szdzadban vesz (6l. A kovetkezd szdzadban mar régi tetSszerkezetét
is mell6zik, sét a régi oromfalakat is ablakokkal torik 4t s az oromfal mogé uj
emeletet épitenek. Ez az oka ily stili lakéhdzaink nagymértckd pusztulasanak, a
melyet még inkabb fokozott aza kériilmény, hogy régi tetdszerkezetiiktdl meglosztott
allapotukban  hizainkat a tlizvész is nem egyszer rongilta meg. '

A régi oromfal [(6lhaszndlisival kétemeletessé bovitett ¢piiletek példdja
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Lécseén a Bobst-Szkicsak-fele haz, a melynek
szép XVIL szirzadbeli kapujat 73. képiinkon
latjuk s a melynek udvarat csak egyemele-
tes arkiados folyosd évezi, a minthogy az
épuletnek is csak egy emelete volt hajdan.
Ez az arkiados udvar egyike Loécse legszebb
udvarainak (74. kép). Féldszinti részének
lapos boltivei formatlan
gosznak, a melyek csigds fejezetébdl azon-
ban sajatsigos modon cserfalevelek haj-
ki. Az emelet felkora
kecses toszkanszabasa oszlopokon nyugosz-

pilléreken nyu-

tanak arkadivei

nak €s valosiggal ltdlia derjét varizsol-
jak elénk.

Igen szep volt hajdan a kortér 57. sz.

hazanak udvara is (75. kép). Az eldtérben az
udvari szarny loggiajat litjuk. Ezzel szem-
ben az utczal szarny emeletén az udvarra

SZEPESVARMEGYE MUVESZETI EMLEKEL

76. Renaissance folvosdk Licsén.

hasonlé loggia nyilt, a melyet azonban a mult szizad hetvenes éveiben valami

77. Renaissance udvari felyosdk Lécsén,

tudikos kontar csucsives ablakokkal pd-
tolt. A masodemeleti oszlopos folyoso
viltozatlan maradt, valamint az oldalsd
szarnyak kiugro eresze s egyszertbb
gvamkoveken nvugvo  vasracsos [olyo-
soja. Pompas kovacsolt folyosdricsai
teszik nevezetessé a homlokzatinal fogva
mar emlitett Hermann Spillinberger-haz
udvarat, a melynek utczai szarnyvan az
udvar felé szintén kétsoros loggia van
(76. kep).

Ehhez hasonlé megolddsokkal a
kortér keleti hazsoranak udvaraiban is
taldlkozunk, A mar emlitett grof Csaky-
féle hazon kiviil a 7. szami haz udvara
érdekes s folyosokorlatainak arkaturds
tagozasaval s hosszanti szarnyanak szép
oszlepos  [olyosoival
nyujt (77. kép). A kapualj belsé végén

igen lestdi keépet

itt formas kovacsolt vasbol készilt XVII,
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78. A késmidrld harangtorony.
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szdzadbeli zaradékricsot tala-
lunk, a minével a 15. szamu
hiaz s a Hermann-hdz kapuja
is ¢keskedik.

Loggids udvarokat még
a 18., I9. ¢s 2I. szamu hazak-
ban taldlunk. Lécse egyéb em-
litésreméltd renaissance-részle-
tel még a 13. szamu hdz gaz-
dagon tagolt kapuja, a 15. sz
hdz oszlopos lépesdje ¢és a
jI. szamu hiz kagylos diszi-
tésti kapuja s még nehany
stuccomennyezet, mely maganosok lakasin hozziférhetetlen.

7¢. A fridmani templont.

Szepesvarmegye egyéb virosai kozill csak Szepesvdraljan, Szepes-Szombaton
és Késmarkon taldlkozunk hasonld miivészi részletekkel. A legtobb hdz kapu- és
ablakkereteit a rokoko kordban alakitottik it stilben a legszebb részletek egyike
a szepesszombati 38, szimu haz rokokd kapuja és boltajtobol atalakitott ablaka,
a melynek vasrdcsozata még XVIL szizadbeli jelleg. A rokokoédiszités nagyobb-
szabdst peldijaval az iglol provinczialmiz
homlokzatin talilkozunk, a melyet emele-
tén stucco-dombormivi allegorikus képek
diszitenek.

A felsémagyarorszagi renaissance-
epitészet harmadik csoportja templom- és
harangtornyokbol 41l A harangtdrnyol
hazija Italia. Nialunk az olasz hatison
kiviil az is closegitette épitéstiket, hogy
érczontdink a XV. szazadtdl kezdve oly
nagy harangokkal remckeltek, hogy ezek
befogadasiara a kozépkori templomtornyok
gyéngeknek bizonyultak. Késmarkon, Ge-
nersich szerint, a mai harangtornyot mar
1525-ben falaztak, ma is meglevd sgralfito-
diszitését azonban ez épilet koronazata-
val egyiitt csak 1591-ben nyerte. Arinylag
jokarban fonnmaradt sgraffito-diszitésénél
fogva e campanile legnevezetesebb ily stili
emlékeink cgvike. Itt tanulmanyozhatjuk

fo. A jamniki templom tornya.
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y leginkabb, mint pétolja a diszités a hidnyzo
architektonikus tagozist (78. kép). A torony
sarkait sgraffito-kviderezes disziti. Feélkor-
ives frizen nyugva, kiszokd [elsérészén har-
mas ablakai pompas sgraffito-kerettel ¢ke-
sek; falbakarczolt s novényi ¢kitményekkel
kitoltott  arkaturdk diszitik az oromfalat.
A koronidzat koztpsd orman a kétleji sas
sgraffito-képét latjuk; e motivum ornamen-
tikdnkban a XV. szazadtol kezdve gyakran
fordul elé s semmif¢le politikai vonatko-
zasa nincsen. A késmdrki harangtorony
diszitésénck egyes motivumait hajdan mér-
sékelt aranyozas is kiemeclte. Ez a javitdsra
nagvon 1is raszoruld tornyon mar rég elenyeé-
szett, de azert a késmarkiak még ma is arany
toronynak nevezik legérdekesebb épuletiket.
A harangtorony folott kissé bizarr hatdst
tesz a templomtorony sajitsigos, piramis-
szerlien a magasba tord, ormokkal korond-
zott teteje, a mely kériil ma primitiv badog-

tetdvel fedett folyoso fut vigig az also rész
8:. A gorgsi templom. falvastagsagiaban. Tagadhatatlan, hogy tem-
plomtornyokon e stil nem mindig fest jol.
mindazonaltal széltében ezcken is clterjedt. A késmadrkihoz hasonlit a dunajecz-
krempachi templom tornya,
valamivel szélesebb s mar
ugvancsak omladozod ormok-
kal bir a fridmanni templom-
torony (79. kép).

Ez utobbinak csaknem
szakasztott masaval Malduron
talilkozunk. Ismdét mas tipust
mutat Jamnik templomtornya
(8o. kép). Zaszloalaku szel-
kakasait is megdrizte a gorgoi
templomtorony (81. kép). —
Az ily form4aju tornyok leg-
egyszertibb példdjival Grancs-

82. A grancs-petrdcs templom.
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Zetroezon talalkozunk s ez talin ép cgyszerliséoénél fopva a legharmonikusabban
olvad @ssze a templom testével (82. kép).

A campanilék sordban a késmarkihoz legkozelebb a nagvedri all, a mely
oromfalin sgraffito-diszitését is megérizte (83, kép). Keleti oldalin ez a folirat van:
Soli Deo — W+ 1629 — Glo-
ria. — A késmarki campanile
sgraffito-diszitésén szintén eld-
fordul a H. B. monogramm s
bar kozel negyvven év valasztja
el egyiket a masiktol, nincs
kizdrva, hogy mind a kettének
egy volt a mestere.

Oromfalan  plasztikus
tagozdssal bir a popradi cam-
panile, a melynek félkarives
falkeit az evangelistak, mas
szentek s allegorikus alakolk
diszitik. Ez emlékiink 1658-ban
juniustol augusztusig épiilt, a
mit mar alig olvashatd chro-
nostikonja  bizonyit: IVnIVs
apposlte  posVIt fVnDaMlna
tVrrls prospere; at aVgVstVs
ContInVaVIt opVs. A popradi
campanilénak Podolinon csak-
nem szakasztott mdsaval taldl-
kozunk (84. kép). Itt azonban
a sgraffitokat par év elétt be-
meszeltek,

Sgraffitok  nélkil  szi-
kolkadik a szepesbélai és men-

83. A nagvedri harangtorony,

hardi harangtorony, a mely
utobbi a legegyszeriibbek egyike (85. kép). A XVIIL szizadban barokk-, illetve czopf-
izlésh diszitést nyert a szepesszombati és mathedczi harangtorony. A szepesszombatit
felsémagyarorszagi renaissance stilben 1598-ban Matern Ulrik késmirki mester ¢pitette,
ablakait Arloth Henrik faragta. Az egtsz harangtorony az acsmunkdval egytitt Weber
kozlése szerint 8oy frtba kertlt.

Felsdmagyarorszdgi renaissance stilii volt hajdan Lécsének a varoshazaval
dsszekiton szép harangtornya is, mely 1661-ben épiilt s melyet 1824-ben alakitottak at.

Szepesvirmegyve mivészeti emlékei. L rése 11
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Mindezek a tornyok abbdl az idébol valdk, a mikor templomaink a protestinsok
kezén voltak. De hogy a katholikusok sem zarkézhattak el stilink vardzsa elol,
azt a szepeshelyl székesegyhdz tornyai bizonyitjak, a melyek sajitos koronazata
szintén felsdbmagyarorszigi renaissance stilil.

Az imént emlitett tornyokon kiviil a XVL ¢s XVIL szizadban a protestinsok-
nak egvhazi téren épitkezésre nem nyilt alkalmuk. A katholikusok kézépkori tem-
plomai teljesen megfeleltek czéljaiknak, Csak a midén ezek visszaszillottak a
katholikusokra, csak akkor nyilik alkalmuk épitkezésre. A XVIIL szdzadban csupin

84. A podelini harangterony. 83. A menhdrdi harangtoronv.

fabol volt szabad templomot épiteniok, de hogy e silany anyaggal is mily monu-
mentilis hatdst érick el, erre a késmarki fatemplom példa.

A késmarki fatemplomot az dgostai hitvallasu evangélikusok a maguk kolt-
ségén és Neémetorszagban, Svédorszagban, valamint Dédnidban gyijiott adominyok-
bél 1717-ben épitettek. A gorog kereszt formajaban emelt épfilet 34'5 m. hossz,
30 m. széles s 2005 m. magas. Kozponti részét oridsi  keresztboltozatformdju
famennyezet fedi, a kereszthajo ennek folytatasiban épiilt dongaboltozatai belsé
sarkukkal csavarttorzsi s babérflzérrel ékes faoszlopokon nyugosznak (86. kép).
A gerendikbol sszerdtt falakat kiviil vakolat, beliil deszkdk burkoljdk, a mely utobbiakat
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hajdan véges-végig bibliai ¢s allegorikus targyl festmények diszitették. Festményck-
kel ékes deszkamellvédel diszitik a kereszthajé négy dgdba iktatott karzatokat.
A templom folszerelése, oltira, szészéke semmiben sem kulonbozik az egykoru
katholikus templomok belsé folszerelésétél. Maga a templom primitiv, de érdekesen
naiv festménveinek maradvanyaival, hatalmas kézponti csarnokéval oly eredeti s szinte
mesés modon szokatlan vardzszsal van a nézdre, hogy e tekintetben a Szepességen egyet-
len barokk koétemplomunk sem versenyezhet vele. A késmarki fatemplomot, mint Lin-
berger Istvan leirasiban olvashatjuk, Miittermann mester épitette, faragvanyai Lerch
Janos szobrasz miivel. A templom belsé [Olszerelésével egyiitt 5000 forintba keriilt, fal-
kepei jo részt Weisz kereskedd odzvegyének, Virady Szakmdry Martinak kéltsegén
1748-ban késziltek, "

A Muemlékek Orszagos Bizottsiga par év eldtt Sztehlo Otto épitész tervel
alapjan igen sikerilten restaurdltatta ez ¢pitészeti emlékinket, a mely Szepes-
virmegye épitdmestereinek utolsd nagyobbszabast eredeti alkotisa volt. Sajitsigos
veletlen, hogy virmegyénk épitészeténck torténete fatemplomok emelésevel kezdodik
s egy lényegeben véve kéarchitekturat utanzd faépilettel nyer befejezcst.

86. A késmarki fatemplom belseje.
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A cstnareokhelyi Zapolva-kdpolna - -
VI. A renaissance epitészet. Elsé nyomai, rész-
letek. A 18csei varoshiza. A felsémagyar-
orszigl renaissance, A koézépkori varak &s a
renaissance. Kastélyolk. Virosi lakéhdzak

Lécsén, Barokk ¢ rokokd stild dtalakitdsol.

Harang- ¢s templomtornyok. A késmirki fa-

templom. Befejesds o o o o . o . .
Irodalom
Képek lajstroma ...
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