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Hidrom évtizede annak, hogy a régi magyar miivészet nagyérdemii buvira,
Divald Kornél, hosszi évek lankadatlan felvidéki kutatdsainak eredményeként életé-
nek fémiivével ajandékozta meg a magyar mult rajongdit, a Szepesség miivészeti
emlékeinek trildgidjdval. E hdrom ropke évtized szdvevényes tdvlatdban nemcsak a
torténelmi események szdguldottak tova, szinte egy évszdzad kereteit is kitoltd gazdag-
sdggal, hanem a miivészettérténet tudomdnya is jelentékenyen fejlédott. Az Gj meg-
latasokban, ismeretekben és mddszerekben a kutatdsok nyomén a kozépkor miivésze-
tének képzeletben pdratlan, krisztusi hitében oly egységes és zdrt vildga egyre tisz-
tabban bontakozik ki eléttiink. A valdsdg keresésének és miivészi atérzésének e szinte
metafizikus kiizdelmét a név szerint ismert titénok mellett a névtelenek szdzai vivjk
meg. Az igy kialakult keresztény miivészi kozosség ereje kelti életre a régi magyar
miivészet gazdag vildgat, ad lendiiletet egyéni formanyelvének kialakitdsdra és teszi
a magyarsdgot az egyetemes eurdpai miivészi kultira részesévé. A magyar miivészi
mult irdnti nagy rajongds, a Felvidék névtelen primitivjeinek 6sztonods szeretete vezet-
hette Divald Kornélt is a nagy tiirelmet igénylS anyaggyiijtés faradsdgos munkdjdban.
Az els6 kutaték, Henszlmann, Ipolyi, Myskovszky példdjan heviilve szall sikra régi
miiemlékeink megmentéséért. Kutatdsat el6deinél szélesebb alapra helyezte, hogy a
megmaradt emlékanyagot legaldbb hiiséges regiszterben és megbizhaté fényképekben
az utdkor szdmdra megdrokitse. Ebbeli munkdssdginak elsé és legfontosabb dllomdsa
a Felvidék leggazdagabb miivészi teriilete, a Szepesség, amelynek mind épitészeti, mind
pedig festészeti, szobrdszati és iparmiivészeti emlékeit feldolgozta. Kutatdsa az els§
miivészeti topografia jelent8ségével bir, aminek érdemét még inkdbb kidomboritja a
Felvidék elszakitisa, az emlékek szétkalloddsa, s6t pusztulisa. Epen ezért munkds-
sdgdnak értékét nem annyira a tudomédnyos megallapitdsok szemszogébdl kell meg-
itélntink, hanem miivének mint forrdsmunkanak alapvetésébdl, amelyre mind a
magyar, mind a kiilfoldi, cseh, szlovdk, német, lengyel kutatdk hol kdzvetve, hol kdz-
vetleniil tdmaszkodnak.

A kozépkor emlékeinek jelent8ségiikhéz mért mddszeres feldolgozdsa joformén
csak a vildghdbord utdn 1j erdre ébredt nacionalizmus nyomdn kelt életre. A nemzeti
érzés dinamikus ereje az, amely a kisebb népeket is a régmult emlékeinek kegyeletes
értékelése és megismerése felé hajtja ; ebbdl fakadnak el6bb a nem egyszer feliiletes
szintézisek, majd utébbiak nyomdn a részletkutatisokra iranyuld elmélyedés. Igy
valik a jelenkor kutatdsdnak feladatdvd az, hogy a foldrajzilag kériilhatdrolhaté miivészi
korok, iskoldk emlékanyagdnak lehetS teljes bemutatdsdn kiviil a fejlédés kiils6 indi-
tékait is keresse és a torténeti dokumentumok s a stiluskritika tdmaszdval, az emlékek
egymashoz vald viszonydbdl a fejlédés tiszta képét rajzolja meg.

Régi tdblaképfestészetiink kezdeti korszakdban, melyet legkésdbb 1460 koriil
hatdrolunk el, a Szepesség és Sdros Osszefiiggd miivészi teriiletet jelentett. Epen
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ezért a szepességi emlékanyaggal parhuzamosan targyaljuk a sarosi emlékeket, vala-
mint azokat az alkotdsokat, amelyek ebbsl a szepes-sdrosi iskoldbdl szdarmaztathatdk,
avagy ezzel szoros stildris Osszefiiggést mutatnak,

A régi magyar tdblaképfestészet és fafaragds kezdeti emlékanyagdnak hidnyos-
sdga az elé a helyzet elé dllithatja a részletkutatdst, hogy a néha csak néhany téredékkel
kimutathatdé miivészi fejlédés hézagait adatok hidnyaban torténelmi bedllitassal tdltse ki.
Azok az dltalanos gazdasdgi, politikai €s tarsadalmi mozzanatok, melyek a magyar
szdrnyasoltdr-miivészet mintegy kétszazéves fejlédését kisérik, irodalmunkban mdr
ismeretesek és igy az emlékek tdrgyaldsdndl az ismétlés helyett csak a fejlédést koz-
vetleniil magyardzo torténelmi adatokra hivatkozunk és a Szepesség €s Saros korai
emlékeit elfszor az egész felvidéki tdblaképfestészet kialakuldsinak keretében vizs-

galjuk meg.



I.
A FELVIDEKI TABLAKEPFESTES KEZDETEI

Tablaképfestészetiink kialakuldsdnak vizsgdlatdban az tijabb magyar miivészet-
torténeti kutatds a bati oltdrtdredéket (Esztergom, Keresztény Mizeum) dllitotta be
a fejlédés legrégibb fennmaradt emlékének, és a XIV. szdzad végére keltezve sienai
igazodast, nevezetesen Simone Martini hatdsdt hangsilyozta. A kétségteleniil érdekes
tabldra a német kutatd, Ludwig Baldass is felfigyelt® és azt a XV, szdzad harmincas
éveiben reprezentdns niirnbergi festd, az 0. n. Deocarus-oltdr mesterének oeuvrejébe
sorozta. Kozvetlen analégidul a Katalin-oltdr toredékeit hozta fel, kiemelvén, hogy
nemcsak az egyes formai részletek, a kezek, szemek, hajkezelés stb. megolddsa azonos,
hanem a tipusok és mozdulatok ,,még erésebb Osszefiiggést mutatnak‘‘ a niirnbergi
festészet egyik koraibb emlékével, az Imhoff-oltair Mdria koronazasival.

Baldass a bdti téredéket két Osszetartozd tabldnak nézte, az egyik jelenetrél
pedig azt irja, hogy a ,,szobdban egy kiralyleany il és egy ifju kerek arcképét szemléli,
tehdt nyilvdnvaldan a neki szdnt v8legényéét‘. Az els6 publikdcié® alkalmdval azon-
ban mar tisztdzédott, hogy a kirdlyledny sajatmagdt nézi az ékkovekkel kirakott kerek
tiikdrben. Tovdbba hangsulyozni kivdnjuk, hogy a toredék egy oltdrszdrny alsé vagy
felsd, megcsonkitott, de mindig egy tdblat alkotd kettSs képe és nyilvdn egy nagyobb
oltirbdl, valdsziniileg az elpusztult egykori bati féoltdrbdl szdrmazik, A képek tir-
gyahoz fiizétt t6bb kombindcid utdn legutdbb Pigler Andornak olasz és német analo-
gidval tamogatott meghatdrozasa® (jelenetek Alexandriai Szt. Katalin legenddjabol)
latszélag a végleges megolddst jelentette. Bdt, mint ismeretes, banyasztelep volt és
ezzel Alexandriai Szt. Katalin tisztelete helyi magyarazatot is nyerhetne. A kimuta-
tott két analdgiat kiilonben egy sziléziai vonatkozastval is helyettesithetjiik, az 1505.
évi giessmannsdorfi oltir megfelel képével. A bati oltartéredék ugyancsak festett
kiils§ lapjan (17 1. c. kép), tiizetesebb vizsgdlat utdn azonban két egymdssal szem-
ben 4116 néi szentet fedeziink fel és ezek egyike félreismerhetetleniil épen Alexandriai
Szt. Katalint abrazolja a karddal ¢és a kerékkel. Az abrazolds helyzete tehat eleve
kizdrja, hogy a bels6 képeken Alexandriai Szt. Katalin életének jeleneteit kereshessiik.
A jelenetek tdrgyanak meghatarozdsa tovabbra is nyitott kérdés marad.

Baldass fejtegetései a bati toredék helyzetét teljesen 1j megvildgitasba helyezték,
megallapitdsai azonban csak a stildris kapcsolatok formédjaban allhatnak meg. A magyar
irodalomban még joval kordbban Gerevich Tibor foglalta dssze eldszor a toredék

1 Niirnberger Tafelbilder aus dem zweiten Viertel des fiinfzehnten Jahrhunderts. Stidel-

Jahrbuch VII.—VIII, Band, 1932. 72 L
2 Divald Kornél : Magyarorszag csucsiveskori szdrnyasoltdrai II. Budapest, 1911. 25 L.

3 Magyar Miuvészet, 1935. 117 I,



stilus-sajatsdgait és els6 értekezésében' 1440 koriili id6re keltezte. ,.Lapos, vonalas
dbrazolds, széles, dsszefoglald rajz, egyszerli reddzet, inkdbb bels§ elmélyiilést mint
cselekvéséget eldruld nyugodt kifejezés, keresetlen térbeallitds, vildgos szinezés és a
falfestésre emlékeztetd széles, hig technika jellemzi.*“ A bdti kép hatdsdban épen az
a linedris keménység és dekorativ sikszerliség a dont6, melyet Baldass az eredeti be-
nyomds meghamisitdsianak rovasdra irt, hogy a niirnbergi eredetet ezzel is magyardzza.
Lényeges kvalitasbeli és formai kiilonbségek valasztjadk el a bati mestert a nevezett
niirnbergi fest6t6], akinek oeuvrejét a német kutatds azota ismét szétbontotta €s az
analdgidul felhozott Katalin-oltdr toredékeit meggydzGen a Segit@szentek-oltdra mes-
terének tulajdonitja.? A bati mester jellemzd, sikszerli keménysége gyengébb rajz-
tuddsabdl ered, mely nemcsak a széles, nagy kezeken tiinik szembe, hanem az arcokon
is. E részben az idealtipusra és érzelmes realizmusra valo torekvése csak egyhangu-
sdgdban naiv €s red is jellemzd félprofilokat eredményez. A kdpenyek reddvetése, a
XV. szazad 6todik és hatodik évtizedének felvidéki festészetére jellemzd plasztikus
felépitése mellett, linedris egyszeriisitésben keresi keletkezése idején, 1450—60 kozott,
a ldgy stilus alkonyan az 1j mondanivaldkat.

A bédti mesternek irodalmunkban mindeddig emlegetett olasz igazoddsa, a
sienai festészet hatdsa, Simone Martini személyében Avignonon keresztill mdr egy
szdzaddal el6bb felszivodott a kézép- és nyugateurdpai miivészetbe és elsének a német-
cseh festészetet termékenyitette meg, mellyel a XV, szdzad els§ felében a konzervativ
hajlanddsdagu niirnbergi pikttira parhuzamosan haladt.

A béti mester a kép-felépités morfoldgidjdban és gyakran a szinezésben, igy
foként az aranyos tunikdnak a cseh festészetbdl ered§ vorosbarna, laziiros arnyékold-
sdban a XV. szdzadeleji niirnbergi festészet hatdsit, egyben a sokat emlegetett niirn-
bergi kapcsolatoknak elsé kimutathatd jelentkezését mutatja.

A bati toredék keletkezésének elSre tolddédsdval ujbdl felvetddik a felvidéki
tablaképfestészet kezdeti alakuldsdnak kérdése. Vajjon fennmaradt-e olyan emlék,
mely a bati kép korai helyzetét pétolhatnd és ezzel a kialakulds problémajdba is bele-
vildgithatna? E fontos kériés megolddsihoz egy eddig kiadatlan emlék vizsgélatival
juthatunk kozelebb. A besztercebanyai Varosi Mizeum egy teljesen elfelejtett, félre-
ismert és tonkrement tdbldja tarthat igényt arra, hogy benne a legrégibb magyar
szarnyasoltar-toredéket ismerhessiik fel. A tdbla a zélyommegyei Pénik templomdbdl
szdrmazik, ahol Divald Kornél régészeti korttjdn a szentélyben taldlta és szerezte meg
a besztercebanyai mizeum szdmadra.® (17 1. a. kép.) A 99X 42'5 cm nagysagu tdblin
Jeremids proféta bd redGzetli kopenyben 4ll s feje folé is felhajlé mondatszalagot
tart. A gyengén konzervalt tdbla meleg szinhatdsiban, a proféta alakjanak beallitasa-
ban, sziirke, piros bélésti kopenyének zoldesbarna, mély arnyékoldsaban stildris hova-
tartozdsat is eldrulja. FestGje a harmadik cseh festészeti stilus-korszak XIV. szazad-
végi provincidlis kdvetSjének mutatkozik. Az egyirdnyba meredt szemek kifejezé-
sében, a testrészek egészen sematikus €s gyenge rajzéban azonban még az el6z§ stilus-
peridédus sajdtsdgaival késlekedik.

A XIV. szazad masodik felében, de még a szdzacforduld utdn is — mint isme-

1A régi magyar festészet a primdsi képtirban. Az Ujsig, 1916. jul. 14.
2 Katalog der Alteren Pinakothek Miinchen. 18 Auflage. 1936. 155 1. — Kataloge des Germa-

nischen Nationalmuseums zu Nirnberg. Die Gemilde des 13. bis 16. Jahrh. Beschreibender Text.
1937. 120 1.

#L. sz. 3557. — A besztercebdnyai muzeum kalauza. Irta Divald Kornél. Budapest, 1909.
81 I. — Zélyommegyei kutatdsok. Muzeumi és Konyvtari Ertesits, III. évf. 1909. 85 L
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retes — a Magyarorszaggal, illetSleg a Felvidékkel szomszédos Cseh-Morvaorszag
Kozép-Eurépa legfontosabb miivészeti gocpontja volt. Kisugarzé erejével Szilézia,
Lengyelorszag €s Kelet-Poroszorszdg, valamint az osztrdk tartomdnyok miivészetének
kialakuldsdt dontSen befolyasolta, s6t emlékekkel bizonyithatéan a kezdeményezést is
magdhoz ragadta. A Felvidék falképfestészete, valamint szobrdszata sem az udvar
miivészetébdl taplalkozott €s az elindulds félénk stddiumaban a tdblaképfestészet is
elsGsorban a gazdasdgi és politikai utvonalak, illetSleg orienticidk iranyabdl kaphatott
taplalékot. Igy keriil a Felvidék is a szomszédokhoz hasonléan a magasszint{i cseh
miivészet szoritd erejébe, melyet csak hatvanyoz a kozos uralkodd, Luxenburgi Zsig-
mond személye és hosszi, félszdzados uralkoddsa.

A miivészet-geografiai, valamint a tSrténeti €s politikai helyzetbdl is egyardnt
megokoltan és logikusan kovetkezik, hogy a legrégibb magyar szdrnyasoltir-toredé-
ken, a péniki tabldn, a német-cseh festészet hatdsit dllapithassuk meg.

A XIV. szdzad, illet6leg a szdzadvégének egyetlen fennmaradt emléke tehdt e
péniki Jeremids-tdbla. A torténeti teljesség kedvéért kiviile még egy hdzi oltirka két
megmaradt szdrnydt (Budapest, Szépmiivészeti Miizeum) kell emliteniink, melyeknek
bels8 faragott dombormiivei egyiittesen az Angyali iidvozletet adjdk és még 1400 koriil
késziilhettek.! Festett kiils§ lapjai ugyan félszdzaddal kés6bbi idére mutatnak, de
behaté vizsgdlat utdn a mai réteg alatt a bels§ dombormiivek faragdsdval egyidejii
festésnyomokat taldlunk.

Az a néhdny fest6név, mellyel az okiratokban elvétve talalkozunk, nyilvinvaléan
megerdsiti azt a feltevésiinket, hogy a magyar, illet6leg a felvidéki tdblaképfestészet
a XIV, szdzad végén kezdi szdrnyait bontogatni. A megindulé fejlédés nyugalmat
azonban megzavarjak a XV, szdzad elejének huszita-zavargdsai és a pusztitisok nyo-
mén elsdsorban a Felvidék templomai veszitik el alighogy elkésziilt felszerelésiiket.
A XV. szdzad els6 negyede tehat épugy nem adhat képet a fejlédés menetér6l, mint
az el6z6 szazad vége annak megindulasarol.

1I. _
A LEGREGIBB SZEPESI TABLAKEP

A XV. szizad elsé negyedének egyetlen és egyben a szepességi tdblaképfesté-
szet legrégibb emléke a l6csei Szt. Jakab-templom Szt. Katalin oltdrdnak hirmas
osztast predelldja (1. kép). Régebbi kutatéink érdeklfdését mér kordn magdra irdnyi-
totta. Még Divald elftt Merklas és Henszlmann felismerte,> hogy ,.kétségen kiviil
a templom legrégibb oltdrmiivei elétt allunk,“ ...,,Az oldr jelenlegi Osszedllitdsa
nem az eredeti, tobb egyes darabokbél 4ll, melyeket kiilonféle régi oltdrok maradva-
nyaibél jél-rosszul osszeraktak**. Divald azt kovetkeztette,® hogy ,.ez a képes deszka
a l8csei féoltar XIV. szdzadbeli retabulumdnak maradvdnya, a minthogy a szent Kata-
lin-oltir oromdiszét pétlé kicsiny szdrnyasoltdr a XV. szdzad derekardl, eredetileg
alighanem szintén a fGoltart diszitette**. Ezt a feltevést azonban Divaldnak tobb izben
ismételt dlldspontja sem erdsitheti meg.

1 The first Period of Hungarian Wood-Carving by Anthony Kampis. The Hungarian Quarterly
Autumn 1936. 131 L

2 Lécsének régiségei. Budapest. 1878. 75 L.

3 Szepesvarmegye miivészeti emlékei I1I. Budapest, 1906. 49—50 1.



A predella kéz€psd képe a Szenthdromsigot, bal képe Szt. Zséfidt harom ledny4-
val, a jobb pedig Jdkob dlmdt abrdzolja, s mar kisebb méreténel €s tirgyandl fogva is
arra enged kovetkeztetni, hogy eredetileg onmagadban egészet alkotd templomi vagy
hdzi oltdrka lehetett, mint amin§ tipustakat a Felvidék nem egy oltdrképén
(Matede, Szészfalu) festve ldthatunk. Allitdsunkat gy az eredeti keretezés, mint
annak fels6 részén, kozépen elhelyezett monogramm is igazolhatja. Utdbbira nézve
mar Osszetételénél és helyénél fogva Merklas és Henszlmann csupan abbeli kozos
véleményét fogadhatjuk el, hogy a monogramm ,,a megrendel6t, mint banyaszt jelzi*‘.

A Szt. Katalin-oltdar predelldjanak, az egykori Szenthdromsdg-oltdrkdnak
szinei az évszdzados gyertyafiisttS] teljesen megsotétedtek €s a tobbizben is megkisérelt
javitdsok sem segitettek a képek elhanyagolt, kormos dllapotdn. A szdzadok folyamén
a predelldt kiilongsen két helyen festették 4t. Az Atyaisten tartotta fesziilet és a Szent-
Iélek barok dtfestésben maradt rdnk, s6t a fesziletnél el§tiint tﬁrvénykényv azt is
gyanitani engedi, hocry a reformdcié idején a kozéps§ kép tdrgydt is megvaltoz-
tattdk. Legfelttinébb és legérdekesebb azonban a predella bal képének dtfestése.
A formai, rajz- és szinbeli elteresek egeszen uj képhatast eredményeztek. A kozelebbi
vizsgdlat azonban azt igazolja, hogy az egész predella egy tdbldra festett és a kérdéses
Szt. Zsofia-kép nem késGbbi hozzdtoldas, mint az a jeles német miivészettorténész
Erich Wiese allitdsdbol* kovetkeztethetd., Ez a stiluskiilonbség a mintegy félszdzaddal
késébbi atfestésbbl szarmazik. Eppen az ad az dtfestésnek kiilonds érdekességet, hogy
modordban magdnak az oltdr fest6-faragéjanak elvitdzhatatlan kezevondsdra ismeriink.
Eképen joggal tételezhetjiik fel azt is, hogy az egykori oltirka mai elhelyezése —
bizonyira a megrendel éhajira — a Szt. Katalin-oltdr mfivész€tSl szdrmazik., Ez a
kegyeletes osszedllitds a templom legrégibb, Szt. Katalinrél elnevezett és 1470—80
kozott késziilt oltdrat a Felvidék egyik legérdekesebb, s6t pdratlan Gsszetételd alkotd-
sévd emelte, Szekrényének és szdrnyainak faragéja, illetfleg festje — mint mar a
kutatds megéllapitotta? — a XV. szdzad mdsodik felében élt tipikusan szepességi
miivészegyéniség, akit legnagyobb miive, a liptdmegyei Szmrecsiany fGoltdra utdn
neveztek el. Széles munkateriilete els§sorban a Szepességre esett, ahol tigyszdlvdn
csak Madria-oltdrokat festett és faragott €s igy nagyobb joggal nevezhetjik ,,a szepes-
ségi Mdria-oltirok mesterének®’,

A Szenthdromsdg-tdbla bizonydra javitdsra szoruld dllapotban lehetett, hogy a
szepességi Mdria-oltdrok mestere az alakokat, kiiléndsen Szt. Zséfia hirom lednyit
az 6 egyéni és jellemz8 modordban hosszli, nytldnk alakokkd formalta, a képenyeket
vildgos, élénk szinekben, sajat formanyelvén festette at, akdrcsak az alakok hosszu,
vékony kis kezecskéit is. Az egyszer(i tdjképi hétteret a dombokon tiil, az alap poncolt
mint4jdba menden fikkal és cserjékkel egészitette ki, mint ahogy a mdsik két képen is
tébb helyen taldlkozunk a mester konnyedjdrdsta ecsetjével.

A I6csei Szenthdromsdg-tébla a XV, szdzadeleji dltaldnos kozépeurépai miivészi
torekvésekbe illeszkedik., 1400 koriil, a kozépkor alkonyin a német-cseh miivészet
utolsé fontos torténeti szerepét tolti be.* A frank és bajor foldén kiviil Magyarorszag-
gal szomszédos Ausztria és Szilézia 4j festészeti centrumait termékenyiti meg és 6nalld
helyi fejlédést indit utjdra. A 18csei predelldn a finom miniatura-technika, az alakok

1 Runst in der Zips. Zeitschrift des Deutschen Vereins fir Kunstwissenschaft Band 3, Heft 3.
227 L

2 Genthon Istvan: A régi magyar festémivészet. Vic, 1932. 70 L

3 Neue Beitrige zur Kenntnis der bshmischen Malerei und Skulptur um die Wende des 14-
Jahrhunderts von Karl OQettinger. Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte Band X. 1935. 16 L
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kornyezetbe allitdsa, az angyaloknak a XIV, szdzadvégi és XV, szdzadeleji kolni fes-
tészettel rokon, végeredményben a burgundi udvari miivészetben gyckerezd, de
itten mdr provincidlis kecsessége valdban azokra a miivészi torekvésekre mutat,?
melyek a szdzad elején kitlinG bécsi iskolat is athatottak. A 16csei képeken a forma-
képzés haladé szelleme mellett azonban a régi felfogds jut talstlyra. A XIV. szdzad
értelmezésében maradt téjhatteret a délcseh-morva festészetbél ismert és a raigerni
mestert§l képviselt maradi elemek részletezik, A teljesen elpiszkolédott képek eredeti
szineit még sejteni is alig lehet és igy egyelSre csak arra kovetkeztethetiink,
hogy nem sokkal 1420 utdn késziilhetett és egykor — mint a jobb tartdst piros szin-
foltokbdl gyanithatd — tiizes szinezésii oltdrka stilusdban azokat a miivészi térekvése-
ket folytatta, melyek a magyar tablaképfestészet fejlddésének iranyat a XIV, szdzad
végén meghatdroztik.

A német-cseh festészet magyarorszagi hatdsa kapcsdn emlegetett? trencséni
oltarka (Budapest, Szépmiivészeti Muzeum) nem ebbe a torténetileg is magyarazhaté
és a XV, szdzad elején csupdn a l8csei predellan €rezhetd osztrdk-cseh orientdlédas
vonaldba esik. FestGje csak az oltarka tipusaban, a Madonna beallitdsdban ¢és a minia-
tura-technikdban kovette a Szilézidban és Lengyelorszdgban is elterjedt német-cseh
kegyképek mintdjat, mert vildgos, de nem tiizes szinezése €s kemény redGtorése az
1460—70-es évek felfogdsinak felel meg. E sajitsagok azonban a mindeddig koze-
lebbrdl 1430 koriili idére keltezett® oltarka helyzetét korabeli emlékanyagunkban
teljesen elszigeteltté teszik,

A magyar tablaképfestészet torténeti Gsszefoglaldsaiban tobbszor is tortént
kisérlet arra, hogy éppen a XV. szdzad elejének nagy hézagait hazai eredetiinek latszd,
de tisztdn osztrdk, cseh igazoddst emlékek beiktatdsdval t6ltsék ki.* Az ezirdnyu be-
allitds azt a latszatot keltette, mintha a magyar tablaképfestészet kezdeti stadiumaba
az osztrdk festészet XV, szdzadeleji és jobbdra bécsi eredményei sorsdéntden bele-
sz6lhattak volna, Utdbb azonban kiderilt® az is, hogy az Ipolyi- és Jankovich-gyiij-
teménybdl szdrmazé nem egy oltartdbla jéval késGbbi és bécesujhelyi eredetii, ahol a
XV. szdzad elején gyors virdgzdsnak indult festészeti iskola miikodésérdl tudunk.

111
A MATEOCI MESTER

A poéniki tdbldtdl a 18csei predellaig megtett utat, a XV. szdzad els6 két tizedét,
emlékanyag hijan stir@ homaly fedi. A l6csei predella feltételezett osztrdk-cseh igazo-
ddsa pedig nem nyujthat elegend§ és biztos tdmaszt arra, hogy ezen a vonalon a Sze-

1 A bécsi stilus-eredetet elsének Erich Wiese emlitette i. cikkében.

2 Genthon Istvin: i.m. 40 1.

3 Robert Stiassny: Két festmény a XV. szdzadbél. Archaeologiai Ertesit§, XVI. k. 1896. 422 1.
— Feny6 Ivan és Genthon Istvian: A Magyar Nemzeti Muzeum szdrnyasoltirképei. Magyar Mivé-
szet, 193I. 440 L.

4 Fenyd Ivin és Genthon Istvan: Régi magyar képek a Szépmiivészeti Muzeumban. Magyar
Miivészet, 1928. 74—75 1. — Péter Andras: A magyar mdvészet torténete, Budapest, 193c. 1. 102—
103 1. — Genthon Istvin: A régi magyar festémiivészet, Vic, 1932. 28—32, 41 L

5V. 6. K. Garzarolli v. Thurnlackh, K. Oettinger, L. Baldass és Pigler Andor idevigd kimu-
tatsait. — Az esztergomi Keresztény Muzeumban Nr. 7. Magyar fest§ XV. sz. kizepe alatt kidllitott
kis oltdrszarny (bels§ lapjan az Olajfik hegye, kiilsén a szdrakozottan iméadkozd ember gondolatai)
kétségtelentil ahhoz a méretben is megfelelS oltirkiahoz tartozik, mely u.o. Nr. 2. Magyar fest6 1420
korfil, Jelenetek Jézus életébdl c. felirattal van megjeldlve. Mindketts a bécsujhelyi Hofel-gyijtemény-
bél szarmazik. (Az drverési katalégusban 17. €s 34. sz. alatt.)
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pesség €s vele egyben a Felvidék kialakul6 tdblaképfestészetének forrdsait kozelebbrél
is kinyomozhassuk. A XV, szdzad elején az Alpokon innen, a Duna vilgyéten a mi-
vészi fejlédés helyi, 6ndllébb irdnyba fordul. Ha fel is tételezziik, hogy Zsigmond
orszagaiban, igy Magyarorszdgon éppen a Felvidéket sujté huszita harcok €s zavarga-
sok pusztitottak el elsének a késébb sem méltdnyolt korai emlékeket ; az egy-két meg-
maradt tored€k viszont ellentmond annak, hogy a Felvidéken helyi szinezetii fejlddés
lehet8ségével szimolhassunk. Tablaképfestészetiink elsé nagy alakjdnak, Kolozsviri
Tamaésnak miivészete, mint egy nyilvinvaléan mélyre haté virdgzds ékes bizonysdga
csak megerGsitheti tapogatddzasunkat. Neve ugyanis Erdélyhez, Kolozsvirhoz ko,
egyetlen miive Garamszentbenedek apdtsigi templomédnak volt disze, megrendeldje
pedig a budai udvarhoz kapcsolja miikodését. Az & stilusa tehdt nem a Felvidék
miivészi talajabdl, — ahol egyetlen miive fennmaradt — hanem valdszintien Zsigmond
fejlett és jellemzden sokszint udvari kultiirdjabdl szivja erejét és emelkedik fel eurdpai
szintre.!

Tablaképfestészetiink felvidéki helyi irdnyzatdnak kialakitdsdit nem a Kkirdlyi
udvar valasztékos, kifinomult légkorében €16 mivészek, kézottiik talin Kolozsvari
Tamds fogjak kezdeményezni ; ezt a fordulatot egy-két évtizeddel késébb a Felvidék
tarsadalmi és gazdasdgi helyzetének megfelelGen sajit erejébdl, egyéni — ha Kolozs-
vari Tamds mivészetével nem is ellentétes — igazoddssal oldja meg és a sorsdontd
szerep az irodalomban mindeddig kellen nem ismert és méltdnyolt névtelenben, a
szepességi Matedc Szent Istvan és Szent Imre f§oltdrdnak mesterében testesiil meg.
A matedci mester miivészete azonban nemcsak az egész felvidéki XV, szdzadi festé-
szeti torekvések kiindulépontja, hanem lehetdséget és alapot nyujthat a XV, szdzadi
lengyel tablaképfestészet formavildganak €s hazai kapcsolatainak megértéséhez, melyek
e kivalo mester gazdag munkdssdgdnak ismerete nélkiil csak bizonytalan sszefiigges-
ben éllandnak elttiink. Végiil magdhoz vonzza és a fejl6dés egyenes vonaldba dllitja
a régi magyar Felvidék és a Kdrpdtokkal hatdros lengyel Galicia korbeli és késgbbi
emlékeinek viszonylagosan sok darabjat és igy jelentSs l1épéssel juthatunk kdzelebb
ahhoz a torekvéshez, hogy a magyar késd-gotikus tdblaképfestészet belsSleg, mintegy
¢nmagdbodl fejléds, szerves egész alljon elSttiink,

A mateéci fGoltart, a mester névadé jelent8ségli fémiivét az wijabb magyar
kutatds, elsének Genthon Istvdn, emelte ki® a felvidéki oltdrok gazdag sorabdl azzal,
hogy a magyar nemzeti téma, formanyelv és a korai oltdrtipus kialakitdséban ldthaté
eredményeit hangsilyozta. Ha mdr e hdrom momentum is nemzeti ereklyévé magasz-
tositja a matedci oltart, ujabb vizsgdlédédsaink a mester oeuvrejének jelentékeny kibg-
vitésével miivészi egyéniségét is fokozottabb jelentSséghez juttatjdk €s szerepét tibla-
képfestészetiink fejlédéstorténetében szinte egyediildlléva teszik. Munkdssagaval a
felvidéki és a galiciai helyi fejlédés elinditéjava valik és sorsddntlen szabja meg a
kovetkez8 — magyar, mint lengyel — miivésznemzedékek torekvéseinek iranyadt is,
Miivészi sajatossagait irodalmunk mindezideig egyetlen ismert miivérl a matedci
féoltarrdl rajzolta meg, jelen dolgozatunkban pedig helyszini vizsgdléddsaink eredmé-
nyeként a Szepességen és Sarosban harom, illetSleg négy tjabb miivel sikeriilt értékes
oeuvrejét kibdviteniink.

A Szepességen a Poprdd és a Dunajec volgyében, Leibicen és Nedecen dol-

! Meggy6zGen magyarizza Horvath Henrik Gjabb miivében (Zsigmond kirdly és kora, Budapest,
1937. 136 1.), hogy a garamszentbenedeki oltir ,,nagyszeriien jelzi a budai udvari miivészet és kultira
magas, bar poliglott szinvonalat,

2I.m. 34—36 L.
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gozik, Sarosban pedig Bartfa €s Rokitd lesz széleskdrii miikodésének egy-egy fel-
bukkané allomasa.

Lengyelorszagi munkassaga szorosan koveti a FelvidékrSl Galicidba vezetd
ttvonalak irdnyat ; a Szepességbdl a Dunajec folyasa, Sdrosbdl pedig a hires via regalis
magyardzzak miivészetének geografiai ttvonaldt, melyek Szandec koriil siirtisédnek,
ahonnan a lengyel kutatds legtobb miivét — miivészegyéniségének ismerete nélkil —
szarmaztatta.

Munkassdganak lengyelorszdgi emlékeit a miivészettSrténeti szempontbdl ked-
vezGbb helyzetii Galicia, ha téredékekben is, de nagyobb szamban Grizte meg szimunkra,
Ugyhogy miikodésének topografidja a felvidékinél gazdagabb képet tar elénk. Lengyel-
orszdgban népes és bizonyira jél szervezett miihely élén dolgozhatott, ahol a sajdtkezii
és miihelyi munkakat csak kisebb formai, f6ként értékbeli kiilonbségek vilasztjdk el
egymastdl. A fennmaradt emlékanyag tanusiga szerint a mester és miihelyének mun-
kissiaga a Kdrpatokkal hatdros és Lengyelorszigba mélyen benyulé széles teriiletet lelt
fel. A Dunajec volgyében a régi Magyarorszdggal szomszédos Y.opusznan és Sromow-
cen, tovibbi O-Szandecen, Uj-Szandecen és Czchéwon dolgozik. Uj-Szandec és
Grybéw kozé esik lengyelorszdgi alkotdsainak javarésze: Korzenna, Przydonica,
Ptaszkowa ¢és Kamionka Wielka. Végiil a mester és elsGsorban miihelye tevékenységé-
nek legszéls6bb hatdrdllomasai keletre Biecz, északra Czarny Potok, Zbylitowska Géra,
Ruszcza, nyugatra pedig a messzi Zywiec és Zarzecze.

Az igy nyomonkisért miikodésbdl megmaradt emlékeknek a jovében béviilhetd
sordt a kovetkezGkben részletezziik :

Fopuszna : Madria korondzdsa festett szdrnyasoltdr. A szdrnyak kiilsS lapjain
az Angyali iidvozlet.

Sromowce : két oltarszdrny, kiils6 lapjain az Angyali iidvozlet.

O-Szandec : szekrényoltdr négy hiromszogalaku, préfétamellképes oromképpel.
Szarnyainak belsé lapjain a Mettercia, Szt. Zsofia hirom leanyaval, Szt. Borbila és
Szt. Katalin. Tarnéw, Egyhdzmegyei Muzeum.

Uj-Szandec : két oltirszarny, belsé lapjain 3—3 jelenet Szt. Adalbert és Szt.
Gyorgy legenddjabdl. A kiils6kon a Mater dolorosa és a Vir dolorum. Tarnéw,
Egyhdzmegyei Muzeum.

Czchdw :  1450-ben meghalt Ugyasd Jdnos (Johannes de Ugyasd) czchéwi
kapitany epitdfiuma, Lemberg, Lubomirski Miuzeum. — Két oltirszérny, belsé lapjain
Miria és Jénos ev. A kiils6kon Szt. Lérinc és Szt. Istvin vértanuk. Tarndéw, Egyhdz-
megyel Muzeum.

Grybdw : Szt. Zsofia harom leanyaval, szdrnyasoltdr kozépképe, két harom-
szbgalakll oromképével (,,Zacharias‘‘ és ,,Daniel** profétdk). Rk. Plébénia.

Korzenna : Krisztus a kereszten, szarnyasoltar kozépképe. Krakd, Nemzeti
Muzeum. Sz. Madria, oltdrszirnytoredék. Krakd, Czapski Muzeum.

Przydonica : Maria festett szdrnyasoltar. A szarnyak kils6 lapjain az Angyali
idvozlet.

Ptaszkowa : két oltarszdrny, belsS lapjain 4 jelenet Mdria életéb6l. A kiils6kon
8 jelenet a passiébdl, Tarnow, Egyhdzmegyei Muzeum.

Kamionka Wielka : két oltdrszarny XVI. szdzadi keretezésben. Bels§ lapjain
4 jelenet Szt. Bertalan legenddjabdl két, egykor hdromszigii, ma kiralakava csonkitott
oromképpel (,,Esdras‘‘ és ,,Daniel‘* préfétak). A kiils6kon Szt. Katalin és Szt. Margit.
Krako, Nemzeti Mizeum.

Biecz : Szt. Katalin, oltdrszdrny toéredéke. Tarnéw, Egyhdzmegyei Miuzeum.,
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Czarny Potok : Krisztus siratdsa, szérnyasoltdr kozépképe. Tarndw, Egyhdz-
megyel Muzeum.

Zbylitowska Gdra : Misericordia Domini, szarnyasoltar kozépképe. Tarndw,
Egyhdzmegyei Muzeum.

Ruszcza : Szt. Gergely papa, oltdrszdarny. Krako, Czapski Muzeum,

Zywiec : két oltdrszirny, bels6 lapjain négy szent piispok. Kraké, Nemzeti
Muzeum.

Zarzecze : Szt. Miklds festett szdrnyasoltar. A szdrnyak kiils6 lapjain a Mater
dolorosa és a Vir dolorum. Katowice, Sziléziai Muzeum.

Kdrpdtalja, kozelebbrdl ismeretlen helyr6l: két oltarszérny, Mariit tdmogatd
Janos ev. és Krisztus keresztelése, Krakd, Czapski Muzeum.

Ennek a gazdag miivészi munkdssagnak nemcsak ikonogréfiai és miivészi szem-
pontbdl, hanem méretben és épségben is legjelentGsebb alkotdsa a szepesmegyei
Matedc foltdra. (2. kép.) JelentGségét fokozza, hogy mesteriink a belsGé képeken
targyuknal fogva kiilféldi mintaképekre egyaltalén nem tdmaszkodhatott és igy miivészi
torekvéseirll és magyar egycéniségeérdl a legtisztabb képet kaphatjuk. A teljes egészé-
ben festett és sajdtsagos haromszogalakt ormokkal diszitett oltdr kozépsé képén Arpad-
hézi Szt. Istvdn és Szt. Imre iinnepélyes és szinpadias bedllitdsban jelenik meg.
A kirélyi fényt és a tiszteletet parancsold pompat kiilondsen a harom angyaltdl tartott,
vOros alapon eziisttel gazdagon mintdzott brokat-karpit erével és mégis konnyedséggel
hangsulyozza. A diszes kdrpitnak ily tréntermi bedllitdsa a magyar miivészi hajlamnak
8si és ritka fejlettségli ornamentalis érzékében taldlja magyardzatdt. Ebbél a dekorativ
részletekbe mend gazdagsagbol a kozéps6 kép hieratikus jellege fokozddd hatast nyer.
Sajndlatos, hogy az irodalomban® tulzottan is hangsilyozott atfestés, helyesebben a
tisztitds helyett a szinek felfrissitése éppen a kozéps képet érte stilyosabban. A sziir-
késbarna sima talaj ujrafestése, kiillonosen Szt. Istvan zoldes, fekete mintdju paldstjan.
vagy Szt. Imre meleg z0ld ténust kopenyén, vordsbarna és piros tunikdjukon a minta-
zatok aranyozasa, valamint az eziist pancélok fekete konturjainak megujitdsa kemé-
nyebb és tarkabb hatast eredményeztek.

A kozéps$ képnek merev iinnepélyességével szemben megnyugtatd ellentétként
hat a szdrnyképek tudatosan felépitett kompozicidinak szinte pillanatnyi mozgalmas-
siga. A két fels6 jelenet vertikdlis szerkesztését a sziirkésbarndkban és rdzsaszinben
jatszo architektura félkorives kerete zdrja le. Viszont az alsé két kép viziranyos szer-
kezete is megkivinja a sokalakos jelenetezést, melyet az angyalok dekorativ lebe-
gésével old fel és tesz konnyeddé. (4—s5. kép.) Igy vélik valdra a mesternek az a torek-
vése, hogy az egymds kozott is szimmetrikus elemekbél épitse fel az egész oltarnak
egységes fogalmazdst ¢és mindenkor erds térbeliséget hangstlyozd Osszhatdsit.

Ugyanez az ardnyos beosztds az alapja a kiils6é képek szerkesztésének. Egyiittes
bemutatdsukra ezuttal keriil elGszor sor. (6. kép.) A Mater dolorosa €s a Vir dolorum
dbrézoldsa mds miivein (Uj-Szandec, Korzenna), st tanitvidnyaindl is ugyanigy vissza-
tér. Meglepd és az oltar eddigi, 1425—30. években vélt?* keletkezése szempontjibol
rendkiviil fontos a jobb alsé szarnyképen sienai Szt. Bernardin alakja. Az 1444-ben
meghalt Szt. Bernardint ugyanis 1450-ben kanoniziltak és 1455-ben avattdk szentté.®
Ez az ikonografiai megallapitds és id6rendi koriilmény tehdt gyokerében valtoztatja

1Divald Kornél: i.m. 33 L. — Genthon Istvin: i.m. 35 L

2 Genthon Istvan: i. h. — Horvith Henrik: i.m. 135 1.

3 Tkonographie der christlichen Kunst von Dr. Karl Kinstle., II. Freiburg im Breisgau
1926, 131 1.
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meg az oltdr mindmaig éltalanosan elfogadott keltezését és egyuttal a mester miikodési
idejét is egy negyedszdzaddal tolja eldre. Sienai Szt. Bernardinnak, a XV. szdzad leg-
kedveltebb prédikilé szentjének pératlan gyorsasiggal népszeriivé vilt 4j ikonogréfidja
pedig egyszersmind a mester stiluselemeinek forraséhoz is elvezet benniinket. A ma-
tedcihoz hasonld bedllitdsban, két szerzetestarsatdl kisérve, taldljuk ugyanis szentiinket
a boroszléi Szt. Bernardin-templom Hedvig-legenda oltirdnak egyik kiils6 képén,
melynek csupdn kdzvetett hatdsival prébalta wjabb irodalmunk® a matedci mester
sziléziai kapcsolatait magyardzni. EllenkezGleg, fel kell vetniink egy tobbszdr meg-
wjuld, allandd, kozvetlen sziléziai kapcsolat lehet8ségét, ami a mester miikodésével
bizonyul be, mert a Hedvig-legenda 1420—30-as években dolgozé mesterének kapcso-
latai mellett a késébb, nem sokkal 1453 utdn, késziilt* kiils§ képek ikonogréfiai hatdsit
is észleljiik.

Mesteriink iskoldzottsigit tehdt a Felvidék foldrajzi helyzete szinte kényszeri-
t8leg irja el8, mert vindorttja sordn nem Kkeriilhette el azt, a Szepességhez és Sdroshoz
legkozelebb fekvS polgdri, miivészi kozpontot, melyet a cseh miivészet alkonydn, a
szazadfordulétdl kezdve fellendiild boroszldi fest8iskola jelentett. Szilézia a foldrajzi
kozelség folytdn a XIV. szdzad masodik felétSl kezdve természetszerfileg keriil a német-
cseh festészet befolydsdnak kiorébe. A gyéren fennmaradt, de magas szinvonald emlék-
anyag a hohenfurthi és a wittingaui mesterek hatdsdt bizonyitjdk, sét ez utébbinak
késdi korszaka nyomdn a helyi fejlédés 1j csirdi kezdenek 1400 utdn kisarjadni. Ezek
a hatdsok a Hedvig-legenda mesterében 6n4llésodva jutnak helyi jelleghez és részlet-
finomsagra torekvé felfogdsa teszi a boroszldi festészet els§ vezet§ egyéniségévé.
A matedci mester ikonogrifiai és képszerkesztési tekintetben gyakran merit a XV.
szazadeleji sziléziai és német-cseh festészetbdl (pl. Mater dolorosa és Vir dolorum
4brazoldsok, passié-jelenetek). Stilusdnak kiforméldsdra a legtobb Osztonzést azonban
a Hedvig-legenda mesterénél kaphatta. A matedci mester miivészetében a miihely-
iskoldzottsdgnak alapvetései a képszerkesztés, a technikai elSadds és a szinvélasztds
hagytak legmélyebb nyomot még stilusénak onallésoddsa idején is. Az elbeszélés
legendds menetének szeretetére mestere tanithatta. Annak hatdsat ldtjuk a vizirdnyos
és diagondlis térbeallitdisokban (ravatalok vagy oltirok a mateéci és Hedvig-oltr
képein), a szerkezet ritmikus formai tagozéddsiban (lélekvivé angyalok, mondatszala-
gok), a perspektivdra térekv8 csoport, az architektonikus elemekre szoritkozd héttér
képzésében, épugy, mint a tarka szinek kivélasztdsdban, melyek koziil egyeseket, mes-
terét kovetve, bizonyos tirgyakndl dllandéan haszndl. Ilyen a citromsirga kdpad és
a rozsaszin épitészeti keret, a sziirkésbarna sematikus talaj. A kapcsolatok mdr
meglazulnak a fejek rajzdban, az alakok strukrirdjéban, melyek a matedci mesternél
onallébb formdt oltenek.

Kcazervativ hajlanddsaga a szdzadeleji sziléziai-cseh festészet sajatsdgai irdnt is
fenntartatja érdeklddését. Itt ismerkedett meg a cseh és dltaldban a német festészetben
is gyakori vorosbarna és lilavords hitterekkel (wittingaui mester, Meister Francke,
H.v. Tiibingen), melyeket mind a mester, mind tanitvdnyainak és kovetSinek hosszi
sora még évtizedeken 4t alkalmaz. Ugyancsak a cseh festészetben gyokerezik oltd-
rainak kiils§ képein, az 4116 Mater dolorosa és Vir dolorum jellemz§ felfogdsa a szim-
bélikus kinzéeszkozokkel. Ezek az ikonogrifiai formuldk a XIV. szdzad utolsé harma-

1 Genthon Istvin: i.m. 34 1. — Horvith Henrik: i. h.

2 Heinz Braune und Erich Wiese : Schlesische Malerei und Plastik des Mittelalters. Leipzig,
1929. 81—8z2 L.
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datdl kezdve a sziléziai festészetben is otthonosak lettek. (Polsnitz, ,,Barbara Polani‘‘
epitdfiuma stb.!). Az 1443. évi briegi epitdfium, melyet amugy is a Hedvig-legenda
mesterével hoztak kozelebbi vagy tdvolabbi dsszefiiggésbe,* a matedci megoldds szinte
kozvetlen analégidjaul kindlkozik. Szivesen merit a kordbbi felfogdsbdl a matedci
mester morfoldgidja is. Elsésorban a néalakok XV. szdzadeleji sziléziai-cseh szépség-
idedlja vonzza. Ilyen késlekedések indokoljak, hogy a bieczi Szt. Katalin-képet, vagy
egyetlen datilt miivét, az 1450-ben elhunyt Ugyasd Jdnos czchowi epitifiumdt’, az
id6beli lehet8ség miatt is neki tulajdonithassuk. A bieczi Szt. Katalin plasztikus fel-
épitése valdban annak a szdzadeleji Szt . Katalin-készobornak tiikdrképes benyomadsit
kelti, melyet joggal tulajdonitanak® a cseh befolyas alatt 4116 boroszléi ,,szép Madonna“
mesterének. A hdromszdgalaku oromképes oltir-diszitéssel mar a XV, szdzad elejétdl
kezdve prébalkoznak és pedig Eszak-Csehorszdgban (dubani oltdr a leitmeritzi Egyhdz-
megyei Muzeumban) és Szilézidban (niedergiehreni oltdr a boroszléi Egyhdzmegyei
Muzeumban). A matedci mester elgondoldsiban viszont egyéni és Galicidban, a Fel-
vidéken kozkedvelt diszitGeszkozzé viltak.

Miivészi képességeinek alapja erdteljes és plasztikus forma- és térérzéke, ennek
ellenére azonban képein mind a tér, mind az abban él8 testformék kicsiszolt sikszertiséget
mutatnak. Minden formdt, részletet tisztin és érthet hatdrozottsiggal fejez ki €s
ennek a célnak érdekében kontdrozza hangstlyozottan a foltfeliileteket is. Finom
fények és drnyékok mellett elsSsorban a foltok és ténusok egyensilyiban és biztos
tagoltsdgdban ad nyomatékot milivészi elgondoldsainak. Ezért kontirozza formait, de
e vonalakat ritmikus hangstllyal szovi bele foltjainak teriileti elszigeteltségébe, midltal
egyenstilyba hozza azokat. Ezzel érdekes, sikszerliségében plasztikus €s hieratikus
stilust hoz létre. Komponaloképessége megakaddlyozza, hogy az snmegaban kemény-
hatdst képelemek a képek dsszhatdsiban zavardan érvényesiiljenek, s6t éppen a helyes
tagoltsdg révén menti meg alakjainak hajlékonysigit és mozgdsuk finom ritmikdjat.

Nincs hijdn osztonds miivészi képességeknek, de mégis a miivészi elSadds
osztonos kozvetlensége helyett — meghitt részletek ellenére is — inkabb {innepélyes
megfontoltsdg jelentkezik miivein, mely kiiléndsen a szerkezeti felépitésben €s szim-
metrikus elgondoldsokban nyilvinul meg. Oltdrainak formai tipusa maga is el6ir a
képek kompozicidjaban bizonyos szimmetridt, mellyel mesteriink fejlett egyensuly-
érzéke konnyen megbirkozik.

Sikszeriien konttiros technikdja éppen a testrészek, fejek, kezek megolddsdban
jelentkezik szembet{inden. Ennek a tagolt szimmetridra is torekv6 hajlamédnak ered-
ménye, hogy formai elemei sematizalodnak, alakjainak végtagjain az ujjak csévecs-
kékké vilnak és a ruhdtlan test el6addsiban is a részletezés csupdn a lényeges formdkat
emeli ki, Bir csak egy-két arctipust tudott krealni, ezekkel azonban nagy iigyességgel
épiti fel csoportjait. Mind férfi, mind ndi alakjainak sematizélt, vonalas rajzd tipusai-
ban azonban realista hajlama az egyéni érzelmeknek kifejezési készségét mégis meg-
taldlja. Ennek eszkoze pedig legtobbszér az arcformdk egyes elemeinek finom tor-

zitdsa.

1H, Braune und E. Wiese : i.m. Nr. 33 és 171.

2 H. Braune und E. Wiese: i.m. 82 1.

3 Jelenleg a lembergi Lubomirski Muzeumban. L. sz. 50. Mérete kerettel 37X 43 cm. Az ere-
deti kereten a kovetkezdket olvassuk: Anno Dom[in]i Mill[es]imo CCCC? qui[n]quage[sijmo sabato
plrolximo po[s]t sa[n]cti Joha[n]nis bapt[istaje obiit nobilis dn[u]s Joha[n]nes de Ugyasd orate pro
[...] amen. (A kimeritd adatokért a muzeum vezetSjének, M. Gebarowicz egyetemi tanir urnak
mondunk halias kdszonetet.)

4 H. Braune und E. Wiese: i.m. 24 L
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Miivészi képességei legelényosebben a tirgyi részletek dbrazoldsaban jutnak
érvényre. A kopenyek ldgy redézése, a ndalakok kenddinek, a takaréknak finoman
hulldmzé rajza, a viz ritmikus fodra, az iide z6ld rétek dekorativ virdgai druljdk el leg-
jobban a mester kit{in§ iskoldzottsagdt, tudatos komponalé erejét és diszitd képességét.
Emellett vérbeli kolorista, kinek ecsetjardsa finom kozvetlenséggel suhan végig képein.
Szinfelrakdsa egyszer(i és nem réteges. Tarka szineinek meleg barsonyos egységét a
felvillané fehér foltok szakitjdk meg és szinei a maguk folt-tagoltsigukban erdvel
teljesen és méltdsdgban élnek. A fehér szinnek kiilondsen fontos szerep jut a litds
optikai és a kompozicié plasztikai hatdsanak egyensulydban. Szinei minden simulé-
konysiguk mellett sem légiesek és folyékonyak, hanem szerencsés stlybeli dinamikd-
ban egyensilyozottak és hatdrozottak.

A matedci mester lirai érzelmességili miivész, de érzelmessége epikusan szfiri
4t mondanivaléjat. Stiluselemeinek olykor darabos és kemény formanyelve nem all
ellentétben realista érzésvildgval, mert e kemény stiluselemek és belsé mivészi érzé-
sek kozotti ellentét a képek szerkezeti felépitésében és osszhatdsaban tudatos, ritmikus
egységgé olvad Ossze.

A XV. szizad elején egyre er8s6ds8 realizmusnak ez a szelleme is a Hedvig-
legenda mesterénél foghatta meg festdi lelkiiletét és dsztonzi tovdbb miivészi pdlydjin
— re4dnk maradt miiveiben is megfigyelhetSen — a haladdsra, a képalkotds korszerii
formdinak felvételére. Egyik kés6bbi miivén, a lopusznai oltdron, a férfi fej-tipusok
vagy Szt. Bernardin alakja még a matedci oltdrra emlékeztetnek ; ezen épuigy, mint
a hasonl6 kort (1455?) és erds frontalitdsba éllitott grybéwi Szt. Zséfia képen redd-
vetése mdr erSsen tort, szegletes. A lagy stilus szellemében iskoldzott és gyakorlott
mester mér csak kiils&ségekben tud az Gj realizmusnak ahhoz a dinamikus szelleméhez
kozeledni, amely a XV. szdzad 6tdodik évtizedében éppen iskoldzottsaganak szinhelyét
emeli az alpokoninneni festészet fontos kozpontjavd. A matedci mester €pugy, mint
kivalé német kortdrsa, a bécstjhelyi Hans von Tiibingen, a XV. szdzad derekan, a lagy
stilus végsd lehet8ségéig jutott el, amely idSpontban, kiilénosen a német teriileteken,
a nemzedékvdlsdg idején a régi torekvések eredményei épugy megilljdk a helyiiket,
mint az Uj irdnyzat mdr biztosan megfogalmazott formai.

A matedci fSoltdrral egyidében vagy nem sokkal késSbb késziilhetett a mester
misik legnagyobb méret{i miive, a nedeci Szt. Bertalan-oltdr. A Dunajec mentén fekvg
nagymultd és szepesi hatdrvirirdl hires kozség templomdnak egykori fGoltdra csak
toredékeiben maradt rednk. Divald csupdn létezésiikrdl tesz emlitést.? A lengyel
irodalomban elsének M. Walicki publiklta? és egyik képének, az Olajfak hegyének
bemutatdsa kapcsdn a szandeci iskola termékei kozé sorolta és 1420—25 koriili id6re
keltezte. Egységes bemutatdsukra eztrtal keriil el8szor sor. (8—r12. kép.) Az egészében
festett oltdr maradvényai két nagy toredékbdl allanak, melyekhez egy kisebb harmadikat
is taldltam. Az egyik toredék teljes egészében az oltdr jobbszarnyit Orizte meg szd-
munkra ; a kozépsS rész csak megcsonkitva maradt fenn, jobbfelének két jelenetét
ismeretlen id6ben eltdvolitottdk és ennek csupdn egy kivagott kis toredékére akadtam
a szepesmegyei Lehnic temploménak padldsdn. Az oltdr balszdrnydnak nyoma veszett,
oromképeib6l mi sem maradt fenn és a lehnici téredék is szomortan tanusitja, hogy
a kés6bbi nemzedék kozépkori oltirainkban nem ritkédn tiizelSanyagot, jobb esetben
faragdsra alkalmas fat latott. A lehnici kis toredék Szt. Bertalan lenytizdsénak jelene-

11. m. I. Budapest, 1905. 52—53 L.
2 Stilstufen der gotischen Tafelmalerei in Polen im XV. Jahrhundert. Warszawa, 1933. 19 L
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tével szerencsésen egésziti ki a kozéps§ tdbla vértanusagi jeleneteit. Az alsd képen
nyilvdn Szt. Bertalan lefejezésével zdrulhatott le a martiromsdg ciklusa, amire dontd
bizonyitékot szolgaltatnak a mester miihelyének korébe sorolhaté kamionka-wielkai,
szintén Szt. Bertalan-oltar képei Ez utébbi két fennmaradt szdrnydnak jelenetei
a nedeci oltdr kozvetlen masolatainak latszanak. A nedecivel azonosan beallitott lenyl-
z4si jelenetbl, valamint a kamionka-wielkai meglévé lefejezés-képbél a lehnici toredek
teljes képét is rekonstrudlhatjuk (18 1. a—c. kép). A jobbszirnyon Szt. Bertalan legen-
d4janak ily gazdagsédgban ritkdn taldlhatd jelenetei nyilvan ki is meritik az apostol
ikonografidjat, ugyhogy az elveszett balszarny mind belsd, mind kiilsg, parjaval azonos
beosztést képein a passio jeleneteit kereshetjilk, aminthogy a fennmaradt szarny kiilsé
képe, az Olajfdk hegye is tdrgyit onnan meritette.

A nedeci toredékek is a matedci oltdr képszerkesztési elveit kovetik. A fképen,
a Matedcrdl ismert mintéji, jellegzetes kdrpit elStt 41l hieratikus kifejezésti Szt. Ber-
talan a hozza f{iz6d8 mozgalmas, ciklikus dbrizoldsoknak a matedci oltdrhoz hasonlo,
nyugodt kdzpontjat, szimmetrikus és ritmikus ellentétét adja. A mester morfolo-
gidja még nem mutat fejlédést. Ep oly gonddal és izléssel rendezi a ruhdk rancait,
mint amily szeretettel formalja meg néhany tipusit, melyeknek érzéskifejezése is a
matedci skdldn mozog. Haladdst jelent azonban a tajkép helyesebb térbedllitdsa, amit
kiilonosen az Olajfidk hegyének jelenetén lathatunk. A maértiromsagi jeleneteken a
hevesebb mozdulatok viszont nem az 1447. évi boroszléi Borbdla-oltdr 4j és jotékony
hatdsira vezethet8k vissza, mint azt az id6 taldlkozasdbol logikusan lehetne feltételezni;
ezek médr a Hedvig-oltir képein is szembetiinnek ¢és Nedecen mesteriink 4tirdsaban
jelentkeznek. Szt. Bertalan lenyuzott blrének otletes leleménye is a Hedvig-legenda
képei kozott taldlja meg Osét.?

A mester harmadik szepességi alkotdsdbdl csupan egy hdromszogalakd orom,
a mondatszalagot tartd Jeremids proféta jellegzetes mellképével maradt meg, egy el-
pusztult oltdr szerény hirmonddjaként. (14. kép.) A mateéci oltdr ormaival rendkiviil
rokon oromkép a leibici templombdl keriilt a kdzelmultban alapitott szepeshelyi
Egyhdzmegyei Muzeum gyiijteményébe.

A régi magyar miivészet nem egy fontos emlékét templomok lomtiraibdl €s
padldsairdl haldszta el8 a felvidéki miivészet érdemes buvéra, Divald Kornél. Igy
keriilt még legutdbb is a kassai Szt. Erzsébet-székesegyhdz elzdrt emeleti Matyds-
oratériumaba az a kis festett szarnyasoltdr, melynek egykori szekrényébe Klimkovits
kassai fest6miivész pdduai Szt. Antal képét festette. Szdrnyai parosdval 4ll6 férfi-
szenteket dbrdzolnak, neviiket feltiintetd feliratokkal, Pedig a szamiizott, szerény Kkis
oltdr a felvidéki tdblaképfestészet egyik fontos dokumentumdt Grzi, szdrnyaiban a
matedci fGoltdr kivald mesterének egy eddig ismeretlen munkajat.? (3., 7. kép.)

A belsG és kiilsé képek piros szentjeinek szimmetrikus bedllitdsa, néhdny
vondssal jol megrajzolt fejtipusai, sematizalt testformai, a szinek tarka csoportesitdsa,
elpiszkolédott dllapotukban is felismerhetvé teszik mesteriinket. Az &, plasztikus

1 Feliks Kopera i Jézef Kwiatkowski : Obrazy polskiego pochodzenia w Muzeum Narodowem
w Krakowie wiek XIV—XVI. Krakéw, 1929. Nr. 18.

2 H. Braune und E. Wiese: i.m. 178 t.

3 A mateéci mester és miihelyének lengyelorszagi miivei kbzé sorolt korzennai Krisztus a keresz-
ten-kozépképet elsének Gerevich Tibor hozta ezzel az oltirral kapcsolatba. (A lengyel és a magyar
miivészet kapcsolatai. Magyarorszig és Lengyelorszag, szerk. Huszir Karoly. Budapest—Warszawa,
1936. 122 1.) ,,A kassai ddmnak, jelenleg a kiralykarzaton felallitott s a XV. szdzad kbzepérdl szdrmazé,
Szent Antal-oltira ugyanannak a korai mesternek a mfive, aki a krakoi Nemzeti Muzeum Kiélviria-
képét festerte.*
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a. fent balra: Péniki Jeremias-tabla. b. jobbra: Ptaszkowai Madonna.
c. lent: A bati oltartoredék kiilsé képe
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a—b. balra: Szt. Bertalan lenyuzasa és lefejezése c. jobbra: Szt. Berta-
(Kamionka Wielka) lan lenytzasa (Nedec)
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formakat kovetS, egyben sikfeliileteket kedvel§ stilusa itt, e szdrnyak képein, hatdsi-
ban tértelenné valik, amit a térbedllitdst hangsulyozo realisztikus motivumok sem tud-
nak ellenstlyozni. A mesternek e méreteiben is kisebb és miivészi feladatban is szeré-
nyebb miivén a szinbeli és a formai parhuzamossdg mir az unalom hatdrdt érintené,
ha viszont naiv lirizmusa, mely végigsugarzik valamennyi alkotdsidn, a maga bensd-
séges ahitatdval nem reveldlna itt is Gszinte hivé miivészlelkiiletét.

Az egymds mellé éllitott szentek tértelen bedllitdsit bizonydra sziléziai iskold-
zottsdga alatt ismerhette meg. Ilyen, végeredményben a cseh miivészetben gydkerezd
invencié tér vissza egy Rauskebdl szdrmazé hordozhaté oltar képein (Breslau, Schl.
M. f. Kunstg. u. A.), melyeket ugyancsak a Hedvig-legenda mesterével hoztak stildris
kozelségbe.! A XV. szdzad elején még gyakoribb dbrdzoldsi mdodnak e késdi felhasz-
ndldsa ismét a matedci mester konzervativ hajlanddsdga mellett tesz tanusagot.
Szt. Lorinc alakja rendkiviil kozel all a rauskei beallitashoz €s ez az egyszertl, még
mihelyszinten 4ll6 oltarszerkesztés is gyanittatja, hogy mesteriinknek egyik legkoraibb
alkotdsaval dllunk szemben,

Az eddigi hagyomény oltarunkat a kassai dom 1556. évi nagy tlizvészébdl meg-
menekiilt négy oltdra kdzé sorolja. Az oltdr legrégibb leirasit még 1866-bol Myskovszky
kézirati jegyzeteiben® taldltam meg. Feljegyzése a mai helyzetnek is tokéletesen meg-
felel. Az oltdr szekrénye eredetileg plasztikai diszitésli volt és a mai Szt. Antal-kép
Myskovszky adataibdl is kovetkeztetve, a mult szazad hatvanas €veiben, még 1866
elott késziilt. A korabbi egyhazlatogatdsi jegyz8konyveknek, a Szt. Antal-oltarra
vonatkozé feljegyzései tehdt semmikép sem vonatkoztathatdk red.® Igy a nyilvan-
valdéan hagyomany kegyeletében dpolt kassai szdrmazdst mindezideig nem tették
kritikai vizsgalat targydva, holott stilusdndl fogva a kassai oltdrfestészet legkoraibb
fennmaradt emlékének volna tekinthet§. A proveniencia kérdésének ldtszélagos
bizonytalansagdn szerencsésen segit azonban az oltir tovdbbi részeinek feltaldldsa.

A bartfai Szt. Egyed-templomban a Szt. Andras-oltdr kozéps6 képének két
orma ugyanis, amint megéllapitanom sikeriilt, ehhez a kassai oltdrhoz tartozik. A két
oromkép, Keresztel6 Szt. Janos a barannyal és a Harom Szent Kiraly hodolasa nem-
csak stilusban, — mint azt mdr az 1937, év folyamédn Prigédban rendezett Szlovenszkéi
Kiillitds katalégusa is észleli* — mutat mélyrehatd eltéréseket a Szt. Andras-oltdr
t6bbi képeit§l, hanem méreteiben is kiilonbdzik annak tébbi ormatdl. Viszont a kassai
oltdr szdrnyaihoz méretben tokéletesen hozzdilleszkedik, aranymustrdja is egyezik,
¢s a festd stilusdnak azonossdga is minden kétségen feliil all. A két orom még a templom
oltdrainak restaurdldsa el6tt keriilhetett a Szt. Andras-oltdr kozéps6 képére, amint azt

1H. Braune und E. Wiese: i.m. 81 l. — Pontosabban a langendorfi Mairia halala-képpel
{Breslau, Egyhizmegyei Mfuizeum) hoztik &sszefiiggésbe, amelyet azdta a hozzitartozd egyik csonka
szarny (Breslau, Schl. M. d. b. Kiinste) felfedezésével kapcsolatban a Hedvig-mester alkotdsianak
tulajdonitanak. (Paul Knoétel, ,,Oberschlesier*’, 1934. 160 és k. 1.)

2 Miiemlékek Orszidgos Bizottsiga tul., Budapest. — ,,6. A kassai székesegyhadz egy mellékol-
tira. Amint a belszekrény képe mutatja, ezen oltdr padduai Sz. Antal tiszteletére van szentelve, teteje
most legtijjabb id&ben késziilt, és az egész oltdr stylszeriileg megaranyoztatott, és kijavittatott, az oldal
szarnyakon a festés szép ’s még régi, de oltirszekrényének belsejében 1év8 ramdzat mér renaissance
izlésre mutat, miutdn rajta driga koveket utdnoz6 diszitmények vehet8k ki, ’s eszerint ezen oltir mar
a X VI szdzad elsé felébiil vald, jelenleg az északi mellékhajé oldalfala mellett 4ll. Szélessége szdrnyajtdk-
kal 1°2/6"" magassiga 20—4'—o0’’. Bartfa 20 Octobr. 866 kozli Myskovszky Victor mérnok.

3 Dr. Wick Béla: A kassai Szent Erzsébet dom. Kosice, 1936. 152, 232—233 1.
4 Vystava staré uméni na Slovensku v Praze 1937. 38 1. 181. sz. — ,,az oltirnal régebbi kele-
tiiek (ca 1440).%¢
2
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Henszlmann! és Myskovszky? leirdsabdl joggal lehet kovetkeztetni. E megdllapitds
helyességét az is igazolja, hogy a Hérom Kiralyok hédoldsit dbrazolé kép hdtlapjn
Salamon kirdly mondatszalagos mellképe ldthatd. Ez az oromkép tehat oltdr-
szarnyrol vald és igy a mi esetiinkben a Bartfardl Kassdra vet8dott oltdr jobbszdrnydrdl,
mig a mdsik, hatlapjdn festetlen oromkép nyilvdn a szekrényt diszithette.

Az eredeti ormok feltaldldsa mar kozelebb visz az oltdr bdrtfai szdrmazdsénak
bizonyitdsdhoz. A templomot, melyben a szdzadok folyamdn hol katolikusok, hol
pedig protesténsok tartottak istentiszteletet, tobbszor sujtotta tlizvész és a tobbizben
torténd helyreallitdsok alkalmdval a templom gotikus oltdrait mindannyiszor Ossze-
cserélgették, illetSleg egymédshoz nem tartozo darabokat és toredékeket egyesitettek.
Ennek az osszecserélésnek egyik legjellemzSbb bizonyitéka éppen a matedci féoltar
mesterétdl szdrmazo és tdrgyalt bartfai oltdr, melynek szekrénye mdr iiresen keriilt
Kassira. Logikus kovetkeztetés tehdt az, hogy a szekrény-szobrok — megmaradasuk
esetén — elsGsorban a bartfai templomban keresenddk.

Az oltdr festményei a matedci és nedeci képekhez viszonyitva az 1440—50-€s
évek kozott késziilhettek. EbbGl az id8szakbdl a bartfai templom csak egyetlen szob-
raszati emléket mutathat fel és pedig az emeleti oratériumban 4ll6 Szt. Anndrdl neve-
zett oltar szekrényének szobrait, egynek, a Szt. Borbaldt abrazolé mellékszobor-
nak kivételével, mely mar késébbi és a festmények késziiltének idejébdl vald.

A biértfai templom restaurdlds elStti dllapotdrdl, oltdrainak elhelyezésérél Mys-
kovszky leirdsa nyujt béséges tdjékoztatdst. Az oratérium mai oltdrdrdl, a ,,Sz. Mdria“‘~
oltarrdl irja:* ,Ezen szekrényoltir all a déli pillérsor mdsodik pillére mellett, a gét
stylii sz6szék szomszédsdgaban.‘* Az oltar szekrényében akkor az 1489. évi Miria-
oltar kozépszobra allott. Ez utdbbi oltdr szekrényébe viszont ma az oratériumban &llé
oltar Maria szobra keriilt, késébb aztdn, a templom restaurdldsa utdn, az emlitett szob-
rok helyet cseréltek. Minthogy azonban az oratériumbeli oltdr képei Joachim €s Anna
legenddjat targyaljak, szekrényébe a Mettercia szobra illene. Ez oltdr szobrai koziil
csak a jobb also, Szt. Borbdldt dbrdzolé mellékszobor maradt eredeti helyén. Az egykori
kozéps§ szobor holléte csak az wjabb kutatdsok* sordn tisztdzddott. A szdrnyképek
tirgydnak és keletkezési idejének megfeleld, méretben is ill6 Mettercia-szobor még
a templom restaurdldsa el6tt a Szt. Apollonidrdl nevezett oltdr szekrényébe Keriilt.
A Mettercia-szobor mai elhelyezésében ugyanis sem az oltdr képeivel, sem a mellék-
alakcknak bedllitott Szt. Gyorgy és Szt. Apollonia szobrokkal még ikonogréfiai kap-
csolatot sem tart. Err6l a Szt. Anna-oltdrrél mir Divald Kornél irja,® hogy keletke-
zését az 1485 dpr. 15-én Bértfdn kiadott bucsilevél hatdrozza meg. Ennek az idSpont-
nak a képek, st most mdr a szobrok stilusa is tokéletesen megfelel. A szekrény mai
atfaragott, Gjra aranyozott és festett szobrai tehdt — egy kivételével — mds oltdrbol és
az eddig megallapitott 1470 koriili idénél® is jéval korabbi stiluskorszakbodl szarmaznak.
Formai felfogdsuk a Kassdra vet6dott oltdr szdrnyképeinek stilusival egyezik meg.
Benniik a matedci mester oltdranak keresett szobrait taldltuk meg.’

1 Kunst und Alterthum in Oesterreich. 1846.

2 Bartfa kozépkori miiemlékei. Budapest. 1879. 6o L.

3I.m. 72 L.

4 Moricz Virdg: Szarnyasoltirok a bartfai Szent Egyed templomban. Budapest, 1932. 23 l..

5 A bartfai Szent Egyed templom. Arch. Ert. XXXVII. k. 1917. 113, 118 1.

6 Mdricz Virdg: i.m. 17 1. — E szobrokat legutébb Viadimir Wagner tirgyalta (Vrcholne:
gotickd dreveni plastika na Slovensku. Vydala Matica Slovenska 1936, 24—25 L).

7 A kassai oltir tigas szekrényében a Madonna, mint kdézépszobor és a hirom ndi szent mel-
lékésgobra leveg8sebben helyezkednék el és a szobrok koronsja sem akadna bele a fiilkék 4ttért mennye~
zetébe.
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A fenti rekonstrukciéhoz, a képek €s szobrok dsszetartozdsahoz — a méretbeli
egyezésen kivill — ismét a mesternek egy jabb lengyelorszdgi munkdja adja meg a
megnyugtatd, végleges bizonyitékot. A mester miikodésében csak két esetrdl tudunk,
amikor az oltdr kozépsO részét fafaragoi tevékenységnek engedte at, és pedig egy fel-
vidéki — azaz a bartfai — ¢és egy lengyelorszagi esetben. Ez utdbbi a ptaszkowai oltdr,
amely szintén szétdarabolva maradt reank.! A szekrény fennmaradt &t szobra koziil
itt is a Madonna, mint kdzéps6 szobor koriil két sorban csoportosultak, az oltdr széles
formatuma miatt ezuttal kettesével, s&t talan hdrmasédval 4116 férfi és nGi szentek. A
ptaszkowai oltdrrészletekbdl csak a Madonna szobra maradt eredeti helyén,®* melyet
azéta is irgalmatlanul megujitottak és csak a tarnéwi muizeum birtokdban 1évS régi
fényképfelvétel gybzhet meg benniinket teljesen a bartfai és a ptaszkowai oltdrok fara-
gojanak azonossagardl. (17. 1. b. kép.) Az étfaragott és atfestett bartfai szobrok alap-
jan aligha tételezhetd fel mesteriink szobraszi miikodése, annak ellenére, hogy a szobrok
is ugyanannak a stiluskornek a befolydsardl tanuskodnak, ahonnan mesteriink festdi
iskoldzottsdgat szdrmaztattuk. A két eset egyelGre csak a festS és faragd egytittmiiko-
dését bizonyithatja.

A ptaszkowai oltdrképeken Walicki erfsebb cseh kapcsolatokat emlit,® melyek
a képszerkesztés és az ikonografia tekintetében, a passidjeleneteken (az Utolsd vacsora :
Raigern ; a Keresztvitel : Hohenfurth)* kozvetleniil jelentkeznek, jollehet — néze-
tiink szerint is — a Hedvig-legenda mesterének befolyasdt az oltdrképeken ugyan-
olyan joggal lehet kimutatni (Langendorf). A bdrtfai és ptaszkowai oltdrképek egybe-
vetése a matedci mester kompondld képességének fejlédésére nézve is tanulsdgos. A bart-
fai oltir egyik hdromszogalaki ormanak kényszerii teriiletébe beszoritott Kirdlyok
hédoldsa kompozicidjat a ptaszkowai oltar egyik képén azonos formai elemekkel, de mar
felszabadult keretek kozott, levegls térbeosztdssal tervezte meg Ujra.

A matedci mester imigyen rekonstrualt bartfai Sz. Madria oltaranak keletke-
zési idejét az okleveles dokumentumok segitségével pontosan is megjelolhetjitk. Bartfa
viros gazdag kozépkori oklevélanyagdban egy 1450 oktober 29-én Rémdban kiadott
bucstlevélre’ akadunk, melyben Altorgius és Prosper rémai bibornokok a bartfai
Szt. Egyed-templomban emelt és az Irgalmassdg Anyjahoz cimzett oltdr latogatdinak
bizonyos napon lelki elényoket biztositanak. A bucsulevél kelte oltdrunk fenti stilus-
kritikai datdldsdval egybehangzdan vig Ossze és tekintve, hogy egy évtizeden beliil
Gjabb Mdria-oltdrt a templomban nem alapithattak, értesiiléstink tehdt kizdrélag csak
a matedci mester oltdrdra vonatkozhatik. Az oltirt a hasonld nevezetii bartfai confra-
ternitas alapitotta, melynek szabdlyait alig egy évvel el6bb 1449 méjus 6-dn Egerben
adta ki és erGsitette meg Hédervdri Ldszlé (Ladislaus, de Hedrehwara) egri piispok
Andris tircaf6i esperes (Andreas archidiaconus de Tharczafeu) és egri kanonok kérel-

1], Dutkiewicz: Otltarz gotycki z Ptaszkowej. Biuletyn Naukowy, 1933 Nr. 3.

2 A két oltdrszarny és a négy mellékszobrocska a tarnéwi Egyhazmegyei Muzeumba kertilt. —
A Madonna-szobor fényképét a muzeum vezetSje, dr. Stanistaw Bulanda professzor ur szivességének
koszénhetem.

3L.m. 20.L

4 Ezt a toredékben fennmaradt képet és a hozzatartozé Angyali (idvozlet-tiblat még R. Ernst
kozblte. (Beitrige zur Kenntnis der Tafelmalerei Bshmens im XIV. und am Anfang des XV. Jahrh.
Prag 1912. 231, XXXIX, XLt.) Jelenleg a prigai képtirban (Stitni sbirka starého uménf). Pavel
Kropatek pragai miivészettorténész legutdbb arra az értékes megallapitasra jutott, hogy a budapesti
Szépmiivészeti Muzeumban 6rzott és a Jankovich-gytjteménybdl szérmazd Jézus sziletése-kép (L. sz.
1636. kiallitva: ,,A raigerni mester*’ muhelyébsl) ugyanennek a hohenfurthi sorozatnak egy tovabbi
tablajat képezi. (Szdbeli kozlés.)

8 Dr. Ivanyi Béla: Bértfa szabad kiralyi viros levéltdra I. k. Budapest, 1910. 981 571 r.
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mére.! Tizenhdrom évvel késébb egy tijabb buicstilevél kiaddsit eszkozlik ki a bartfaiak.
A confraternitasnak és nyilvan ugyanez oltdr latogatdinak biztosit Gjabb lelki elénydket
az 1463 éprilis 8-dan Rémdban kiadott bucsilevél,? melyben ismét azt olvassuk, hogy
,,Christianus Sculteti vice archidiaconus, et plebanus Parochialis Ecclesiae sancti
Egidii Abbatis et confessoris de Barthfa, et nonnulli alii plebani et Clerici, ac utriusque
sexus laici districtus Opidi de Barthfa, Agriensis Dioeceseos, qui singularem ad ipsam
beatam Virginem Mariam gerentes devotionis affectum quoddam Altare sub Vocabulo
ipsius gloriose virginis Marie dei genitricis, et misericordie Matris in prefata Ecclesia
Sancti Egidii erexerunt, et construxerunt, stb.

Mesteriinknél, akit olyan kiilonleges szerep illet tdblaképfestészetlink torté-
netében, épen nem tiinik fel meglepdnek, hogy egyik miive késébbi masolat formaja-~
ban maradt fenn. A rokitéi templombdl a bértfai mizeumba keriilt Tizezer vértani
vaszonra festett képére® kell ramutatnunk, melyr8l nem kétséges, hogy a mester egy
bizonydra mar elpusztult miivének tablaképfestészetiinkben egyediil allé hirmonddja.
(15. kép.) Az ezuttal el6szor bemutatott kép stilusban, formaban oly szorosan kévet-
hette a mester eredetijét, hogy még azt is nehéz eldénteni, vajjon XVII. vagy XVIII.
szazadi masolattal dllunk szemben.

A matedci mester miivészi torekvései az egész felvidéki tablaképfestészet elindu-
lasanak lathaté utjat jelzik. Stilusa — miihelye révén — Sdrostdl €s Szepességtdl
aesszi, tavoli vidékekre is eljutott. Egyik leghtiségesebb, provincidlis tanitvdnydnak
tartjuk a szaszfalvi Szt. Zsofia-oltar (Besztercebanya, Vérosi Muzeum) fest6jét. Mdr
Ipolyi Arnold megemlitette,* hogy a szaszfalvi vagy antalfalvi egyhdz ,,egykor Besz-
terczebanya elsé telepének anyaegyhdza volt, hol a vidék birtokos ura, Bors vezér s
Balassa csaladbeli Donchok egyik &si lakhelye éllott ;3 hol Szdsz vagy Szészfalvi Mikl6s
lovag és valdszintileg Donch f8ispén egyik fia lakott*‘. ,,Es ki késébb ugyancsak a szdsz-
falvi templom tjabb 1350-diki épitése alkalmadval is ennek szdmadra bucstlevelet nyert*‘.

Ugyancsak Ipolyi emliti el6szor,® a kis templom legrégibb és utébb szétdarabolt
szarnyasoltdranak (16—17. kép) k6zéps6 képét. Targyét a ,,Sz. Anyasdg (sancta Mater-
nitas)‘‘ alakjiban kereste és ugy vélte, hogy ,,a XIV. szdzad els6 felénél valamivel
Gjabb modorii*‘, vagy ennek ,taldn kés6bbi mdsolata‘®. Divald Kornél is csupin a
kozepsG képet ismertette®, targyat helyesen Szt. Zséfia és hidrom lednyaban allapitotta
meg, keletkezését pedig a XV. szdzad derekdra helyezte.

Az Gjabb magyar miivészettorténeti kutatds’ érdemesitette a régebben melld-
z6tt emléket nagyobb figyelemre és a hozzatartozd két szdrny is csupan ezuttal kerdilt
a kozéps6 képpel Osszefiiggésbe.® Ez jabb eredményekhez azonban a tabldk jelentd-
ségének tulbecsiilése is fliz6dott. A matedci és szaszfalvi oltarok fest6i kozott fenn-
all6 kétségtelen kapcsolat csupdn a matedci mester irdnytadé miivészetébdl vezethet§ le,
nem pedig a tanitvany-Osszefiiggés forditott viszonylatdbdl és igy a szdszfalvi oltar
festGje aligha tekinthet§ az elGkel§ és nagy mfivészeti kulturabol sarjadzé boroszléi

1Dr. Ivinyi Béla: i. m. go0—o931. 531 .

2 Dr. Ivanyi Béla: i. m. 2221, 1456 r.

3 Mihalik Jézsef: Vezetd a Sarosvirmegvei Muzeum gyijteményeiben Bartfan. Kassa, 1906.
82 1. — Gejza Zebricky : Sprievodca sbierkami Zupného Muzea v Bardiove. Bardiov, 1926. 59 1.

, 4 A besztercebanyai egyhdzi miiemlékek torténete és helyresllitisa. Budapest, MDCCCLXXVIII.
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5. m. 21l

¢ Magyarorszdg csucsiveskori szdrnyasoltirai II. Budapest, 1911. 7—81.

? Genthon Istvdn: i. m. 33—341. — ,,A szdszfalvi oltdr készultér 1420—1425 kériilre helyez-
hetjik.** Ugyanigy ,,a XV. szdzad 20-as éveinek elejérél* szirmaztatja Horvith Henrik (i. h.).

8 Az oltarszarnyak eredeti helyzetét azonban Genthon Istvdn (i. m. 7. kép) felcserélte.
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Hedvig-oltér mestere egyenes tanitvinydnak. A hazai viszonylatban is vidékies festd
a miivészi el6adds minden vonatkozdsdban szolgaian, szerény fantdzidval és az 4bra-
zolé képesség csokkent eszkozeivel iparkodik kisebb feladatdnak megoldaséra.

A szdszfalvi oltdr csonka allapotban maradt reank. Oromképei elpusztultak,
egyik szarnyképét, valamint kozéps6 képét megkurtitottdk. Ez utébbinak a tudomdnyos
irodalomban! is emlitett ikonszer{i merevségét a citromsarga képad balszélének leva-
gdsa csak jotékonyan enyhitette. A szdrnyképek tdrgydul Divald Kornél tévesen Szt.
Dorottya kinzatdsat, Szt. Orsolya dldozdsdt, Szt. Agota vértantisigdt és Szt. Zsuzsanna(?)
halldt dllapitotta meg.* Az ujabb magyar kutatds az dbrazolds kérdésében nem foglalt
allast, legutébb pedig a Szlovenszkdi Kidllitds katalégusa® sem tisztdzta az ikonografia
probléméjat. A két szdrny fels§ képeire még elfogadhaté Szt. Agota mértiromsiginak
dbrazoldsa, az alsé két kép azonban egy, egyelére meghatdrozhatatlan kirilyledny
legenddjinak két Osszefiiggl jelemetét, dldozdsdt és lefejezését dbrdzolja.

A sziszfalvi festd jellegzetes jelensége egy jol szervezett és feltehetSleg nép-
szer(i miihelynek. A Szt. Zsofia kozéps6 kép ikonszerdl frontalitdsa a matedci mester
egyik miive, a grybéwi azonos tdrgy tabla valdsagos utdnzatdnak tlnik,® kiilénben
az egész oltar szerkezeti és formai beosztdséban egyardnt a matedci mintdt koveti.
A kdzépsd kép hieratikus bedllitdsdval szemben a szdrnyképek itt is mozgalmasak €s
térbedllitottak ; a két emlék kozotti kapcsolatot a nagyobb foldrajzi tavolsdg ellenére
kiilon is érdekessé teszi a szdszfalvi kozépsé kép haiterében, a nedeci vagy a matedci
oltirhoz hasonléan alkalmazott kirpit-minta azonossiga. Ez az azonos minta annak
feltételezésére is alapot nyujthat, hogy a szdszfalvi oltdr, a mateéci mesternek ismeret-
len szepességi miihelyében, az 1450-es évek végén késziilheteit és innen keriilhetett
Szdszfalvara.

Festdnk személyét torténetileg kétségtelen érdekessé teszi a hazai irodalomban
mindeddig ismeretlen lengyelorszigi szereplése. A lengyel kutatds® ugyanis a szdsz-
falvi oltdrt a zarzeczei Szt. Miklds-oltdrral hozta szoros kapcsolatba. Az Osszefligges
azonban stilusban, az oltdr szerkezeti felépitésében és formajaban olyannyira szoros,
hogy — nézetiink szerint is — a két oltar fest§jének azonossdgit kell feltételezniink.®
A szaszfalvi fest§ munkateriilete (Szdszfalva—Zarzecze) a mateéci mester miikodésétél
tavolabb, nyugatra esett. Ezt a vidéket — a latszat szerint — mint a zywieci szdrnyképek
is mutatjak, tanitvdnyainak engedte at. S6t itt Lengyel-Szilézidban, a mélypontra siily-
lyedt vidékiesség formajdban még a szdszfalvi fest8 hatdsaval is taldlkozunk. A szinte
mar csak néprajzi szinten mozgé ilyen emlékek, mint a gérna-wilczai ,,Santa Conver-
sazione*‘ vagy a bzie-zameckiei ,,Hortus conclusus“ tablaképek’ épen a sziléziai
szomszédsag mellett kolcsondznek érdekes szerepet a mi provincidlis festénknek.
Zarzeczei oltdrdt magyar szempontbdl is jelentdssé teszi Szt. Miklds ikonografidjanak
els6 helyi megfogalmazdsa, mert a ndlunk kés6bb a janosréti kor révén oly népszertivé
valt legenda négy legjellemz8bb jelenetét a jelek szerint e festd honosithatta meg a

Felvidéken.

1Divald Kornél: i. h. — Genthon Istvin: i. m. 33L

2 A besztercebinyai muzeum kalauza. Budapest, 1909. 87 1.

31. h. 181a sz. — A két als6 jelenet targy4ul meghatirozott Szt. Agota lefejezése és Szt. Gergely
miséje ugyanis nem fedik az dbrazoldsok ikonografiai tartalmat.

1 Ezr a szoros osszefiiggést elsének Tadeusz Dobrowolski ismerte fel. (Rzezba i malarstwo
gotyckie w Wojewodztwie Slaskim Katowice, MCMXXXVII. 54 1)

5 Michal Walicki: i, m. 18 L

6 T. Dobrowolski: i. m. 84 1.

? Ismertette T. Dobrowolski : i. m. §6—57, 104—105. L.
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A matedci mester miihelyének és tanitvdnyainak felvidéki tevékenykedése abba
a gazdasigi és kereskedelmi ttvonalba terel6dott, melyet bizonyira maga a miivész
is megjart, a Kassa—Eperjes—Bartfa vagy a Poprdd-volgybdl Lengyelorszdg felé vezeto
utak vonaldba, Miivészi torekvéseinek a szaszfalvindl tehetségesebb kovetGje volt az
a tanitvany, aki az eperjes-kassai utvonal mentén fekvd Radacs kozség temploma régebbi
oltdrdnak kiils6 négy képét és két megmaradt hdromszogalakt ormat (Budapest, Szép-
mivészeti Muzeum) festette (20—21. kép). Irodalmunk' mindezideig elsésorban a
belsé képeket, Joachim és Anna legendédjdnak jeleneteit méltatta és elsiklott a kiilsd
képek felt{ind matedci stilusigazodasa felett. E passié-képek azonban nemcsak a matedci
mesterrel kapcsolatban szdmottevSk, hanem a bels§ képek viszonylatdban még kiilon
érdekességet nyernek. Utdbbiak ugyanis mds és haladottabb kéztdl szdrmaznak és igy
a két fest8 egyiittes jelentkezése révén a raddcsi oltdrszdrnyak tdblaképfestészetiink
torténetében dontS fontossdgli emlékekké valnak.

A raddcsi tanitvdny a passié-képek el6addsdban szinte mereven igazodik a kivalo
mester jellegzetes képszerkesztéséhez, valamint forma- és szinvilagahoz. E kapcsolato-
kat kiilondsen a mateici mester nedeci és ptaszkowai passié-képeinek viszonylatdban
vizsgalhatjuk. A tanitviny képzeletének szerény vilidga a mester kész megolddsait sem
tudja kovetni. Passié-képeinek sok alakos szerkesztése hijin van a matedci minta
kivélé egyensuly- és szimmetria-érzékének ; a tér mélységének éreztetésében bizony-
talan, az alakok térbehelyezése nélkiilozi azt a tudatossidgot, mely mesterét a képszer-
kesztésben, igy kiilondsen a matedci f8oltdron oly biztosan vezeti. A ptaszkowai vagy
még inkdbb a nedeci ,,0lajfak-hegye‘ levegls elrendezésével szemben itt Krisztus a
tanitvany és sziklék kozé szorul. Formai ismeretének hidnyossiga miatt hidba igyekszik
a tirgyi szemlélet hiiséges visszaaddsdra. Tértelen hatdsu, zstfolt csoportjainak alakjai
bébuszeriek, ami nyilvin épugy rajzbeli fogyatékossdgdbdl ered, mint a bonyolul-
tabb mozdulatok, révidiilések vagy a hdttér kedvelt sisakos csoportjdnak gyarlo meg-
olddsa. Az egyik képen itt is megtalaljuk a mestert6l és iskoldjatol maskor is szivesen
festett Mater dolorosat.

A kinszenvedés eszkozei kozott térteleniil beallitott Istenanya mintaképéil akér
a matedci oltdr megolddsdt is vélaszthatta, A fejek sikszer(i és sematikus rajza, a csdvek-
nek hatd kezek, ldbak szintén mesteréhez viszik kozel. Hozzd hasonldan keresi a lelki
hangulat és az dhitat kifejezésében az érzések valtozatait. A mesternek meleg és kiegyen-
sulyozott folthatdsra felépitett kolorizmusa a tanitvinyndl kevésbbé osszhangzatos.
Szinérzékének Oszténdssége azonban szinvildgit eleven erejli tarkasdg felé ragadja és
egyben megadja miiveinek érdekes hatdsit. Ha a tanitvdnyndl hidnyzik is a mfivészi
tehetségnek és iskoldzottsdgnak az a fokozottsiga, ami a mesternél a tér- és szinellen-
tétek Osszehangoldsdnak egységét teremti meg ; nem tagadhatjuk meg t&le sem a fest6i
0sztondsség oly fokit megnyilatkozdsdt, mely kozvetlen, meggydz6 erdvel dradvan beldle,
értéket ad munkdinak.

A matedci mester miihelyébe sorolt szdszfalvi és raddcsi képeken Kkiviil
két kiadatlan szepességi emléket kell még tirgyalnunk, melyek a mester miikodésével
egyidében késziiltek és stilusdval is kapcsolatot mutatnak. Ezek egyikét, egy hazi oltar-
kanak két szdrnyat belsd, faragott reliefjei és kiilsé korabbi festés nyomaik vonatkozdsa-
ban mir el6ljiréban megemlitettiik. Az 1450 koriil Gjra festett kiils6 képeken a szi-
léziai-cseh festészet provincializdlt nyomai tiinnek fel (18. kép). Ikonografiai meg-
hatarozdsukat megkénnyiti, hogy Szt. Szaniszl6 és Szt. Vencel all6 alakjai e szdrnyakon

1 Feny8 Ivin és Genthon Istvin: A Magyar Nemzeti Muzeum szarnyasoltirképei. Magyar
Miivészet, 1931. 445—446. 1. — Genthon Istvin : i. m. 44—45. L.

24



ugyanolyan viszonylatban keriiltek egymas mellé, mint kés6bb a krakéi Wawel 1467. évi
szdrnyasoltdrdnak egyik tdbldjan.! E szerény alkotdsok miivészileg keveset mondanak
és csak a teljesség kedvéért emlékeztiink meg réluk.

Figyelemremélté miivészi torekvéseket mutat azonban az a Szt. Antal remete
megkisértését dbrazold tabla, mely a szepesdaroci egykori antonita-templombol
keriilt el6bb a budapesti Nemzeti, onnan pedig a Szépmiivészeti Muzeumba és eredeti-
leg a templom fGoltdrdnak egyik szarnyképét alkotta® (13. kép). Festdjét lirikus és a
matedei mesterre emlékeztetd részletez8 hajlam hatja at. Ez az érzésvildg szolaltatja
meg ecsetjét a konzervativ matedci elemek hangjdn és veti tdblira egyéni tdjvildgdt,
a maga kedves naivitdsd szikldival, barlangjdval, erdejével, virdgaival és csicsergd
pintySkéjével — a magdny d4hitatos romantikdjéban. Az emberi alakok dbrdzoldséban
azonban az Uj térekvések jelentkezése festdnket, a tdbla keletkezése idején, 1460 koriil
bizonytalannd és formdban tapogatédzdvd tette.

Szepes és Sdros virmegye korai emlékanyaginak kereteibdl imigyen bontakozik
ki egy nagy fest8egyéniség, a matedci mester, akinek tehetsége és népszeriisége a magyar
és lengyel miivészet fejlédésében az uttrés szerepét juttatta, miikodése pedig a torté-
nelem tdvlatdban a két szomszédos orszdg miivészi kapcsolatdnak els§ €s hiteles bizo-
nyitéka lett.

Magyarorszdg és Lengyelorszdg torténeti kapcsolatai még mélyen az Arpidok
koriba nytlnak. ,,A magyar kiilpolitikdnak ezid§ 6ta az Anjouhaz kihaltdig 4llandé
vezérgondolata a lengyel-magyar-horvét-ndpolyi olasz szévetség s ennek a koncepcid-
nak legszildrdabb eleme, bédzisa a megingathatatlan lengyel-magyar szbvetség volt.
A XIV. szdzadban az uralkoddhiz kozosségén megerdsodd szovetség a Lengyelorszdg-
gal hatdros Felvidék teriiletén, igy a Szepességen és Sdrosban a kozvetlen foldrajzi
kozelség folytdn még tovabb : eleven életkdzdsséggé fejlédott és ez okbdl a 16 szepesi
varosnak 1412. évi elzdlogositdsat sem lehetett kiilondsebb jelentSségli a mér €vtizedeken
at kiérett torténeti kapcsolatok viszonylatdban. Ezeknek a mélyrehaté kapcsolatoknak
legszebb bizonyitéka a matedci f8oltar mesterének lengyelorszdgi miikddése, amely
nemcsak a gazdasdgi, hanem a torténeti Osszefiiggések dltal is indokolt €s a fejlédés
logikdja szerint kifejlédstt kulturdlis vérkeringésnek eleven dramldsdt kovette.

Lengyelorszdg, helyesebben Galicia téblaképfestészetének kialakuldsa teljesen
analég a magyarorszagi, illetsleg a felvidéki elindulds helyzetével. A XIV. szdzad
utolsé harmaddbdl szérvinyosan fennmaradt és csodatevd erejiivé, s6t nemzeti erek-
lyékké magasztosodott Madonna-képek® (Trzemeg¢nia, Odrzykonia, Czestochowa) a
cseh-olasz miivészetbdl tdplalkoznak és ikonnd merevedett formanyelviik valdsziniileg
nemzeti jelleg nélkiili miivészi kulttira hajtdsai lehettek, de semmiképen sem tekint-

1 Dr. Feliks Kopera : Sredniowieczne malarstwo w Polsce. Krakéw, 1925. Fig. 168.

2 A f8oltar téredékeibdl ez az egyetlen teljes képet adé tabla maradt fenn. Szdrmazdsarél Ko-
szeghy Elemér v. mlzeumigazgat6 tr, a dardci falképek ismertetSje volt szives a kévetkez8kben felvild-
gositast adni. ,,A Nemzeti Muzeum raktdri anyagibél elkeriilt szdrnyasoltirkép Szent Antal-alakja
tgy a rajta lathaté szerzetesi ruha, mint festésmodor és nagysdg tekintetében teljesen hasonl6é ahhoz
a Szent Antal-alakhoz, amely a szepesdaréci egykori antonita-templomban taldlt, ,Die Denkmiler der
Antoniter in Drautz® cimi tanulmanyom 6. és 16. oldalain emlitett, de még nem publikilt oltirszirny-
toredékek egyik darabjan lithaté. A dardci képtoredék csak annyiban kilonbozik a Szépmiivészeti Mu-
zeum képétél, hogy sokkal rosszabb fenntartisti. A koézds szdrmazds azonban kétségtelen.

3 Dr. Homan Balint : A magyar-lengyel baritsig torténeti alapjai. Magyarorszig és Lengyel-
orszag, szerk. Huszir Kéroly. Budapest—Warszawa, 1936. 16. L.

: 4 Weber Samu: A XVI szepesi viros az elzilogositds ideje alatt. A ,,Szepesmegyei Torté-
nelmi Tarsulat‘ évkonyve. IV. Szepes-Véralja, 1888. 156 L

5 Magyar viszonylatban Nagy Lajos kiraly mariacelli és aacheni képeit emlitjik meg. (Genthon

Istvan : i. m. 19—23. L.
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het6k a mds és fejlédésképes forrast igényl6 XV. szdzadi oltirfestészet helyi el6zmé-
nyeinek.

A XIV. szdzad végérdl és a szdzadforduld idejérs] fennmaradt néhédny alkotdst
az irdnyzatok eklekticizmusa és a miivészi szinvonal nagy kiilonbségei jellemzik.
A krakéi Nemzeti Muzeum Kdrpataljardl szdrmazé tabldi’, a Kirdlyok hddoldsa €s
Menekiilés Egyiptomba, provincidlis szinten &llanak, szemben a trzebuniai tdblik
(u.0.)? er§sen cseh szinezetli, kulturdlt szellemével. A tovébbi lengyelorszdgi emlékek
kozott az értékes thorni oltdrtoredékek® a cseh festészet elvitézhatatlan jellegét mu-
tatjak, a lignéwi Kalvaria-kép (Pelplin, Egyhdzmegyei Muzeum)* festdje pedig Kon-
rad von Soest és a francia miniaturdk képszerkesztéséhez fordult. Nem tartoznak e
korai, szdzadforduldi emlékek soraba a mindeddig a XV. szdzad elejére datalt siennoi
oltartoredékek (Varsd, Nemzeti Muzeum)’, keletkezésiiket szegletes redéképzésiik
és stilusuk mdr a késG-gotika korszakdba, az 1470 korili id8re toljdk ki €s a tuchowi
oltar ismert mesterének jellegzetes kemény ecsetjarasahoz vezetnek. A galiciai tdbla-
képfestészet kialakulasa szempontjabdl kiilonleges hely illeti meg az 1425-ben meg-
halt branicei Wierzbieta kirdlyi asztalnokmester epitafium-képét (Krakd, Nemzeti
Mfzeum),® melynek rendkiviil erfs €s ekkor még izolalt, tiszta sziléziai-cseh stilus-
igazoddsa fest6jének lengyel szdrmazdsat is kétségessé teszi. Benne a legrégibb fenn-
maradt bizonysagat ismerhetjiik fel a krakd-boroszldi festészeti kapcsolatoknak, me-
lyek a matedci mester miikddésével majdan a helyi fejlédés alapjaiva lesznek. E mester
miikodése tehdt forduldpontot jelent a lengyelorszdgi tablaképfestészet torténetében
is és els§ OsszekotS lancszeme lesz a tovabbi hosszu, évtizedekbe mélyen benyild, a
lengyellel k6zos vondsokat mutatd magyar fejlédésnek.

Az az 6sszefiigg6 lengyelorszagi emlékanyag, melyet jelen dolgozatunkban a
matedci mester oeuvrejébe soroztunk, mar targyalt és méltatott része az ujabb lengyel
irodalomnak. Azonban a vezet§ mester-egyéniség ismeretének hidnya mind idében,
mind stildris &sszefiiggésekben nem egyszer szétesG, sokszor homdlyos és erdszakolt
fejtegetéseket eredményezett.

E kérdés els§ méltatéja Michat Walicki a tdrgyalt emlékanyagot a szandeci
iskoldbdl szdrmaztatta és egyszersmind felismerte azokat a kapcsolatokat is, melyek
ezt a szandeci csoportot a szepesi festészethez flizik.” Az jabb magyar kutatds ered-
ményeire tdmaszkodva elismerte, hogy ebben a szepesivel rokon szandeci csoportban
a XV. szdzad mésodik negyedében sziléziai rokonsigok figyelhet6k meg. Torténeti
adatok alapjén 4llitja a csoportok stilus-keveredésének lehetdségét, noha a szepességi
festészetnek, mint alkotd tényezének szerepét kimondottan tagadja, mert ,,bizonyos
az is, — firja® a magyar oltdrokrédl — hogy azok az ikonogrifiai premisszak, melyek
ez oltdrok magyarsdgat kell, hogy bizonyitsdk (magyar kirdlyok alakjai a matedci olta-
ron) és a konstrukcid fels6 részének allitélagos magyar kiképzése,nem 4llhatnak fenn,

1 Feliks Kopera i Jozef Kwiatkowski: i. k. Nr. 6.

2 F, Kopera i J. Kwiatkowski: i. k. Nr. 3.

3 R. Heuer : Die Werke der bildenden Kunst und des Kunstgewerbes in Thorn bis zum Ende
des Mittelalters. Mirteil. d. Copernicus-Vereins. Thorn, 1916. 24. k. — Curt Glaser : Die altdeutsche
Malerei. Miinchen, 1924. 37. 1. — Dr. Michal Walicki : Polska sztuka gotycka. Katalog wystawy. War-
szawa, MCMXXXV. Nr. 128—133.

4 Dr. Michal Walicki : i. k. Nr. 134.

5 Michal Walicki : Stilstufen der gotischen Tafelmalerei in Polen im XV. Jahrhundert. War-
szawa, 1933. 22 l. — i, k. Nr. 135—139.

¢ F. Kopera i J. Kwiatkowski : i. k. Nr. 9. — T. Dobrowolski : i. m. 52 1.

? Stilstufen der gotischen Tafelmalerei in Polen im XV. Jahrhundert. Warszawa, 1933. 18. L.

8 I. m. 18—19. L
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mert a lengyel oltdrok egész sora hasonld korondzattal van, vagy volt ellitva. (O-Szan-
dec, Wioctawek, fLopuszna, Nedec, Kasina Wielka stb.). Mdsrészt lengyel szentek is
fellépnek ebben a képcsoportban® — ¢€s itt Szt. Szaniszlo €s Szt. Adalbert dbrdzold-
saira (Zywiec, Uj-Szandec) hivatkozik. Walicki tarthatatlan korai, jobbdra a XV. sz4-
zad harmadik évtizedére helyezett keltezéseit legutdébb T. Dobrowolski azzal a mdéd-
szerrel helyesbitette, hogy a datdlt, azokkal stilarisan rokon és foldrajzilag kozeli len-
gyelorszdgi emlékeket a fejlédés sorrendjébe dllitotta €s ezzel a szandeci csoport emlé-
keinek keletkezési idejét is megkozelitette.! A matedci mester, annak szepességi €s
sdrosi miiveinek ismerete nélkiil azonban keltezése teljesen megnyugtaté nem lehetett
és tobb esetben mintegy évtizeddel koraibb datildst eredményezett. Eptgy csak az
dbrazoldsok gyakcrlata vagy egyes morfoldgiai elemek kapcsoljdk dssze azokat a kilon-
b6z8 kézre valld emlékeket, melyekbSl Dobrowolski tobb mester-egyéniséget igye-
kezett rekonstrudlni.? |

Walicki fejtegetései és kovetkeztetései az emlékek mfivészi genezisének iga-
zoldsdban a rokon magyar emlékek kisajatitdsdra is vezetett. Erre a merész kisérletre
az Osszefiigg8 szandeci és szepesi csoportok legteljesebb €s legegyénibb alkotasa, a
matedci féoltir adja meg a vildgos €s félreérthetetlen valaszt. A matedci mester miiks-
dése elétt mindkét orszdgban csak eklektikus miivészi torekvésekre mutathatunk rd.
Az 8 miikodése szant eldszér mélyre a helyi fejlgdés ugarjaban és igy a genezis kérdé-
sében az egyenld erejlinek ldtszé lengyel €s magyar bizonyitékok mérlegén az ikono-
gréfia fogja a dént§ sulyt a magyarsdg javdra megadni. A matedci féoltdron Arpad-
hdzi Szt. Istvén és Szt, Imre ikonogréfidjdnak kiiléndllé és jelenetes dbrdzoldsa csak
szdzadokon 4t erésécdd nemzeti gondolatbdl, az orszdgalapitd kirdly mitikus tisztele-
tébsl fakadhat és aligha lehetne feltételezni, hogy ilyen feladatot 1412 dta lengyel
kozigazgatdsti virosban idegen, német vagy lengyel festSre biztak volna. Walicki
premisszai kozott felhozott lengyel szentek: Szt. Adalbert pragai és Szt. Szaniszld
krakoi piispokck, kiknek tisztelete Magyarorszdgon is elterjedt, nemzeti jelentSség
erejében aligha mérkézhetnek Arpdchdzi szentjeinkkel, kiknek tiszteletével a régi
lengyel miivészetben igy sohasem taldlkozunk. A matedci oltdr ikonogrifidjdnak a
magyar gotikdban is egyediil all6 helyzete az oltdr szerz§jének magyarsiga vagy leg-
aldbbis magyar kulttrdja mellett bizonyit. Mintha a Gondviselés jétékony keze gon-
dozta volna e nemzeti ereklyénk épségét hosszu szdzadok viharain at, hogy maga adjon
valaszt azokra a kisajdtitdsi kisérletekre, melyek az dllamalkotéd magyarsdg meéltd sze-
repét tagadjak meg sajat kultirdjanak kialakitdsaban.

IV.
A LEGREGIBB METSZETKOLCSONZES A FELVIDEKI FESTESZETBEN

Az 1450—60-as évtized felvidéki tdblaképfestészetében nemcsak a Szepesség
és Séros, hanem a gyéren fennmaradt emlékanyag szorgos vizsgalata eredményeként
— egy vagy két szérvinyos kivételtdl eltekintve — az egész Felvidék miivészi ter-
melésének kereteit is a matedci mester alkoté tevékenysége toltotte ki, Messze esik
e miivészi vérkeringéstdl az a ritka és érdekes provincidlis sorozat, és pedig az Angyali

1 1. m. 52—53, 62—63 1. ) ]

2 I.m. 84 1. — Szt. Mikl6s-oltir mestere (Zarzecze, Sziszfalu, Zywiec, Grybéw), — szandeci
mester (Uj-Szandec, Korzenna, Zbylitowska Géra, Chomranice), — lopusznai oltir mestere (Lopuszna,
Przydonica, Chelmiec, Grzawa), — Maria mester (O-Szandec, Cerekiew, Kamienica, Wolowiec) — 1473
évi mester (Raclawice és Kamienica).
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iidvozletet, a Hegyi beszédet és Ldzar feltdmasztasat abrdzold és minden bizonysaggal
szepesi szarmazasu hdrom tablakép, melyek még 1913 elStt keriiltek a kassai muze-
umba (23—25. kép). A ligy stilus felfogdsdban késziilt tdbldk legfébb érdekessége,
hogy az egyiknek, az Angyali tidvozlet képének eredetijét — mint legutdbb kimu-
tattam' — a biblia pauperumok legrégibb xilografikus kiaddsénak, a heidelbergi
egyetemi kényvtdr unikumdnak els§ lapjan taldljuk meg (22. kép). E biblia a leg-
régibbnek tekintheté német duckényv, ismeretlen délnyugat-németorszdgi fametsz6
1440—50 koriil késziilt munkdja® és igy a magyar tudomdnyos irodalomban 1400
koriili idGre keltezett® €s stilusban ,,a XIV. szdzadi nemzetkdzi gotikus dramlathoz*
kapcsolt tdblédk idejét mintegy félszazaddal késGbbi idére, 1460 tdjara tolta ki.

A fest6 munkaja, az Angyali idvozlet-képen a fametszet ko zel tizszeresen kinagyi-
tott madsoldsa, az eredeti kompozicié fiigg6leges megnyujtdsdval is jart, Ez azonban
mind a képszerkesztésen, mind az egyes alakokon és épitészeti részleteken tobb
esetben eldnyteleniil érvényesiil. A masik két tablahoz mintdkat ugyan az emlitett
biblidban nem taldlunk ; bir a Hegyi beszéd és a Lazdr feltdmasztdsa a fametszet-
konyvnek, s6t a fametszésnek éltaldnos hatdsit mutatja. A tabldk gyenge kvalitdsa
azonban azt bizonyitja, hogy az egészen vidékies, miikedveld fest§ szerény — a
csoportképzésben ¢€s a térelemekben (pl. a rét viragai) a matedci felfogdst6l sem idegen
— elképzel§ ereje a miivészi el6adds szintjéig sem tudott eljutni.

Az erdsen rongalt tdblak vilagos, eleven — piros, pdrizsi kék, sargas zcld és
nyers sdrga — szineit is nem egy esetben szintén a fametszei inspirdlhatta. A szinek
tarka Osszedllitdésdban azonban — ami lényegében nem egyéb az egyszerl foltkitdl-
tésnél — a fest§ falusias izlése nyilatkozott meg.

E hdrom tablat tehdt a Szepesség korai emlékeinek sordban csupdn a fametszet-
atvétel révén illetheti meg a kiilonleges helyzet. A kassai mizeum Angyali iidvozlet-
képe mindezideig legrégibb esete a késébbi évtizedekben divatossd vélt metszet-
kolcsonzésnek, amihez provincidlis fest6ink nytltak inkdbb, invencié hianyaban,
a jelesebb mesterek pedig az dtvétel ritka gyorsasagabdl is kovetkezdleg, fGképen
a miihelyszokdsnak és a német miivészet Ujdensdgainak hddoltak. Ezek a Német-
orszagbdl bedramlé metszetek segitették ugyan a XV. szazad 70—80-as éveiben, vagy
a XVI. szézad elején virdgzo oltdrmfihelyek gazdag és széleskorti munkdssagit, de
a miivészi invencié megkdnnyitésével sorvasztélag hatottak arra a magyar forma-
alkot6 erére, amely a XIV. szazad végén vagy a kiovetkez$ elején 6nallé és a nemzeti
ikonografidban is oly értékes, Szt. Laszlo legendajabodl meritett falképekkel diszitette
még a nagyobb centrumoktdl tavol es§ vidéken emelt templomainkat is és a felvideki
tablaképfestészet terén még a XV. szdzad otvenes éveiben is olyan biztaté és nemzeti
kezdethez vezetett, mint a mateoci Szt. Istvan és Szt. Imre-fGoltér.

V.

A SZENT ANNA-LEGENDA RADACSI MESTERE

A XV, szdzad midsodik negyedében, a Dunamedencében, Magyarorszdggal
szomszédos német nyelvteriileten a szdzad elejének jellegzetes, sikszeri formanyelve
a lagy stilus fejlédésének végsd lehetSségeihez jutott. Egyre hatdrozottabban érezhetd
a nyugatrél bedramld térbeli és plasztikus formaldtds realisztikus vilignézete, mely

1 Az elsé metszetatvétel a régi magyar festészetben., Nemzeti Ujsag, Budapest, 1936 nov. 8. 271.

2 Paul Kristeller : Biblia pauperum, Unicum der Heidelberger Universitits-Bibliothek, Berlin,

1906.
3 Genthon Istvan : i. m. 28. . — Legutoljara Horvith Henrik is (i. m. 134 L.).
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a téblaképfestészet fejlédését is, a szdzad mdsodik felének miivészi alakuldsira dontd
lépéssel, mdr az 6todik évtizedben 1j irdnyba lenditette.

Hasonlé jelenségek észlelhet6k a magyar kulttrteriileten, Kolozsvdri Tamds
mivészi torekvései szinte ennek az 1j naturalizmusnak ébredésével hatdrosak ; a negy-
venes €vekben Bécsben miikéds Kassai Jakab stilusalakitdsa eurdpai jelent8ségiivé
vélik. Rozsnyai Jdnos (Johannes de Rozenau) nagyszebeni falképe 1445-b8l,' vagy
azzal szoros stiluskapcsolatokat eldrulé prdzsmdri oltirképek pedig arrdl tanuskod-
hatnak, hogy az 1j eredmények a gotikus miivészet legtdvolabbi, keleti teriiletére,
Erdélybe is eljutottak. Igy a Szepesség és Sdros tdblaképfestészete — egyiltalin a
Felvidék miivészi élete — nyugati, s6t hazai viszonylatokban is késlekednék ? Az tittors
matedci mester nyilvdn mér kész miivészegyéniség, amidén az 1ij dramlatok iskoldzott-
saganak szinhelyére is eljutottak és 6ndlld formdt oltéttek. Hidba adatott meg tehdt
az els6 alapvetés a felvidéki tdblaképfestészet helyi irdnyzati fejlédéséhez. A matedci
mestert kovetd miivésznemzedék az atalakulds halaszthatatlan problémdja elStt allott;
1j, friss tehetségekre van sziikség, hogy a fejlédés korszerti irdnyba forduljon. A vart
stilusfordulat az 1450-es évek végén, 1460 koriil kvetkezett be. Ebben az évtizednyi
késlekedésben pedig a generacid-valtas sajates €s jellegzetes esetére mutathatunk rd.
A XV. szizad mdsodik harmadanak folyton megujulé huszita zavargdsai, a Felvidék
bizonytalan politikai helyzete amugysem kedveztek egy gazdag és nagytevékenységil
miivészi élet kialakuldsinak ; a politikai élet megszildrduldsdval viszont, az 1460-as
évekt8l kezdve a miivészi tevékenység is mind erfsebb iitemre kap és egyre tobb
festd vesz részt az \j formanyelv kialakitdsaban.

A régi stiluskorszak és egyben az 0j realizmussal nyild, 1460-t6] 1470-es évek
elejéig tartd, rovid dtmeneti id@szak legérdekesebb emlékei azok a raddcsi oltar-
szdrnyak, melyeknek kiils§ képeir§l még a matedci mester mithelyével kapcsolatban
emlékeztiink meg. Az uj torekvéseket egyidejileg megszdlaltaté bels, az Anna-
legenda négy jelenetét tirgyald képek kivaldo mivészi értékénél nagyobb és eddig
még nem méltatott jelentSséget kell azonban tulajdonitanunk a radécsi oltdrmarad-
vanyok fejlédéstorténeti helyzetének. Keletkezésiik épen a XV. szdzad vajudo kor-
szakaba esik. E képek az 1460 koriil a Felvidéken is bekdszontdtt stilusfordulatnak
szdmunkra valdban fontos emlékei, melyeken egyiitt latjuk a XV, szdzad els6 felének,
a lagy stilusnak egyre elhasznéltabb és kimeriiltebb formdit, valamint az Gj id6k, uj
eredmények felvidéki szdrnybontakozdsdnak jelentkezését (19. kép).

Az Anna-legenda raddcsi mestere — nevezziik igy — a természet szemléletén
alapuld, dtfogdbb realista torekvésben mdar a XV. szdzad mdsodik felének eszmei,
illetéleg stildris felfogdsdhoz kozeledik. A matedci fGoltdr mesterénél a tér csak szim-
bdlikus és dekorativ jelent8ségli és kerete az emberi alak vagy csoportok ritmikus
szerkezetének, kiilonben részleteiben a formdk tisztasdgdra irdnyuld torekvése mellett
is sikszeri, mint ahogy a formdk hatdsit is a kontirok adjdk meg. A raddcsi mester,
mint az dtmeneti genericid jelentékeny tagja, az alakok és tdrgyak anyagi jelent8sé-
gének fokozdsdban felhagy ezzel a sikszerfiséggel ¢€s a kontir-rajz domindlé szere-
pével. Plasztikus képszemlélete a teret, magas horizontd tdjhdttereit egyenlé fontos-
sdguva teszi az emberi alak szerepével, sét az elétér és hattér drmenetének megolda-
saval is kisérletezik.

Ennek, a tdblaképfestészetiink torténetében doéntd stilusfordulatnak ldthatd
eredményei, igy a raddcsi mester miivészi torekvéseinek szdlai ismét Szilézidba,

1 Anton Hekler: Ungarische Kunstgeschichte Berlin, 1937. 76 1.
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Boreoszldba vezetnek. Amiként mesteriinket a kiilsG passié-képek festSjével wvald
egyiittmtikddése a matedci mesterhez viszi kézel, ugy a kiilfoldi orientdcié irdnydban
sem szakad el a mult mivészi hagyomdnyaitdl. Formakeresése és tehetsége kész
dtvenni és kovetni is tudja azokat az Uj realista miivészi eredményeket, melyeket Szi-
1ézidban elészor a boroszloi Borbéla-oltdr mestere fogalmazott meg ¢és tett keletre és
délre termékeny hatdstivd. A raddcsi mesternél a képszemlélet 1j értékelésében, igy
az emberi alak és formak térbeli felépitésében vagy a tdvlatot hangsulyozd téj- és archi-
tektara-festésben, a red6k rajzaban, st sokszor a testformdk kifejezésében, a vilagos
és tiizes szinezésben is a Borbdla-mestert és miihelyét érezziik a legf6bb stilusalakitd
tényezdnek. A kolcsonzott képelemekkel azonban ondlléen bénik és kitling tehetsége
el6adasmoddjanak egyéni hatdst tud biztositani.

A radécsi mester képszerkesztése is az emberi alakot dllitja az elGtérbe, csak-
hogy nagysdgat a tér kisebb ardnyai cllenére is megndveli. Minthogy barndszéld
ténust, lankds, messzi tavlati tdjképeinek is mindendron helyet szorit, képein a moz-
dulatok feszit6 dinamikdja helyett a kompozici6 sziiknek érzett kereteit inkdbb a minden
ztgot betdltd zsufoltsdg, az el6tér nagy ardnyai feszegetik. A szenvedélyes hang hianya,
a részletformakon elmerengd lelkiilete természethii részlet-megfigyelésekre Gsztonzi.
T4jait helyi elemekbsl, a Szepességen €s Sdrosban meglétott kis templomokbdl, a
sziklak aljan kanyargd mesgyékbél, a Borbdla-oltdron is kedvelt, békésen legelészd
juhokbél, nydjat 6rzd kutydkbdl, tevékenykedd pasztorokbol rakosgatja Gssze az élet
ihlette mesélé kedvvel. Az dbrdzolds hiiségében a valdszeriiség hatdsdra torekszik.
Mateéci el6déhez hiven csak egy-két jellegzetes fejformdval dolgozik. A Borbdla-
mester iskoldjaban, 1460 koriil is megfigyelhetd torekvés (Madonna almaval, fiiggs-
kép ; Breslau, Schlesisches Mus. f. Kunstgewerbe u. Altertiimer), hogy a boroszldi
oltar tipusainak nehéz formdi ndla is megmerevednek és kemény rajzza egyszeri-
sédnek. A tdgra nyilt szem, a nagy pupilla, a széles ajak, a nagy orr adnak biztos és
nehézkes hangsulyt a féformaknak; a fény €s arnyék ellentétek, a részletekbe mend
finom rajz is csak a valdsig keresésébdl ered. Az Oszovetség zsidé tipusaira, a lapo-
san lecsapott merev profilokra mdr a Borbdla-mester miihelyében taldlhatunk elszért
megoldasokat (Madonna a szobaban, a Minutoli gylijteménybdl ; Breslau, Schlesi-
sches Mus. f. Kunstg. u. Altertiimer), melyek kifejezetten csak a magyar és lengyel
téblaképfestészetben lettek késGbb is, évtizedeken 4t a realis abrazolasmod kozkedvelt
tipusaivd. A Joachim kesergését dbrazold képen az égbél alabukd, az aranykapundl
taldlkozé Joachim és Anna felett megjelend angyalka motivumat azonban a matedci
mestertdl is drokolhette. Az €18 test formadit igyekszik a kpenyek dtgondolt, parhuzamos
red@vonalaival, vagy széles fektetésével, olykor a Borbala-miihelyre jellegzetes gytird-
désekkel visszaadni. '

Miivészi temperamentuma nem a tér €s az alak viszonyanak dinamikus fel-
fogasaban, hanem vildgos és tiizes szineinek ellentétekkel teljes skédldjan €li ki magat.
Tovabb €l benne a matedci mestert6l 6rokolt tarka szinezés kifogyhatatlan &rome,
mely a Borbdla-mesternél csak tovdbbi §sztonzésre taldlhatott. Ragyogd kolorizmusa-
ban a fGszerep a vordses drnyalatd lildé, melynek a szemet megejt6 finom, de amellett
erGteljes szinezete a meleg zoldek, az eleven cindberpiros €s parizsi kék kiegyensilyozd
hatdsihoz kapcsolddik. Az élénk szinek ellentéteit a biztos érzékkel elhelyezett fehér
foltok teszik a szem szdmdra még izgalmasabbd. Emellett azonban az erds és tiizes szi-
nek ellentétébe finom drnyalatok, féltonus és félarnyék feliiletek sz6védnek és bizto-
sitjdk, hogy a természetben és a fény jatékdban kiilén-kilon ugyan megfigyelhetd, de
a miivész csoportositdsaban énkényes foltoknak — a varfalakon, hdzakon lila és rdzsas,
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a hdztet6kén, tornyokon piros €s kék szineknek — mesevildgba ill§ tarkasaga
az er&teljesség elékel§ €s megnyugtatd hatdséban maradjon. A Kkiils§ passid-képek
festdjének szinte beidegzédott és szdmdra mdr befejezett el§addsmddjihoz az Anna-
legenda mestere nem tud ugyan hozzaférni, de hatdssal van red szineivel, melyek egy-
néhdnyat, mint pl. a pirosat, vagy a kérnyezet meseszertien valtakozd szineit a matedéci
tanitvany az § palettdjardl leste el.

VI.
AZ ATMENETI STILUSKORSZAK KIALAKULASA ES EMLEKEI

A szepesi és sdrosi korai tablaképfestészet 70 képének ismertetésében kitlizott
id6hatdrunkhoz érkeztiink. Az 1460-as évekkel kezd6d§ atmeneti évtized madr kiviil
esik dolgozatunk megszabott keretén és a tovabbiakban csupdn azokat a mfivészi
torekvéseket €s egyéniségeket fogjuk roviden osszegezni, melyek a hetvenes évekkel
kezd8d6, félszazados viragzas szines korszakaba vezetnek. Lassuk, hogy van-e foly-
tonossag ¢€s jellegzetes helyi irdnyzat a régi hagyomanyok megdrzésében, vagy a kiil-
foldi kapcsolatok felvételében? Mindezekre a kérdésekre csak a mér ismert egész fel-
vidéki emlékanyag teljes dtértékelése, hidnyainak podtldsa adhat megnyugtaté feleletet.
Az ideviagé emlékanyag vizsgalata, az atmeneti, mint az azt kovet§ korszakrdl egyre
tisztdbb képet tar elénk. Az 1460-as években lezajlott stilusfordulatnak a helyi kialakulas-
ban gyckerez6 lefolydsat a raddcsi oltarszdrnyakon mutattuk be. Az atmeneti id6-
szak festdi, az Anna-legenda raddcsi mestere és tobb, mint tucatnyi tdrsa a kilfoldi
mivészi igazodasnak mdr kitaposott Utjat jartdk, mikor 1jbdl a sziléziai kapcsolatok
fonaldt vették fel és az 1ij dramlatok hazai megfogalmazdsat elsésorban a boroszléi
Borbala-oltar gazdag szin- €s formai készletébdl meritették. E kapcsolatok természetes-
ségét a legszemléltetébb mddon a felvidéki tablaképfestészettel azonos kezdetli és most
az dtalakulds stddiumdban is hasonlé torekvésii lengyelorszagi, helyesebben kraké-
szandeci emlékek helyzetével vildgithatjuk meg. Legutébb a lengyel irodalomban
Dobrowolski fejtegette a fels@sziléziai €s kislengyel emlékek viszonyat a boroszldi
Borbala-oltérhez €s ahhoz a meggy8z8déshez jutott, hogy a Borbdla-oltarnadl ,,a mdr
megallapitott ntirnbergi, svab, osztrdk stb. befolyasokon kiviil, bizonyos kapcsolatok a
krako-szandeci tdblaképfestészettel mar a XV. szdzad els6 felébdl sem hidnyozhatnak. ‘¢
Az §sszefuiggésekre felsorakoztatott emlékek legnagyobb része azonban a matedci
mester vagy miihelyének alkotdsai €s igy eltekintve a kapcsolatok hidnyétél, még id6-
ben is a Borbala-oltdr keletkezése utdn kovetkeznek., Megallapitdsa tehdt csak korabbi
és datalt emlékek viszonydra szoritkozhatnék. De ez esetben sem akadunk egy-két fest-
meény, falkép vagy miniatura kozott olyan 6sszefiiggé csoportra, st egyetlen emlékre
sem, melyben a Borbdla-oltdir miivészi genezisét valaha is kereshetn6k. A mindkét
orszagban utt6r6 matedci mester a magyar Felvidékhez hasonld helyzet elé dllitja a
lengyel tablaképfestészetet. Mar el6bb a német,* majd a lengyel® kutatds tobb izben
ramutatott azokra a kapcsolatokra, melyek a XV. szdzad masodik felének nem egy fon-
tos lengyelorszagi emlékét a boroszléi Borbala-oltarhoz fiizik. Ezek az egyre szaporodd
Osszefiiggések, a sziléziai fejlédés parhuzamaként, amelyben a Borbala-mester messze,
a szazad végéig is kihaté tényez6nek tiinik, altaldnos jelenséggé béviilnek. Az 1450-es
évektdl kezdve évtizedeken at tapasztalhatd, egész Lengyelorszdg miivészileg tevékeny

1 1. m 127 1
2 H. Braune und E. Wiese : i. m. 84 L.
3 M. Walicki : i. m. 22, 30—31, 35 L
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teriiletén a Hanza-varos Thorntd]' a korondzd-varos Krakdig, a Borbala-oltdr egye-
temes befolydsa a miivészi €let alakuldsara. Ez a liiktet6 miivészi atmoszféra a hdttere
a legszebb lengyel tablakép, a chomranicei Keresztlevétel (Tarndw, Egyhazmegyei
Miuzeum) keletkezésének.? A tobb valésziniiséggel 1460 koriil késziilt tdblan az dthatd,
tiizes, zomancos szinezés a még matedci formdkat az (j meglatasokkal is szerves, on-
allonak haté egységbe olvasztja.

Igy a lengyel helyzetbdl lesziirt eredmények is kovetkezetessé tehetik azt a
megillapitdsunkat, hogy az dtmeneti idészakban az egész Felvidék tablaképfesté-
szete még egymastd] tavol esé vidékeken is a miivészi igazodds egységes képét mutatja.
Nem tlinik-e sajatsagosnak éppen az dllanddan hangoztatott osztrak térténeti kapcsolatok-
kal szemben, hogy a felvidéki tdblaképfestészet helyi fejlédésének masodik iitemében
sem akadunk Osszefliggésekre az ausztriai, nevezetesen a bécsi festészet lathatd terii-
letén ? Nem volna-e kivetkezetes aztijabb magyar irodalomban felvetett stilaris vonatko-
zésok lehetGsége, mikor a torténeti forrasokbdl a XIV. szdzad mdsodik felétdl kezdve
magyarorszagi, koztik kassai miivészek €s iparosok dllandé Bécsbe rajzdsarol tudunk 22
E vélt kapcsolatokra felhozott emlékcsoport — tobb oldalrdl is tortént megvildgitasa
utin megrostalt — hiteles magyar eredetli része, nemcsak stildris tekintetben tér ela
bécsi vagy egyaltalan az osztrdk festészet irdnyatdl, hanem eddig megallapitott kel-
tezését is egy-két évtizeddel késébbre, az 1460—70-es dtmeneti évtizedbe kell helyez-
niink. A felvidéki stilusfordulat ideje 6ta viszont allanddak a torzsalkoddsok a két szom-
széd orszag kozott, Matyas kirdly nyugatra és északnyugatra valamennyi szomszédjaval
ellenséges viszonyba keriil. 1460 koriil a bécsi festészet is elvesztette mar két évtizeddel
ezelStt nyugatra, mélyen a Dunamedencében Niirnbergig, st északra Boroszldig, a
Borbala-mester miihelyére is kihatd, igy a Minutoli-gyiijteménybél szdrmazé Madonna-
képen (Breslau, Schlesisches Mus. f. Kunstg. u. A.), vagy a heidaui oltiron (u. o.,
Schlesisches Mus. d. b. Kiinste) lathaté formai és tipusbeli &sztonzéseit. Mig Bécs-
ben, 1460-t61 kezdve a németalfsldi eredmények részint kdzvetlen, de jorészt kozvetett,
niirnbergi 1j aramlata* hédit egyre hatdrozottabban tért (fogadalmi tabla 1462-bdl a
bécsi Redemptoristenkloster-ben, a Meister von Maria am Gestade, az id. és ifj. Schot-
tenmeister, az Apostolvértanusagok bécsujhelyi mestere), addig Boroszldban a Borbala-
mester miivészete korszeri németalf6ldi befolydsokkal erdsodve helyi és fejlédésképes
iranyzat marad.

A felvidéki tablafestészet datmeneti korszakdnak keresztmetszetét a helyi hagyo-
manyokban gyokerezés, a korszer(i aramlatok felvétele és a kvalitasértékek rajzoljak meg.
Az 1460—70-¢s évtized alkotasainak tehdt az el6bbi kritériumok keveredése adja meg
az atmeneti jelleget. Egyrészt ragaszkodnak a matedci mester haromszogalaku, proféta-
mellképes ormokkal ékesitett, festett szarnyasoltdrainak tipusahoz, sikszerfi, szimmet-
rikus kompozicidihoz és testformaihoz, masrészt a szekrény-oltarok divatjanak atmenete-
ként a festett szekrényfelekkel diszitett oltdrtipus, a Borbdla-mester térbeli kompo-
zicioi, plasztikus formdi, elsGsorban alakjainak dinamikus mozdulatai, ha sokszor csak
dekorativ értelemben is, de altalinosan a Szepességen, Sarosban, Liptéban, Arva

1 1454-ben elhinyt Johannis Kot epitafiuma a thorni Szt. Jdnos-templombdl. Pelplin, Egyhiz-
megyei Muzeum. — Oltarszarny, belsd lapjén Jézus szuletése és a Circumcisio, a kiilsén az Angyali
iidvdzlet angyala. Erds flamand befolyds alatt. A thorni vérosi muzeumban, az ottani Szt. Janos-temp-
lombodl.

2 Legutébb T. Dobrowolski (i. m. 63. 1.) 1450 koérili idére keltezte.

3 Genthon Istvin : Magyar miivészek Ausztridban a mohdcsi vészig. Budapest, 1927.

4 Osterreichische Tafelmalerei der Spitgotik 1400—1525. Kunstgeschichtliche Ubersicht
und Katalog der Gemilde von Ludwig Baldass. Wien, 1934. 11—I2. L.
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megyében, az alsémagyarorszagi banyavidéken, Turdcban is egyidejlileg jelentkeznek.
A morfoldgiai é€s szerkezeti egyenlGtlenségekkel szemben a fejlett szinérzék, a tiizes,
eleven szinek vonzé és harmonikus egyiittese juttat ennek a korszaknak kiilén jelentG-
séget €s nyujt bizonysagot a magyar festSi latds befolyasdra és Gsztondsségére.

Az atmeneti korszak alkotdsai kzott a stilusfordulat jellegzetes emlékei : a raddcsi
oltirszarnyak utdn elsének a bartfai Szt. Borbila-oltir két festett szdrnydt emlitjiik
meg.* A tituldris szent legenddjdnak harom jelenete egyenesen a boroszléi Borbéla-oltar
megfeleld kompozicidiban taldlja mintdjat,? meggy6z6 bizonyitékdul a Felvidék e
korban egységesen Boroszld felé tekint§ miivészi arculatanak. A Borbdla-mester
miihelyében tanult fest§ formaképzése ardnytalannd és darabossa lett ; széles, lapitott
fejalkatd, harcsaszdji, nagy szemhéja, témpe orrd és zé6mdk alakjai tdlnéttek a kom-
pozicidk sziikre szabott keretein. Anndl meglep8bb a kiilsé képek Angyali iidvozlete.
A szereplSk térbeallitasa konnyedebb és aranyosabb, a tunikared8k omldsanak és fekte-
tésének szellemes rajza ellensulyként menti a fejek vaskos és tlzott realizmusat. Inkabb
miivészi §sztonébdl, mint tanultsdgabdl taplalt vérbeli tehetség, akinek bdtor jarasu
ecsetjét a temperamentum vezeti az aranyos sugarzdsu, eleven szinfelrakds érdekes
Osszhangjahoz.

Ebben az idészakban tiinnek fel el6szor szepes-sirosi iskoldzottsigu mesterek a
tévolabbi Liptéban és Arvdban. R. N. monogrammista, a liptészentmadriai egykori
Johannita-templom f8oltaranak® festGje még szinte a matedci ideoldgidban él, amely-
ben az 1j realizmus kornyezet- €s tipusabrazoldsai csak halkan csendiilnek fel. Kor-
tdrsa a pozsonyi, pragai és budapesti mtizeumokba szétszérddott egykori németlipcsei
foltar* fest6je. A matedci hagyomdnyok mellett a Borbala-stilust idéz6 dinamikus
mozdulatokat gyakran valasztja a drdmai jelenetek formai kifejezésére. Morfologidjara
is ugyanebben az idében a Borbala-mester iskoldjdban talalhatunk parhuzamot. (Oltdr-
szdrnyak, 1460—70 k., a Corpus Christi-templombdl, Breslau, Egyhdzmegyei Miizeum.)
Szt. Zséfia frontdlis bedllitdsa pedig a hagyomanyos dbrazolds toretlen tovdbbélésének
jellegzetes bizonyitéka.

A boroszldi kapcsolatok tovabbi, liptdmegyei példaja a budapesti Szépmiivészeti
Miuzeum Naddasfalvardl szarmazés fiigg6képe. A rongélt dllapotban fennmaradt €s
mindezideig publikdlatlan Madonna-kép a beillitdsban, az arctipusokban, a szemek
sotét pupilldiban a boroszl6i iparmiivészeti miizeum egyik hasonld méretii (70 X 57 cm)
és targyu figgbképével, valamint a németlipcsei képek formakapcsolatdra felhozott
oltartdredékekkel drul el kozeli rokonsigot.

A szoros stiluskapcsolatok ebbe a korba helyezik a mindezideig 1500 koriili
idére keltezett, kordbban leszélt, majd joggal feldicsért turdossini (Arva vm.), mély

1 Az oltir egykori oromzatinak hdromsz8galakd képei koziil csak a jobbszirnyé — belsé lapjan
Szt. Orsolya, a kiilsén pedig Palan préféta mellképével — maradt meg. Az utdbbit sokdig a templomban
husvéti gyertyatarténak hasznaltik, mig végiil a bartfai muzeumba keriilt. Eltiintek Szt. Agnes és Szt.
Katalin hiromszogalaka képei is, melyek Myskovszky leirdsa (i. m. 78 1.) és a Mdemlékek Orszigos
Bizottsiganak gyiijteményében taldlt rajza szerint a templom restaurdldsa eltt az oltar szekrényét diszi-
tették.

¢ Errdl a kozvetlen kapcesolatrdl a Szlovenszkoi Kidllitds i, katalogusdban (45. 1. 2653, b, c, sz.)
toreént el8szér megjegyzés @ ,,Az 1447. évi boroszléi Szt. Borbila oltir mesterének miihelyébél.*t —
V. Kramaf : Smrt P. Marie ve Spidském Stvrtku. Zivot XV., 9—T0.

3 Fennmaradt tdredékei a budapesti Szépmiivészeti Muzeumban.

4 Ezt a jelentSs sorozatot irodalmunkban ezuttal targyaljuk elészér, holott dr. Czobor Béla meg-
jegyzése (Egyhizi emlékek a Tortén=lmi Kiallitison., Budapest, 1898. 50. 1.) szerint mdr a millenniumi
kiallitdson is ,,némi figyelemre tarthartak igényt‘*.

% Varju Elemér szives kozlése,
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érzéstdl dthatott Pieta-kép* (Budapest, Szépmiivészeti Miizeum) és a liptdszentmaria
kisebb szdrnyasoltar® (u. o.) fest6it. Ez utdbbi oltdrka is tobb méltdnyldst érdemel.
Festdjét negédes néi és férfi arctipusainak sikszeri és jellegzetes finom rajza, kdpenyei-
nek dekorativ részletezése minden ikonogréfiai és stilusrokonsédg mellett is, elvdlasztja
a legutobb rckonstrudlt és konzervélt nagydri oltarnak® még teljesen a matedci szin- €s
formai felfogasban gyokerez8, kontiros el6adasitél. A liptészentmariai fest6 a magyar-
lengyel festészeti kapcsolatok széles teriiletét jarta be. Lengyelorszdgban eddig kiku-
tatott alkotdsan a wotowieci oltaron (Varsé, Nemzeti Muzeum) kiviil kezenyomat a
grzawai (Mdria korondzdsa, Katowice, Sziléziai Mtizeum) és az 1473. évi ractawicei
képeken €éreznék meég.

Az armeneti torekvések legalsé, provincidlis szintjén, formdkban és rajzban
dadogé és szdraz, vildgos, élénk szinekben naiv deriit 4hité mesterembernek mutatkozik
a kiadatlan svdbdci (Szepes vm.) Maria-oltér fest§je. Szétbontott oltdrdnak egyik tore-
dékét, padlasajtéva alakitott és megcsonkitott balszdrnyat mdr Divald emlitette* (ma a
kassai muzeumban), szekrényének festett feleire pedig abban a mindeddig ismeretlen
szdrmazasu, két-két szent pilispokot (Erasmus, Bélint) és vértanut (Lérinc, Istvan)
abrdzold, méretben is megfelel§ négy keskeny tdbldban talaltam rd, melyek ma a Koz-
gyijtemények budapesti FéfeliigyelGségének tulajdonédban vannak.

Az arcok konnyed rajzdban a liptdszentmdriai fest§vel, a képenyrdncok plasztikus
fektetésében a nagydrivel rokon térekvések 1itjit jdrja a hervartdi (Sdros vm.) festeit
szdrnyasoltdr mindeddig ismeretlen mestere. Kitiing szinérzékérdl, a tiizes szinek bator
és fest61 csoportositdsardl csak azon a két eddig ismeretlen szdrmazasu €s publikédlatlan
oltérszdrnyon (Budapest, Szépmiivészeti Muzeum) alkothatunk fogalmat, melyek két-
ségtelenti] a hervartdi hires tiszafatemplom egyik teljesen 4tfestett oltartibldjdhoz,
mint kézépképhez és megmaradt négy hdromszdégalaki orméhoz tartoznak.’

Taldn ttlzott jelentéséget tulajdonitottak 1ijabban® az dtmeneti emlékek kozé
sorolt bdrtfai Szt. Andrds-oltdrnak, megjegyezvén, hogy az oltiron az olasz és német
festészet egyiittes hatdsdt taldljuk s festdje ,,a nagyvonald komponélds mddjét az olaszok-
tol leste el*. A kettesével 4116 ndiés férfi szentek szimmetrikus egymdsmellé allitdsédt a
matedci mester bdrtfai oltdrdra is visszavezethetjiik, mely utobbinak két hdromszég-
alaki orma — mint kordbban mdr kifejtettem — ma éppen a Szt. Andrds-oltir kézép-
tabldjdt ékesiti. Az 0 felfogasrdl a képszerkesztés, a dinamikus mozdulatok, az 1ij realiz-
must 4hitd, darabos, kemény arcformdk tanuskodnak, melyekre ebben az idében a
Borbala-mester iskoldjaban, igy az 1466. évi liegnitzi f6oltar” fest6jének miivei kozt
szamos analégidt taldlhatunk. Az \j miivészi térekvések szellemébe nem képes magit
bele€lni, csak egyes kikapott 0j frazisokat illeszt a régiek mellé, éppen ezért bizonytalan

1 Genthon Istvdn : A régi magyar festSmiivészet. Vic, 1932. 65. 1. — Fenyd Ivin és Genthon
Istvan : i. m. 459—1460 1.

¢ Ugyanezen fest§ miveinek tulajdonitottik a nagydri (Szepes vm.) és a wolowieci oltirok
képeit. (Fenyd Ivdn és Genthon Istvan : i. m. 448—449 I. — Genthon Istvan : i. m. 63 1)

8 A pragai képtarban, Osszeallitdsarél : Csanky Dénes, Tanulményok a szepességi tablakép-
festészet XVI. sz. torténetébsl. Magyar Mivészet, 1937. 339 L.

4 Szepesvirmegye mivészet emlékei. II. Budapest, 1906. 76 1.

% A budapesti szarnyak bels6 képei n3i szenteket, a kiils6k Szt. Pétert és Szt. Palt abrazoljak,
a hervart6i tdblin pedig Szt. Dorottya, Szt. Katalin és Szt. Borbila 4116 alakjai festettek. Ez utobbi
tabldt eredetileg Salamon és Ddvid, a szdrnyakat pedig Illés és Biruch préfétik hiromszogalaka képei
diszitették. Az oltarrészletek multszdzadvézi helyzetérsl : Myskovszky Viktor, Adalék régi fatemplomaink
osmeretéhez. Arch. Ert. XIV. k. 1894. 243 1.

§ Genthon Istvin: i. m. 48 1.

7 Erich Wiese : Der Hochaltar der Peter-Paul-Kirche in Liegnitz. Jahrbuch des Schlesischen
Museums fur Kunstgewerbe und Altertiimer. X. Band. Breslau, 1933. 5I. és k. 1.
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Nyitott allapotban

I. Szt. Borbdla és Szt. Katalin (Pozsony). 2. Krisztus az Olajfdk hegyén (Pozsony).
3. Keresztvitel ? (elveszett). 4. Madonna-szobor (elpusztult). 5. Angyali udvozlet (Praga).
6. Miria latogatdsa (Prdga). 7. Szt. Apolldnia kinzatisa (Priaga). 8. Szt. Kordula és Szt.
Orsolya (Pozsony). 9. Krisztus feltimaddsa (Pozsony). 10. Krisztus a kereszten (Pozsony),
11. Jézus szuletése (Budapest). 12. Kirdlyok hodoldsa (Praga). 13. Szt. Zséfia (Priga).

Ay

15

16

1%

18

19

20

21

Csukott allapotban

14. Atyaisten. 15. Mihily f8angyal. 16. Tovis-

koronazas. 17. Ostorozis. 18. Az angyal kilizi

19. az els§ emberpart. 20. Szt. Szaniszld.
21. Szt. Mdria Magdolna.

A németlipcsei fGoltdr rekonstrukcidja
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az alak és a tér viszonyaban, babuszer(i szentjei nala is elnyomjak a természetabrazolds
szerény, de vonzd kereteit,

A Borbdla-mester eredményeibél tdpldlkozik a janosréti mester fellépéséig az
alsdmagyarorszagi banyavarosok kialakuld miivészi élete is. A barsjanosréti templom-
bél elfkeriilt, Gjabb &sszedllitasi passidoltar* (Budapest, Szépmiivészeti Muzeum),
az aranyosmaréti (Bars vim.) martyrium-képek (Esztergom, Keresztény Muzeum) és
az 1471. évi mosoci (Turdéc vm.) Szenthdromsag-oltar® (Budapest, Szépmiivészeti
Mizeum) festdit, a kozos iskoldzottsdg €s sokszor azonos torekvések hozzidk egymadssal
Osszefiiggésbe. Az eleven €s tarka szinezésli janosréti passio-képek kozott nem egy
jelenet (pl. az Ostorozds) vagy bedllitds akad, melyeken a Borbala-oltarbél meritett
inspirdcid jeleit fedezhetjilk fel.? Az aranyosmardti €s mosdci Maria haldla-képek
kompozicidinak azonossdga az aranyosmaréti tdbldk kiilsé képeinek gyengébb festdjét
az iskoldzott mosdci mesterrel hozza szoros kozelségbe. A moséci kozépsd képen az
Atyaisten tilsdgosan nagy fejében és realisztikus arcvondsaiban bizonydra az oltar
donatorat kivanta megérokiteni a kiilondsen a finom, vildgos szinekben és a drapéridk
mesteri megolddsdban jeleskedd miivész. Stilusformaldé hajlandésdga a banyavidéken
(pl. Baton) mdr kordn tapasztalhaté niirnbergi morfoldgia, ezittal mdr Pleydenwurff
felé is orientalédik, aki éppen a felvidéki dtmeneti térekvések idején Boroszloban
(1462) és Krakéban (1470) dolgozott,

Az atmeneti korszak festészetének vazlatos ismertetését a matedci mester 6ta a
magyar-lengyel festészeti kapcsolatok legfontosabb, kvalitdsban is jelentékeny miivész-
egyéniségével fejezziik be, akinek felvidéki miikodését egyetlen, de jellemz§ alkotdsa
a bartfai Szt. Egyed-templombdl a budapesti Nemzeti és onnan legutébb a Szépmiivé-
szeti Mizeumba keriilt, ereklyetokos keretli Madonna-kép hirdeti. Stilusjegyei: a
Borbala-mestertd] tanult, telt, plasztikus formaképzés, a nagy pupilldji szemek, a meg-
nyujtott zsidds orr, a hosszii ujji, iziiletekben hangsilyozott beszédes kezek, tiizes
szinérzék mivein annyira jellemzdek és visszatérdek, hogy mind a magyar, mind a
lengyel kutatds mindannyiszor meglitta a krakoi emlékekkel 6sszefiiggé szoros kapcso-
latait. A magyar irodalomban a fiigg6kép els§ publikaléi* a krakdi Boldogasszony-
templombdl ugyanott a Nemzeti Muzeumba keriilt két ereklyetokos keretli fiiggs-
képen (Angyali iidvozlet, Méria megkorondzdsa) ismertek rd mesteriinkre. Meg-
llapitdsuk azonban csak a Madria korondzdsa-képre lehet helytdllé, mert a masik kép
késgbbi iddbél (1480 k.) és feltétleniil mds kéztdl szarmazik, Walicki,® majd utébb
Gerevich Tibor® a lengyelorszdgi dtmeneti periddus legfontosabb datdlt alkotdsanak
mesterével, az 1467. évi krakdi (waweli) Szentharomsag-oltar fest§jével azonositotta.

1 A kozépsS rész faragott csoportja ugyanis a XV. szdzad utolsé harmaddnak formai térekvéseit
mutatja. Egyébként a szirnyképek sorrendjébdl kévetkeztetve szekrényébe a Kalviria jelenete illenék.

2 Divald (Magyarorszdg cstcsiveskori szdrnyasoltdrai II. Budapest, 1911. 49. 1.) és Genthon
(i. m. 94. 1.) a kdzéps6 tabla zlsd szélén lithat6d évszdmot 1477-nek olvastik. Az utolsd, az oltar kelet-
kezése szempontjibél fontos szimjegy ma mdr teljesen lekopott. Helyére, a A és a H, illetSleg § elva-
lasztéjel kozé esd szlik hézagba nem a gotikus hetes, hanem csupan az I szamjegy képzelhet§ el. Az
1471. évi keletkezést pedig a torténeti adatok is egyértelmiien timasztjak ala. A dondtor, Ernust Jénos
vagy melléknevén Hampo ugyanis 1470-ben kapta Matyas kirdlytdl a turdci féispansdgot, tébbek kozott
a Moséchoz kozelfekvd Szklabina varival egyiitt. 1474—75-ben szlavoniai ban volt, 1476. év elején
pedig mir elhtinyt. — Hozzdtessziik, hogy 2z oltir egykori két szarnyanak két fels§é képe maradt meg
és hogy a kiils8 képek dbrizoljak egylittesen az Angyali tidvozletet.

3 Festéjitk stilusigazodasit mindeddig félreismerték. Genthon Istvan (i. m. 6I. 1.) ,a jdnosréti
mester stilusit gorombin utinozgatd provincidlis‘‘ miiveknek tartotta.

4 Varja Elemér utmutatdsa nyoman Fenyé Ivin és Genthon Istvin : i. m. 454—455. 1.

1. m. 27. L

§I. m. 121—122. L



Jellegzetes stilusa alapjan Krakébdl vagy korny€kérsl,* tovabbd Wioctawekbdl (Trénold
Madonna, fiiggékép a piispoki palotdban), Mikuszowicebdl (oltarszarny-toredékek)?
szarmaztathatd és tobb toredékes emlékcsoport 12 képét tulajdonithatjuk ezuttal még
neki, melyek két fémiive az 1467. évi waweli Szenthdromsag-oltdr® és a krakdi Szt.
Katalin-templombdl az ottani Nemzeti Muzeumba keriilt s Jézus életét targyald, 1470
koriili id6re keltezhet sorozat koré csoportosithaték. Morfolégidjdnak alapjat a Borbéla-
mesternél tanult formaképzes adja, melynek korszert jellegét a németalfsldi befolyédsok
ergsddése folyvast biztositja. Képszerkesztésében a korai német metszetek (elsGsorban
a Jatékkdrtydk mestere)* irdnti érdeklGdésével, a perspektivikus problémdk keresésé-
vel, a szinezésben és képalkotasban gazdagsagra és pompdzatossigra térekvésével az
1460—70-es évek krakdi festészetének reprezentativ egyéniségévé valik.

A bartfai kép alapjan éppen nem ldtszik indokolatlannak, hogy személye utin
a bartfai gazdag oklevélanyagban kutassunk. Az oeuvre-gyiijtés €s vizsgalat eredményei
teljesen rdillenek az 1460-ban megrendelt és 1466-ban feldllitott bértfai Szt. Egyed-
féoltar® mesterére, Szandeci Jakab festére (,,Jacobus molir, mitteburger czu Czausze*©)®,
illet6leg az oklevelekbSl kibontakozé miivész tevékenységére. A Bértfdn ardnylag
nagy szamban fennmaradt tablakép-emlékanyag alapjan kovetkezetes és taldn helyt-
ail6 is az az dllitdsunk, hogy ebben az id§szakban ez a bartfa-krakdi mester az egyetlen
festd, aki Krakoban nagy tevékenységet fejt ki és Bartfdn is megfordul. Az oklevelek-
b6l pedig, a bartfai féoltar feldllitdsanak elhtizdddsdbdl, nyilvinvald, hogy Szandeci
Jakab a Kairpatalja és Kraké egyik legkeresettebb festdje lehetett. Allandé krakéi
Osszekottetéseirdl tudunk ; egyszer faragott képért,” mds alkalommal festékért utazik
oda ;* igy nyilvin Szandecen csak sajat tevékenységének berendezett és nem népes,
iskola kereteit aligha kit6lt6 mihelyben dolgozhatott, mikor a bértfai f6oltdrhoz sziik-
séges aranyat viszont Kassardl szerezteti be.® A szandeci hipotézisnek nem mond
ellen, sOt alatdmasztja a waweli Szenthdromsag-oltdr plasztikdjdnak és a bértfai f6oltér
egyetlen fennmaradt szobrdnak, Szt. Egyed alakjdnak stiluskritikai 8sszevetése. Amig
Krakobodl vagy Bartfarél tjabb okleveles anyag, vagy a régi f6oltarrdl valamely festett
toredék el nem keriil, az azonositdsban, valamint Jakab fest§ nemzetiségének kérdé-
sében csak a feltevés hatdrdig mehetiink el. A bértfai polgdrok ugyanis ép abban =2
vdrosban laké festdvel szerzédnek fGoltaruk elkészitésére, ahovd a lengyel kutatds a
legrégibb bdrtfai oltar fest6jének, a matedci mesternek lengyelorszdgi munkahelyét
rogzitette, helyesebben ahonnan az dltalunk neki tulajdonitott alkotdsokat szdrmaztatta.
Eltekintve azoktdl a szoros kapcsolatoktdl, amelyek Bdrtfa és a Kérpdtalja, els6sorban
Szandec kozott fenndllanak, a matedci dontS példédra hivatkozva kétséges a fest§ illets-
ségébdl mindjdrt nemzetiségére is kovetkeztetni. A bdrtfa-krakdi mestert, Szandeci
Jakab fest6t a magyar kultira tehdt ép oly joggal vallhatja magdénak, mint amin&vel
a lengyel kutatds a maga szamara mar be is kebelezte.

1 Hiarom Madria, oltarszdrnytdredék (F. Kopera i I. Kwiatkowski : i k. Nr. §7) és Mdria bemu-
tatdsa a templomban, oltartéredék (i. k. Nr. 46) a krakéi Czapski Muzeumban, toviabba Krisztus az apos-
tolok kdzott, oltartdbla u. o. a Szt. Miklés-templomban és az az dtfestéssel és berakott ékkdvekkel diszitett,
ikonszerli Madonna-fiigg6kép u. 0. a Corpus Christi-templomban, amelyet mindeddig tévesen a XIV.
szdzadvégi Madonna-képek kozé soroltak (Dr. Feliks Kopera : i. m. 152. 1. — M. Walicki :i. m. 16.1.).

2], Szablowski: Tryptyk w Mikuszowicach (Rocznik Krakowski, 1935).

3 K. Estreicher : Tryptyk §w. Tréjczy w katedrze na Wawelu (Rocznik Krakowski, 1936).

4 M. Walicki : i. m. 14. L

5 Divald Kornél : A bartfai Szent Egyed templom. Arch. Ert. XXXVII k. 1917. 102—103. l.

6 Dr. Ivanyi Béla: i. m. 216. 1. 1417 r.

?Dr. Ivinyi Béla: i. h.

8Dr. Ivinyi Béla: i. m. 248. 1. 1625 r.
¥ Myskovszky Viktor : Bértfa kézépkori miiemlékei. Budapest. 1879. 33. L



Lengyelorszagban, széles teriileten az dtmeneti torekvések, majd az azt kdvetd
viragzés idején az emlékanyag nagysaga ¢s kvalitasa a lengyel kirdlyok fGvdrosdt, Krakot
teszi a miivészi vérkeringés lilktet$ kdzpontjava. A boroszléi Borbéla-oltdr adta lendii-
lettel a magyar Felvidékhez hasonlé miivészi formakeresés indul meg. Egyesek, éliikkon
a tuchowi mesterrel' ragaszkodnak a matedci hagyomanyokhoz, konzervativ hiiségiik
azonban szin- és formai merevedéshez vezet. Masok viszont, mint a wloctaweki egyhdz-
megy€bdl szarmazé Mdria haldla* és az észandeci Krisztus siratdsa®-tdbldk kétség-
telenii]l egyazon festGje, tovabbd a Madria megkoronazasa-oltdr, avagy az 4llé ndi szen-
teket dbrazol6 oltdrszdrnyak (Wioclawek, Egyhdzmegyei Muzeum) festdi pedig elbre
néznek és haladé szellem(i torekvéseikben fejlédésképes miivészi dramlat litktet. A krakéi
festészet legkitiin6bb alakja, a bartfai fiigglkép Szandeci Jakabnak feltételezett mestere
mellett, az d4tmeneti korszak madsik er6t6l duzzadé egyénisége a krakéi Dominikdnus-
templombdl az ottani Czapski Mizeumba kertilt Jézus és Mdria életét tdrgyal6 sorozat *
fest6je. Stilusdnak legfGbb jellegzetessége, hogy a technikdban megfrzott matedci
sikszerliség, az 1j realista miivészi felfogds bdtor képalkotd fantdzidjival talalkozik.
Miiveinek érdekességét, a fest§ kiilonleges helyzetét taldn éppen a stiluselemek ez
oldatlan keveredése adja meg.

VII.

A KASSAI FOOLTAR ELOZMENYEI ES KAPCSOLATAI
AZ ATMENETI EMLEKEKKEL

A Felvidéken, valamint Lengyelorszdgban az dtmeneti korszak formakeresd
fantdzidjanak természetes velejirdja a széleskord, ldzas munkdssdg. A boroszléi Borbala-
oltdrbdl meritett stilusiszténzés egyre jobban felszivodik az alkotds folyamatos iraméba
€s az ondllésagra torekvs Uj egyéniségek dtélésében és dtirdsdban a kdlcsdnvett morfold-
giai elemek a képhatds egyéni jellegébe olvadnak és mdr ¢ndllé élmény teljességével
hatnak.

Ennek az eleven, liktetd mfivészi életnek tehdt immdr egynéhdny esztendd is
elegend, hogy létrejojjon a korszak legnagyobb szabdsu alkotdsa, a kassai f8oltar
(1474—77), mellyel a régi magyar festészet Kolozsviri Tamds 6ta ismét eurdpai hori-
zontra Iép. Nyilvdnvald, hogy ez a hatalmas f6oltar sem sziilethetett meg minden helyi
el6zmény nélkiil. A XIV. szdzad végét8l okiratainkban emlitett kassai fest8k,* akiknek
a dom miivészi feldiszitése nemzedékekre kiterjed6 munkdt adhatott, bizonyitékot
nyujthatnak Kassan mdr kordn kialakult miivészi kézpont jogos feltételezésére. Az
1556. évi nagy tlizvész, majd a felszerelések dllandé megujitasa a f8oltdr stilusdt eld-
készit§ helyi emlékek valamennyiét mind a démbdl, mind a vdros nem egy tekintélyes
egyhdzabdél — a ldtszat szerint — Kkiirtotta. Eppen ezért kiilon jelentSséget tulajdoni-
tunk az dtmeneti periédus fentebb vézolt felvidéki és lengyelorszagi emlékeinek, melyek

1 Névado jelentdségli tabldja a krakéi Nemzeti Mazeumban (F. Kopera i I. Kwiatkowski : i. k.
Nr. 14). Ugyane mester miiveinek tartom a mdr emlitett siennoi toredékeken kiviil az opatéweki festett
szarnyasoltart (T. Dobrowolski : i. m. 65, 72. 1.) és Krisztust az apostolok kézdtt 4brazold tablit a krakoi
Wawelben (Dr. Feliks Kopera : Malarstwo w Polsce od XVI do XVIII wieku. Krakéw, 1926. 139. 1.).

2 A wloclaweki Egyhdzmegyei Muzeumban.

3 A tarnéwi Egyhdzmegyei Mizeumban. Azonos szirmazast, de késébb keletkezett szérnyas-
oltar elpusztult kézépsé tabldjar pdtolja.

* F. Kopera i I. Kwiatkowski: i. k. Nr. 16.— A tarnéwi Egyhizmegyei Muzeum Kasina Wielkaro6l
szdrmazd négy atfestett oltdrszdrnyat, valamint a krakéi Czapski Muzeum Szt. Borbalit dbrazold egyik
toredékét (F. Kopera i I. Kwiatkowski : i. k. Nr. 15) ugyane krakoi mester miiveinek tekintem.

5 Kemény Lajos: A kassai képirécéh. Miivészet VIII. Evf. 1909. 253—255. 1.
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biztos és kivethet§ fonalat adnak a kassai féoltar stiluseredetének megmagyarézéséhoz.
Igy indokolt az a feltevésiink, hogy a Kassdrl Sdroson at Krako felé vezetd, természetes
gazdasdgi és kereskedelmi utak vonaldba esd, haladé miivészi felfogdsrol tanuskodd
alkotdsokat egyszersmind a kassai iskola kisugdrzdsi emlékeinek is tekmthessuk Az
dtmeneti korszak hdrom vezetd és stilusformalé egyénisége az Anna-legenda radicsi
mestere, a bartfai fiiggékép (Szandeci Jakab?) és a krakéi Dominikdnus-sorozat festi
vezethetnek azokhoz a miivészi er6forrdsokhoz, melyekben a fSoltdr hirom fest&jének,
az Erzsébet-, a Passié- és a Mdria élete-ciklus mestereinek stilusa gyckerezik.

E hérom fest6 kizdtt a passié-mesternél taldljuk fel a legkozelebbi stilus-
kapcsolatokat a Dominikdnus-sorozat festGjével. Erre az dsszefiiggésre elsdnek a len-
gyel irodalomban Michat Walicki hivta fel a figyelmet.* Mindkett8 lényege€ben azonos
felfogést festd, akiket a torzitott és szemiiket mereszt$ zsidétipusok, hasonld alak-
bedllitdsok, s6t néha képszerkesztési elvek, lényegében azonban a miivészi iskolazott-
sag alapja, a morfoldgia tart 6ssze. A Dominikdnus-sorozat fest6jénél kevesebb, de
nagyobb alakok toltik ki a képfeliiletet, a passié-mester viszont szivesen zstfol dssze
alakcsoportokat, vagy éllit mély tdvlatu térbe, realista megfigyeléseib6l gazdagon ontja
a részleteket, vildgos és nyers szinfoltjai pedig a képfeliileten mozgalmasan tarka haté-
stakka fokozddnak fel. Ezzel a passié-mester képfelfogdsa kozelebb jutott a mdr vele
kapcsolatba hozott® Jan Polack 1480-t6]l Miinchenben kimutathaté miivészetéhez,
mint a Dominikdnus-sorozat fest§je, akiben jéideig a korai Jan Polackot vagy miihe-
Iyét keresték.®

Maés helyzetet foglal el a foltdr mésik és legnagyobb festje, az Erzsébet-mester.
Mig a passié-mester el6addsa a Dominikdnus-mesterrel valé dsszehasonlitasban a fejls-
dés vonalan tovabbi 1épést jelent, addig a mdsik két festd: a raddcsi Anna-legenda €s a
bartfai fiigg6kép mestereinek még keres§ formanyelve az Erzsébet-mester klasszikus
miivészetének viszonylatdban az egyszeri kezdeményezésnél aligha jelenthet tobbet.
A raddcsi mesternek az dhitott, Gj realizmusbdl bimbézé lirizmusat, 6szténds és bdtor
szinérzékét, a bartfai mester biztos térkompondld képességét az Erzsébet-ciklus kassai
mestere folytatta. De milyen nagy utat kellett a fejlédésnek tgyszélvan néhdny év
alatt megtennie, hogy eljusson a festdi eladdsnak arra az érett és nemes magaslatdra,
ahol a képalkotés §sszes eszmei és formai elemei az dtmeneti mestereknél csak ahitott,
az Erzsébet-mesternél azonban tokéletesen eiért ¢sszhangban és egyenstlyban élnek.

Igy tehit az Erzsébet-mester stilusit els§sorban a fentebb kimutatott és az
emlékanyag hidnyossdga miatt ugyan nem kozvetlen, de hazai el6zményekben és a
nevezett lengyelorszdgi kisugdrzdsokban tudjuk egyelre megjeldlni és lehet csupdn
értékelni, nem pedig az irodalmunkban tdrgyalt németorszdgi, svab és bécstjhelyi
vonatkozdsokban. Ugyanis a feltehet§ nyugati kapcsolatok olyan éltaldnos és ter-
mészetes jellegtiek, hogy azok csupdn az &ltaldnos kortdrsi Osszefiiggések, illetSleg a
korstilus tig keretébe illeszthet6k. Az wjabb magyar irodalomban’ a stilus eredetének
¢s kapcsolatainak igazoldsdra felhozott érvek azonban nem bizonyitékul, hanem inkdbb
cifolatul kindlkoznak. Kétségteleniil helytallé ugyan az Gjabb kutatésnak az a kovetkez-
tetése,® hogy ,,a képeknek semmi néven nevezendd koziik nincs sem Wolgemuthoz,
sem a frank festdiskoldhoz,* de miért dllapitja meg ugyanakkor a kassai stilus kisugdr-

11. m. 20—30. L.

2 Genthon Istvan: Az Apostolvértanusigok mestere. Arch. Ert. XLIIL. k. 1929. 174. 1. —
Genthon Istvin: A régi magyar fest8miivészet, Vic, 1932. 82—83. L

3 Thieme-Becker : Kiinstler-Lexikon, XXVII. Band 1933. 200—201. L.

4 Péter Andras: i. m. 110. 1. — Genthon Istvin: i. m. 78, 83—9o0. L
5 Genthon Istvdn: i. m. 77. L
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zdsat az orszag hatdrdn til azokban az alkotdsokban (Apostolvértanusigok bécstjhelyi
mestere €s iskoldja stb.), amelyek éppen — mint kordbban mdr ismeretes! — a frank
festGiskola egyenes leszdrmazottainak tekinthet6k. Hogyan sugédrozhat tehdt egyszerre
frank hatdst clyan mi, mely nem abban a stilusban, hanem mads torekvésbél fogant?
Ez az énmaganak is ellentmondd megallapitds a fénykép-gsszehasonlitdsokhoz igazodd
irodalomnak {iriigyiil és hivatkozasként szolgalhat majd arra, hogy a kassai {8oltdr
stilusdnak eredetisége kétségbevonassék €s ezzel az a niirnbergi irdnyzat masod- vagy
harmadlagos derivitumavid siillyesztess€ék. Az Erzsébet-mesternek hazai el6zmények-
bdl kisarjadt stilusat a kor altaldnos tendencidjanak megfelelSen a németalféldi befolyds
er§sodése irdnyitja. Miivészi mentalitdsa tavol 4ll a frank szdrmazdsti €s a flamand
Rogier van der Weyden miivészetébd! kiindult Friedrich Herlin® kissé szdraz stilusé-
t6l, aki a niirnbergi festészethez kizelebb dll6 ulmi Hans Schiichlin mellett a svab
féldon a németalféldi irdnyzat egyik f6képviselje volt. '

A kassai f6oltar harmadik mesterének, a Mdria-ciklus fest§jének helyzetét a két
elsé mesternek stilusformdld egyénisége szabja meg és a hdrom fest§ kiilén-kiilén deter-
mindlhaté miivészi megnyilatkozasdt a multbél eredd kdzos szellem foglalja zdrt miivészi
egységbe. Morfoldgidja a passié-mesterével rokon, s6t néha azonos is vele, a részletek-
ben és a tdj szépségeiben elmerengd szelid lirdja viszont az Erzsébet-mesterhez viszi
kozel.?

VIII.

A KASSAI FOOLTAR MESTEREINEK HATASA A KRAKOI
ES A KASSA-SAROSI FESTESZETRE

A kassai fGoltar stilaris el6zményeit Sarosban, Krakéban és vele Gsszefiiggs
mivészi teriileten taldltuk meg. Bizonydra nem véletlen tehdt, hogy a stiluskisugarzds
irdnya is ugyanerre vezet. A f&oltir mestereinek lengyelorszdgi miikddését még a
stiluskritika segitségével sem tudndk bizonyitani és igy a hdrom vezetd kassai mesternek,
kéztiik elsésorban az Erzsébet-mesternek hatdsat eddigelé csupédn lengyel fest6k (Ma-
gister Petrus Polonus pictor, Bochniai Miklds) kassai tartdzkoddsaval, stiluskdzvetits
szerepiikkel magyardzhatjuk.

Walicki hozta el@szor 8sszefiggésbe! a kassai f6oltdrral a Krakétdl északnyugatra
fekvg Olkusz hires Maria-oltardt. Fest§jében (HP. monogrammista vagy Lublini
Addm) az Erzsébet-mester hfiséges és kitiing kovetjére akadunk. A két oltdr kdzdtt
fennallé rendkiviil szoros formai €s kompoziciondlis rokonsdggal — érthetetleniil —
ismét ,,a lengyel részvétel aktiv szerepét‘® kivdnja Walicki igazolni, holott a kassai

1 Otto Benesch : Die wiener Tafelmalerei im Zeitalter Friedrichs III. Wiener Jahrbuch fir
Kunstgeschichte VII. 1930. 185—187. L.

2 Dje Werke Friedrich Herlins von Ernst Buchner. Miinchner Jahrbuch der bildenden Kunst
XIII. 1923. 1—sI1. 1.

3 Walicki a kassai okiratokban talalt lengyel mesternevek (Wlodarsch Lérinc, Bochniai Miklés)
alapjan lengyel miivészek részvételét igyekszik bizonyitani (i. m. 8, 13, 30. 1.) a kassai f8oltdron. Wlodarsch,
ssmoler von Crocka‘* nevével azonban csak 1505-ben taldlkozunk eldszdr, polgérjogot is csak 1512-ben
nyert. (Kemény Lajos : A kassai Szt. Erzsébet egyhdz térténetéhez. Arch. Ert. XVII. k. 1897. 45, 415. 1)
A féoltar keletkezése utdn hirom évtizeddel késébbi feltinése, ilyenformdn teljesen kizdrja szereplését
a féoltar munkalataiban. Bochniai Miklds, vagy egyéltaln a fSoltar keletkezési idejével egybeesd és csupdn
névszerint ismert mesterek szerzéségét illet6leg Genthon Istvinnak (i. h.) mdr korabban kifejtett cafo-
latdra hivatkozunk. Walicki, kdvetkeztetésének igazolasira felhozza, hogy ,,a képek egyike W. betlivel
van szignalva*‘. Ez utébbit Walicki, mint a régi magyar kutatis is, tévesen vélte a fest§ mesterjegyének.
E kérdésben Genthon Istvan alldspontja (i. h.) a helyes, aki a wartburgi lakoma képén négy tinyéron
is lathaté py vagy W alaku jelzést fémbélyegnek tekintette. :

4. m. 28—31. 1. Tovibba Gerevich Tibor: i. h.
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féoltdr kozel egy évtizeddel el§zte meg az olkuszi oltdr elkésziiltét (1486). Tovabba a
kiils6 szdrnyak kiils§ képeit a Dominikdnus-mester dregkori miiveinek tartja és a fel-
tling kiilonbséget gyors stilusfejlédéssel igyekszik magyardzni. Részletezd finomsdga
azonban ellentétes a Dominikdnus-mester mindenkor vaskos €s sommaézd realizmusa-
val, Ez ajeles képességli, de maradi festd szorosan a boroszléi Borbala-oltar morfolégia-
jéhoz méri mondanivaldit,’ mintahogy a belsé képek kitiing festdje is meg-megiiti
ezeknek a régi miivészi emlékeknek a hangjdt.

Ugyanezeknek a térekvéseknek szelleme vezeti a nyolcvanas évek krakdi festé-
szetének masik kitinG egyéniségét, a krakéi Wawel Mater dolorosa oltirdnak festdjét,
akit a lengyel kutatdk, koztiik Walicki is a sziléziai Stanislaw Diirink-ben, IV, Kdzmér
lengyel kirdly udvari fest6jében gyanit és valtozatos kiilf¢ldi hatdsok egész szovevényé-
vel vesz koriil.? El6kel§ hangt stilusdban a niirnbergi Pleydenwurff kizvetitette erds
németalfcldi befolydsok mellett még mindig taldlunk kapcsolatokat a Borbala-mester
iskoldjaval. Formanyelvét, valamint finom szinkultirdjat — mint mdr Gerevich Tibor
megfigyelte® — a kassai Erzsébet-mesterhez is kézeldllonak érezzik.

A hirom kassai mester stilusa és miivészi 6roke hatdrozza meg a szdzad hatra-
1év8 évtizedeiben a kassai miihelyek egész Sarosra kiterjed§ festészeti torekvéseit is.
A kassai f8oltdrral mér kapcsolatba hozott! bartfai Krisztus sziiletése-oltdron és az
egykori eperjesi f6oltdr (1490) teljesen atfestett képein kiviil ezttal két hatérozottan
kdrvonalazhaté festSegyéniséget emeliink ki, kiknek munkassdga is a kassai féoltdrhoz
kapcsolodé miihelyek széleskorli tevékenységét igazolja.

Az egyik név szerint is ismert, a bartfai Szt. Egyed-templom Mager Vercnika
kipolndjiban 4116, 1489. évi Mdria-oltdr szdmaddsiaban megemlitett ,,Severinus pictor*’,
aki az oltdrszdrnyak négy kiils§ képéért 2 forintot vett fel.® E képek Myskovszky® és
Divald’ emlitése 6ta — dacdra a név szerint ismert festének — teljesen elkeriilték az
tjabb kutatds figyelmét. Miiveinek dsszegyiijtése, festdnk hovdtartozdsdnak megdllapi-
tasa miivészettorténeti kutatdsunk régi mulasztdsat potolja.

Az elpiszkolédott és rongdlt allapotit tdblék stiluskritikai vizsgdlata a temp-
lomban Severinus fest§ tovabbi két, ugyancsak jellegzetes formanyelvii munkdjit
fedezteti fel és pedig az Arpadhdzi Szt. Erzsébet’ és az 1485. évi Mettercia-oltdrok
tabldit, Bértfai alkotdsai kisebb igényliek és kvalitdstuak, miivészi képességeinek teljes-
ségét a kassai székesegyhdz hires Madria haldla-oltdrdn és ugyaninnen Berkire, majd
onnan a budapesti Szépmiivészeti Muzeumba keriilt kett@sszarnyi Mdria mennybe-
menetele-oltiron mutatja be. Ot oltdrdnak fennmaradt 48 képén egy dbrdndos lelkii-
let(i, drdmai akcentusoktdl tartézkodd, eleven szinérzékii, de kvalitdsban ingadozd
fest§ egyénisége bontakozik ki el8ttiink. Iskoldzottsdgdt a kassai fGoltdr Mdria élete-
fest8jénél nyerhette, Mesterének morfologidjat koveti még a bértfai Szt. Erzsébet-
oltdr képein is, melyek — mint ismeretes — a nagy Erzsébet-ciklus kisigényti, leegy-
szeriisitett mdsolatainak késziiltek. Plasztikai diszités{i szekrény-oltdrain mindannyiszor
egyazon, és pedig szintén kassai iskoldzottsagu faragd kezemunkdjira ismeriink, akit a
fentebb emlitett szdmadds Steffen Tarner (Tornai Istvdn) névvel jelol meg.

1 M. Walicki : i. m. 31. 1.

21 m. 34—35. L.

2], m. 121. L

4 Divald Kornél : i. m. 144. . — Genthon Istvdn: i. m. 79—81. L

5 Dr. Ivanyi Béla: i. m. 344. 1. 2302 r. Koézli Divald Kornél : Magyarorszdg csticsiveskori
szdrnyasoltirai I. Budapest, 1909. 25. 1.

6. m. 64. L.

7 A bartfai Szent Egyed templom. Arch. Ert. XXXVII k. 1917. 114. L
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A mesteri kvalitdsokkal rendelkezs, név szerint sajnos ismeretlen masik fest§
rednk maradt munkdssiga a bartfai Kdlvdria-oltdr és ugyaninnen a kassai démba keriilt
Utolsé vacsora-oltdr képeibsl tevédik Gssze.! Ez utdbbi oltar ma mdr csonkdn all a
kassai démban. Myskovszky leirdsiban? részletesen jellemzeit kiils6, merev szdrnyai-
nak még egykori létezése is teljesen feledésbe meriilt. Anndl szerencsésebb nyereség
szdmunkra, hogy a Szt. Borbdldt dbrdzolé egyik tdblat a budapesti Nemzeti Mizeum-
bél a Szépmiivészeti Mtizeumba keriilt raktdri anyagban taldltam meg. Ezen a Borbdla-
tdbldn, mint oltdrainak kiilsé képein mindannyiszor konzervativabb felfogdst €s még a
bértfai Borbala-oltdr festSjéhez is kizeldlld, de jobb formaérzékd miihelytarsinak ecset-
jét érezziik.

Jelentékenyebbek az oltarok bels§ képei, melyeken a kassai passié-mester stilusd-
nak el6kel§ folytatéja 1ép elénk. Kitiing formatuddsdval, biztos tér- és egyenstly-
érzékr8l tanuskodé kompondldsdval, tarkasigban is ¢sszhangzatos kolorizmusdval —
a passié-mestert is feliilmilva — a miincheni Jan Polackra jellemz§ torekvések szoros
kozelségébe jutott. Ezek a bdrtfai oltdrok, tovabba a kassai (1477) és a szepeshelyi
(1478) fdoltdr,® valamint a lengyelorszdgi wartai Méria mennybemenetele-oltartabla‘
(Franciszek de Sieradz?) adjik a boroszléi Borbéla-stilusbdl is gyakran kolcsénzd azt a
fontos stilus-komplexust, amely végeredményben is Jan Polack miivészi torekvéseit
késziti el6. Igy alapot szolgéltat ahhoz, hogy a nagy miincheni mester stiluseredetét €s
kapcsolatait miikédése teriiletén kiviil necsak sziil6hazdjdban, hanem a kassai iskold-
ban is indokoltan keressiik. '

IX.

A SZEPESI FESTESZET HELYZETE A XV. SZAZAD HETVENES
ES NYOLCVANAS EVEIBEN. — OSSZEFOGLALAS

Az eldadottak szerint az 1470-es években a Felvidék mindinkdbb elevenebbé
valé miivészi életének stlypontja Kassira esik és az €l6z§ évtizedben nekilendiilt teve-
kenység és formakeresés is Kassdn hozza meg érett gylimolcseit. A Szepesség viszont,
mely a mateéci mesterben az elindulds nagy tényét nyujtotta, a fejlédés iramédban
lemarad, kis iddre héttérbe szorul és — a fennmaradt emlékanyag mennyisége €s ming-
sége utdn itélve — az oltarkereslet kielégitését csak szerény képességli festk szolgdltak.
J6 példa erre az 1474. évi nagylomnici — ma mér teljesen dtfestett, de Divald felvételén,
1égi allapotaban megorokitett — Mdria-oltdr festSje, aki, ha gazdagabb részletezéssel
is, de még mindig a provincidlis svabdci festd szdraz szellemi 6roket rdgja.

A pangd miivészi atmoszféra latszélag kedvez annak a munkabiré és mozgékony
festé-faragd tevékenységének, aki nemcsak a Szepességen, hanem ennek hatéteriiletén
Liptéban is szétszérja jol begyakorolt és tetszetSs hatdsi, miivészi frazeoldgidjanak
termékeit. Ez a fest§ és feltehetSleg egyben faragd, dolgozatunk elején a szepességi
Miria-oltirok mesterének elnevezett tipikus felvidéki — valdsziniileg l6csei — oltar-
készit3. Oeuvrejét Divald nyomédn® a szmrecsdnyi féoltdir mesterének elkeresztelve,

1 Genthon Istvdn: i. m. 62, 79. L.

2]. m. 55—s56. L.

3 Csanky Dénes : Szepeshelyi tablaképfestészet a XV—XVI. szdzadban. Az Orsz. M. Szép-
mivészeti Muzeum Evkonyvei VIII. k. Budapest, 1937. 23. L.
: 4 M. Walicki : Domniemane- dzielo Franciszka z Sieradza. Sprawozd. Pols. Akademiji Umiej.

1932. — Stilstufen der gotischen Tafelmalerei in Polen im XV. Jahrhundert. Warszawa, 1933. 383—39. L.

— T. Dobrowolski : i. m. 74. 1.

5 Szepesvirmegye miivészeti emlékei II. Budapest, 1906. 44. L.



Genthon Istvan allitotta dssze.! Az eddig végzett anyaggyiijtés kisebb kiegészitésre
szorul. Alkotdsai kézott ismeretesek : a 16csei Szt. Katalin-, a szepesszombati, a malom-
pataki, a nagyszaldki, a mindeddig ugyaninnen szdrmaztatott felkai, egy szepességi,
kozelebbrdl ismeretlen eredetii Mdria-oltdr és a teljes egészében festett liptdmegyei
szmrecsanyi féoltdr. Kutatdsainkkal eddig ismert oeuvrejét a kivetkez$ emlékekkel
bévitjiik ki : 16csei oltdrdra Gjabban allitott és szekrényében kordbbi szobrokkal kiegé-
szitett oltdrka, oltdrszekrény festett felekkel a felsGerd6falvai templomban és a liptd-
szentjanosi templom két kiadatlan hdromszogalaku festett orma ,,David* és ,,Abakuc*®
proféta mellképeivel.?

Ehhez képest tiz oltdrdnak 79 képe a régi felvidéki cltdrmiivészetnek pératlanul
termékeny alakjdval ismertet meg. A formakeresés problémdja vagy az alkotdsban vald
elmélyedés tdvol 4ll t8le. Technikai ismerete, élénk szineinek vonzd el6addsa mellett is,
jellegzetes kompozicidinak, tipusainak és részletformdinak jél begyakorolt, de tnos-
untalan ismételt egyformasdga, miiveinek &sszességében nem egy alkotasdt kozel ipari
szintre siillyeszti. Festményei és szobrai egyardnt boroszléi iskoldzottsagrdl tanuskod-
nak?® és koraibb miivein, a 18csei Szt. Katalin- és a szepesszombati Maria-oltdrok képein
kiilondsen kozelrdl érezziik a Borbala-mesterhez és iskoldjahoz fiz6d6 kapcsolatait.
Oltirtermeld tevékenysége az 1470-es €vekbdl az 1480-as évtizedre is kiterjedett. Mii-
kodése idejének megallapitdsdban felkai oltardn olvashatd 1483 €vszam tamogat, kiildn-
ben mesteriink késibbi alkotdsait — mint Gjabb kutatdsunk mar megjegyezte* — kony-
nyen egy-két évtizeddel korabbi iddre is keltezhetndk.

A XV. szdzadvégi szepesi uj formanyelv kialakuldsa az ujjaépitett szepeshelyi
prépostsdgi templom 1478. évi felszenteléséb8l megmaradt oltirain sem allapithatd
meg. A multszdzadi dtfestésekt6l kevésbbé érintett fdoltdr képei még Kassdval pdr-
huzamos, tehdt korabbi fejl6dés betetdzését jelentik. A helyi fejldés uttordje, a niirn-
bergi H. Pleydenwurff hatdsdbdl kinStt 11j festSegyéniség, az egykori szepesvdraljai
féoltar mestere csak az 1480-as évek kdzepén tiinik fel és kozépeurdpai viszonylatban
is értékes kvalitdsaival egyszeriben veti meg a Szepesség, s6t taldn az egész Felvidék
szdzadvégi legfontosabb miivészi irdnyzatdnak, a szepeshelyi kdptalani prépostsdghoz
fliz6d6 festémiihelynek az alapjat.®

A felsGmagyarorszagi tablaképfestészet kialakuldsdnak vizsgdlatdbdl, a korai
szepesi és sdrosi emlékanyag szintézisébdl, a virdgzas kordba vezetd dtmeneti torekvé-
sek vazlatabol egyre tisztabban kristélyosodik ki felvidéki kés§-gotikus festészetiinknek
a kozépeurdpai miivészetben elfoglalt helyzete. A fejldés menetébdl és a stilusigazodds
képébdl lesziirt eredményeket a kivetkezGkben foglalhatjuk &ssze.

I. Az eddig ismert legrégibb felvidéki tablakép a XIV. szdzad végérSl maradt
fenn és a német-cseh harmadik festészeti stiluskorszaknak a Felvidéken is elterjedt
hatdsardl tanuskodik.

11. m. 69—7o0. 1,

2 A két oromkép a Szlovenszkoi Kidllitdson kertilt el6. I. k. 47. 1. 289 b, c sz.

3 Faragott miveinek boroszl6i iskolizottsigdra el8szér Erich Wiese mutatott r4 (Die Plastik
der Zipser Deutschen. Pantheon, Jahrg. 1938. 2. Heft. 56. L.). Miikddésének idejét azonban tévesen helyezi
a szdzad hatvanas éveire.

4 Feny6 Ivin és Genthon Istvdn: i. m. 456. L

5 Az idevagd anyagot Csanky Dénes ,,Szepeshelyi tablaképfestészet a XV—XVI. szdzadban‘
cimd i. mivében gyljtdtte dssze és dolgozta fel. — E helyiitt emlitjitk meg, hogy az esztergomi primdsi
palota gyiijteményében legutdbb Genthon Istvan egy Kalvaria-képb6l kivigott, Maridt és Janos evangé-
listat dbrdzold kér toredéket talalt, melyek — nézetem szerint — félreismerhetetlenil a szepeshelyi festészet
egyik legfontosabb alkotdsinak, az egykori okolicsnéi féoltdrnak festészeti komplexusidbdl szarmaznak.
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2. A XV. szdzad elejérdl fennmaradt egyetlen szepesi emléken az alakulds helyi
jellege még nem allapithatd meg.

3. A helyi fejlédés kialakuldsa a XV. szdzad derekdtél mutathaté ki. Meg-
inditéja a magyar nemzeti szentek tiszteletétll ihletett matedci mester, kinek miiko-
dését ugyanez a kezdeményez§ szerep illeti meg a kislengyelorszdgi tablaképfestészet
kialakulasdban is. Boroszloi iskoldzottsaga évtizedekre kijeloli a felvideki, elsGsorban a
szepes-sdrosi oltdrfestészet stilusigazoddsat.

4. A kovetkez8, 1460-as évekkel kezd8d§ korszak térekvéseinek atmeneti jelle-
gét éppen a helyi, matedci hagyomanyok és a boroszldi igazodas korszerii formainak
keveredése kolcsénzi.

5. A matedci mesterrel meginduld, az dtmeneti mesterekkel fellendiilt oltar-
festészet a kassai fGoltar mestereiben éri el a kozépeurdpai fejlédés magas szintjét.

6. A kassai viragzas idején, az 1470-es években kezd latszélag decentralizalddni
a Felvidék miivészi tevékenysége vildgosan korvonalazhaté miihelycsoportokra: az
alsémagyarorszdgi banyavidékre, Kassara €s a Szepességre (L§csével és Szepeshellyel).
Az utdbbinak vezetd szerepével a nyolcvanas években alakul ki a szepesi jellegli 1j
festészeti formanyzlv, mely még a XVI. szdzad elején bedramlé német-dunai stilus
parhuzama mellett is megujuld alsonémet, s6t németalfoldi hatdsokban eleven erdvel
€l a régi magyar festészet 1520-as évekkel kezd6d§ gyors lehanyatldsdig.

45



3., 7. kép

15. kép

16—
17. kép

A SZEPESI ES SAROSI TABLAKEPFESTESZET 1460-IG TERJEDO
EMLEKANYAGANAK LAJSTROMA

BARTFA (BARDEJOV)

SZENT EGYED-TEMPLOM. Két hdromszigalaki oromkép,
Ker. Szt. Janos és a Hirom Kiralyok hédoldsa a Szt. Andrds (Mindenszentek)
oltaranak kozépképér6l. Eredetileg a templom legrégibb, 1450-ben (?)
emelt és utdbb szétbontott Sz. Mdria szdrnyasoltdrdt diszitették. Ennek
a Maria-oltdrnak eredeti szekrénye két szarnydval egyiitt ismeretlen idében
a kassai (1. még ott) Szt. Erzsébet-templomba keriilt, Gjra faragott, aranyo-
zott és festett szekrényszobrait pedig, ma a bartfai templom déli oratériu-
maban all6 és eredetileg Mettercia-oltdr szekrényébe helyezték, A Madonna-
szobor magassdga az Uj korona (a kis Jézusé is 1) nélkiil 121 cm. A négy
mellékszobor koziil csak harom, 0j attributumokkal kiegészitett, n6i szent
szobra maradt meg. Magassiguk 74 cm. Bels6 lapjaikon mustrds, aranyo-
zott héttérrel festett oromképek mérete : alsé szél. 52 cm, baloldali mag.
74 cm. Festett inddzattal diszitett, eredeti aranyozott kerettel (az Gjonnan
faragott liliomok nélkiil) 69 x99 cm. A Ker. Szt. Janos oromkép erdsen
szuragott hdtiapja festetlen, bizonysagail annak, hogy eredetileg az oltdr-
szekrény felett diszlett. A Hédrom Kirdlyok hédoldsa-kép lilavords hat-
térrel festett hatlapjan Salamon kirdly erésen sériilt mellképe, balkarjival
mondatszalagjat: Salomon rex propheta, éleli d4t. Ez az orom kiilsé és belsd
képének beallitdsdbdl kovetkeztetve az eredeti oltdr jobb szdrnyat ékesitette.

SAROSI ORSZ. MUZEUM. (Krajinské muzeum $ari¥ské). T7z-
ezer vértanu, erds szemcséjii vdszonra festett olajfestmény. A rokitéi (Séros
vm.) rk. templom letéte. L. sz. 457. 1450—60 koriil késziilt szdrnyasoltdr (?)
egyik tdbldjdnak wjabbkori masolata. Uj védszonra és vakrimdra hizva.
Mag. 92, szél, 74 cm.

BESZTERCEBANYA (BANSKA BYSTRICA)

VAROSI MUZEUM. (Mestské muzeum). Sz¢. Zsdfia-oltdr, A szisz-
falvi (Zélyom vm.) rk. templom letéte. A festett szdrnyasoltir kozépsd
képe Szt. Zséfidt hdrom lednydval, bal- és jobbszdrnya fent Szt. Agota
kinzatdsdt €s a csdszdr elé idézését, lent pedig egy kozelebbrsl meghatdroz-



hatatlan kiralyledny legendajanak két jelenetét, a szent aldozasat és lefeje-
zését dbrazolja. A kozéps kép mai mérete 106°5x82-5 cm. Baloldalan
16-5 cm-el, aljan pedig 6 cm-el megcsonkitva, A kétrdnus igy eredetileg
balfelél is perspektivikusan zédrult le. Az aljan ugyancsak 6 cm-el meg-
csonkitott €s sériilt balszdrny mai mérete 1065 X 42 cm. A kizépsS kép és
balszarny uj kerete a legutébbi konzervalds alkalméval késziilt. Az eredeti
ezilistozdtt, 6 cm széles keretében fennmaradt jobbszirny képmezéje
112:5X 43 cm. A belsd képek valamennyien ezlistozcétt hattérrel. A szar-
nyak kiilsd, er§sen rongdlt lapjain lilavoros héttér elStt a Mater dolorosa
és a Vir dolorum ldthaté. A szdrnyasoltir feltételezheté hdromszdgalaka
ormainak nyoma veszett.

BUDAPEST

0. M. SZEPMUVESZETI MUZEUM. Oltdr-toredék a szepes-
megyei Lehnicr§l., A rk. templom padldsardl keriilt el6, A széjjelbontott
egykori nedeci (. még ott) Szt. Bertalan-foltar kzéps részének legutdbb
konzervalt toredéke (91-5Xx 165 cm). Festett belsé lapjan Szt. Bertalan
lenytizdsa-jelenetnek részlete vehetd ki. Alsé felében a festett keretelés
sarga-fekete széli, piros és mintds csikja, a kovetkez$ (also) jelenet eziis-
tozott hatterének részlete a toredék helyzetét magyardzza. Hétoldaldnak
faragott diszitménye ujabb. .

Hdzi oltdrka két szdrnya, valésziniileg a Szepességbdl. Két kiils6,
konzervélt képén (egyenként 38:5X 10 cm) Szt. Szaniszlé piispok €s Szt.
Vencel 4116 alakja, kopott kék hdttér elétt, a régebbi festés nyomaival.
A szdrnyak belsd, faragott lapjai, melyek egyiittesen az Angyali iidvdzletet
dombormiiben 4brdzoljik, szintén a mai Kkiils§ képeknél jéval kordbban
1400 Kkoriil késziiltek.

Oltdrszdrnykép hdromszigalaki oromképpel a szepesdaréci rk.
templombél. A kiozépen és jobbszélen erésen Kkiegészitett és konzervalt
tabla f6képe (82X 51 cm) remete Szt. Antal megkisértését, haromszog-
alakti orman (alsé szél. 50 cm, baloldali mag. 50 cm) Illés préfétat abré-
zolja. Az utébbi kezeiben mondatszalagjit — eli-as prop[heta] — tartja.
Mindeniitt eziistozott hattér. Hatoldala festetlen. Uj keretben. A templom
eredetileg az antonita-rendhez tartozott és igy tdblink tdrgyapal fogva
nyilvin az elenyészett foltdrbdl szdrmazik. A kompozicié helyzetét
tekintve az egykori féoltdr balszdrnydnak fels6 képét és ormdt alkotta.

Két oltdrszdrny és két hdromszigalakii oromkép a sarosmegyei Raddcs-
r6l. A két szdrny belsé lapjain aranyozott héttérrel Szt. Anna legendéjdnak
négy jelenetét tirgyalja. A balszdrnyon fent Joachim dldozdsénak elutasi-
tésa, lent az aldozati tirgyak elfogaddsa, a jobbszarnycn fent Jeachim
kesergése, lent pedig Joachim és Anna taldlkozdsa. A kiilsS, sériiltebb
- képeken, més fest6tol, lilavorés hattérrel Krisztus az Olajfdk hegyén,
Krisztus Pildtus elstt, a Keresztvitel és a Mater dolorosa. Beliil aranyozott,
kiviil lilavéros és kiegészitett keretli, széjjelftirészelt szarnyak képeinek
mérete 76 X 55 cm. Ugyancsak az utébbi fest§ miive a két hdromszdgalaku

8. kép

18. kép

13. kép

19—
21. kép

47



3

7. kép

23—25.

kép

I. kép

oromkép (alsé szél. 47 cm, baloldali mag. §4'5 cm, eredeti aranyozott keret-
tel 64-9X72'5 cm), aranyozott hédrtér eltt a profétdk mondatszalagos
mellképeivel : Rex david pro-phe-ta és Elize-us pro-pheta. Hatoldaluk
festetlen. FeltehetGleg az elpusztult kizépsd részt (oltdrszekrényt?) diszi-
tették (balrél David, jobbrdl Elizeus), noha az oltdrszdrnyak szélességénél
8—8 cm-el kisebb mérettick. Az §sszes téredékek konzervaltak, A szdrnyak
oromképei elpusztultak. '

KASSA (KOSICE)

SZENT ERZSEBET-DOM. Az oratérium (pdduai Szt. Antal)
oltdra. A bartfai Szt. Egyed-templombdl a kassai démba keriilt oltdr szek-
rénycbe 1866 el6tt Klimkovits Ferenc paduai Szt. Antal képét festette.
Fiilkés oromzata mds oltdrrdl valé. Az oltdr egykori négy szekrényszobrat
(az 6todik hidnyzik) a bértfai Szt. Egyed-templom eredetileg Mettercia-
oltdrdn, megmaradt két hiromszogalakii oromképét pedig u. o. a Szt.
Andréds-oltdron taldljuk fel (I. Bdrtfa). Két szdrnya, a belsd oldalakon
aranyozott, mustrds, a hdtlapokon pedig ujélag kékszinfire festett hattér
elétt kettesével allo férfi szenteket dbrdzol, mindannyiszor neviik meg-
jelolésével. Nyitott allapotban a balszérnyon fent: S* Felix-S* auctus,
lent : S§* Valentinus-S* Erasimus, a jobbszarnyon fent: S- Stepharus-S-
laurenczius, lent: S* Blasius-S* stanislaus, Csukott allapotban a bal-
szarnyon fent : Sanctus Franciscus sanctus ludvicus, lent: sanctus Bern-
hardus sanctus benedictus, a jobbszarnyon fent : Sanctus leonardus sanctus
procopius, lent : sanctus Egidius sanctus Anthonius. Az eredeti, aranyo-
zott, mustrds keretbe foglalt képek behatd tisztitdsra és konzervéldsra szorul-
nak. A belsd €s kiilsé képek azonos mérete 83-5X 52 cm. A szdrnyakkal
egykord, aranyozott €s mustrds szekrény kiillmérete: 1881335 cm,
belvildga (az 1j alsé betétet is bele értve): 170-5X 116-5 cm, mélysége :
32 cm.

ALLAMI KELETSZLOVENSZKOI MUZEUM.(Stitne Vychodo-
slovenské Muzeum). Hdrom tdblakép, Lazar feltamasztasa (Nr. 354),
Hegyi beszéd (Nr. 355) és Angyali iidvdzlet (Nr. 358) a Szepességbdl,
valdszinlileg Ruzsbachrdl. Az er8sen sériilt, atfestett, utébb megtisztitott
és konzervdlt képek eredeti, valdsziniileg aranyozott hattere jorészt a bolusig
kopott. A tdbldk mérete 80X 50'§ cm, vastagsaga 2 cm, hdtoldalai festet-
lenek. Az Angyali tidviozlet mintdjat a heidelbergi biblia pauperum (készilt
1440—>50 koriil) hasonld targyt fametszetében taldljuk fel.

LOCSE (LEVOCA)

SZENT JAKAB-TEMPLOM. Hdrmasosztdsi oltdartdbla, a Szt.
Katalin-oltdr predellaképe. Kozépen a Szentharomsdg, balrdl Szt, Zséfia
hirom lednydval, jobbrol Jakob dlma. Az egy tabldra (57X172'5 cm),
kockds mintdj, poncolt, aranyozott hdttérrel festett képeket (a kozépss



795 cm, a bal 45 cm, a jobb 44 cm széles) megujitott keretlécek vélasztjdk
el egyméstdl. Az eredeti aranyozott kereten fent, kozéplitt az ismeretlen
megrendel§ monogrammja :

ioﬁ

A predella kerettel egyiitt 72X 187-8 cm. A gyertyafiisttdl teljesen
elkormozddott tablat tobb izben is dtfestették : el§szér 1470—80 kozott —
a Szt. Katalin-oltdr predelldjira tortént illesztése alkalmdval — kiilondsen
Szt. Zsofia képét, amelyet a reformdcié idején is megrongdltak. A Szent-
hiromsdg csoportjat is tobbszor atfestették, illetleg javitottdk.

| —

MATEOC (MATEJOVCE)

RK. PLEBANIATEMPLOM. Arpddhdzi Szt. Istvdn és Szt. Imre-
fooltdr. A festett szarnyasoltar k6zéps6 képe Arpddhézi Szt. Istvéan kirdlyt
és Imre herceget jelvényeikkel, hdrom angyaltdl tartott eziist mustrds, piros
trénkdrpit elott allva dbrazolja. A balszdrny jelenetei, fent : Szt. Istvan
megbocsit az orgyilkosnak, lent: Szt. Istvan haldla. A jobbszdrny felsd
képén Szt. Imre szlizességi fogadalma. A kis oltdrndl megjelent angyal
mendatszalagjdn a kovetkez8ket olvashatjuk : Preclara est virginitas,
virginitatem mentis et corporis ate exigo h[emerice]. (A roviditések fel-
oldasit dr. Anyos Lajos orsz. levéltdri igazgaté trnak koszonhetem.) Az
alsé képen Szt. Imre haldla. Az oltdr oromzatdt nyolc hiaromszogalak kép
alkotja a profetak mondatszalagos mellképeivel. A balszarny felett : Daniel
propheta és Jeremias propheta. A lro.gepso kép felett : Isa¥as propheta, rex
Salomon propheta, Abdias propheta és David rex propheta A jobbszdrny
felett : Johel propheta és Ezechiel propheta. A kozéps6 képen, az ormokon
a bal és jobb alsé jeleneten megujitott arany-hdtterek. A szdrnyak kiilsé
képein és ormain lilavérds hdtterek. A balszarny felsé képén a Mater
dolorosa, az alsén Szt. Kristéf, a két oromképen Jonas propheta €s Baruch
propheta. A jobbszirny fels§ képén a Vir dolorum, az alsén sienai Szt.
Bernardin, a két oromképen Amos propheta és Elizeus propheta. A f6-
oltdar multszdzadvégi restaurdldsa alkalmdval a képek dltaldnos megtiszti-
tasa helyett a sériilések javitdsdn kiviil, f6leg a sik-formdkat, a talajt vagy
a hatteret u]rafestessel a f6alakok ruhdzatat az ornamensek aranyozasaval
élénkitették. Az egész oltart ujonnan emelt neogotikus oltarvdzba épitet-
ték, a képeket pedig 1j keretbe foglalva, lathatdlag meg is sziikitették.
Jeremids és J6él préfétdk oromképeit felcserélték. A kozépkép mérete :
200X 160 cm, a szirnyképeké 96X 71 cm, az oromképek alsé sz€l. 30 cm,
baloldali mag. 37 cm.

2., 4—6.

kép
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8—1I12.

NEDEC (NIEDZICA)
SZENT BERTALAN-TEMPLOM. Az egykori festett, szdrnyas

kép fdoltdr két toredéke: megcsonkitott kézépss része és jobb szirnya. Az egy-

14. kép

50

keri {6részt, amely egy kozépss 4ll (161-5 X 70 cm) és két, kézépen a fes-
tett keretelés sdrga-fekete szélii piros és mintas csikjdval vizirényosan
kettévalasztott képmezdre (161°5X76 cm) oszlott, a fSoltdr szétbontasa
utin jobbfelének két jelenetét§]l megfosztottak. Az utdbbi eltdvolitett
tébla egyetlen, 2 szepesmegyei Lehnicr6l elékeriilt téredékét a budapesti
Szépmivészeti Miizeum (I. ott) 6rzi. A megcsonkitott dllapotban fenn-
maracdt kzépsS rész, jobbfeld] Szt, Bertalan apostol allo alakjat jelvényeivel,
balfel§l pedig kinzatdsénak két jelenetét (fent: a szentet iitlegelik, lent:
sejét lenyuzott bérét cipeli) abrdzolja. A madsik toredék az egykori jobb-
szarny DbelsS, ugyancsak festett keret-csikkal négy képre (egyenként
78:5X 525 cm) osztott lapjan a szent életének kdvetkez jeleneteit tiinteti
fel : fent balra Polemius kirdly lednyabdl kilizi az 6rddgét, jobbra ismét
¢rdogdt {iz, lent balra Polemius kirdly és hdzanépének megkereszielése,
jobbra a szent elfopatdsa. Az oltarszarny kiils§ lapjat (161-5X110°5 cm)
teljes egészében Krisztus az Olajfak hegyén lilavords hdttérrel festett jele-
nete tolti ki. Az eredeti eziistdzdtt keretben csonkdn fennmaradt kézépsd
rész (177X 1695 cm), valamint a jobbszdrny (178 X 126 cm) belsé lapjanak
képei mindannyiszor eziistozott hattérrel birnak. A két téredék a koriil-
ményekhez képest elég jé, érintetlen dllapotban maradt fenn, noha a tablak
also részein a festékréteg maér taskdsodik s a szineik is nagyon megsotétedtek.
A feltételezhet§ haromszdgalaki oromképeknek kivétel nélkiil nyoma
veszett.

SZEPESHELY (SPISSKA KAPITULA)

EGYHAZMEGYEI MUZEUM. (Diecezilné muzeum). Hdrom-
szogalakit oromkép a szepesmegyei Leibicr6l. Bels§ lapjan eziistzott hdt-
térrel Jeremids proféta mellképe. Kezei kozt mondatszalagjat — Jeremias
propheta — tartja. Hatsd lapjat legutdbb (1937), a konzervalds alkalmaval
racsoztdk, kiilonben festetlen, bizonysagdul annak, hogy egy elpusztult
szérnyasoltdr k6z€psS képének volt egyik orma. A képmez8 mérete : alsé
sz€l. 34°5 cm, baloldali mag. 47 cm. Azeredeti eziistozott kerettel 49 X 67 cm.
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I. Szentharomsig-oltirtabla, a Szt. Katalin-oltar predelléja, Lécse, Szt. Jakab-templom
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3. A bartfai egykori Sz. Maria-oltir (rekonstrukcio)



4. Szt. Istvan haldla a mateoci féoltirrol



5. Szt. Imre haldla a matedci fGoltarrdl



6. A mateéci foltdr kiils6 képei




7. A bartfai egykori Sz. Maria-oltar kilsé képei



8. A nedeci egykori Szt. Bertalan-fGoltir kozépsd része (rekonstrukcio)
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9—r10. A nedeci egykori féoltar jobbszarnyanak belsé és kiilsé képei



11. Szt. Bertalan 6rd6gét Gz, részlet a nedeci egykori f6oltarrol



12. Polemius kirdly megkeresztelése, részlet a nesdeci egykori féoltarrol



13. Oltartéredék az egykori szepesdardci foltarrol



14. Oromkép Leibicr§l. 15. Tizezer vértanu-képe Rokitdrél



16. Szaszfalvi Szt. Zsofia-olidr (rekonstrukcid)
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17. A szaszfalvi Szt. Zsofia-oltar kilss képei 18. Hazi oltarka kiils§ képei
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19. A radécsi oltarszarnyak bels6é képei



20. Oromképek Radacsrol. 21. A radacsi oltdrszdrnyak kiilsé képei



delbergi bibliabdl. 23—25. Téablaképek Ruzsbachrol (?)

Angyali iidvozlet a hei

22. fent balra:



