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T a n u l m á n y o k 

 
A magyarországi bányászegyenruhák  

történeti rétegei1 
 

SZEMÁN ATTILA 

  
      Írásunkban a bányászegyenruhákról csak nagy vonalakban és 
összefoglalóan kívánunk beszámolni. Munkánknak természetesen 
voltak előzményei, melyek közül elsősorban Faller Jenő sok for-
rás ismeretén alapuló, kiváló tanulmányait kell kiemelnünk.2 Bár 
következtetéseivel nem mindenhol értünk egyet, munkássága nél-
kül aligha készülhetett volna el a mostani írásunk. Megemlítjük 
emellett Schmidt Lajos bányamérnök kéziratban maradt munkáját, 
melyet nagy lelkesedéssel készített.3   
     Néhány fogalmi kérdés tisztázásával kell kezdenünk. A szakma 
jelenleg hivatalosan is bányász díszegyenruhaként ismeri az ünne-
pi öltözéket. Ez az elnevezés valójában csak a legutóbbi időszak-
ban terjedt el, és viselettörténeti szempontból nem is feltétlenül 
helyes megjelölés. Ugyanis e jelző arra utal, hogy létezik nem 
díszegyenruha is. A bányász munkaruhák között azonban nincs 
egyenruha, tehát a bányász egyenruha csakis a díszelgést szolgál-
hatja. Ezért maradtunk írásunk címében a bányászegyenruha mel-

                                                 
1 A 2007. november 29-30-án, Budapesten és Tatabányán megtartott Bá-

nyászélet – kultúra – hagyomány című tudományos konferencián el-
hangzott előadás szerkesztett változata. 

2 Faller Jenő: A magyar bányászviseletről I-II. = Bányászati és Kohászati 
Lapok 76. 1943. 245-251. és 269-277. p.; u. ő: A farbőr viseletének ere-
detéről. = Bányászati és Kohászati Lapok – Bányászat 96. 1963. 957-
959. p. 

3 Sík (Schmidt) Lajos: A bányász egyenruha fejlődése 1300-tól napjain-
kig. Kézirat. Pécs 1986. 45 p. 
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lett, mely egyértelműen az ünneplő ruházatot jelöli.4 Ez sem túl 
régi, hiszen a bányász díszruhák sokáig egyáltalán nem voltak 
pontosan leírt, egységesített formájúak. Valamiféle egyenruha-sza-
bályzatot jelenleg csupán az 1837. évtől ismerünk, s akkor is csak 
a bányatiszti, hivatalnoki ruházatot szabályozták, a dolgozókét 
nem. Helyesebb tehát ezt megelőzően, s bizonyos értelemben egé-
szen a 20. századig díszruháról, bányászviseletről beszélnünk.     
     Talán paradoxonnak tűnik, de – noha a díszruhák történetét 
vizsgáljuk –, a munkaruhák ismertetésével kell kezdenünk tanul-
mányunkat. Eredetileg bizonyára olyan ruházatban kezdtek dol-
gozni a bányában is, mint a felszínen. A mesterség nehézségei és 
szükségletei alakították ki a bányászok munkaruháját. Feltehetően 
sokáig nem is lehetett külön díszruháról és munkaruháról beszélni. 
Annyi azonban bizonyos, hogy a bányászok ünneplője valójában a 
munkaruhából alakult ki, „nemesedett” díszruhává.  

 
1. Munkaruha, a díszruha megjelenése előtt 

 
A középkori bányász munkaruha darabjai: csuklyás bányaing, far-
bőr, térdvédő, süveg. Ezek közül a legrégibb a csuklyás bányaing 
volt. Kiindulópont: általános európai, azaz szakmai és nem nemze-
ti. Legkorábbi ma ismert ábrázolása a Welfesholz-kápolnából is-
mert (mansfeldi bányavidék) két kőfaragvány az 1290 körüli 
időkből (1. kép).5 A hívők által Nappian és Neuecke néven emle-
getett két figura csuklyás bányainget visel, azonban ezek nem egy-
formák. Az egyiken hosszabb változat látható, mely ülő helyzet-
ben is takarja a figura ülepét. Ez a változat alkalmas arra, hogy a 
hideg, nedves bányatérségekben is leülhessen munka közben a bá-
nyász. A másikon rövid, csípőig érő, alsó részén sűrűn ráncolt bá-
nyainget láthatunk, melyet derékban még öv is szorít. Ez ülő mun-
kánál kevésbé alkalmas ruhadarab. Legkorábbi hazai ábrázolása-

                                                 
4 Talán a katonai ruházatból magyarázható, hiszen ott van gyakorló, szol-

gálati és kimenő, s ezek mind egyenruhának nevezhetők. 
5 Der Bergbau in der Kunst. Szerk.: Winkelmann, Heinrich. Essen, 1958. 

Abb. 5. kép 21. p. 
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ink bányavárosi pecséteken találhatók. A 14. századi nagybányai 
pecséten szereplő mindkét figura hosszú, bokáig érő, derékban 
megkötött bányainget visel felhúzott csuklyával és valamilyen ala-
csony süveggel vagy sapkával (2a, 2b, 3. kép).6 Ugyancsak 14. 
századi a felsőbányai pecsét (4-5. kép),7 melyen a két szemben ál-
ló vájár egyaránt bokáig érő, derékban megkötött csuklyás bánya-
inget használ. 
     Faller Jenő mindkét pecséten felfedezni vélte a bányászviselet 
legjellegzetesebb és csakis a bányászatra jellemző ruhadarabját, a 
farbőrt is.8 Tüzetesebb vizsgálat után azonban kiderül, hogy farbőr 
nincs ezeken az ábrázolásokon. A pecséteken a derékban megkö-
tött hosszú csuklyás bányainget, vagy megkötőjének csücskét lá-
tom csak. Faller a késői dísz farbőrökből, azok nagyon rövid, va-
lójában már használhatatlan formájából kiindulva vélhette farbőrre 
való utalásnak. A farbőr azonban a korai, „élő” korszakában hosz-
szú, térd alá érő bőrdarab volt. Ugyanis csak így szoríthatták a tér-
dek közé a bányába történő lesikláskor. Ha pedig a bányász az 
egyik kezével tartotta a farbőr végét, szintén hasonló hosszúságú-
nak kellett lennie, különben visszasodródott volna, és így funkció-
ját nem tölthette volna be. Az ilyen típusú farbőrt a lényegre kon-
centráló, meglehetősen reális 14. századi pecsétábrázolások sem-
miképp sem degradálták volna egy csücsökké. Az is megfontolan-
dó, hogy volt-e olyan munkavédelmi felszerelés, amit az egyik 
fontos közép-európai bányavidéken ismertek, a másikon nem?  
Mindenesetre meglepő, hogy a 15. század végéről származó Kut-

                                                 
6 A fénykép Schönherr Gyula: Nagybánya város XIV. századi pecsétei. 

Turul, 24. 1906. 1-10. p. cikkéből származik, a kivágás a Magyar műve-
lődéstörténet. Szerk. Domanovszky György. Budapest, é. n. I. köt. 241. 
oldaláról való. A rajz (magam készítettem) Szemán Attila: Bányászka-
pánk megjelenése a nagybányai pecsétnyomó ábrázolásán 448. p. = Bá-
nyászati és Kohászati Lapok – Bányászat, 129. 1996. Millecentenáriumi 
múzeumi szám, 446-449. p. 

7 Faller 1963. 958. p. – Décsényi Gyula: Felsőbánya város régi pecsétje. 
= Turul, 7. 1889. 139. p. 

8 Faller 1963. 959. p. 
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tenbergi Graduálé ábrázolásain (6. kép)9 még nincs farbőr, pedig 
Kuttenberg (ma Kutná Hora, Csehország) a korai bányászat na-
gyon is élenjáró helye volt. Ugyancsak hiányzik a farbőr a Mar-
garita Philosphica 1503-as csilletolójáról,10 sőt még a Petrarca 
Mester-féle ábrázoláson (1532) sem látható ilyen.11 
     Faller Jenő megérzései azonban annyiban feltétlenül helytálló-
nak bizonyulnak, hogy a farbőr első ábrázolása a történelmi Ma-
gyarországról származik, amit magam is láttam, az 1513-ban ké-
szült rozsnyói Szent Anna-képen szerepel (7. kép)12 és jól megfi-
gyelhető. Franz Kirnbauer egy Helmut Wilsdorf által ismertetett 
1490-ből vagy 1495-ből származó besztercebányai bányászképre 
hivatkozik,13 amelyen már látható a farbőr. Ezt azonban nem kö-
zölte, és már Faller sem látta. A magam részéről valószínűnek tar-
tom a meglétét, hiszen teljes mértékben beleillik a folyamatba, s a 
rozsnyói Szent Anna-képen (Mettercia) általánosan minden bá-
nyász viseli. Ekkor bizonyára egy ideje – legalább néhány évtize-
de – már alkalmazták. A farbőr tehát a 16. század előtt ismeretlen 
leírásokból és ábrázolásokból egyaránt. Mindazonáltal valamikor a 
15. század végére tehetjük a kialakulását, használatának elterjedé-
sét. A térdvédők is viszonylag későn – bár a farbőrnél kicsit ko-
rábban –, a 15. század végén tűnnek fel a bányász-ábrázolásokon. 
Megfigyelhetők ugyanis a Kuttenbergi Graduale (6. kép) jelenete-
in.14 Igaz, hogy a rozsnyói Szent Anna-képen nem látjuk ezeket, és 
a későbbi Agricola-metszeteken15 is csak speciális esetben tűnnek 
fel, a bányában dolgozókon pedig éppenséggel nem fordul elő. 

                                                 
9 Ismeretlen festő: A Kuttenbergi Graduale címképe, részlet. = Husa, V. 

– Petran, J. – Šubtová, A.: Homo Faber. Praha, 1967. 148. p. 153. kép 
 10 Szemán Attila: Szintes szállítás a magyarországi ércbányászatban a 

kezdetektől a 19. század derekáig. Rudabánya, 2003. 26. kép 25. p. 
(Érc- és Ásványbányászati Múzeumi Füzetek 27. ) 

11 Szemán 2003. 31. kép 30. p. 
12 Husa, V. – Petran, J. – Šubtová, A., 1967. 161., 166., 167. kép 
13 Franz Kirnbauer: Der Ledersprung. Wien, 1962. (Leobener Grüne Hef-

te 59.) 
14 Husa, V. – Petran, J. – Šubtová, A., 1967. 148., 153. kép 
15 Agricola, Georgius: De re metallica libri XII. Basileae, 1556. Tizenkét 

könyv a bányászatról és kohászatról. Budapest, 1985. 
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2. Díszruha munkaruhából 
 
     Az első díszruhák kétségtelenül a munkaruhákból származnak, 
az egyszerű viselet különleges alkalmakra történő szépítése révén. 
A kuttenbergi bányajog 1525-ös kéziratos változatának címlapján 
(8. kép)16 a bányászok előkelőbb, bányatulajdonosi csoportja dísz-
ruhában járul a király elő. A 16. század jellegzetes harisnyái fölött 
fehér színű, díszvarrásos csuklyás bányaingben jelennek meg, 
amely csuklyájának hegyén piros rojtos vagy bojtos díszítés látha-
tó. A munkások bányaingéről azonban hiányzik a díszvarrás és a 
bojt ezen a képen és a már említett kuttenbergi graduale hasonló 
korú ábrázolásán egyaránt (6. kép). Ezt tehát már díszruhának ne-
vezhetjük. S valóban, a csuklyás bányaing rövidebb és díszesebb 
változata, mely a vállon hangsúlyozott varrással, a derékon aluli 
rész pedig ráncoltan szárnyakkal készült, német területeken már a 
16. század főbányagrófi díszruhái közt is előfordul, például Lorenz 
von Schönbergk freibergi bányakapitány 1586 utánra keltezett ké-
pén (9. kép).17 A vállon a hangsúlyozott varrás eredetileg talán a 
szerszámok lecsúszását volt hivatva meggátolni, ez azonban nem 
egyértelmű. Nálunk a legkorábbi ábrázolás ebben az esetben is a 
rozsnyói Szent Anna-képen fordul elő. A különböző színű, comb-
középig érő felsőruhákon azonban, talán egy kivétellel, nem látjuk 
a csuklyát. Helyette alacsony süveget viselnek. Pontosabb megje-
lenítés a kicsit későbbi selmecbányai dísz bányászkalapács nyelén 
és oldalán levő (10-11. kép) véseteken tűnik fel.18 Ezeken az ábrá-
zolásokon szintén a ráncolt alsó részű felsőruhát látjuk – föléje 
kötött farbőrrel – mind a fejtő, mind a köszöntőt mondó, poharat 
emelő figurán. A vállon a hangsúlyos varrást nem jelölték. A hát-

                                                 
16 Husa, V. – Petran, J. – Šubtová, A., 1967. 180. kép 
17 Der Bergbau in der Kunst. Szerk.: Winkelmann, Heinrich. Essen, 

1958. 92. kép 167. p. 
18 Dísz bányászszerszámok, Selmecbánya, 1538. Ezüst, részben aranyo-

zott, trébelt, vésett. MNM ltsz. 61.49.1.C és . 61.49.2.C. Szemán Atti-
la: Dísz bányászkalapácsok és -ékek a Magyar Nemzeti Múzeum gyűj-
teményében = Folia Historica 21.(1998-1999) Budapest, 2000. 117-
123. p. 4., 6. kép 



 8 

ravetett csuklya nem látszik határozottan, bár nem is kifejezetten 
hátsó nézetben ábrázolták őket. Az oldalsó állásban azonban jelöl-
hették volna. Fejükön a Magyarországon szokásos süveg látható, 
lábukon, a nálunk szintén általános korabeli hosszú szárú csizma, 
az ún. szekernye figyelhető meg. Faller szerint a csizma a magyar 
bányászruha jellegzetessége.19 Részünkről itt egyelőre csak annyit 
jegyzünk meg, hogy a rozsnyói Szent Anna-kép bányászai közül 
csupán kettő visel hosszú szárú csizmát. Egyébként a föld alatti 
munkában többnyire nem is lett volna előnyös a hosszú szárú láb-
beli. A bő évszázaddal későbbi, 1650-es díszszerszámokon nagy-
jából ugyanezt a viseletet találjuk (12-13. kép).20 A különbség 
csak annyi, hogy itt már látható a hangsúlyozott vállvarrás a kabá-
ton.  Lehetséges, hogy ez válltömést is jelent. Úgy véljük, hogy az 
1538-as díszszerszámok vésett ábráit feltehetően, az 1650-eseken 
levőket pedig már bizonyára díszruhának tekinthetjük. Nem sok-
kal későbbről ismert az első biztos, leírt adatunk a külön bányász 
munkaruha alkalmazására, bár bizonyára már jóval korábban is lé-
tezett a kétfajta viselet. Edward Browne angol utazó 1673-ban azt 
írja, hogy az úrvölgyi bányába történő beszálláskor ráadott bá-
nyászruha egyszerű vászonkabátból, nadrágból, karimátlan ke-
mény sapkából, farbőrből és térdvédőből állt, s ilyen bányabeli 
ruhát öltött a vezető is.21  A tényleges munkában többnyire vala-
milyen rövidszárú lábbelit viselhettek már ekkor is. A szintén 
1650-ből származó Esterházy-serleg ábrázolásai és az 1672-es sel-
mecbányai ún. bányamesteri serleg ábrázolásai legalábbis erre 
utalnak. Igaz ugyan, hogy a 17. század, de már a 16. századvég né-
met bányászai is térdnadrágba, cipőbe öltözködtek. A hazai bányá-
szok a díszszerszámok ábráin csizmát viselnek, tehát díszruhaként 
bizonyára használtak térdig érő csizmát és hosszú nadrágot. Persze 

                                                 
19 Faller 1963. 247. p. 
20 Díszkalapács nyelén és bányászék oldalán, Selmecbánya, 1650. Ezüst, 

részben aranyozott, trébelt, vésett. MNM, ltsz. 61.50.1.C és 61.50.2.C. 
Szemán 1998-1999. 123-127. p. 19., 20., 24. kép. 

21 Browne, Edward: Account of several travels in Hungaria... London, 
1673. 186. p. = Szamota István: Régi utazások Magyarországon és a 
Balkán-félszigeten. Budapest, 1891. 
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az ábrázolások olyan kisszámúak, hogy nem zárhatjuk ki a jelen-
tős részben német nemzetiségű bányavárosainkban a térdnadrágos, 
cipős díszruhákat sem. A századvégen mindenképpen, mert a 18. 
századra nagyon is jellemzőek, s valamilyen átmenetnek lennie kel-
lett. A 16-17. században, pontosabban 1538 és 1650 között Sel-
mecbányán az ünnepi viseletben bizonyosan hordtak csizmát. De 
nem zárható ki esetlegesen más, párhuzamosan élő viselet sem. A 
díszruházat részeként tehát erre az időszakra igazolhatónak látszik 
Faller csizmaviselésre vonatkozó nézete, a munkaruhára azonban 
nem. Munka közben csak akkor viseltek csizmát, amikor a mun-
kavégzés jellege azt kifejezetten megkívánta; ilyen esetekben a 
német területeken is használatos volt.  

 
3. Újabb, általános európai bányászruha 

 
     A 17. század végén és a 18. században az ábrázolások már 
mellzsebes zubbonyt mutatnak, a hagyományos vállhangsúlyozás-
sal és alighanem válltöméssel, amihez térdnadrágot, cipőt és far-
bőrt viselték. Ez a fajta ruha tűnik fel általában a bányamérőkön a 
magyarországi bányavárosok számára készített 1703-as Miksa-féle 
bányarendtartás bevezető képének bányamérési jelenetében (14. 
kép).22 Piros térdnadrágban, fehér térdzokniban, zöld süvegben, 
farbőrrel és térdvédővel látható a bányamérő egy szomolnoki tér-
képen (15. kép).23 Az 1784-es telkibányai térkép bányamérői ba-
rokkos szabású fekete ruhában jelennek meg (16. kép). Érdekes, 
hogy a színes térkép bányamérő figurái fehéren-feketén maradtak. 
A 18. századi magyarországi türelempalackokban még meglehető-
sen általános a térdnadrág és a zokni a bányászok viseletében. 
Mind fehér (17. kép), mind fekete felsőruhában (18. kép) előfor-
dulnak, térdnadrágjuk gyakran vörös, ritkábban fehér. Ez egybe-
vág F. E. Brückmann wolfenbütteli német orvos 1724-ből szárma-
zó leírásával, mely szerint Selmecbányán a vájárok mind fehér 

                                                 
22 Maximilianische Bergordnung. Wien, 1703. 1. p. 
23 Dejiny baníctva na Slovensku. 1. Szerk.: Zámora, Peter – Vozár, Jozef. 

Košice, 2003. 98. p. 
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ruhában járnak, kivéve azokat aki a Harzból, illetve Meissen vidé-
kéről valók, mert ők feketében vannak.24 A fehér ruha a Miksa-féle 
bányászruhát jelölheti, melyet a tiroli bányászok viseltek. A bemu-
tatott késői, 19. század közepére datálható képen is jól látszik ez a 
csuklyás, fehér Miksa-féle bányászviselethez tartozó hosszú zub-
bony vagy kabát (19. kép).25 S valóban, sokan vándoroltak Tirol-
ból Selmecbányára. A türelempalackokban gyakran egymás mel-
lett szerepelnek a fehér és fekete ruhások. Sőt akad olyan 18. szá-
zad végére keltezhető palack, amelyben a fekete felsőn már egyér-
telműen felismerhetjük a bányaing hármas gombsorát (20. kép).   

     
5. Magyar bányászruha 

 
     A 18. században a térdnadrág végig megmarad a bányászvise-
letekben, azonban erre a századra tehető a bányászruhák „megma-
gyarosodása” is. Vagyis az általános európai, azaz a „németes” és 
a „magyaros” bányászviselet párhuzamosan létezett. Az utóbbi a 
bányászzubbonyhoz párosított magyar nadrágot és csizmát jelenti. 
A felsőruha nem is idegen, nem is magyar, hanem szakmai. A 18. 
század első felében még ugyanazt a hangsúlyozott vállvarrású, 
vízszintes mellzsebes, alul ráncolt fehér felsőt viselik a térdnad-
rághoz és a magyar nadrághoz is. A század második felében már a 
katonai egyenruhákhoz hasonló magas állógallérral készül a ma-
gyar nadrághoz a zubbony. A 18. század végén és a 19. században 
előfordul, hogy az egyszerű gombsor helyett száras gombbal, zsi-
nórosan varrják meg. Az ábrázolások tanúsága szerint a magyar 
nadrággal mindenesetre a vízszintes mellzsebes típusú, Miksa-féle, 
tehát tiroli típusú zubbonyt hordták, és nem a függőleges bevágású 
mellzsebbel készített szász formát. Faller hiányolja, hogy Brück-
mann nem emlékezik meg a magyar bányászruháról.26 Feltehetően 

                                                 
24 Brückmann, L. F. E.: Magnalia Dei in Locis Subterräneis oder Unter-

irdische Schatz-Kammer. Braunschweig, 1727. 249. p. 
25 Kollarz, Franz (1829-1894) litográfiája, 31. sz. „Steyrischer Bergknap-

pe”, 1850-es évek. 
26 Faller 1943. 271. p. 
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ennek az a magyarázata, hogy néhány mondatában csak a felsőru-
hát említette, s annak is csupán a színeit – a nadrágviseletekkel 
nem foglalkozott. Hoffinger 1791-es leírása27 szerint a munkában 
magyar vászoninget és nadrágot viseltek, a bányászviselet pedig 
vászoning, magyar zeke, német mellény, magyar csizma és hosszú 
„lábravaló”, azaz nadrág, ami ebben az esetben a német térdnad-
rággal ellentétben a magyar nadrágot jelöli, mert csakis ilyet hord-
hattak ugyanis a magyar csizmával. Valójában ez a 18. század má-
sodik felének magyar bányászruhája. Megjegyzi még, hogy a né-
met bányászruhát csak az újonnan jöttek viselik. A magyar nadrág 
mindenképp megjelenik már a 18. század első felében. A 18. szá-
zad közepe táján, 1745-től28 már feltűnik türelempalackban is a 
térdnadrágos figurák közt egy-egy piros és hosszú, azaz magyar 
nadrágos csillés is (21. kép), ezek azonban nem magas szárú csiz-
mában, hanem rövid lábbeliben vannak.  
     A 18. században tűnik fel tehát a magyar szabású zöld-fehér-
piros díszruha, de csak Alsó- és Felső-Magyarországon. Vagyis 
zöld süveg, zöld kézelős fehér, tömött felkarú zubbony, piros, ma-
gyar szabású nadrág és fekete farbőr, fekete csizma. Egyik leg-
szebb ábrázolása a soproni Központi Bányászati Múzeum 18. szá-
zadi fa bányászszobra (22. kép).29 Nagyon kvalitásosak Bikkessy 
viseleteket bemutató rézmetszetei, melyek 1816-ban jelentek meg,30 

                                                 
27 Hoffinger, Johann G.: Vermischte medizinische Schriften. Wien, 1791. 
28 Szemán Attila: Eine bergmännische Geduldflsche in der Sammlung für 

Keramik und Glas des Kunstgewerbemuseums Budapest. = Ars Deco-
rativa, 20. 2001. 53-75. p. 

29 Központi Bányászati Múzeum, ltsz.: 69.285.1. 
30 Bikkessy Heimbucher József mérnökkari tiszt a 18-19. század forduló-

ján állomáshelyein lerajzolta a különböző érdekes viseleteket. Így a 
rajzok a 18. század végi állapotokat rögzítették. Az idézett darab a 40. 
sorszámú. A gyűjteményéből kiválasztott 78 rajz először Beyer, Carl 
rézmetszésével jelent meg: A magyar és Horváth Országi legnevezete-
sebb Nemzeti Öltözetek Gyüjteménye. A természet után rajzolta Egy 
Tiszt CS. K. Ingén. Karból. Kiadta Timlich Károly Bécsben, 1816-ban, 
magyar és német szöveggel. Újabb kiadása, immár Bikkessy neve alatt: 
Wien, 1820.  
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de a 18. századra vonatkoztathatók. Többféle bányászruhát is áb-
rázol. Közülük a 49. számú képen „Schelmeczi magyar bányá-
szok” cím alatt láthatjuk ezt a ruhát (23. kép). Ismerteti emellett 
még a teljesen fekete színű, magyar szabású ruhát is. Ezt a 40. sz. 
„Schelmetzi királyi magyar bányász tiszt” c. metszet mutatja be. 
(24. kép.)31 Ennek testhez álló, és feltehetően tömött vállú és fel-
karú zubbonya egysoros gombolású és mellzseb nélkül készült. 
Gallérja és kézelője vörös színű.  Ilyen típusú bányászruhát isme-
rünk általában a címerképekről, például a Hoffmann- (25. kép)32 és 
Hell- (26. kép)33 címerről. Bányászfiguráik fekete színű, feszes, 
elöl aranyszínű gombokkal záródó zubbonyt, barna farbőrt és 
ugyancsak magyar szabású fekete nadrágot viselnek, ún. harisnyát 
magyar csizmával. Fejükön bányászjelvényes zöld süveg van. A 
gallérok és kézelők egyik helyen sem vörösek, hanem feketék. 
Ezek mindamellett bizonyára nem bányatiszteket, hanem egyszerű 
bányászokat ábrázolnak, hiszen a Hoffmann-címerben éppenség-
gel két vitlázó bányász viseli ezt a ruhát, pedig ehhez a munkához 
még a vájár is túlképzett volt! Hasonlóan egyszerű vájárokat ábrá-
zolnak a Szentiványi-címerhez kiegészítésként 1692-ben adomá-
nyozott címertartók.34 Ezek a bányászok eredetileg szintén magyar 
szabású fekete díszruhába voltak öltözve. A besztercebányai Be-
niczky-ház portálján a kapu fölött megjelenő Szentiványi-címer 
(27. kép) szintén magyar viseletű címertartóit bizonyára hibásan 
festették át zöld-fehér-piros viseletűekre. A fekete zubbonynak ke-
vésbé ünnepélyes, tömött felkarú, vízszintes mellzsebű változata is 
kellett, hogy legyen a 18-19. század fordulóján, mert a későbbi 
grubent az akadémisták egy népszerű selmeci bányászruha alapján 
készíttethették csak el. Faller a Bikkessy-féle fekete bányatiszti ru-
hában látta a gruben ősét.35 Bikkessy harmadik metszetén, a 44. sz. 

                                                 
31 Bikkessy 1816. 40. metszet. 
32 Adományozta II. Lipót. Milánó, 1791. június 3. MOL P 800 Hoffmann 

cs. Lad. RRR No. 120  
33 Adományozta II. Lipót, 1792. január 23.  
34 Szentiványi László kamarai tanácsos 1692. bárói rang és címerbővítés 

– bányász címertartók. 
35 Faller, 1943. 243. p. 
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„Egy Schemnitzi bányász és annak felesége” címűn (28. kép) a bá-
nyász kék magyar nadrágban, magyar csizmában, kék magyar ze-
kében és a fején ún. tótkalappal jelenik meg. Ez a viselet is párhu-
zamos a zöld-fehér-piros viselettel. A fehér zubbony emellett nem-
egyszer kék magyar nadrággal látható. Igaz, hogy ez a változat jó-
val ritkábban fordul elő, és inkább a körmöcbányai bányászok vi-
selik, mint a selmeciek. A 18-19 században a tótkalap elég gyakori 
a bányamunkások körében; először valószínűleg a kohászok mun-
karuhájának a részét képezhette, vagy legalábbis hasonló volt ah-
hoz. Idővel a felvidéken kedveltté vált, s feltehetően később ragadt 
rá a tót elnevezés, mint pl. a tótkemence esetében is történt. Való-
jában a fejfedő nem lehetett választóvonal a különböző nemzetisé-
gek között, hiszen a szlovák nemzetiségű bányászok is bizonyára 
használták annak idején a zöld süveget, ahogy ünnepélyek alkal-
mából ma is ezt veszik fel a selmecbányai templomban. A német 
nemzetiségű bányászok ugyancsak hordhatták, sőt kellett, hogy 
hordják, hiszen a selmecbányai bányamunkások túlnyomó része 
német és szlovák etnikumú volt már a 18. században. Hoffinger ar-
ról nyilatkozott 1792-ben, hogy az idegen eredetű bányászok ma-
gyar ingben és nadrágban dolgoznak, és bányán kívüli ruházatuk-
ban is gyorsan átvették a magyar viseleti elemeket. Nyilván a helyi 
bányászok, sőt a nem egészen frissen bevándoroltak is magyarnak, 
vagy legalább magyarországinak érezték magukat.  

 
6. Bányászegyenruha-rendelet, 1837 

 
     August Lobkowitz herceg, a bécsi udvari kamara elnöke javas-
latára 1837-ben díszegyenruhát alkottak a bányászati tisztviselők 
számára, természetesen az egész osztrák birodalomban. Fekete 
posztóból, a bányászhagyományoknak megfelelően zöld bársony 
hajtókával és süveggel készült. A felkarokon a jellegzetes tömés 
ezeken is megvolt, és a különböző zsinórok, rojtok a 7 rangfoko-
zatnak megfelelően pontos rangjelzéseket határoztak meg. Nemze-
ti jellege csupán annyi volt, hogy az ezüst kardbojt belső rojtja 
Magyarországon zöld, fehér, piros selyemből készült. Ez Svaiczer 
Gábor selmecbányai főkamaragróf kérésére történt így, aki nagy-
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tudású bányász és Lobkowitz kedvenc beosztottja volt (29. kép). 
Svaiczer a közölt képen főkamaragrófi egyenruhájában látható.36 
A rendelet nem tette kötelezővé az egyenruha elkészíttetését. Az 
akadémikusoknak csak később, 1839-ben rendeltek egyenruhát, 
szintén fekete posztóból, zöld posztó hajtókával és süveggel. A 
kardbojt hozzá csak piros-fehér selyemből készült, mert az akadé-
miát az udvari kamara nem találta kifejezetten magyar intézmény-
nek, hanem összbirodalminak.37 Jelenleg ez az első bányászati 
egyenruha-rendelet, amit ismerünk Magyarországról. Nem vonat-
kozott azonban az egyszerű bányamunkásokra, akik továbbra is a 
hagyományos díszruhájukat hordták. 

 
7. A 19. század elejétől az I. világháború végéig 

   
     A század elején még bizonyára együtt éltek a 18. századból le-
írt típusú bányászruhák Az 1800-as évek közepére Selmecbányán 
már kialakultak a máig használt főbb típusok, amelyeket Litscha-
uer Lajos tankönyve mellékleteként közölt 1890-ben. (30. kép).38 
     Ezen négy bányászruhát figyelhetünk meg: 1. A piros nadrá-
gos, fehér bányainges, zöld süveges hagyományos magyar visele-
tet. A Bikkessynél láthatóhoz nagyon hasonló, csak a korabeli di-
vathoz alkalmazkodva a süveg kúposodóvá vált. Ehhez a viselet-
hez a 18. századi nyakravaló helyett elől megkötött, hosszúkás fe-
kete nyakkendőt használtak. 2. Grubenbe, fekete pantallóba, bá-
nyászsüvegbe öltözött fiatalember. A gruben a 18. század végén, a 
19. század elején eredetileg nyilván nem csak a bányászhallgatók 
társasági viselete volt, hanem Selmecbányán (is) elterjedt alsó-ma-
gyarországi bányászviselet. Alighanem egy selmeci munkaruha-tí-

                                                 
36 Központi Bányászati Múzeum, Sopron. Ltsz.: 69.377.1. 
37 Splényi Béla emlékiratai. Budapest, 1984. Magvető Könyvkiadó, 333-

334. p. (Nemzet és emlékezet.) 
38 Litschauer Lajos: Bányamíveléstan. I. köt. Selmecbánya, 1890. Joerges 

Ágost özv. és fiánál. 1. melléklet: Selmeczvidéki bányászok díszöltö-
zetben. Müller S. eredeti fényképe alapján Divald K. fénynyomata.  
9,7x6,8 cm. 
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pusból, a bányászzubbonyból alakult ki. Erre utal a 19. első felé-
ből ismert rövid formája (31. kép),39 anyaga (barhent) és eredetileg 
gombos kézelője. A gallér és a kézelő bársonyozása sem volt még 
meg ebben a korai időszakban. Bizonyos, hogy a későbbiekben a 
selmeci bányászok is viselték, párhuzamosan a hallgatókkal. A 
század végén már inkább az akadémikusok hordták, de dolgozó 
bányászokon is előfordult. Az aufhauer, bányaing (Bergkittel) volt 
a díszruha, míg a gruben a bányászhallgatók társasági viselete, és 
így közelebb áll a munkaruhához. Neve „bányajáró ruhát” jelent.40 
3. Fehér zubbony, fehér térdnadrág és zokni, csatos cipővel. A 
fekete nyakkendő hasonló, mint a magyar ruhásé, de rövidebb, 
csokornyakkendő-szerű. Ezt hívták német viseletnek, s a század 
vége felé már csak ritkán hordták. Minden valószínűség szerint a 
Miksa-féle bányászruha, a már ismertetett hosszú zubbony utódja. 
A bányásztemetések alkalmával például hagyományosan ilyen vi-
seletben vitték a koporsót. 4. Fekete bányaing (Bergkittel), fekete 
pantalló, ellenzős keményített fekete sapka. A bányaing már a 18. 
században megjelent Magyarországon. Eredete egyértelműen a 
szász (freibergi) bányászathoz kapcsolható. Jellegzetessége a cak-
kos vállgallér, mely Faller szerint a régi csuklya maradványa, va-
lamint a függőleges, vagy ahhoz közel álló bevágású mellzseb, 
ami több gombbal záródik. Egykor munkászubbony volt, s a 19. 
század első felében is használták még ebben a funkcióban. A ké-
sőbbiekben fekete gyapjúszövetből, bársonydíszítéssel készítették, 
és így díszruhává vált. Jóval olcsóbb volt mint, a később tárgya-
landó aufhauer. Viselték a bányatisztek, az akadémiai hallgatók, 
az altisztek és a legénység is. (32. kép.)41 A tisztek felkarján min-
dig aranyszínű volt a rojt, a legénységén pedig fekete. A bányák 
többségében – így pl. Brennbergen, Tatabányán is – elsősorban 

                                                 
39 1839-ből származó vízfestmény a Központi Bányászati Múzeum gyűj-

teményéből. 
40 A grubennel részletesen már foglalkoztunk korábban: Szemán Attila - 

Méri Edina: A bányászati felsőoktatás tanulóinak reprezentáns ruhada-
rabja, a „gruben”. = Textil- és Textilruházati Ipartörténeti Múzeum Év-
könyve 9. Bp. 2001. 57-69. p. 

41 Bersch, Wilhelm: Mit Schlägel und Eisen.  Leipzig, 1898. 335. p. 
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ezt viselte a munkásság, de az altiszti kar is, míg az aufhauer in-
kább a bányamérnökök díszruhája volt. Noha elterjedt nézet, hogy 
a bányászok ünnepi viseletének színe a szén feketeségét jelképezi, 
a szénbányászok valójában az ércbányászoktól vették át a fekete 
ruhát. Tehát egyáltalán nem állítható, hogy a németes fekete 
egyenruha a szénbányászat hatására vált általánossá. 
     Litschauer ezen a képen nem hozza az ötödik, meglehetősen 
elterjedt ruhát, az aufhauert. Pedig ez kifejezetten egyenruha volt, 
alighanem közvetlenül az 1837-es rendelet egyenruhájának le-
származottja. Közvetve valójában a magyar szabású, testhez álló 
fekete dolmány lehetett az őse, csak a rendfokozatok jelölésére 
különböző zsinórokkal és rojtokkal díszítették. Faller már össze-
kötötte ezt a viseletet a „Bieberstollen” nevű testhez álló kabáttal, 
melyet a harzi és freibergi bányatisztek is használták valamikor. 
Kirnbauer azt írta, hogy a Bieber-táró nevű úrvölgyi rézbányából 
származó viselet.42 Faller javítja a tévedést,43 hiszen a Bieber-táró 
Selmecbányán volt. Faller összekötötte a Bieberstollen nevű kabá-
tot a Bikkessy-féle bányatiszt fekete viseletével, és – mint már em-
lítettük – ezek leszármazottjának tekintette a grubent. Érdekes, 
hogy cikkében egyáltalán nem említi az aufhauert. Pedig ennek 
szabása azonos a grubenével, és ahogy a Bikkessy-féle metszeten 
nem látunk mellzsebeket, úgy azok az aufhauerről is hiányoznak. 
Ennek oka, hogy az utóbbi már eleve díszruhának készült, nem 
bányajárásra is alkalmazható viseletnek. A 19. század második fe-
lében aztán mindkét kabát hosszabb lett, és szabása az ún. „Waf-
fenrock” nevű korabeli katonai viseleti darabhoz44 idomul. Az itt 
vázolt fejlődési vonulatot erősíti, hogy a „Bieberstollen” nevű ru-
ha számomra csak a Leobeni Egyetem mai, illetve régebbi visele-

                                                 
42 Franz Kirnbauer: Der Bergmann. = Der Steirische Erzberg und seine 

Umgebung II.  
43 Faller 1943. 273. p. 
44 Ságvári György: Az atilla. = A Hadtörténeti Múzeum Értesítője 2. Bp. 

1987. 249-294. p. (Az idézett hely: 257. p.) 
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teiből ismert.45 Napjainkban ott egy kissé modernizált aufhauert 
értenek alatta. 
     A 19. második felére kialakult aufhauer kifejezetten díszruha, 
és akárcsak a bányainget, használják a bányatisztek, azaz bánya-
mérnökök, ritkábban a selmecbányai akadémiai, majd főiskolai 
hallgatók is. Persze voltak változatai: egysoros gombolású, derék-
ba szabott, hátul átfedős hasítékkal készült kabát; a vállon, vala-
mint a felkaron tömött, a felkaron, az ujjak végén és az állógallé-
ron bársonyborítás; a felkarokat kettős szögletes aranyzsinór díszí-
ti, a balvállon hasonló anyagú vállzsinór, melyet a gallér mellett 
kis bányászgombbal fognak le stb. Ez az ún. lovassági vállzsinór, 
mely a katonaságnál az előkelőbbnek számító hadtest megkülön-
böztető jegye volt. A szintén meglevő vállperecek viszont a gya-
logsági egyenruhák jellemző tartozékai voltak. Elöl keményített, 
zsebek nélkül készült, s a belső zseb is csak idővel jelent meg raj-
ta. Csákóval, karddal és fehér kesztyűvel viselve ez volt a magyar-
országi bányamérnökök igazi díszruhája (33. kép).46       
     Aufhauer, Bergkittel, Gruben a bányászhallgatók viselete, de 
közülük a gruben csak társasági, és így közelebb áll a munkaruhá-
hoz. (Kialakulásukról fentebb már szóltunk.) Az aufhauer és a 
bergkittel, azaz bányaing a bányamérnökök díszruhája volt. Felte-
hetően mint nagyestélyi és kisestélyi különült el ruhatárukban a 
két egyenruha. A szabásuk egyre jobban egységesült, de pontos 
meghagyások és leírások, mint pl. a katonai egyenruháknál, úgy 
tűnik, nem érvényesültek, csak a típus volt körülírható. Feltehető-
en viszonylag laza leírás alapján készültek, s miként a gruben, 
más-más időszakok többé-kevésbé különböző darabjait használták 
párhuzamosan. A díszzsebek gombsorai eltérő irányokban léphet-
tek fel, egy vagy két belső mellzsebbel készültek, és a 20. század-
ban előfordult, hogy a kézelő és gombsor csak 4-4 gombból állt. 
Mindkét ruhát viselték csákóval és keményített sapkával egyaránt. 

                                                 
45 Reitz, Arno Wilhelm: Lebendige Tradition, Traditionspflege an Mon-

tanuniversität = 150 Jahre Montanuniversität Leoben 1840-1990. 
Szerk. Sturm, Friedwin. Graz, 1990. 729. p. 3. kép 

46 Bersch, Wilhelm 1898. 335. p. 
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A bányászszablyát szintén csak ezekkel, de elsősorban az aufhau-
erral viselték. 

 
8. A két világháború között 

 
     A két világháború közötti időszakban – hasonlóan más folya-
matokhoz – fellazult a bányászegyenruhák viselete is. Egyesek 
hordták még egy ideig az Osztrák-Magyar Monarchia korszaká-
nak rangjelzéses bányászegyenruháit, azok tartozékaival együtt, 
mások keveset törődtek az egyenruhákkal. Faller szerint az állami 
ércbányákban tartották magukat a hagyományokhoz, de a szénbá-
nyászok egyenruha-viseléséről lesújtó a véleménye. „A szív és lé-
lek nélkül, iparszerűleg űzött szénbányászat keretében viszont kez-
dettől fogva is csak nehezen tudott meghonosodni – bár nagy szén-
bányáink – különösen az utóbbi években – rendkívül sokat fárad-
tak a bányászuniformis bevezetése érdekében…”47 Ennél azért ta-
lán jobb volt a helyzet, hiszen a hagyományos szénbányászatban, 
például Pécs környékén és Brennbergbányán létezett bányász-
egyenruha, s azokat viselték is. Igaz, hogy nem az aufhauert, ha-
nem elsősorban az olcsóbb kivitelű fekete bányaingeket találjuk 
meg ebben az időszakban, amikhez általánosságban a selmeci sap-
kát hordták (34. kép), és különböző vastagságú gyapjúszövetből, 
sőt fekete posztóból is készítették. Az aufhauert egyre kevésbé 
használták, bár elsősorban a bányászati felsőoktatás hallgatói kö-
zött azért akadtak olyanok, akik még varrattak maguknak (35. kép).  
     Sopronban Ruzsinszky László ifjusági köri elnök aláírásával ké-
szült egyenruha-szabályzat is 1933-ban.48 Ebben a díszruhák kö-
zött a bányaing van első helyen (36. kép). Gallér, kézelő és betét a 
szakoknak megfelelő színnel (bányászoknak: fekete bársony, vas-
kohászoknak: acélzöld, fémkohászoknak: meggyvörös), keményí-
tett inggel és sapkával, karddal viselhették. Az aufhauer – megle-
pő módon – visszaszorult a kisestélyi szintjére, mindhárom szak 
csak fekete bársonyozással, selmeci sapkával, kard nélkül viselhet-

                                                 
47 Faller Jenő, 1943. 245. p. 
48 Szemán Attila – Méri Edina 2001. 57-69. p. 
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te. Persze nem mindenkinek telt díszruhára, de a társasági ruhát, a 
grubent (37. kép) szinte valamennyi hallgató megcsináltatta, és 
sokan ebben  hallgatták végig a főiskolát, illetve az egyetemet. 

 
9. Bányászegyenruha, 1952 

 

     A két világháború közötti bányászegyenruha – a bányaing sel-
meci sapkával – szolgált még egy ideig 1945 után is. 1950-ben két 
bányász szakszervezeti vezető új, hagyományos egyenruhát készít-
tetett a bányászkonferenciára. Farkas Mihály ezt „temetkezési 
díszruhához” hasonlította, ami lökést adott az egyenruha megvál-
toztatására.49 Az új egyenruháról azonban csak 1952-ben született 
rendelet,50 mely a szovjet bányászok egyenruháját vette alapul, a 
magyar hagyományokat semmiben sem vette figyelembe. Sötét-
kék, kétsoros, háromgombos zakóból (38. kép) és hasonló színű 
nadrágból állt. A zakó felkarján égszínkék szegélyű, fekete posztó 
epolette a rangnak megfelelő színű (arany a mérnököknek, ezüst 
az altiszteknek, fekete a vájároknak) rojtokkal. A galléron bá-
nyászjelvény alatt feltűntették a pontos rendfokozatokat, melyek a 
szakágazatokat és beosztásokat jelzik.51 A fekete szegélyes sötét-
kék tányérsapkán (39. kép) elöl szintén fém bányászjelvényt visel-
tek. Minden bányászathoz kapcsolódó foglalkozási rétegre kiter-
jesztették a használatát, s volt megfelelő változata az egyetemi 
hallgatóknak és a vájáriskolásoknak is. Csak fokozatosan terjedt 
el, és egy ideig még párhuzamosan viselték a kétfajta egyenruhát. 
1956 után azonban egyre kevesebben hordták, ám a vezetők és a 
bányászzenekarok a legújabb bányászegyenruha megjelenéséig ezt 
használták.   
 
 
 

                                                 
49 Szvircsek Ferenc: A nógrádi szénbányászat az első ötéves terv idősza-

kában (1950-1954). = A Nógrád megyei múzeumok évkönyve. 29. Sal-
gótarján, 2005. 35-76. p.  

50 100710/1952.BFM/BFM.K.33. sz. belügyi rendelet 
51 Szvircsek 2005. 38. p. A rangjelzéseket eredetileg ragasztott textil ki-

vitelben gyártották, ami a mosást vagy tisztítást nem állotta. 
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10. Jelenlegi bányászegyenruhánk, 1978 
 
     Az újabb bányászegyenruha iránti igény 1970-ben merült fel 
először,52 amit a Bányaipari Dolgozók Szakszervezete és a Nehéz-
ipari Minisztérium indokoltnak tartotta. Így 1977-ben a Bánya-
munkás című szakszervezeti lapban különböző egyenruha-vál-
tozatok divatrajzai jelentek meg, s ezekre lehetett szavazni. Végül 
a bányászok a leghagyományosabb változat, egy fekete öltöny 
mellett döntöttek. A háromgombos szövetzakó (40. kép) a bánya-
ing díszítéseiből megtartotta a felkaron a fekete zsinórral kerített 
bársony rátéteken a fém bányászjelvényt és a fekete rojtokat, a 
kézelőkön pedig a hosszúkás bársony rátéteket az öt kis bányász-
gombbal. A gallért fekete bársonnyal borították, és a zsebfedőkkel 
is így jártak el. A sapka a hagyományosnál kissé magasabb selme-
ci típusú bársonysapka lett. Rajta elől-hátul megtartották a 6-6 
kisgombot és az azokat átkötő aranyzsinórokat. Ez az egyenruha 
teljesen mellőzi a rangjelzéseket, ilyen értelemben tehát „egyenlő-
sítőnek” nevezhető. A viselettörténeti szempontból eklektikus 
egyenruhát a bányásztársadalom elfogadta, sokan megcsináltatták 
maguknak. A hivatalosan bányász díszegyenruha elnevezésű vise-
letet az egyetemi hallgatók ipari aufként emlegetik. 
     A miskolci egyetem bányászhallgatói nem ezt viselik, hanem a 
hagyományos, 1950 előtt használt soproni egyenruhákat többé-
kevésbé jól felújított formában. Egyenruha-viselésük 1972-ben kez-
dődött újra az auf-nak nevezett kabáttal, s mára már készítenek 
grubent és bányainget is. 
     E rövid összefoglalóban éppen csak áttekintettük a magyaror-
szági bányászruhák fejlődését. Csupán a csomópontokra koncent-
ráltunk, s pontos, kimerítő egyenruha-leírásokkal nem is kívántunk 
szolgálni. A fő cél az volt, hogy összefüggéseiben szemlélhessük e 
ruhák fejlődését, valamiféle csoportosításban, ami a meglevő – el-
sősorban ábrázolásokból álló – források anyagából következik. A 
vizsgálódások körét kiterjesztettük eddig nem, vagy csak kevéssé 

                                                 
52 Benke István: A magyar bányászviselet fejlődése. = A magyar bányá-

szat évezredes története III. Bp. 2001. OMBKE, 633. p 
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vizsgált csoportokra, mint pl. az ötvöstárgyak vagy a címeres-
levelek ábrázolásai. Igyekeztem rámutatni a bányásztársadalom 
köztudatában már erősen rögzült, sommás, és ezért hibás, vagy 
nem kellő odafigyelésből tett megállapításokra. Ezek óhatatlanul 
jelentkeznek régebbi szerzőinknél, akik még csak kisebb forrás-
anyag birtokában dolgozhattak. Kiemelten kezeltem olyan fontos 
sarokpontokat, mint a farbőr megjelenése, a magyar nemzeti voná-
sokat viselő bányászruha kiléte és szerves illeszkedése a korabeli 
bányászviseletek sorába. Mindezeket kellő tisztelettel végeztem, 
hiszen tudatában vagyok annak, hogy a tudomány korabeli szín-
vonala nem adott lehetőséget a pontosabb megismerésre, és ezen 
munkák eredményei nélkül magam sem léphettem volna előbbre.  
    

 
 

Lindák András dobsinai származású rudabányai bányamester 
díszegyenruhában. (1950-es évek második fele.) 
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K é p e k 
 

 
 

1. A csuklyás bányaing Nappian és Neuecke viseletében. 
Welfesholz kápolna (mansfeldi bányavidék), 1290 körül. 

 
 

 
 

2. a.  A nagybányai pecsét (a 14. sz. közepe). 



 23 

 
 

2. b.  Fénykép-kivágat a nagybányai pecsétről. 
 

 
 

3. A nagybányai pecsét bányászati részleteinek rajza. 
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4. A felsőbányai pecsét (14. sz. közepe) fényképe. 

 

 
 

5. A felsőbányai pecsét 19. századi rajza. 
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6.  Részlet a kuttenbergi graduálé ábrázolásaiból (15. sz. vége). 

 

 
 

7. Bányászok a rozsnyói Szent Anna-képen (1513), részlet. 
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8. A kuttenbergi bányajog címlapképe, 1525, részlet 
 

                                   
 

 9. Lorenz von Schönbergk 
freibergi bányakapitány 

képe, 1586 

10.  A selmecbányai dísz 
bányászkalapács nyelén 
levő vésett ábra, 1538. 
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11.  A selmecbányai dísz bányászkalapács oldalán levő vésett ábra, 1538. 

 

 
 

12.  A selmecbányai társláda dísz bányászkalapácsának nyelén levő 
vésett ábra, 1650. 
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13.  A selmecbányai társláda díszékének oldalán levő vésett ábra, 1650. 
 

 
 

14.  Bányamérő a Miksa-féle bányarendtartás bevezető képén, 1729. 
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15. Bányamérő egy szomolnoki térképen, 1729. 
 

 
 

16. Bányamérő egy telkibányai térképen, 1784. 
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19.  Miksa-féle bányászviselet, 19. század közepe, részlet. 

17. Fehér kabátos, térd-
nadrágos bányász, 18. 

századi türelempalackban. 

18. Fekete kabátos, térdnadrá-
gos bányász, 18. századi türe-

lempalackban. 
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20. Fekete bányainges figura, 18. századvégi türelempalackban. 

 

 
 

21. Magyarnadrágos csillés  türelempalackban, 1745. 
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22.  Magyar viseletű bányász szobra, 18. század. 
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23. „Schelmetzi magyar bányászok” Bikkessy sorozatából, részlet. 
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24. „Schelmetzi királyi magyar bányász tiszt” Bikkessy sorozatából, 
részlet. 
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25. Fekete magyar öltözetű bányászok a Hoffmann-címeren, 1791. 
 

 
 

26. Fekete magyar öltözetű bányászok a Hell-címeren, 1792. 
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27.  A Beniczky-ház portálján látható Szentiványi-címer címertartói, 18. sz. 

 

 
 

28. „Egy Schemnitzi bányász és annak felesége” Bikkessy sorozatából, 
részlet. 
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29. Svaiczer Gábor selmecbányai főkamaragróf , 1830 körül. 

 

 
 

30. „Selmeczvidéki bányászok díszöltözetben.”, 19. század vége. 
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31. Rövid gruben, 1839, részlet. 
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34. Selmeci sapka, 1920-as évek. 

 32. Bányainges bányász, 
1890 körül. 

33. Aufhaueres bánya-
mérnök, 1890 körül. 
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35.  Soproni aufhauer, 1930-as évek. 
 

 
 

36. Soproni bányaing, 1930-as évek. 
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37. Soproni gruben, 1940-es évek. 
 

 
 

38. Kék bányászzakó, 1950-es évek. 
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39. Tányérsapka, 1950-es évek 

 

 
 

40.  Mai bányászegyenruha, 1978 óta. 
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Vasgyártó-telep a Murány-patak áttörésében 

(Bretka – Beretke, Szlovákia) 
 

DR. PETER CENGEL – PAVOL HORVÁTH 

 
     A 19. században virágzó bányászatával és kohászatával Gömör 
megye volt a mai Szlovákia – a történelmi Magyarország Felvi-
déke – legjelentősebb ipari területe. De Pelsőctől nyugatra, a Sajón 
túl, a licei dombvidék településein már gyérebb volt az ipari tevé-
kenység. Itt is találunk azonban kiemelkedő jelentőségű objektu-
mot: Beretke és Melléte között, ahol a Murány patak sziklás szű-
kületen keresztül tört utat, egy régi vasgyár romjai omladoznak a 
nagyolvasztó maradványaival. Az üzemről eddig jóformán semmit 
sem tudtunk, feltárása, történetének kutatása csak az utóbbi évek-
ben kezdődött meg. Írásunk az első eredményeket foglalja össze. 
     A kutatás kezdete. Peter Štefanča és Arpád Kavečanky, a Gö-
möri Bányász Társulat tagjai kezdeményezésére 2000 tavaszán in-
dult meg a kutatás, amikor a Rozsnyói Bányászati Múzeum munka-
társaival meglátogatták a helyszínt. Pavol Horváth és P. Štefanča 
2003-ban HILTI típusú lézer távmérővel felmérték a romokat. Šte-
fanča mérnök az egykori üzemi épületek alaprajzát, dr. Ondrej 
Rozložník a fotó-, Arpád Berente pedig a videódokumentációját 
készítette el. 2007 augusztusában dr. Peter Cengel nyugalmazott 
egyetemi tanár kapott felkérést, hogy adjon véleményt a romok 
mibenlétéről,1 aki Pavol Horváth-tal és egyedül is több ízben 
meglátogatta a területet a környező községekkel együtt, adatgyűj-
tés, valamint ennek kiegészítésére fényképek és újabb felmérések 
készítésére. Ondrej Kohút nyugalmazott kohómérnök egy közeli 
vasércbányára is felhívta a figyelmünket. Az összegyűjtött anyag 
feldolgozása után részletes választ lehet adni arra a kérdésre, hogy 
                                                 
1 Többen ugyanis úgy vélték, hogy a romok nem utalnak nagyolvasztóra.  
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a vasgyár létezéséről miért nincsenek adatok az ipartörténeti szak-
irodalomban,2 s mi az oka annak, hogy nem tudtak róla a szakem-
berek? Hogyan lehetséges, hogy az épületek maradványait a hely-
beliek később nem használták fel építőanyagként? A fenti kérdé-
sek megválaszolására kellett az objektumot közelebbről megvizs-
gálni és dokumentálni. Az eddigi kutatásokból fény derült arra, 
hogy a vasgyárról a Murány patak áttörésének két végén fekvő te-
lepülések (Beretke – Bretka és Melléte – Meliata) lakosainak tudo-
mása van. A volt üzem területe, ha nem is esik távol a lakott he-
lyektől, de nehezen, nagy kerülővel vagy csak a patakon való átgá-
zolással közelíthető meg. Ezért kevesen látogatják, leginkább a 
vadászok és a halászok. Ráadásul védett területen rejtőzködik. A 
2007. év második felében gyűjtött adatok adnak részleges felvilá-
gosítást a vasgyár történetéről. 
     Elsődleges infromációk. Beretke címerében a bányászszimbó-
lum – a keresztbe helyezett ék és kalapács – látható, ami azokra a 
településekre jellemző, ahol a múltban vagy a jelenben bányász-
kohász tevékenységet folytattak. A vasgyár a Beretkéhez tartozó 
Herénypusztán (a Borovszky-féle Gömör-monográfia szerint He-
rencs) terült el. 
     A helyet, ahol a nagyolvasztó található, a mellétei lakosok Ma-
sa (Massa) néven ismerik. A beretkeiek rosszgyár (értsd: ’romos, 
hasznavahetetlen gyár’) vagy szöggyár néven is említik. A patak 
baloldali ösvényén, a vízfolyással szemben haladva két barlangot 
mellőzünk. Az egyik, a Felső-Massai barlang majdnem szemben 
van a vasgyárral, az ösvényhez közeli sziklában nyílik. A 20. szá-
zad első felében Beretkén vízienergiával működtetett malom és 
villamos erőmű üzemelt egy közös épületben. Ezért a Murány-pa-
takot az áttörés végén gáttal felduzzasztották, ami lehetővé tette a 
csónakkal való közlekedést, szállítást. A patak medrében a mai na-
pig láthatók a gát nyomai és a parton a hajtóárok maradványai.  
      Nyomtatott és szóbeli források. Az első általunk ismert 
nyomtatott adat a Beretke krónikája című könyvben található, amit 

                                                 
2 Ez ideig téves információ volt az, hogy a Beretkei vasgyár semmilyen 
irodalomban és levéltári anyagban nem szerepel. 
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Kovács Gyula feledi (Jesenské) történész szerkesztett. Két alapin-
formációt tudunk meg belőle. Az első a községi pecsét lenyomatá-
nak ábrája, amelyen a Beretke megnevezést, az 1655 évszámot és 
a bányászszimbólumot látjuk. A pecsét arról tanúskodik, hogy a 
község határában a 17. század közepén bányaművelés és kohászat 
folyt. Az évszám abból a szempontból érdekes, hogy a török hódí-
tás idejére esik. Az ék és a kalapács fölött egy eddig meg nem 
fejtet heraldikai ábrázolás látható, ami egy szárnyas fejre – kopo-
nyára – emlékeztet. A másik adat a vasgyárról szól, amely az 
1773-ban és az 1780-as években üzemelt. Ez arra utal, hogy a 
nagyolvasztó a legrégebbiek közé tartozik Szlovákiában, az egy-
kori magyar Felvidéken. A pecsét tehát bizonyítja, hogy bányász 
vagy kohász (vagy egyidejűleg mindkét) tevékenység már a vas-
gyár alapítása előtt több mint 100 évvel létezett. Sajnos hivatkozá-
sok nem találhatók a krónikában, de feltételeztük, hogy a szerző 
levéltári forrást használt, mert a szöveg a pontos dátumok mellett 
latin szövegrészt is magába foglalt („desolata massa”, azaz „elha-
gyatott massa”). A krónikából idézve: „Vastermeléssel is fogla-
koztak Beretke lakosai a határban”, de a bányászatról nem törté-
nik említés. Ezekre a szűkös adatokra támaszkodva folyt a további 
kutatás. Elsősorban a krónika szerzőjét szerettük volna megkér-
dezni, hogy milyen forrásokból merített a vasgyárról szóló rész-
ben. Erre végül is nem került sor, mert a beretkei születésű O. Ko-
hút információja alapján sikerült megtalálni azt a Magyarországon 
megjelent könyvet, amelyből Kovács Gyula merítette az adatokat.3 
Sajnos Szlovákiában ez nem volt elérhető. Végül is a rudabányai 
Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Bányászattörténeti Múzeumtól kap-
tuk kölcsön, amiért ezúton is köszönetet mondunk.   
     Heckenast Beretkéről két adatot közöl: 1. „Végül egy meghiú-
sult massaalapításról kell még említést tennem a Beretkéhez tarto-
zó Herénypusztán. A megyei jegyzőkönyv tanúsága szerint a vál-
lalkozás 1773-ban kezdődött, de a vállalkozók is meghasonlottak 
egymással, a földesurak is protestáltak, 1780-ban már »desolata 

                                                 
3 Heckenast Gusztáv: A magyarországi vaskohászat története a feudaliz-

mus korában. Bp. 1991. Akadémiai Kiadó, [298] old. 
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massa«-ként említik.” A másik információ: „Jellemző az egykorú-
ak tájékozatlanságára, hogy Skerlecz Miklós a Helytartótanácsban 
egyedül a herényi vasműről tudott Gömör megyében, ráadásul 
mint létező üzemről. L. Berényi Pál: Skerlecz Miklós bár művei. 
Budpaest, 1914. 189.” A jegyzetekből kiderül, hogy Heckenast a 
Besztercebányai Levéltár anyagából (Protocollum 1773-1776, 
Protocollum 1780-1783) és Bartholomaeides gömöri monográfiá-
jából merítette a fenti adatokat. Az említett források kutatására al-
kalmasint még sort kerítünk.  
     Az eddigi anyaggyűjtések során több írásos és szóbeli köz-
léshez sikerült hozzájutnunk. Gál Lajos a vasgyárról a következő-
ket írja: „Szemben a barlanggal, a folyócska túlsó partján a 
Rosszgyár romjai dacolnak az idővel. Érdemes átgázolni miattuk a 
folyón. Mesterien egymásra rakott kőből készült falak, épületma-
radványok és egy épen megmaradt boltíves kapu4 árulkodnak róla, 
hogy egykor itt szorgos kezek munkálkodtak. Hogy mit készítettek, 
mára már nehéz kideríteni. A helybéliek Szöggyárnak is nevezik. 
Valószínű, hogy a romok egy 17-18. századi hámor maradványai. 
A gömöri hámorok a Rákóczi-szabadságharc idején jelentős sze-
repet játszottak a kuruc fegyvergyártásban. Ezek sorába tartozha-
tott a beretkei Rosszgyár is. Békés időben azonban készíthettek itt 
különböző ipari és mezőgazdasági szerszámokat is. A nyersanya-
got – vasat ugyanis nem kellett messziről szállítani, a vashegyi bá-
nyák és vasolvasztók nem estek túlságosan távolra innen, sőt egy 
időben még a közeli Licén is bányásztak vasat”. Gaál ezeket az 
adatokat a helybeliektől szerezte. Az egykori üzemre két megne-
vezést említ: Rosszgyár és Szöggyár. A „rossz” jelzőt talán azért 
kapta, mert a gyártelep a terep adottságait használta ki, amennyi-
ben csak agy keskeny partszél adott lehetőséget az építkezéshez, 
ezért magasabb vízjárásnál gyakran víz alá került, vagy a tulajdo-
nosok viszálykodása miatt csak rövid ideig üzemelt. Gaál feltéte-
lezését, hogy egy hámorral van dolgunk, azzal bővíthetjük, hogy 
egy nagyolvasztós üzemről van szó.  
     A környéken folyt bányászati tevékenységről 1872-82 és 1898-
1903 között J. Alberty tesz említést. Érdekes még egy szóbeli köz-
lés a beretkei Katona Lászlótól. Állítása szerint 1925-ben egy ön-
                                                 
4 A vízárok boltíves gátkapuja a legépebb rommaradvány.    
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tött konyhai tűzhely ajtaján Beretke feliratot látott a szomszédjuk-
ban. Az ilyen öntvénykályhák gyártása csak a 19. század második 
felére jellemző. Ez azt jelentené, hogy a 19. században vasöntöde 
üzemelhetett Beretkén, de az állítás nem valószínű, valami tévedé-
sen alapulhat. 
     A terület leírása. Beretkét elhagyva a Murány-patak (vagy 
ahogyan itt nevezik: a Muránka) folyásával szemben a turistaös-
vényen haladva egy patakívben a túloldalon (a keleti parton) talál-
juk a vasgyár maradványait, amely három épületből és a hajtó-
árokból állott. A hely a patakkal és az erdős, meredek, sziklás 
hegyoldallal határolt. A gyárhoz bonyolult a hozzájutás. A köz-
ségből szekérúton, az erdőn keresztül, nagy kerülővel volt megkö-
zelíthető. A folyó mellet csak gyalogszerrel lehetett közlekedni. 
Valószínű, hogy az épületmaradványokat emiatt csak részben 
hordták el építőanyagként, és így a romok jelentős mértékben 
megmaradtak. A patak másik oldalán vezető turistaösvény helyen-
ként nagyon keskeny, meredek, és nem alkalmas semmiféle szállí-
tásra. De a vasércet a gyárba a túloldali szekérúton is szállíthatták 
a közeli bányából, az ún. Guba alól. A mai napig látható, hogy a 
szekérút a patak szélétől az erdő irányába kővel volt feltöltve, ki-
építve. A patakon pedig vagy átgázoltak, vagy fahídon jutottak a 
kohóhoz. A szlovákiai kohászati emlékek közül ennek a megköze-
lítése a legnehezebb. 
     A nagyolvasztó rekonstrukciója. A nagyolvasztó terméskőből 
(mészkő) épült, és a vasgyár épületének egyik sarkát alkotja. Az 
olvasztó klasszikus vonalú, dupla burkolatú főfalazattal. A teteje 
az épület falai fölé emelkedett. A legjobban az északi és keleti ol-
dala maradt meg. Az utóbbi még az eredeti magasságáig megvan. 
A másik két fal már leomlott. A kemence négyszög alakú levágott 
piramis hasáb (torok) felépítménnyel. A kemence külső burkolatá-
nak falmérete az alsó részén 6,7 x 6,7 m, a felső részén 5 x 5 m, a 
talpon 1 m vastag. Az 1 m magas torok-felépítmény – lángterelő 
fal méretei 4,5 x 4,5 m és a belső burkolat falán helyezkedik el. Ez 
védte meg az adagoló-pódiumon dolgozó munkásokat a „kilángo-
lástól”. Az objektum teljes magassága 7 m. A kemence belső teré-
nek mérete 3,1 x 3,1 m. Ebben a térben volt kiépítve a tűzteret ha-
tároló fal. Ez valamennyire eltér a klasszikus szerkezetű 18. szá-
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zadi nagyolvasztóktól, amelyeknél a külső burkolófal és a tűztér 
falazata közötti üreget laza törmelékkel töltötték ki. A hő eltérést 
(1300 – 1400 o C) a burkolat es a tűztér között, valamint a belső fal 
hőingadozását az egyes falak közötti réssel oldották meg. A tűztér 
falazata nem maradt meg, de valószínűleg téglából épült. Erre utal, 
hogy a burkolófalban helyenként beillesztett téglák láthatók, a 
törmelékben viszont nem fordulnak elő faragott kövek, amelyek – 
ha az nem téglából volt – a tűztér falát alkották volna. Ám ez a 
szerkezeti elem készülhetett döngölt agyagból is. A téglák arra is 
utalhatnak, hogy a nagyolvasztót legalább egyszer javították, mert 
a burkolófal építésénél a tégla használata eredetileg fölösleges 
volt. A kor műszaki színvonalának megfelelően föltételezhető, 
hogy a medence nyitott mellű volt, és a térelemek – mint ezeknél a 
nagyolvasztó-típusoknál általában – szegletesre voltak kiképezve. 
A kohó belsejét úgy kellett kialakítani, hogy javítás esetén a mun-
kásoknak az aknába be lehessen jutni. 
     Régebben a tégla értékes anyagnak számított, és ez lehetett az 
oka annak, hogy az olvasztó falát lebontották, nem pedig magától 
dőlt romba üzemeltetésének megszűnése után. Egyébként a pira-
mis alakú szilárd kőépítmény napjainkig épen maradt volna. A 
medencét a beomlott falak törmeléke borítja, ezért az olvasztótér 
jelenleg hozzáférhetetlen. Kitisztítása segítené az olvasztótér alak-
jának, a tűztér szelvényének és a felhasznált építőanyagok megha-
tározását. Biztosan csak azt lehet állítani, hogy vízelvezető akna a 
kemence alapzatában nem volt, mivel az olvasztótest a vízárokhoz 
viszonyítva kedvezőtlenül helyezkedett el. Ennek oka a szűk terü-
let korlátozott kihasználhatósága volt, ami megakadályozta az ob-
jektum ideális elrendezését.  
     A nagyolvasztó a legnagyobb épület sarkának falait képezi, és 
nem az épület közepét foglalta el, mint a későbbiekben máshol 
épült (négy)pilléres olvasztók. Ezek már nagyobb méretű faszén-
tüzelésű kohók voltak, és azért épültek középre, hogy négyoldalról 
lehessen az olvasztótérhez hozzáférni. A beretkei nagyolvasztónál, 
mint régebbi típusúnál, még nem lehet a pilléreket megkülönböz-
tetni.  
     A rekonstrukció kiindulópontja a megmaradt falazat jelenlegi 
állapota és az akkori nagyolvasztók méreteinek összehasonlítása. 
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A kohó külső megjelenését és az olvasztótér alakzatát, ezeknek 
méreteit volt szükséges rekonstruálni. Az olvasztótér belseje, aho-
vá a tűzelválasztó-fal volt beépítve, 3,1 x 3,1 x 7 m, az űrtartalma 
60 m3. Ebből az olvasztótér űrtartalma nem volt nagyobb, mint 10 
m3.  Tehát ha ez eredetileg téglából készült, akkor legalább 50 m3 

téglát hordtak el utóbb a helyszínről. Az építmény kőanyaga sze-
rencsére a helyszínen maradt. A rekonstrukciót dr. Peter Cengel 
kohómérnök, nyugalmazott egyetemi tanár (Kassa) VP1, GW BA-
SIC számítógépes szoftverrel végezte. Ez az olvasztó megadott 
méreteiből kiszámítja az űrtartalmát és elkészíti a metszetét. Az 
olvasztó 7 m-es magasság egyben a tűztér magassága is. Ezekből 
az adatokból kiindulva a nagyolvasztó feltételezett űrtartalma 7–9 
m3, ami olyan, mint a kisebb méretű nagyolvasztóké, de nagyobb, 
mind egy frissítőkemencéé. A jelek szerint tehát itt egy régebbi tí-
pusú, kisebb méretű olvasztóval van dolgunk.  
     A beretkei nagyolvasztó nyersvas előállítására szolgált, de 
öntödei olvasztó-szerepet is betölthetett, mert ilyen célra eredeti 
kialakításában is megfelelt. Ha pedig csak újraolvasztásra szolgált, 
abban az esetben az olvasztótér egyszerű henger alakú volt, és a 
nyitott mellű olvasztók módjára működött (a felolvasztott vas ál-
landóan folyt ki a kemencéből), hasonlóan a kupolókemencékhez. 
Ha a kohóban vasércet olvasztottak, akkor nagyobb mennyiségű 
salak képződött. Ha öntőkemencének szolgált, akkor ez a folyamat 
salakmentes volt, illetve csak nagyon kismennyiségű salak kelet-
kezett ennél a folyamatnál. De ha Beretkén a 19. században mégis 
kályhaöntvényt gyártottak, ami ezideig nem nyert bizonyítást, ak-
kor az eredeti olvasztótestben ennek megfelelő új olvasztóteret 
kellett kiépíteni. 
     Az adagolópódium klasszikus faépítmény volt, hasonló, mint 
más nagyolvasztóknál Az adagolópódiumra szintén fából készült 
szállítóhíd vezetett az épület mögötti teraszról, ahol az ércet raktá-
rozták és a kohóba kerülő anyagot előkészítették.  
     A gyárkomplexum három kőépültből, az üzemvíz-csatornából 
és ennek boltíves hídjából áll. A legnagyobb, három helységre 
osztott épület 52 x 7 m-es, a legkisebb két helységből áll, méretei 
15 x 7 m. A kettő között helyezkedik el a tulajdonképpeni vasgyár, 
amely trapéz alakú, közfalakkal ugyancsak három részre tagolt, a 
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patakkal párhuzamosan futó hosszabb oldalai 26,5, a rövidebbek 
14 és 16 m-esek. A 6,7 x 6,7 m-es négyszög alakú nagyolvasztó a 
vízfolyástól nézve az objektum bal felső sarkában helyezkedik el. 
Az épület és az olvasztó hátsó, a pataktól távolabbi falazata termé-
szetes kősziklára támaszkodik. Az elrendezés csak részben re-
konstruálható. A kőfalban, az olvasztó mellet egy 2,6 m hosszú 
boltív látható. Ebbe helyezték be a fújtató hajtótengelyének csap-
ágyát. Az egész üzem meghatározó jelentőségű része az olvasztó. 
Mint már szóltunk róla, ez az épület sarkában foglalt helyet, csa-
polónyílása az objektum közepébe irányult. Az olvasztónak ez a 
fala nem maradt meg, ugyanúgy, mint az sem, amelyben a levegő 
bevezetésére szolgáló ún. formanyílás volt. Az épület másik vé-
gén, keresztben az olvasztóval, közfallal két kisebb helyiséget 
alakítottak ki. A közfalakban látható három lefolyócsatorna nyílá-
sa, ami arra utal, hogy az épületben is volt hajtóárok. Ez éppen a 
régebbi vasgyárak jellegzetessége. Ezekben a helyiségekben való-
színűleg a kovácskohóhoz vagy a kavarókemencéhez szükséges 
fújtatók voltak elhelyezve. Hogy valamikor pöröly (nagykalapács) 
is tartozott-e a berendezéshez, ma már nem állapítható meg. He-
lyenként az üzemvíz-csatorna (hajtóárok) is a természetes kőzetre 
támaszkodó kőfallal volt kiépítve, itt még megfigyelhetők a fal 
maradványai. Az üzemvíz-csatorna egy boltíves kapuval végző-
dik, ami egyébként a vasgyárnak legjobban megmaradt részlete. 
Az 1,8 m magas kapugátból derékszögben törik az vizesárok a 
patak felé, és itt a nagyolvasztó fala egyben az ároké is. A vízike-
rék, amely egy vagy két fújtatót hajthatott, a talaj szintkülönbsége 
miatt csak alsócsapású lehetett, még látható a kerék elhelyezésére 
szolgáló bemélyedés.  
     A három épület együttes hossza a közöttük levő teret is beszá-
mítva 146 m, az általuk elfoglalt terület 1050 m2. A főépület falain 
helyenként láthatók még az ablak- és ajtónyílások. Az egykori 
gyártelep fölött lejtő, efölött pedig vízszintes mesterséges terasz 
húzódik.  
     Ha a vasgyárat 1773-ban építették, akkor 1780-ban még újnak 
mondhatták volna. A levéltári adatok szerint azonban ekkor már 
„massa desolata”-nak említik, ami arra is utalhat, hogy 1773-ban 
egy régebben létező objektumból újították fel. Beretkéről az első 
írásbeli adat 1286-ból származik. A község 1655-ös pecsétjen 
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bányászszimbólum szerepel, ami régebbi bányászati és kohászati 
tevékenységre utal. 1720-ban a falunak csak 2 lakója volt, 1773-
ban 22 fő élt itt, és a vasgyár már üzemelt. A közeli településeken 
sem volt lakosság szempontjából jobb a helyzet, mert Mellétének 
ezidőtájt 27, Licének 55, Harkácsnak pedig 14 lakosa volt. He-
rénypusztáról nincs adat. Ez az alacsony népességszám nem volt 
elegendő egy ilyen nagyszabású építkezéshez az 1770-es évek ele-
jén, ami szintén megerősíti azt a feltételezést, hogy már létező ob-
jektumot újítottak fel. Ha a további levéltári kutatások – amelyek-
re bőven lesz lehetőség – feltételezéseinket alátámasztják, akkor a 
beretkei létesítmény mondható a legrégebbi nagyolvasztós vashá-
mornak a mai Szlovákia területén.  
     A vasgyár közvetlen környezetében több forrásból is származ-
hatott az alapanyagul szolgáló vasérc. Beretkén, Mellétén, Tibán 
és Sánkfalván működtek vasércbányák. A Murány-patakkal szem-
ben, Licén a 20. század feléig voltak vasércbányák. De nem volt 
messze a Hrádok sem. A vasgyárhoz legközelebb eső bánya az 
előzőekben már említett Guba alatti dűlőben található, ahová az 
üzemmel szemben kővel kiépített csekély lejtésű út vezet. Az in-
nen származó vasérc – limonit – hasonló a gyár területén talált érc-
maradványokhoz. Egy másik, 2003-ban előkerült vasércdarab dr. 
Ondrej Rozložník szerint hrádoki sziderit. A tüzeléshez szükséges 
faszenet a közeli erdőkben is égethették. Mészkő pedig, mivel ez 
karsztterület, szintén a vasgyár környékén nagy mennyiségben ta-
lálható.  
     A vasgyártás beszüntetésétől, 1780-tól napjainkig 228 év telt 
el. Az üzem területét azóta új földréteg, hordalék és vegetáció bo-
rította el. Ez lehet az oka annak, hogy sehol sem bukkantunk sa-
lakra. Lehet, hogy utóbb másodlagos hasznosításra elszállították, 
vagy egyszerűen a patakba szórták, és elhordta a víz. Van még egy 
lehetőség, mégpedig az, hogy a salakot közvetlenül a patakba csa-
polták, és a vízzel érintkezve szétmállott. Ennek talán ellentmond 
a kemence és a vízpart közötti körülbelül 10 m-es távolság. Nyitott 
mellű eljárásnál ez talán nagy távolság ahhoz, hogy a salak ne 
dermedjen meg, még mielőtt a patakba ért.  
     Zárásul: tanulmányunk azokat az ismereteket foglalja össze a 
szakmai körökben mostanáig ismeretlen beretkei vasgyárról, ame-
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lyeket az eddigi kutatások során sikerült összegyűjteni. A munka 
úgy műszaki, mint történelmi összefüggéseket vizsgál. A műszaki 
adatok főleg az épületmaradványokra, más kohóművekkel való 
összehasonlításra, a korszakra, a terepre, a községre és az ércelő-
fordulásokra vonatkoznak. A beretkei kohó a maga korában (az 
1770-es években) a legalacsonyabb ismert nagyolvasztó, a vasgyár 
pedig valószínűleg a legrégebbi fennmaradt vashámor Szlovákia 
területén. A levéltári kutatásoktól további érdekes adatokat lehet 
várni. Több fényt deríthetne a műszaki adatokra egy régészeti 
ásatás, ami egyelőre sajnos lehetetlennek látszik.  
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A Murány-patak áttörése térképen. 
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A patak áttörésének eleje Beretke fölött. 
 

 

A nagyolvasztó maradványai kelet felől. 
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 A nagyolvasztó maradványai déli irányból. 

 

               
        
Beépített téglák a falazatban. –  Az épület sarka egyben a nagyolvasztóé is. 
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Alul a belső hajtóárok vízelvezető csatornanyílása az épület falában. 

 

 
 

A kőhíd boltíve a a feltöltődött hajtóárok (üzemvíz-csatorna) fölött, 
szemben az olvasztóval. Itt tört meg derékszögben a vízikerék felé. 
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A kőhíd boltíve közelebbről. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

A fújtatótengely csapágyának elhelyezésére kihagyott boltíves üreg a 
sziklához húzott kőfalban. 
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Beretkei vasérc a Guba-dűlőbeli bányából. 
 
 
 
 

 

 
 

 Nagyolvasztó rekonstruáltt külső és belső szerkezete. 
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A beretkei vasgyár épületeinek alaprajza. 
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Díszes artézi kútfők az Alföldön

1 
 

CSATH BÉLA 

 
     Az első artézi2 (vagyis mélyfúrású) kutakat nem hazánkban ké-
szítették, de nincs még egy ország Európában, ahol gyorsabban 
terjedtek volna el, mint nálunk. 
     A 19. század második felében a tiszta, egészséges ivóvíz előte-
remtése volt az első és elengedhetetlen követelmény a hazai vízel-
látás terén, ami Zsigmondy Vilmos (1821 – 1888) kísérletezéseinek 
és makacs kitartásának eredményeként valósult meg, kijelölve e 
szakterület fejlődésének útját. 
     Zsigmondy harkányi (1868), majd a budapesti városligeti 
(1868-1878) sikeres kútjaival nyitotta meg a hazai artézi és hévíz-
kutak készítésének sorozatát. Az igazi eredmény, a korszakalkotó 
siker csak azután született meg, amikor az artézi kútfúrás tudomá-
nyának és technológiájának kidolgozása az Alföldön talált magá-
nak gyümölcsöző teret. 
     A lakosság ivóvíz-ellátása a 19. században különösen az Al-
földön nem volt kielégítő. Sok mindennel áldotta meg a természet 
az Alföldet, de üdítő, egészséges ivóvizet nem adott számára. Az 
ivóvíz beszerzése az alföldi sík településeken mindig nagy gondot 
jelentett, és évszázadokon keresztül kizárólag az határozta meg, 
hogy a lakóhelyek milyen távol estek a folyóktól, a kisebb tavak-
tól, a holtágaktól. Magától értetődött, hogy az élővizek mellett le-
vő településeken elsősorban a felszíni víz, a többiekben pedig a 
gyér felszíni víz vagy az ásott kutakból kitermelt talajvíz jelentette 

                                                 
1 A 2007. november 29-30-án, Budapesten és Tatabányán megtartott Bá-

nyászélet – kultúra – hagyomány című tudományos konferencián el-
hangzott előadás szerkesztett változata. 

2  Az artézi jelző Artois francia grófság nevéből ered. 
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a vízellátás alapját. E kutak vize vagy már eredetileg is kifogásol-
ható volt, vagy egyre inkább elszennyeződött. Még a mélyebben 
levő talajvizet is jobbára csak primitív ásott kutakkal tárták fel. 
     Az ásott kutak, melyek néhol mélyebbek voltak, csak a felső 
talajvizet gyűjtötték össze, ezért vizük – különösen olyan helye-
ken, ahol népes települések jöttek létre – a bemosódott szerves 
anyagoktól egészségtelen, sós, keserű vagy undorítóan édes lett. 
Aki ehhez hozzászokott, még jónak is találta ugyan, de miféle ital 
volt ez a hegyvidékek forrásainak kristálytiszta vizéhez képest! 
Pedig hát a jó, üdítő, egészséges víz az Alföld altalaj-rétegeiben is 
ott keringett, csakhogy elérésére mélyebb, fúróberendezésekkel 
készített kút, úgynevezett artézi kút kellett. Az egyre szaporodó 
népesség megfelelő minőségű ivóvízzel történő ellátása elodázha-
tatlanul szükségessé tette az artézi kutak létrehozását. 
     Zsigmondy Vilmos 1876-ban átadta vállalatát unokaöccsének, 
Zsigmondy Bélának (1848 – 1916). Az általa előkészített feladatok 
végrehajtása és a megrendelések teljesítése most már a 28 éves 
fiatalemberre várt, aki éppen abban az időben kezdte el mérnöki 
pályafutását, amikor a legnagyobb érdeklődés mutatkozott az arté-
zi kutak iránt. Ezért működési területét 1880-ban az Alföldre he-
lyezte át, hogy az ottani rossz vízellátást megjavítsa. Ahhoz, hogy 
a laza és az igen kemény kőzeteken egyaránt áthatolva több száz 
méter mélyre lehatoljanak a föld belsejébe, s ilymódon a felszín-
közeli rossz vizeket a mélyből felhozott tiszta vízzel cseréljék fel, 
a fúrási technikának olyan szintű fejlődésére volt szükség, amilyet 
Európa már a 17-19. században elért. 
     A Zsigmondy Béla által készített alföldi kutak csaknem minden 
megyében az elsők és a legjobbak voltak. Az úttörő szakember ér-
demének számít a nagy szakértelem és a gondosság, amelynek kö-
szönhetően kútjainak legtöbbje még száz év múlva is működött. 
Ráadásul a fúrási munkálatok hazánk geológiai szerkezetének 
megismerését is elősegítették. 
     Az Alföld népe, amely addig csak az általában szennyezett, fer-
tőzött kutakból, vagy ritkábban a szintén egészségtelen folyóvi-
zekből volt kénytelen ívó- és háztartási vízszükségletét fedezni, 
örömmel üdvözölte a korszakalkotó változást. 
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     Az artézi kutakat különös becsben tartották. Nemcsak arra tö-
rekedtek, hogy a mindenkori technikai tudásnak megfelelően töké-
letesen kiképezzék, s így vizük minőségét és használhatóságát a 
higiéniai követelményeknek megfelelően biztosítsák, hanem sok-
szor díszes kútfelépítményekkel valóságos építészeti műremekek-
nek is kiképezték. Ezek a luxusépítmények sokszor büszkeség és 
dicsekvés tárgyát képezték a települések között, ezért igyekeztek 
egymást felülmúlni az egyre díszesebb kutak állításával. A város-
vezetők és az előkelőségek ezzel is gazdagságukat és bőkezűségü-
ket kívánták demonstrálni az egyszerű nép vagy más helységek la-
kói előtt. 
      A díszkutak általában a települések központjaiban épültek, 
ahol mindig nagy volt a forgalom. Az emberek így közvetlen kap-
csolatba kerültek a kúttal, itt gyűltek össze és beszélték meg a napi 
eseményeket. Főleg a cselédlányok jártak ivóvízért, és amíg a 
pléh- vagy cserépkannákat megtöltötték, pletykálhattak, informá-
ciókat cserélhettek. Sok esetben a kút medencéje mellett volt a 
„cselédpiac”, itt gyülekeztek és vártak gazdára a munkát kereső 
szolgálólányok, kanászok, béresek stb. 
     Mielőtt magukról a felépítményekről tennénk említést, tisztázni 
kell a kutak és a felső részek egymáshoz való helyzetét. 
     A Zsigmondy-cég azt a lehetőséget tartotta szem előtt, hogy a 
kúthoz pl. javítás vagy tisztítás miatt a kút felső részének lebontá-
sa nélkül könnyen hozzá lehessen férni, ezért a kútfej lépcsővel és 
záróajtóval ellátott aknában volt, amelytől 5-7 m-re épült a díszes 
felsőrész (1. ábra). A kútfej tulajdonképpen egy elosztórendszer, 
amelynek az aknában minden elágazását tolózárral kellett elzárni. 
     Ezeknél az artézi kutaknál – mivel kifolyó-kutak voltak – még 
nem vették figyelembe a vízzel való takarékosságot, és tisztán 
szépészeti szempontoktól vezérelve szökőkutak mintájára építették 
meg a felépítményeket. 
     A vezeték nélküli, gravitációsan termelő artézi kút esetében a 
kútfej lényegében a „vízmű” szerepét töltötte be. 
     A díszkút-medence (1. ábra/1) közepén emelkedett a többnyire 
váltakozó magasságú, négyszögletes díszes oszlop (1. ábra/2), 
melybe az ún. anyacsőbe beépített 4-8 leágazáson keresztül a talp-
nyomás kihasználásával a magasba szökő víz egy tányérszerű fel-
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ső medencébe (1. ábra/4) jutott, ahonnan függöny módjára alá-
hullva (1. ábra/3) a nyílt medencébe (1. ábra/1) került. Ezt a vizet 
itatásra, locsolásra és egyéb háztartási célokra használták fel, míg 
az alsó kifolyók (1. ábra/5) az ivóvizet szolgáltatták. A medence 
fölös vize túlfolyón át (1. ábra/6) távozott földalatti csöveken a 
kívánt helyre. 
 

 
 

1. ábra 
 

     A díszoszlopok tetejére legtöbbször szobor került, amelynek 
megformálása valami módon kapcsolódott a kút és a víz fogalom-
köréhez. Általában női alakot helyeztek az oszlopra, kezében víz-
merítő pohárral vagy korsóval. A szobor témáját több helyen a gö-
rög mitológiából merítették, mely pompásan beleillett a város ar-
culatába. Többalakos megoldás is előfordult, de találkozhatunk 
célszerűségi szempontból az oszlop tetejére elhelyezett lámpással 
is, amit nem egy esetben az artézi vízből kiváló földgáz táplált. A 
kutakat általában az őket díszítő szobrokról nevezték el. 
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     A díszoszlopokon sok esetben felirat hozta az érdeklődő tudo-
mására a kút keletkezésével, készítőjével, megrendelőjével kap-
csolatos tudnivalókat. 
     A hazai építőanyagok közül az édesvízi és szarmatakori mész-
kő kínálkozott leginkább a kivitelezésre. 
     Első lépésként a kút közvetlen környékét a könnyű megközelít-
hetőség érdekében megfelelően kikövezték. 
     A kútfej építési ideje alatt a települések vezetősége arról is in-
tézkedett, hogy a lakosság a helybeli újságok útján állandóan érte-
süljön a munkálatok állásáról. 
     A díszkutak csobogásukkal, szép látványukkal és pótolhatatlan 
funkciójukkal kellemesen hatottak a helybeliekre. Az Alföld tik-
kasztó nyári melegében a mélyből feltörő hűs vizükkel üdítették a 
környező levegőt. Nem csoda, hogy a kutakat valósággal megro-
hanták, és hosszú sorokban kannákkal, edényekkel, lajtokkal álltak 
sorba a jó artézi vízért a települések lakói. 
     A díszes kútfelépítmények sorozatát a Zsigmondy Béla által ké-
szített közkút nyitotta meg Hódmezővásárhelyen. Halaváts Gyula 
geológus így írta le a kút felső részét (1. kép): 
     „A fúrólyuk felett homokkőből négyszögletű díszes oszlop áll, 
melynek felső részén, mind a négy oldalon 1880. évszám van, alsó 
részén, pedig négy oroszlánfejből ömlik a víz az oszlop élei irá-
nyában fektetett négyágú, kereszt alakú medencébe, ebből pedig a 
felesleges mennyiség a föld alatti csatornába”. Ugyancsak Hala-
váts Gyula állapította meg: „Hogy milyen érdemes dolgot követett 
el Hódmezővásárhely városa akkor, amikor 1878-ban elhatározta 
hazánk első nyilvános célú kútjának megfúratását… bebizonyítot-
ta, hogy az Alföldön ezen az úton jó, egészséges vizet lehet terem-
teni, s így jó példával járt elől”. 
     A piactéri (vagy más néven Baktay-téri) kutat 1963-ban lebon-
tották, de úgy szerelték szét, hogy bármikor helyreállítható legyen. 
Erre Harmath Péter, a városi vízmű akkori főmérnöke jóvoltából a 
Városház-téren sor került. (2. kép.) Később a városi tanács a kút 
100 éves évfordulója alkalmából az eredeti helyett nagy költséggel 
modern felsőrészt készíttetett. (3. kép.) 
     A második hódmezővásárhelyi közkutat (4. kép) e kor króniká-
sa így mutatta be: „A medence nyolcszögletű, 6 méter átmérőjű, s 
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kalázi homokkőből készült, középen ugyancsak homokkőből farag-
va 1 méter alapú, s 1,3 méter magas kőoszlop van, mely a meden-
ce fölé 0,4 méternyire emelkedik, s ezen a kiemelkedő részen van a 
kút átellenes oldalán elhelyezett két fekete márványtábla”. Az 
egyiken „Ezen kutat saját költségükön szülővárosunk népének 
javára készíttették Nagy András János és felesége Mucsi Mária; 
Isten áldása legyen a jóltevő adakozókon”. A másik táblán pedig a 
következő felírás olvasható: „Készítette Zsigmondy Béla mérnök 
1883/4 évben. Mélysége 252,5 mtr, vízbősége 24 óránként 10 000 
hlt”. Ezen az alapon nyugszik a Kahle és Fiai potsdami gyárosok-
nál rendelt, bronzozott cinköntvényből készült felső kagylóme-
dence, ameddig a vizet felvezették, s melyből 12 oroszlánfejjel dí-
szített lyukból ömlik ki a víz az alsó kőmedencébe. A felesleg a 
medencén kívülre, a Csucsi csatornába folyt, s ezen keresztül a 
város szélén lévő fürdőbe vezették. Lóczy Lajos szerint: „Ennél 
szebb és maradandóbb emlékoszlop nincs Magyarországon”. A 
kút legutolsó felújítására 2002-2003-ban került sor. (5. kép.) 
     Hasonló megoldást találunk szentesi a megyeháza előtti Kos-
suth-téren állt, ugyancsak Zsigmondy Béla által készített kútnál is 
(6. kép), ahol a legalsó kifolyást közvetlenül a nagymedencébe 
vezették, s két ágra elágazva szolgáltatta a vizet azok részére, akik 
korsóval jöttek. A középső kifolyásból az alsó nagymedencébe 
ömlött a víz, s innen merítettek azok, akik hordóval érkeztek. A 
város ékességének számító ötalakos (a Merkur-botot tartó nőszob-
rot négy vízöntő puttó veszi körül), többszörös felépítmény Fran-
ciaországban, a Duranne-cégnél készült ágyúöntvényből, melynek 
ideszállítása nagy nehézségekbe ütközött. A franciák ugyanis azt 
hitték, hogy Szentes Németországban van, ezért a kútoszlopot nem 
akarták a határon átengedni. Mikor hosszadalmas diplomáciai el-
járás során mégis kiderült, hogy Szentes Magyarországon találha-
tó, végül hozzájárultak az ideszállításához. A létesítmény adatait is 
feltüntették rajta. 
     A szentesi kútról a Természettudományi Közlöny egyik korabeli 
számában ez olvasható: „Egészségi hatását már most tapasztalja a 
lakosság és bizonyítja, hogy egyedül az artézi kutak útján szerez-
hető jó víz javítja a nagy magyar alföld elég rossz hírben álló 
egészségi viszonyait”. 
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     Ezt a kutat feltehetően a Kossuth tér rendezésével összefüggés-
ben 1934-ben elbontották, majd a Luther tér központjában került 
felállításra Máté István szobrászművész alkotásaként, az eredeti 
szobor felhasználásával. (7. kép.) 
     Ugyanilyen megoldású az 1887-ben ugyancsak Zsigmondy 
Béla által készített szegedi Tisza Lajos körúti artézi kút felső ré-
szének kiképzése is, ahol a díszes felépítményből ömlött ki a víz.   
(8. kép.) A dunaalmási mészkőből faragott nyolcszögletű meden-
céjénél négy helyen kettős kiömlő volt, felette emelkedett ki dí-
szes talpon – melynek négy oldalán delfinek öntötték a vizet – a 
felső kagyló, felette pedig amorettek3 között állott a párizsi Du-
ranne cég kútfiguráinak egyike, egy kannát tartó kecses nőalak, 
lábainál három puttó-figurával. A felépítmény az utca kövezetétől 
4.5 m magasra emelkedett. 
     A kút-felsőrész 1927 után több helyen is felállításra került, 
majd 1985-ben a Szegedi Városgondnokság helyreállíttatta az ön-
töttvas-szobrot és a tartóoszlopot. 1988-ban a kútkáva hiányzó tag-
jainak pótlása után az újszegedi liget egyik terén állították fel, és a 
vízhálózatba történt bekötése után ez a kút is újjászületett. (9. 
kép.) 
     1891-ben készült el szintén Zsigmondy Béla által a 291 m mély 
szarvasi kút a római katolikus templom közelében fekvő Kossuth 
téren. Ettől kissé távolabbra került a mészkőből faragott nyolc-
szögletű medence, négy oldalára erősített kifolyóval. A kút 2.2 m 
magas mészkő oszlopára a medence díszéül Ceres (a földművelés, 
aratás és a termékenység istennője) életnagyságot meghaladó szo-
boralakját választották. (A bronzszobrot Zsigmondy hozatta Pots-
damból.) Az oszlop egyik oldalára a következő felirat került: 
„Ezen kutat készítette Szarvas városa Zsigmondy Béla által 1891-
ben. Mélysége 290,75 méter, kiömlő vízmennyisége felszín felett 
0,5 m magasságban 24 óránként 351 558 liter”. A kút medencéje 
körül volt a cselédpiac is. (10. kép.) Az 1930-as években a szobor 
körüli medence eltűnt, majd a városrendezés során a szobor a Rizs-

                                                 
3 Amorett: szárnyas gyermekalak a képzőművészetben; a gyermek Ámor. 

(A szerkesztő.) 
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kutató Intézet (Öntözési Kutató Intézet) parkjába került 1968-ban. 
Végül 2001. május 1-én Szarvas önkormányzata a város központ-
jában állíttatta fel a Városszépítő Egyesület és a Nemzeti Kulturális 
Örökség Minisztériuma közreműködésével. Az impozáns kút tra-
vertin mészkőből épült meg az eredeti Ceres-szobor felhelyezésé-
vel. (11. kép.) 
     Hébé, az ifjúság istennőjének szobra díszítette Nagyszalontán a 
Zsigmondy Béla által a Toldi Miklós téren készült artézi kutat (12. 
kép), melynek áldásos hatását nem lehetett eléggé értékelni. A kút-
szobor jelenleg a város egyik parkjában díszítő jelleget tölt be. 
(13. kép) 
     A Mezőtúron, a városháza melletti téren 1889-1890-ben épített 
artézi kutat – a kivitelező ki más lehetne, mint Zsigmondy – fara-
gott kőből készült nyolcszögletű medence s közepén ékes talpaza-
ton álló Flóra (a virágok istennője) szobor díszítette. (14. kép) A 
megye egyik legszebb kút-felsőrésze 1962-ig maradhatott eredeti 
helyén, hosszú évtizedekig ellátva feladatát, majd a tér átépítése 
miatt átszállították a Szabadság térre – feltehetően köztéri szobor-
nak szánták –, de 1975-ben már itt is útban volt a Dózsa-szobor 
felállításakor. Ezért áthelyezték a Puskin út és a Köztársaság utca 
által bezárt térre. (15. kép) 
     Békéscsabán, a Kossuth téren ugyancsak Zsigmondy által léte-
sített kút mellé kalázi édesvízi mészkőből kútmedence került, 
melynek közepébe alépítményre embermagasságú, lenge öltözetű 
Halászlány-szobor nyert elhelyezést. (16. kép.) A karcsú, szép 
leányalak az öntöttvas kútfő nyolc kifolyócsövén kibuggyanó tisz-
ta, iható vizet jelképezte. Az idők folyamán tönkrement kút helyett 
2002-ben a Kossuth téren felállításra került a Halászleányt ábrázo-
ló kút. (17. kép) 
     Ugyancsak Békéscsabán, a gyalogsági laktanya melletti téren 
kijelölt helyen ismét Zsigmondy Béla készített egy artézi kutat, aki 
a fúrás mellett a felső rész megépítését is vállalta. A kalázi édesví-
zi mészkőből faragott hatoldalú kútmedence közepén emelkedett 
ki a Zsigmondy választotta kút felépítmény. Ennek alsó része hor-
ganyöntésű Duranne-tál volt, míg e fölé szimbolikus ábrázolás-
ként ismert, Párizsból hozatott, másfél méter nagyságú Viktória 
(szárnyas nőalakot ábrázoló) szobor került. (18. kép) A polgárok a 
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szép szoborban angyalt véltek látni, így kerülhetett a köztudatba 
az Angyalos kút elnevezés. A vízhozam csökkenésével a kút ter-
melése is megszűnt, a felső részt díszítő szobor pedig eltűnt. Mivel 
az utána való kutatás sikertelen volt, 2001-ben a Békéscsabai Köz-
területért Alapítvány felvállalta az Angyalos kút újjáépítését, ami 
Mészáros Attila munkája nyomán a Petőfi ligetben valósult meg. 
(19. kép.) 
     Jászberényben a Pintér Mihály alpolgármester hagyatékából 
Ferenczy János által a Jászok keresztjénél lefúrt első artézi kút 
kőmedencéjének közepére Trozonyi Géza műépítész révén 1,5 m-
es, bronzból készült, fején korsót tartó nőalak került. A lakosság 
Szűzlány kútjának nevezte. (20. kép) A szobornak a városi terület-
rendezés során nyoma veszett. A Városvédő és Szépítő Egyesület 
munkálkodásának eredményeként 1995-ben „feltámadt”, új életre 
kelt a kút életnagyságú, korsós leányszobra (Zilahy Zoltán szob-
rászművész munkája), melyet a város főterén állítottak fel, és ter-
mészetesen  a Korsós lány kútja nevet kapta. (21. kép.) 
     Makón az 1893-ban Soós Károly készítette kút fölé a Glück 
Lajos által mészkőből faragott nyolcszögletű medence közepére 
egy halat tartó női vasszobor került, melyet Aradon öntöttek. A víz 
elapadása után a medencét lebontották, és vele együtt a kút is fele-
désbe merült. 1894-ben Soós Károly testvéröccse, Soós Sámuel 
újabb kutakat készített, ezek közül az egyiken szintén volt díszes 
felépítmény, egy klasszicista stílusú, kannát tartó nőt ábrázoló 
vasszobor. (22. kép.) A szobrot tartó rész állandó kifolyókkal ren-
delkezett, a rajta levő felirat hirdette: „Készítette Makó város kö-
zönsége az 1893-ik évben. A kút 120 mm belvilágú csövön 24 
óránként 2000 hektóliter vizet szolgáltat.” Sajnos ugyanaz lett a 
sorsa, mint az imént említett társáé. A százéves jubileuma alkal-
mából egy elismerésre méltó gondolat eredményeként a korsós 
nőalak eredeti fényképéről készített szobormásolat jelenleg a Csa-
nád vezér téren áll a medence fölött, az artézi kút emlékét idézve. 
(23. kép.)  
     Végül követendő példaként három gondosan megóvott és fel-
újított kutat fényképeken mutatok be: Jászdózsa, köztéri kút (24. 
kép), Hódmezővásárhely, Császtay-kút (25. kép), Hódmezővásár-
hely, Rossier-kút. (26. kép.) 
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     Tanulmányomban csupán azokról a magukra hagyott, haldokló 
alföldi díszkutakról igyekeztem számot adni, amelyek az utóbbi 
időkben felújítás, helyreállítás vagy rekonstrukció révén újjászü-
lettek, emléket állítva egyúttal azoknak, akik az elmúlt közel más-
fél évszázad alatt sokat tettek az alföldi települések egészséges 
ivóvízzel történő ellátásáért. Most már az a feladatunk, hogy meg-
óvjuk ezeket a jövő nemzedékek számára is. 

 
I r o d a l o m 

 
BARABÁS I.: Fejezetek az artézi kútfúrás XIX. századi történetéből. I-

II-III. Szolnok, 1992, 1993, 1995. 
BARABÁS I.: Életet jelentő víz. Szolnok megye városainak első artézi 

kútjai. = Jászkunság, 1989. 3. sz. 35-54. old. 
CSATH B.: A Zsigmondyak szerepe a magyar vízkutatás és fúrás törté-

netében. Bp. 1983. (Vízügyi Történeti Füzetek 12.) 
CSATH B.: Zsigmondy Béla élete (1848-1916). Kézirat. 
CSATH B.: Nevezetesebb artézi kútjainkat díszítő szobrok a századfor-

dulóig. = BKL - Kőolaj és Földgáz, 23. (123.) évf. 1990. 10. sz. 315-
31. old. 

CSATH B.: „Enyhítsen élő forrása…” Az első artézi díszkutak. = Ma-
gyar Vízgazdálkodás, 1980. 11-12. sz. 28-29. old. 

CSATH B.: Az artézi kutak felépítményeiről a XIX. sz. végéig. = Érték-
mentő, 2001. 5-6. sz. 8-10. old. 

SCHMIDT ELÉGIUS R.: Az artézi kút alépítményéről és az artézi 
díszkutakról. = Bányászati és Kohászati Lapok, 1940. ápr. 15. 

(RUSTICUS): Artézi kutak. = Vízügyi és Hajózási Közlöny, 6. évf. l96. 
július 26. 30. p. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 71 

K é p e k 
 

 
 

1. kép. 
 

 
 

2. kép.  



 72

 
 

3. kép. 
 

 
 

4. kép. 



 73 

 
 

5. kép. 
 

 
 

6. kép. 



 74

 
 

7. kép. 

 

 
 

8. kép. 



 75 

 
 

9. kép. 

 

 
 

10. kép. 



 76

 
 

11. kép. 
 
 

 
 

12. kép. 



 77 

 
 

13. kép. 
 

 
 

14. kép. 



 78

 
 

15. kép. 

 

 
 

16. kép. 



 79 

 
 

17. kép. 
 

 
 

18. kép. 



 80

 
 

19. kép. 

 

 
 

20. kép. 



 81 

 
 
 

 
 

 
 
 

21. kép. 



 82

 
 
 
 

 
22. kép. 



 83 

 
 

23. kép. 



 84

 
 
 
 

 
 

24. kép. 



 85 

 
 

25. kép. 
 
 

 
 

26. kép. 



 86

K ö z l e m é n y e k 

 
Ércőrlő malomkövek Telkibányán 

 
BENKE ISTVÁN 

 
     Napjainkban sokszor különös gyűjtési szenvedélyekről, gyűjté-
si ágakról olvashatunk hazánkban is, de meglepő és egyedülálló, 
ha valaki malomköveket gyűjt. Ez a tevékenység elsősorban a haj-
dani világhírű nemesércbányászat értékes ipartörténeti emlékeinek 
a megmentésére irányul. Bár az ércőrlő malomkövek súlya sok 
esetben a több száz kilót is meghaladja, mégis ezeket a villák kert-
jeinek díszítésére használják, kőkerítésekbe építik be, vagy a még 
fellelhető darabokat illegálisan külföldre szállítják. 
     A 15 évvel ezelőtt kezdődött gyűjtés eredménye a telkibányai 
múzeum kertjében az a malomkőpark, ahol megtalálhatók olyan 
malomkövek is, melyek a középkorban, a bányászat kezdeteinek 
idején használtak. Ezek igen értékesek a helyi bányászat történeté-
nek szempontjából, ahol jóval több a hajdani bányászatra utaló tár-
gyi emlék, mint a levéltárakban fellehető írásos dokumentáció. 
Nem véletlen, hogy éppen Telkibányán találhatók a legnagyobb 
számban ércőrlő malomkövek, mivel az ottani ércelőfordulás kü-
lönlegesnek számít a Kárpát-medencében. A felszín közelében, a 
nehezen követhető telérekben, az oxidációs zónában hintve előfor-
duló arany kitermelése már fejlettebb technológiát igényelt, ezért a 
bányászat virágkora későbbre esett, mint a felvidéki bányáknál. A 
nagyobb arányú bányászat csak akkor indulhatott meg, amikor a 
más bányavidékeken kialakult technológiával és szaktudással ren-
delkező bányászati kultúra már képes volt az itteni ércek feldolgo-
zására. Ennek következménye az, hogy e vidéken az érctermelés 
nem fokozatosan alakult ki, hanem a meggazdagodás reményében 
közel egyszerre özönlötték el e vidéket az aranyásók. Ennek a 
gyors fellendülésnek köszönhető, hogy a kis település bányaváros-
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sá fejlődött, és még ma is fellelhető több ezer olyan horpa, vala-
mint számos táró és akna helye, amelyek egy hajdani virágzó bá-
nyászatról tanúskodnak. 
 

 
 

Középkori vízduzzasztó-gát maradványai Telkibánya határában. 
 

     A bányából előkerülő érc kohósítás előtti feldolgozása, dúsítá-
sa, az ércelőkészítés a mai napig is a bányák feladata. Ez már a kö-
zépkorban nagy szakmai tudást igénylő, összetett eljárás volt. A 
lefejtett érc válogatását már a bányában elvégezték. Az aranyban 
és ezüstben dús darabokat, amelyek alkalmasak voltak közvetlen 
kohósításra, lezárt bőrzsákokban kiszállították, és szigorú felügye-
let mellett nagy öntöttvas mozsarakban megtörték. A dúsításra ér-
demes érceket első lépésként mosásnak kellett alávetni, amit álta-
lában függőrostán végeztek, és osztályozással kapcsoltak össze. A 
kézzel válogatott és meddőtől megtisztított nagyobb darabokat a 
kéntartalom csökkentése érdekében konyhasó hozzáadásával, kló-
rozó pörköléssel zárt kemencékben vagy erre a célra kiképzett szi-
nekben (oldalt nyitott faépítményekben) felhevítve kezelték. A 
rostán áthullott apróbb szemszerkezetű érceket tovább kellett őröl-
ni. A vízenergia hasznosítása előtt ezt kézi őrlőköveken végezték, 
később nyilaszúzókat alkalmaztak, ami csaknem minden bányavi-
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déken a legelterjedtebb berendezés volt a XV. századtól a XX 
század elejéig. A finomabb őrlést az érc minőségétől függően ma-
lomkő-párokon vagy görgősmalmokon végezték el. Mosásnál a 
vízzel elfolyó iszapos zagyból is igyekeztek az ún. széreken ki-
nyerni nemesérc-szemcséket, ami egy ponyvával vagy posztóval 
ellátott, bordázott ferde pad volt. Ezen a nehezebb fajsúlyú nemes-
érc-szemcsék leülepedtek, elakadtak. A kisebb fémtartalmú ércek-
nél, ahol a mechanikus dúsítás nem vezetett eredményre, a XIX. 
század végéig foncsorozási eljárást alkalmaztak.  
     A telkibányai ércek dúsításánál az őrlés volt a legnagyobb fel-
adatot igénylő munkafázis, és ennek köszönhető, hogy itt az ércőr-
lő malomkövek minden formája megtalálható. Az őrlési technoló-
gia kifejlődéséhez hozzájárult az a kedvező körülmény is, hogy a 
malomkőkészítéshez legalkalmasabb hidrokvarcit és kovásodott 
riolit Tokaj-Hegyalja jellegzetes és gyakori kőzeteinek számíta-
nak. E térségben hét helyen volt malomkő-bányászat és -gyártás a 
XX. század közepéig.  
     A telkibányai múzeum kertjében kialakított malomkőpark kö-
zel nyolc évszázad ércelőkészítési technológiájának egy-egy kor-
szakát mutatja be. A vízenergia hasznosítása előtt az érc őrlését 
kézzel hajtott kisméretű malomköveken végezték, ezekből a Jó-
patak völgyében működő érckohó helyéről számos darab került 
elő. A legrégebbi technológiát képviseli az óriási kőmozsár, mely-
ben az érc durva törését kézi erővel, vasrúddal végezték.  
     A vízenergia bányászati hasznosításával kapcsolatos első adat 
1331-ből származik, amely szerint Körmöcbányán vízkerékkel haj-
tott ércőrlőket helyeztek üzembe. Feltételezhetően Telkibányán is 
ebben az időben kezdték alkalmazni a vízienergiát, amihez a te-
repviszonyok kedvező feltételeket nyújtottak. A folyamatos vízel-
látás biztosítására épült hajdani gátak nyomai legalább is erről ta-
núskodnak. Az Ósva-völgyben még mindig állnak egy ilyen épít-
mény maradványai. 
     Telkibányán az ércőrlés legelterjedtebb változata egy olyan, ko-
vásodott riolitból durván faragott, vízkerékkel meghajtott malom-
kő-pár volt, aminek alsó, álló része a földön feküdt, felső, forgó 
részét pedig a kívánt őrlési finomságtól függően egy fából készült 
emelőállvánnyal szabályozták. Az eddig felkutatott adatok alapján 
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három őrlőtelep működött Telkibányán, helyenként 8-10 malom-
kő-párral. 
     A legértékesebbek és leglátványosabbak azok a közel 1 méter 
átmérőjű mozsár- vagy üstalakú malomkövek, amelyekkel a ki-
sebb nemesfém-tartalmú érceket dolgozták fel foncsorozási eljá-
rással. Ennek a nagyon régi, már az ókorban használt eljárásnak a 
lényege, hogy homorú, mozsár alakú kemény kvarcitból készült 
köveken az ércet mindaddig őrölték, amíg a finomszemcsék a víz-
zel fakádakba folytak, ahová higanyt adagoltak. Itt mechanikus la-
pátokkal történő keverés hatására a nemesfém-részecskék a hi-
gannyal egyesülve foncsor formájában leülepedtek a kádak fene-
kére. Ezután a higany lepárlásával nyerték ki a nemesfémet, ami 
jóval tisztább volt, mint a dúsított érc. Ezt az eljárást fejlesztette 
tovább és tette világhírűvé Born Ignác mineralógus a 18. század 
második felében. 
 

 
 

Részlet a telkibányai malomkő-parkból. 
 
     Hosszú múltra tekintenek vissza az ércőrlésnél használt görgős 
malmok, amelyeknek modern változatát a mai napig is használják. 
Ezek az őrlőkövek egy központi tengely körül forogtak, amelyeket 
már a vízenergia hasznosítása előtt is alkalmaztak állati erővel 
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mozgatva. Vízikerékkel működő őrlőknél a mechanikai tulajdon-
ságok jobb kihasználása érdekében malomkő-párokat használtak. 
Ezekkel a könnyebben kezelhető berendezésekkel az elő- vagy 
durvaőrlést végezték. Az 1825-ben indult telkibányai kerámiagyár 
átvette az ércelőkészítésnél bevált görgős malmokat, és velük ol-
dották meg a formázómasszához szükséges kaolin és agyag töré-
sét.  
     Tekibányán a Kánya-hegy keleti oldalán előforduló kemény 
kvarcitok és kovásodott riolitok alkalmasak voltak malomkő-ké-
szítésre. Ezen a területen alakult ki a kőfaragó-manufaktúra, ami-
ről egy épületrom és több mint 20 félbehagyott vagy törött ma-
lomkő tanúskodik. Az eldugott völgyekben még napjainkban is ta-
lálhatók malomkövek, amelyek azért maradhattak meg, mert el-
szállításuk, mozgatásuk megfelelő erőgépek hiányában nem volt 
lehetséges. Sok malomkövet a földcsúszások patakmederbe temet-
tek. 
     A telkibányai múzeum (amelynek hivatalos neve 2006-ig az 
Érc- és Ásványbányászati Múzeum Ipartörténeti Gyűjteménye volt, 
jelenleg Abaúji Múzeum) kertjében kialakított malomkőpark az 
egykori bányászati-ércelőkészítési technika hazánkban egyedülál-
ló, fontos emléke, emellett érdekes látnivalóul szolgál mindenki 
számára.  
 

 
 

Középkori szállítóvágat a telkibányai Teréz-táróban. 
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Pocsubay Sámuel rudabányai bányamester 

emléklapja 1939-ből 
 

HADOBÁS SÁNDOR 

 
     Az 1880-ban indult rudabányai nagyüzemi vasércbányászat 
szakember-gárdája nagyrészt a Gömör megyei Dobsináról szár-
mazott. A kezdetektől folyamatosan települtek át a borsodi bá-
nyásztelepülésre mindaddig, amíg a trianoni határok el nem zárták 
előlük a szabad mozgás útját. Közéjük tartozott Pocsubay János 
bányamester is, aki 1876-ban született Dobsinán, 1910-ben érke-
zett Rudabányára, s itt dolgozott 1939-ben történt nyugalomba vo-
nulásáig. 1952-en hunyt el ugyancsak Rudabányán, 76 éves korá-
ban. Leszármazottai közül többen ma is a községben élnek. 
 

 
 

Pocsubay Sámuel (középen) a rudabányai vasércbánya vezető  
munkatársai között (1925). 
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     A család jóvoltából néhány évvel ezelőtt került a rudabányai 
Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Bányászattörténeti Múzeum (ko-
rábban Érc- és Ásványbányászati Múzeum) gyűjteményébe, s ma 
annak állandó kiállításában látható az a különlegesen szép emlék-
lap, amelyet Pocsubay Sámuel nyugdíjazásakor kapott az irányítá-
sa alá tartozó vasércbányászoktól. (Leltári száma: 2004.173.1. Szí-
nes fényképét a hátsó borítón közöljük.) A 62x51 cm-es fehér (de 
időközben enyhén megsárgult) kartonlapra készített, bányászmotí-
vumokat ábrázoló színes tusrajz és kísérőszövege megható példája 
a bányászok egymás iránti tiszteletének és megbecsülésének. 
Egyedi volta és művészi értéke miatt feltétlenül érdemes arra, 
hogy a szélesebb szakmai közvéleménnyel is megismertessük. 
     A kitűnő állapotban levő emléklap felső és bal oldali részét dí-
szítik a bányász tárgyú ábrázolások, melyek az idők folyamán he-
lyenként kissé megfakultak, de így is tökéletesen kivehetők. A bal 
felső sarokban fekete alapú körben két oldalról zöld babérkoszo-
rúval övezett bányász-szimbólum (keresztbe helyezett ék és ka-
lapács) látható. Ettől jobbra az emléklap lényegét, mondanivalóját 
szimbolizáló jelenet kapott helyet: egy bal kezében csákányt tartó 
munkás kezet fog a fekete díszegyenruhába öltözött, baljával fo-
kosra támaszkodó bányavezetővel. A háttérben, távolabb hármas 
halmon korona és kettős kereszt, valamint magas kéménnyel jel-
zett gyárépület tűnik fel. A bányász-szimbólum alatt két szintre 
osztott függőleges aknában egy-egy szakállas bányász tevékeny-
kedik. A felsőben az ácsolathoz támasztott létrán áll az egyik, mi-
közben jobb kezében tartott sapkájával vidáman integet. Bő bá-
nyászingét csatos derékszíj fogja össze. Az alsóban a másik bá-
nyász csákánnyal fejti az előtte levő kőzetet (ércet), kopaszodó fe-
je fedetlen, arca komor. Fölötte az ácsolatra akasztott Davy-lámpa 
vet fényt, a háttérben vágatszelvény körvonala vehető ki. Az akna 
falát jelölő két faoszlopot középtájon ferdén elhelyezett, szélein 
behajló mondatszalag fogja át, benne a bányászköszöntés (Jó sze-
rencsét!) olvasható. A jobb oldali oszlop alatt figyelmes szemmel 
az emléklap alkotójának vezetékneve és keresztnevének kezdőbe-
tűje (Illés P.), valamint az 1939-es évszám fedezhető fel. Az egész 
kompozíciót szecessziós jellegű kusza, mégis gondosan megkom-
ponált szalag veszi körül, amely a bányászjelvény feletti masniból 
indul ki. 
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     Az üresen hagyott részre a következő, hasábba rendezett, ízlé-
sesen kialakított szöveg került (eredeti helyesírással): 
    [Fent középen a gót írásra emlékeztető nagyobb betűkkel:] Em-
léklap. [Díszes iniciálé:] A  [a mai Arial Narrow nyomtatott betű-
típusra emlékeztető folyamatos írással:] Rimamurány-salgótarjáni 
Vasmű R.T. / rudabányai vasércbányászata u.n. Andrássy II. / bá-
nyaüzemrészének munkásai szivük igaz / szeretetével emlékeznek 
meg, nyugalomba / vonulása alkalmából ez emléklapon is, / mind-
nyájuk által nagyrabecsült / [középre kiemelve nagyobb betűkkel] 
Pocsubay Sámuel / [középre kiemelve kisebb betűkkel] bányames-
ter úrról, / [a szöveg a korábbihoz hasonló módon folytatódik] aki 
több évtizedes példaadó és hűséges / munkásságával nemcsak Tár-
sulatának / elismerését, hanem az alája rendelt bá- / nyamunkás-
ságnak őszinte ragaszkodá- / sát és háláját érdemelte ki. Szeretett / 
Bányamester urunkat a jó Isten tartsa / meg még igen sokáig teljes 
erőben és / jó egészségben. / [Alul jobbra és középre igazítva, ki-
sebb betűkkel:] Jó szerencsét! / A rudabányai vasbányászat / And-
rássy II. bányaüzemének / munkásai. 
     Az emléklap ábrázolásai és a korabeli rudabányai vasércterme-
lés között semmilyen összefüggés nem fedezhető fel, azok a bá-
nyászatról a köztudatban élő sztereotípiákat tükrözik. Például a 
föld alatt dolgozó munkásokat bányamanó-szerűeknek mutatja, a 
bányatiszt a leginkább ismert szászországi díszruhában látható stb. 
Ráadásul akkor még csak külszíni fejtés folyt a rudabányai vasérc-
bányában, ezért a biztonsági Davy-lámpa használatára sem volt 
szükség. Díszegyenruhát viszont viseltek az itteni bányászok, 
amely azonban színén kívül nem sok hasonlóságot mutat az em-
léklap bányatisztjének öltözetével. A rajzoló tehát valószínűleg 
„kívülálló” volt, konkrét hely- és szakismeretek híján a megrende-
lésnek úgy tett eleget, hogy alkalmasint valamilyen régebbi, talán 
német kiadványból merítette (másolta?) bányászmotívumainak jó 
részét. Ez azonban semmit sem von le alkotásának értékéből és a 
megbízók, a rudabányai munkások szándékának nemességéből. 
     Az Illés P. szignójú alkotóról sajnos semmit sem tudunk. Való-
színűleg Budapesten élt és dolgozott, amire csupán abból követ-
keztethetünk, hogy az elkészült művet – az emléklap hátoldalára 
felragasztott vignetta szerint – fővárosi cég helyezte ízléses üve-
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gezett képkeretbe. Nem lehetett hivatásos művész (nevét ugyanis 
hiába kerestük a korabeli forrásokban), talán inkább kiváló rajztu-
dásáról elhíresült mérnök vagy műszaki rajzoló volt a Rima Rt. bu-
dapesti központjánál, s így kerülhetett kapcsolatba az 1928-tól a 
nagyvállalat alkalmazottai közé tartozó rudabányaiakkal.  
     Egyébként a jeles alkalmakról valamilyen különleges relikviá-
val történő megemlékezés gyakori volt a bányászok között nem 
csak Rudabányán, hanem másutt is. Az egyszerű munkások több-
nyire feliratos fokost, a középvezetők rézből készült, szépen csil-
logó olaj- vagy karbidlámpát kaptak, a magasabb szintű irányítók-
nak viszont különleges, egyedi ajándékokkal kedveskedtek, mint 
amilyennel Pocsubay Sámuelt megtisztelték. Rudabányáról erre 
másik példát is említhetünk: amikor Kállai Géza 1928-ban tízéves 
igazgatói jubileumát ünnepelte, a bányaüzem dolgozói egy 290 cm 
hosszú, 9,2 cm széles, két végén rojtos nemzeti színű szalaggal 
lepték meg, melynek közepén aranyhímzéses felirat olvasható 
(„Szeretett bányaigazgatójuknak, 10 éves jubileumára a munká-
sai.”) Ez is szép és hiteles megnyilvánulása volt annak a bányave-
zetők és egyszerű bányászok közötti harmonikus viszonynak, ami 
a sokévszázados tradíciók révén elsősorban az ércbányászatra volt 
jellemző. 
     Sajnos a bemutatott emléklaphoz hasonló relikviák sorsa több-
nyire a kallódás, legrosszabb esetben pedig a megsemmisülés. Az 
idő múltával ugyanis egyre hátrább csúsznak a családi értékrend-
ben, s végül a pincébe, a padlásra vagy a lomtárba kerülnek, ahol 
lassan elenyésznek. Pedig szakmai dokumentum-jellegük mellett, 
ahogyan azt esetünkben láthattuk, olykor bizonyos művészi érték-
kel is bírnak. Figyeljünk hát rájuk, s igyekezzünk minél többet 
megmenteni az utókor számára! 
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É v f o r d u l ó 

 
130 éve hunyt el Volny József 

 
HADOBÁS SÁNDOR 

 
     Bár a legszűkebb szakma még számon tartja a nevét és tevé-
kenységét, mégis azt mondhatjuk, hogy Volny József alakja már a 
múlt ködébe veszett. Halálának közelgő 130. évfordulója jó al-
kalmat nyújt arra, hogy emlékét kiemeljük a feledés homályából. 
Életútjának és munkásságának itt következő rövid áttekintése 
meggyőzheti az olvasót arról, hogy korának jeles bányász-kohász 
szakembere, műszaki vezetője érdemes az utókor megbecsülésére.  
     A hazai nyomtatott forrásokban csak kevés adatot találhatunk 
róla (Szinnyeinél, a Magyar Életrajzi Lexikonban és a múlt századi 
vasiparral foglalkozó publikációkban). Viszont a szlovákiai kiad-
ványokban alaposabban foglalkoznak vele, ami érthető, hiszen 
születési és halálozási helye ma ott található, s munkásságát is 
döntően a Felvidéken fejtette ki. Legrészletesebb pályarajzát a 
reprezentatív szlovák technikatörténeti kézikönyvben olvashatjuk.  
     Volny József 1819. március 12-én született Szepesolasziban 
(ma Spišské Vlachy). Apja Volny János (? – 1831), anyja Sommer 
Anna Mária. Három fiú- és két leánytestvére volt. (A család neve, 
amit Wolny alakban is írtak, apai ágon szlovák ősökre vall [volný 
= szabad], míg anyai részről szepességi német felmenőik voltak.) 
     Elemi iskolába szülőhelyén járt 1825 és 1831 között. Édesapja 
halála miatt rokonai segítették magasabb szintű képzését. 1831-től 
1839-ig gimnáziumi hallgató Kassán, majd egy évig filozófiát, 
újabb esztendeig jogot tanult. 1841-től ösztöndíjasként a Selmec-
bányai Bányászati Akadémia diákja, ahol 1844-ben fejezte be ta-
nulmányait.  
     1844-1848-ig kamarai alkalmazott a besztercebányai bányá-
szatnál. 1848-49-ben egy félreguláris önkéntes csapat tagjaként 
részt vett a fegyveres harcokban. Emiatt Világos után rövid ideig 
bujdosni kényszerült.  
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Volny József. 
(Rusz Károly fametszete a Vasárnapi Ujság 1864. évi 37. számából.) 

 
     1849-50-ben kohómérnök a pohorellai vasgyárban. 1850-52 
között a Bártfa közelében levő máriavölgyi (Kružlovská Huta) ko-
hó vezetője. 1852-től 1856-ig gróf Nádasdy Tamás betléri vasgyá-
rának igazgatója. Ezután másfél évtizedig a Rimai Coalitio és a 
Murányi Unió egyesülésével létrejött Rima-murányvölgyi Vasmí-
velő Egyesület főfelügyelői tisztségét látta el. Hivatala Rimabré-
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zón (1856-1870), utóbb Budapesten (1870-71) volt. Ebben a minő-
ségében beutazta Európát, és tapasztalatszerzés céljából megláto-
gatta a jelentősebb vasműveket. Irányításával 1861-63-ban felépült 
a kontinens egyik legkorszerűbb vasgyára, a nádasdi (ma Borsod-
nádasd) hengermű kavarókemencékkel, profilhengersorokkal. Ke-
vés számú méltatóinak egyike, Bárczy Zoltán a következőkben 
foglalja össze ekkoriban kifejtett tevékenységének eredményeit: 
„Volny szakismeretének és rendkívüli vezetési képességének kö-
szönhető, hogy működése idején a borsod-gömöri vasgyártás rövid 
idő alatt fellendült; a manufaktúra jellegű kisüzemeket felszámolta 
és csak a gyárüzemmé fejleszthető telepeket hagyta meg, illetve 
fejlesztette korszerű nagyüzemekké… A számos szociális és kultu-
rális létesítmény telepítése mellett a tehetséges fiatal kohómérnö-
kök részére ösztöndíjat is létesített, amelyet Selmecbányán 1918-ig 
jelentős számú hallgató nyert el. Az egyre jelentősebb termelés ré-
vén adódó jövedelem túlnyomó részét – a részvényesek állandó 
tiltakozása ellenére – következetesen beruházásokra fordította, és 
így az üzemeket rendszeresen fejlesztette. Nagy érzéke volt a ke-
reskedelmi vonatkozású feladatok megoldásához is. Beutazta az 
akkori balkáni országokat, és ott elsőnek szervezte meg a hazai 
vasáruk értékesítését. Jelentékeny hengereltáru-exportot bonyolí-
tott le Bécsben is, ami a megerősödő magyar vaskohászat legna-
gyobb sikerének számítható.” A sikerek ellenére 1871-ben a válla-
lat részvényeseinek bizalmatlansága, féltékenysége miatt lemon-
dott állásáról.  
     1872-től 1874-ig – gróf Andrássy Manó felkérésére – a Salgó-
tarjáni Vasfinomító vezérigazgatója volt. Az újonnan alapított vál-
lalat termelését rövid idő alatt felfutatta. 1874-ben nyugdíjba vo-
nult, és Budapestre költözött, de tanácsadóként a későbbiekben is 
részt vett a kohászati üzemek fejlesztésében. 1878. szeptember 14-
én hunyt el 1867-ben vásárolt birtokán, a Gömör megyei Osgyán-
ban (ma Oždany, Szlovákia). 
     Volny József szakirodalmi munkásságot is folytatott. Cikkei 
több korabeli lapban jelentek meg: Az Ipoly-sajóvölgyi vasút és a 
felsőmagyarországi vasipar (Magyar Sajtó, 1857. 120. sz.); A kas-
sai iparkiállítás (U. o., 1857. 165. sz.); Vasiparunk (Pesti Napló, 
1860. 14., 15., 19. sz.); Vasiparunk (Országos Nagy Naptár 1862-
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re); Vasiparunk és a szabad kereskedés (Anyagi Érdekeink, 1865). 
Önállóan kiadott írasa: A bizottsági bányatörvény-javaslat, Pest, 
1871.  
     Legfontosabb, az utókor érdeklődésére és figyelmére feltétlenül 
számot tartó műve Gömör megye bányászatát és kohászatát mutat-
ja be a Hunfalvy János szerkesztette Gömör és Kishont törvénye-
sen egyesült vármegyének leírása (1867) című könyvben. (2004-
ben a rudabányai Érc- és Ásványbányászati Múzeum reprint ki-
adásban önállóan is megjelentette, azóta olvasható az interneten, a 
Magyar Elektronikus Könyvtárban.) Jelentősége abban áll, hogy 
ez az első szakszerű magyar nyelvű összefoglaló munka a híres 
bányavidékről, a hazai ipar egyik bölcsőjéről. Keletkezésekor, az 
1860-as években még virágzott a térségben a két ősi foglalkozás, a 
bányászat és a hozzá szorosan kötődő kohászat, de már a fény-
pontján túljutott. Különböző okok miatt (például a nagyüzemek 
létrejötte, az olcsóbb külföldi termékek beáramlása, a bányák ki-
merülése, és általában a jövedelmezőség csökkenése) nemsokára 
megkezdődött a megye kisipari jellegű ércbányászatának és kohá-
szatának rohamos hanyatlása, aminek következtében a 19-20. szá-
zad fordulójára végleg elvesztette korábbi rangját. (A következő, 
Volnyéhoz hasonló áttekintések már a 20. század elején születtek: 
Gömöri Miklósé a Magyarország Vármegyéi és Városai sorozat 
gömöri kötetében, míg az Eisele Gusztáv nevével fémjelzett hatal-
mas monográfia önállóan látott napvilágot).  
     Volny József munkássága a magyar vasipar korszakváltásának 
időszakára esett. Amikor pályáját elkezdte, még a korszerűtlen 
kisüzemi termelés volt a jellemző. Az elsők között ismerte fel, 
hogy a fejlődés túlhaladta ezt a rendszert, s minden erejével a mo-
dern, európai színvonalú vasgyártás megteremtésén fáradozott. 
Amint láttuk, sikerrel oldotta meg a nem könnyű feladatot, ezért 
méltó arra, hogy nevét a magyar ipartörténet kiemelkedő szemé-
lyiségei között tartsuk számon. Az utókor megbecsülésének jele, 
hogy Borsodnádasdon, a volt lemezgyár bejáratánál emléktábla, 
Ózdon pedig utca őrzi a nevét. Ennél azonban többet érdemelne – 
megírásra vár például életének és tevékenységének részletes, szak-
szerű feldolgozása. Reméljük, hogy belátható időn belül akad vál-
lalkozó erre a nem éppen könnyű feladatra. 
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Megkésett emlékezés dr. Lux Gyulára 

 
HADOBÁS SÁNDOR 

 
   2007-ben volt ötven esztendeje annak, hogy elhunyt dr. Lux 
Gyula tanár, nyelvész, oktatásszervező, a dobsinai és a dél-szepesi 
német nép és nyelv jeles kutatója. Akkor sajnos megfeledkeztünk 
a jubileumról, amit megkésve most kívánunk jóvátenni az itt kö-
vetkező rövid élet- és pályarajz közlésével. 
     Lux Gyula 1884. április 20-án született a Dobsina és Rozsnyó 
között, a Sajó partján fekvő Henckón (Gömör megye, ma Henc-
kovce, Szlovákia), németajkú családban. Itt járt elemi iskolába, a 
négy polgárit Dobsinán végezte, majd a losonci tanítóképzőben 
szerzett pedagógus-oklevelet 1902-ben. Ez év októberétől 1904 
májusáig a szlovákok lakta Kenyőn (Trencsén megye, ma Kšinná, 
Szlovákia) tanított és az evangélikus egyház kántori teendőit is el-
látta. Innen Budapestre vezetett az útja, ahol a Pedagógiumban 
(polgári iskolai tanárképző főiskola) a nyelv- és történettudományi 
tantárgyak oktatására nyert képesítést 1907-ben. Az Apponyi Kol-
légiumban fejlesztette tovább tudását, aminek eredményeként 
1909-ben magyar-német szakos tanítóképző-intézeti tanárrá avat-
ták. Későbbi pályafutása egyre magasabb szinten ehhez a képzési 
területhez kötődött.  
     1909-től 1914-ig Kolozsváron előbb helyettes, később segéd-, 
végül rendes tanár. 1914 júliusában megnősült. Svájci nászútjáról 
hazarendelték katonai szolgálatra. A losonci 25. gyalogezredbe, 
onnan az első világháború harctereire, az orosz és az olasz frontra 
került. 1918. november végén hadnagyi rangban, három kitünte-
téssel szerelt le.  
     Ettől kezdve budapesti pedagógusképző intézetekben tevé-
kenykedett a német nyelv elismert tanáraként és a szakmai esemé-
nyek szervezőjeként. Főhivatása mellett egyre fontosabb tisztsége-
ket töltött be a kor oktatási rendszerében (az Országos Közoktatási 
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Tanács tagja, a Tankönyvügyi Bizottság előadója, német nyelvi, 
majd általános tanfelügyelő, a nyári német nyelvű tanítói tovább-
képző tanfolyamok vezetője stb.) Mindeközben gazdag irodalmi 
munkásságot folytatott: nyelvtanokat, szakkönyveket adott közre, 
továbbá számos ismeretterjesztő, módszertani, nyelvészeti cikket 
és tanulmányt, recenziót publikált (Család és Iskola, Magyar Ta-
nítóképző, Polgáriskolai Tanáregyesületi Közlöny, Magyar Peda-
gógia, Néptanítók Lapja, Katholikus Iskola, Századok stb.). 1933-
ban a szegedi egyetemen doktori címet szerzett. 1940-től tanügyi 
főtanácsosként az általa szervezett Magyar Királyi Állami Német-
nyelvű Tanítóképző Líceum igazgatója. Innen vonult nyugdíjba 
1944. szeptember 1-én. 1957-ben hunyt el Budapesten, 73 éves 
korában. Napjainkban már csak a legszűkebb szakmai körökben 
tartják számon a nevét és életművét, annak ellenére, hogy Donáth 
Péter az 1990-es években egy könyvet és két tanulmányt szentelt 
személyének, a kaposvári Bencéné Fekete Andrea pedig egyetemi 
szakdolgozatának témájául választotta Lux Gyula nyelvoktatói és 
intézményszervezői munkásságát, emellett életrajzi cikkeket is írt 
róla. 
     Megismertük a pedagógus, az oktatásszervező és a nyelvész 
Lux Gyulát – de volt egy olyan vonulata is fáradhatatlan munkál-
kodásának, amelyről eddig nem esett szó. Ifjú korától élete végéig 
nagy szeretettel, sokoldalúsággal és szakértelemmel kutatta kedves 
városa, Dobsina (amely nem csak polgáris diákéveinek színtere 
volt, hanem apai ágon a családi kötelékek is ide fűzték; édesanyja 
Szepesremetéről származott), valamint népe, a gömöri és a dél-
szepesi németség eredetét, múltját. E témákban született tanulmá-
nyai és könyvei máig alapvető jelentőségűek. Többségük még 
1945 előtt látott napvilágot, de két legfontosabb munkája, amelyek 
nevét a német nemzetiségi kutatás terén Európa-szerte ismertté 
tették, már csak halála után, külföldön kerülhetett sajtó alá.  
     Dobsina és a Szepesség déli részének német telepesei az ottani 
gazdag érctelepek kiaknázása céljából bányászokként kerültek 
hozzánk valamikor a középkorban. Szülőföldjükről magukkal hoz-
ták és új hazájukban gyorsan meghonosították sok nemzedéken át 
kikristályosodott szakmai tudásukat, miközben hűséggel őrizték az 
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idők folyamán sajátos változásokat mutató anyanyelvüket, ősi szo-
kásaikat és hiedelmeiket. Lux Gyulának a nevezett városra és terü-
letre vonatkozó honismereti munkássága ezért a bányászattörténeti 
kutatások szempontjából is megkerülhetetlen, hiszen bármiről ír, 
közvetve vagy közvetlenül a németajkú bányászlakosság múltjára 
vet világot a különböző tudományágak (történelem, nyelvészet, 
néprajz, statisztika stb.) eredményeinek komplex hasznosításával. 
Publikációinak értékét növeli, hogy sok évtized távolából is ponto-
sak, megbízhatóak és magas színvonalúak, a szóban forgó tárgy-
körben tulajdonképpen máig a legjobbak. (Éppen ezért furcsának 
találjuk, hogy a magyarországi németséggel foglalkozó újabb 
munkák általában nem vesznek tudomást róluk.)  
    Vessünk néhány pillantást a szempontunkból legérdekesebb 
három művére! (Részletes könyvészeti adataik alább megtalálha-
tók.) 
     Az 1938-ban megjelent településtörténeti munkája az írásos 
adatok híján a nyelvtudomány segítségével tesz biztató kísérletet a 
dél-szepesi és a dobsinai németek, vagyis a helyi bányásznép és 
kultúra származásának tisztázására. Végkövetkeztetései kiállták az 
idő próbáját, lényegesen többet, újabbat a későbbi kutatás sem tu-
dott hozzátenni Lux eredményeihez. Mivel ma már könyvészeti 
ritkaságnak számít, a rudabányai Érc- és Ásványbányászati Múze-
um 2004-ben reprint kiadásban publikálta a kis kötetet. Aktualitá-
sát igazolja, hogy még napjainkban is felbukkannak azok a min-
den alapot nélkülöző állítások, miszerint a dobsinai németek (az 
úgynevezett „bulénerek”) az ókorban e tájon élt germán törzs, a 
kvádok maradékai. 
    Az 1959-ben Münchenben (természetesen németül) kiadott 
Dobsina-monográfiája kiváló összefoglalása mindannak, amit a 
településről és lakóiról a különböző szakterületek kutatásai addig 
eredményeztek. Különösen értékes a könyv megírásának idejéig 
(azaz az 1950-es évek közepéig) csaknem teljes, többszáz címet 
tartalmazó bibliográfia. Magyarországon valószínűleg csak né-
hány példány lehet a könyvből, ezért a hazai kutatás csak korláto-
zottan tudta hasznosítani. 
     Az 1961-ben ugyancsak Nyugat-Németországban publikált 
dobsinai nyelvjárási szótára az utolsó pillanatban rögzítette a bulé-
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nerek sajátos szókincsét. (Előtte 1909-ben az ugyancsak dobsinai 
származású Mráz Gusztáv, utána pedig 1980-ban az eperjesi egye-
tem tanára, Juraj Valiska publikált hasonló munkát.) Az adatok 
gyűjtését Lux valószínűleg évtizedeken keresztül folytatta, s még a 
dobsinai németség tragikus szétszóródása, felmorzsolódása előtti 
időszakban készülhetett el a szótár törzsanyaga. A második világ-
háború után már nemigen volt lehetősége a kutató- és gyűjtőmun-
kára. Az 1950-es évek első felében végezhette el a sajtó alá rende-
zés időigényes feladatát. 
 

 
 

Lux Gyula az 1920-as években. 
 

     Hogy az utóbbi két könyv kézirata miként jutott külföldre, nem 
tudjuk – erre feltehetően már csak a szerző 1957-ben bekövetke-
zett halála után, családtagjai vagy a német nyelvvel foglalkozó 
szakemberek révén kerülhetett sor. Ennek köszönhető, hogy Lux 
Gyula neve és értékes munkássága örökre ismertté vált a külföldi 
szakmai körökben. Ne feledkezzünk meg róla itthon sem! 
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Lux Gyula fontosabb munkái 
 

Könyvek 

 
A német nyelvtanítás módszere. Bp. 1923. (Polgáriskolai módszertanok 

I.) 
A modern nyelvek tanulása és tanítása. Miskolc, 1925. Klein, Ludwig és 

Szelényi. 
A nyelv. Nyelvlélektani tanulmány. Bp. [1927.] Athenaeum, 134 old.  
Modern nyelvoktatás. Előszó: Koszó János. Bp. 1932. Királyi Magyar 

Egyetemi Nyomda, 172 old.  
Nyelvi adatok a délszepesi és dobsinai német nép településtörténetéhez. 

Bp. 1938. 110 old.  
Dobschau. Eine deutsche Sprachinsel im Karpatenraum. München, 

1959. Südostdeutsche Kulturwerk, VIII, 166 old. 12 tábla. 
Wörterbuch der Mundart von Dobschau (Zips). Marburg, 1961. Elwert, 

206 old. 2 térkép. (Deutsche Dialektographie 52.) 

 
Tanulmányok 

 
Dobsina településviszonyai. = Föld és Ember, 2. évf. 1921. 129-137. old. 
Téves adatok Dobsina településtörténetéről. = Egyetemes Philologiai 

Közlöny, 1933. 7-8. sz. 165-170. old.  
Dobsina településének és birtoklásának története. = Turul 48. évf. 1934. 

3-4. sz.  
Dobsina város népességi statisztikája. = Magyar Statisztikai Szemle, 13. 

évf. 1935. 12. sz. 1055-1079. old.  
Siedlungsgeschichte und Rechtsverhaltnisse der Stadt Dobschau-Dob-

sina. = Ungarisches Jahrbücher, 1935. 259-295. old.  
Westdeutsch-ostmitteldeutsch-bairische Volkstumsmischung in Dob-

scha-Dobsina. = Zeitschrift für Mundartforschung (Teuthonista). 12. 
évf. 1936. 149-169. old.  

Das Zunstleben in Dobscha. = Südostdeutsches Archiv, München, 1958. 
40-46. old. 

Kulturströmungen in der Zips im Spiegel des Wortschatzes. = Südost-
deutsches Archiv, München, 1963. 97-123. old. 
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A Bányászattörténeti Közlemények e számának 

megjelenését a 
 

Magyar Bányászati Hivatal 
 

támogatta. 
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A d a t t á r 

 
Körmöcbánya bányászatának története  

 
Közli: DR. IZSÓ ISTVÁN 

 
     Az Országos Magyar Bányászati és Kohászati Egyesület 1909. 
szeptember 19-én Körmöcbányán tartotta közgyűlését. Az ese-
ményről szóló híradás mellett egy rövid ismertető jelent meg Kör-
möcbánya város és bányászata történelméről a Litschauer Lajos 
és Matejka Gyula által szerkesztett „Jó szerencsét!” c. társadalmi, 
műszaki, bányászati és kohászati szaklap II. évfolyamának 1909. 
évi 52. számához csatolt Ünnepi mellékletben. A cikk szerzőjét 
nem tüntették fel, de valószínűsíthető, hogy összeállítója Litscha-
uer Lajos (1858–1937) m. kir. bányatanácsos, a Selmecbányai Bá-
nyászati Akadémia ügyvezető tanára, aki a bányaműveléstan, a 
bányajog és a bányászattörténet elismert hazai szaktekintélye volt. 
     Úgy gondolom, hogy a kezdetektől 1899-ig terjedő, tömör, de 
mégis részletes történeti áttekintés ma is érdeklődésre tarthat szá-
mot, ezért azt – eredeti szerkesztését és szóhasználatát megtartva, 
némi helyesírási korrekcióval – közreadom. Adatait, megállapítá-
sait természetesen a megjelenése óta eltelt több mint száz év kuta-
tási eredményeinek fényében, megfelelő kritikával kell szemlélni és 
kezelni. Az újraközlést az is indokolja, hogy a Jó szerencsét! című 
lap évfolyamai csak néhány nagy könyvtárban találhatók meg, a 
hivatkozott melléklet pedig, amelyben az eredeti közlemény megje-
lent, talán azokból is hiányzik. Ilymódon az érdekes történeti átte-
kintés a szakemberek előtt gyakorlatilag mind a mai napig isme-
retlen maradt.  
 
Miskolc, 2008. február hó. 

 
Dr. Izsó István  
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Körmöcbánya 
 
bányászata, a selmecbányai m. kir. bányaigazgatóság levéltárában 
őrzött, 1774. évből való, névtelen szerzőtől származó feljegyzés 
szerint állítólag 745-ik évben Kr. előtt indult meg. Bizonyítékul 
felhozható Windiakewitz, aki szerint Körmöcbányán, időszámítá-
sunk első évében itt oly olvasztóhelyek léteztek, amelyeket ma 
már két kultúrréteg fed. Más neves történetírók Körmöcbánya ala-
pításának évét 770-re teszik. 
     Körmöcbánya, nagy történelmi múltja, változó bányaszerencsé-
je, tanulságául szolgáljanak a következő rövid, történelmi adatok:  
     770. évre teszik egyes bányászírók Körmöcbánya alapításának 
idejét. 
     960-ban sok bányamunkás vándorol be Csehországból, Kör-
möcbánya vidékére.  
     1100. évben, Kálmán király idejében, Körmöcbánya, királyi 
város lesz. 
     1230-ban Körmöcbánya bányászatának virágozása hanyatlóban 
van. 1235. évre esik Körmöcbánya statútumainak kelte. 
     1241-ben a várost elfoglaló tatárok kíméletesen bánnak el a 
lakosokkal és birtokukkal. 
     1242. évben német telepítvényeseket hívnak Körmöcbányára, 
miáltal a bányászat ismét élénkül és a város fontosságában gyara-
podván, többféle szabadságokban részesül. 
     1293-ban Körmöcbánya, mint „villa Keremice” van okmányi-
lag felemlítve. 
     1317. évből való, Körmöcbányára vonatkozólag az első írott 
hiteles adat, amely a pápai tizedszedőknek erre az évre vonatkozó 
jegyzéke. 
     1328. évben Körmöcbánya. szabad királyi várossá lesz. Eddig 
nagy község. Ebben az évben Róbert Károly király szabad királyi 
várossá emeli, s két mértföldnyi lakatlan területet adományoz la-
kosainak. Ekkor Körmöcbányát már németek lakják, kiket a király 
hospeseknek, azaz  vendégeknek  nevez  és  mindenekelőtt azzal a 
joggal  ruház  fel, hogy bíráikat és tanácsosaikat szabadon választ-
hassák, csak saját hatóságuk előtt vádolhatók és más bírák előtt 
megjelenni nem kötelesek; de ha a bíró kötelességét nem teljesíte-
né, csak a király vonhatja felelősségre. Adósságok miatt, más ha-
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tóságok körmöci polgárt le nem tartóztathatnak, hacsak már előző-
leg a saját bírája által elítélve nem volt. Róbert Károly a városnak 
mindazon jogokat megadta, amellyel a csehországi Kuttenberg la-
kosai bírtak. 
     1341-ben I. Károly király a pénzverést bérbe adja; ő különben 
első királyunk, aki aranyérmet veret florenci [firenzei – a szerkesz-
tő] mintára. Ezen érmek közforgalmi neve: arany forint volt. 
     1342. évben Körmöcbányán, a kamarai jószágok, Róbert Kár-
oly király rendeletére Lipót várnagyának bérbe adatnak. A körmö-
ci kamarát, ezen oklevél, ősréginek nevezi. Más forrás szerint, 
ezen évben Róbert Károly király alatt, Nyitra, Nógrád, Hont, Zó-
lyom, Pozsony, Pest, Komárom és Bars megyékben, a bányákban 
termelt minden arany és ezüst, a püspöki dézsmával együtt, 800 
mark finom ezüstért az árvai várkapitánynak és körmöci kamara-
grófnak, Hyppolit mesternek lett adományozva. 
     1404-ben Körmöcbányát Zsigmond király meglátogatja. 
     1418. évben Körmöcbányára elérkezik a csehek mozgolódásá-
nak a híre, mire a város a vár és város védelmére szolgáló palán-
kok megújítását rendeli el és mindenekelőtt a várat veszi körül új 
védő falazattal. 
     1427-ben Körmöcbánya városhoz, Borbála királyné, április 28-
án „a székelyek földén vagy tartományában, Szt-Györgyön” kelt 
levelet intéz, melyben meghagyja., hogy az ottani pénzverők, kik a 
bélyeget hamispénz-készítőknek kölcsönözték, ha szépszerével 
nem vallják be cinkostársaikat, kínpadra vonassanak. 
     1428. évben Körmöcbányát Borbála királyné értesíti, hogy ké-
szüljön az országba beözönlő csehek ellen. 
     1430-ban Körmöcbánya a husziták előnyomulásának a meggá-
tolásával van elfoglalva. A betört csehek ekkor már elfoglalták: 
Nagy-Tapolcsányt, Zsolnát és Rózsahegyet. A bajmóci Noffryak, 
mint a szomszédos megyék főurai ráüzennek Körmöcbányára, 
hogy az előrenyomuló husziták elleni harcaikban segítségükre le-
gyenek. 
     1433. évben Körmöcbányáig pusztítanak a Szepességbe betört 
husziták, kik mintegy 20.000-en Lengyelországból bejövet, Kés-
márkot felgyújtják és kirabolják. Körmöc elől április 25-én kivo-
nulnak az országból. 
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     1434-ben Körmöcbányát a husziták körülzárják és ostromolják. 
A város sikeresen ellent áll. 
     1440. évben Körmöcbánya az Albert  király halála után kitört 
trónvillongások alatt a többi alsó-magyarországi bányavárossal 
együtt, Erzsébet királyné felszólítására, fia, László pártjára áll. 
     1442-ben Körmöcbányát Rozgonyi Simon egri püspök május 
hó végén megtámadja és négy héten át szakadatlanul ostromolja, s 
csak akkor vonul el, mikor hírül veszi, hogy Giskra felmentő se-
reggel közeleg a város megmentésére. Aug. 17-én Erzsébet király-
né felszólítja Körmöcbányát, hogy az Ulászló királlyal kötött fegy-
verszünet ügyében Pozsonyban tartandó tanácskozáshoz 2-3 köve-
tet küldjön. 
     1445. évben Körmöcbánya a február hó 2-án Székesfehérvárott 
megtartott országgyűlésre hivatalos volt. Ezen időtől fogva, az 
„Alsó-Magyarországi Bányavárosok” főhelye. 
     1451-ben Körmöcbányát Hunyadi János, kinek főhadiszállása 
Felsőtótin van, sikertelenül ostromolja. A város   Giskra  védelme  
alatt áll. 
     1452-ben Körmöcbányát Podiebrád György felkéri, hogy a 
Kassa, Lőcse és Bártfa városok és Giskra között kitört súrlódáso-
kat kiegyenlítse. 
     1492-ben a régi körmöci bányajogot, amelyet a XIV. század 
közepe táján összegyűjtöttek, de tűzvész folytán elpusztult, újra 
összeírják. 
     1517. évben Körmöcbánya polgárainak megengedi II. Lajos 
király, hogy a Selmecbányán és Hodrusbányán tartózkodó bánya-
munkások állal fejtett fémes ásványokat a maguk kohóiban ol-
vaszthassák. 
     1521-ben Körmöcbányán a „mélytáró” hajtását megindítják. 
     1525. évben Körmöcbányán a bányászat a Thurzók és Fugge-
rek befolyása alatt annyira fellendül, hogy II. Lajos király a várost 
pénzverési szabadalmakkal ruházza fel. 
     1528-ban. Körmöcbányát, mely a többi bányavárossal és a 
szomszédos németséggel Ferdinánd király pártjára állott, Szapo-
lyai pártfelei (Liptó, Túróc és Árva vármegyék) zaklatják. 
     1528. évben Körmöcbányát Szapolyai hadai bántalmazzák. 
     1530-ban Körmöcbányán Szapolyai hadainak közelsége folytán 
nagy a nyugtalanság. 
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     1531. évben Körmöcbányát a szomszédos vidékeken portyázó 
Szapolyai-féle csapatok folytonosan nyugtalanítják. 
     1532-ben Körmöcbánya környékén Szapolyai hadai garázdál-
kodnak. 
     1537. évben Körmöcbánya birtokait vágbesztercei Podmanicz-
ky és murányi Bassó, rabló lovagok módjára pusztítják. A város, 
mint a bányavárosok szövetségének vezére, a szomszédos birtoko-
sokkal a védelem érdekében egyezséget köt. A szept. hó 4-én tar-
tott tanácskozmányban szerkesztett konföderációs okmányban a 
szövetségesek 700 főnyi védőseregnek tartására vállalnak kötele-
zettséget. A sereg havi tartásdíjához Körmöcbánya 2800 forinttal 
járul. Evvel a védőcsapattal egymást minden ellenséggel szemben 
támogatni és védeni tartoznak. 
     A hadcsapat főkapitányának a kinevezését I. Ferdinánd királyra 
bízván, követeik által a szövetség jóváhagyására és megerősítésére 
felkérik. I. Ferdinánd király a szövetséget veszélyesnek látja, ve-
zért nem nevez ki és az egyezményt jóvá nem hagyja. Ily körülmé-
nyek között a város mindenekelőtt körfalainak megerősítéséről 
gondoskodik. A régi körmöci bányajog 1492. évi szövegét  né-
hány cikkellyel megtoldják. 
     1539-ben Körmöcbánya a környéken portyázó rabló csapatok 
ellen védekezvén, alsó- és felső várkapuját még egy bástyával 
veszi körül. 
     1543. évben Körmöcbánya, mint a bányavárosok vezére a kö-
zös védelemre készül, s a veszélyben forgó városokat saját hadi 
erejével támogatni kényszerül, ami nagyon kimeríti erejét. 
     1545-ben Körmöcbánya városra nehezedő költségeken könnyí-
tendő, a kincstár a legalsó bányarészt minden jogaival együtt átve-
szi. Más forrás szerint a XVI. század közepén a körmöci bányák 
Mária királynénak, II. Lajos özvegyének oly feltétel alatt lesznek 
átengedve, hogy ezért egy altárót hajtasson, de ettől a királyné 
visszalépett. I. Ferdinánd alatt Körmöcbánya az altárót az örök 
mélységgel és 21 ölet az altáró fölött a „Kunsthandlung”-nak en-
gedte át. 
     1560. évben Körmöcbányán augusztus 2-án nagy tűzvész pusz-
tít, mely két óra alatt a várost semmivé tette. A kőfalon és a várban 
lévő ágyuk a harangokkal együtt szétolvadtak, az egész hadi fel-
szerelés, a levéltár egy részével elpusztult. 
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     1562. évben Körmöcbánya ezután is kénytelen úgy önmagát, 
mint a bányavárosokat megvédelmezni. 
     1570. évben Körmöcbányát pestis és éhínség pusztítja. 
     1577-ben Körmöcbányán a pestis oly erővel lép fel, hogy szep-
tember, október és november hónapokban több mint ezer ember, 
vagyis a város akkori lakosságának közel egyharmada halt el. 
     1593. évben Körmöcbánya, a folytonos csapások és tartozási 
hátralékok folytán annyira eladósodik, hogy ezen adósságok ki-
egyenlítésére a „Volle Henne” nevű bányáját átadja a kincstárnak, 
melyet ez „Goldkunsthandlung” név alatt vesz birtokba. 
     1600-ban Körmöcbánya Thököly Sebestyénnek sokkal adósa, 
ki midőn a város fizetni nem képes, két legjobb faluját igyekezik 
elfoglalni. 
     1601. évben Körmöcbánya szomszédságába, Jánosrét faluba, 
Zólyomba elhelyezett és a vidék védelmére kirendelt német kato-
naság ápril. 27-én betör, mire Jánosrét és Kapronca között csatára 
kerül a sor, amely a körmöcbányaiak vereségével végződik. 
     1604-ben Körmöcbányán az 1519-ben megkezdett „mélytáró” 
hajtását befejezik. Körmöcbánya és a többi bányaváros lakossága 
majdnem kizárólag német. A Bocskai-féle szabadságharcban nem 
akar részt venni; még akkor sem, mikor Bocskai hadai a bányavá-
rosok vidékeit elárasztották. Április 10-én Bocskai felszólítja a vá-
rost a meghódolásra, de ez nem enged, mire csapatai a várost és 
környékét folytonosan zaklatják különösen Körmöcbányát fenye-
getik, amelynek bánya-, kohó- és zúzóműveit elpusztítják, sőt az 
Erzsébet-templomba is betörnek, a várost magát azonban hatal-
mukba nem ejthetik. Az októberi alkudozások meghiúsultával még 
rosszabbra fordul Körmöcbánya sorsa, mert Nagy Márton, Bocs-
kai egyik kapitánya a várost a meghódolásra kényszeríti. A meg-
hódolás fő okát a bányamunkások elégedetlensége, és azon körül-
mény képezi, hogy a munkásnép a folytonos veszedelmet megunta 
és a harcokban részt venni vonakodik. 
     1605. évben Körmöcbánya a Szt. Keresztet megszállva tartó 
Nagy Márton kapitánynak november 8-án hódoló levelet küld, de 
kiköti, hogy csakis hadi adót fizet azért, hogy Bocskai seregeitől 
ne háborgattassék. A német katonaság a városban marad. Mivel 
csak kényszerítve hódolt meg, Selmeccel egyetemben 3000 ft.-ot 
azonnal le kellett, hogy fizessen. 
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     1614-ben Körmöcbánya gazdag levéltárának (II. tomus, 51 
fons, 1 csom.), ezen évből származó 55. sz. ügyirata tartalmazza 
azon nevezetes, de névtelen szerzőtől eredő feljegyzést, hogy Sel-
mecbánya 745-ben, Körmöcbánya 770-ben, Besztercebánya 1345-
ben, Zólyom 795-ben, Eperjes 1374-ben, Lőcse 1245-ben keletke-
zett. (Ezen adatok azonban nem megbízhatók.) 
     1617-ben a bányavárosokat az osztrák hatóságok kamarai bir-
toknak nyilvánítják és az alsó-ausztriai kamara kizárólagos fönn-
hatósága alá rendelik. Ez erős ellenkezésre ad okot s a bányavá-
rosok, Körmöcbánya vezetése alatt mindent elkövetnek, hogy Ma-
gyarországtól el ne szakítassanak. 
     1620. évben Körmöcbányát július 7-én Bethlen Gábor felesége 
meglátogatja és a pénzverést s a bányákat megnézi. Szeptember 1-
én Bethlen Gábor személyesen jár itt, és nem csak a pénzverést 
nézi meg, hanem a bányákba is leszáll, amely alkalommal sok bá-
nyászt és iparost nyer meg Erdély számára. 
     1621-ben Bethlen Gábor április 25-én másodszor látogatja meg 
Körmöcbányát, amikor a győztes császári hadak elől hátrálóban 
volt. Csapatainak azonban újra kedvez a hadi szerencse, mert a 
császáriakat július hó 2-án és 3-án megverve ismét ura lesz Felső-
Magyarországnak és a bányavárosoknak, ahonnan december 18-án 
és 19-én sok pénzverő-, bányász- és az olvasztáshoz értő kohó-
munkás, sok bányahivatalnok és iparos Bethlen parancsára, csalá-
dostul Erdélybe költözik. 
     1622. évben január hó 22-én II. Ferdinándnak hódol és a nyu-
galom korszakát élve fejleszteni kezdi a város tulajdonához tarto-
zó Stubnya-fürdőt, már ekkor virágzó latin iskoláját és kiterjedt 
gazdaságát. 
     1642. évben Körmöcbányán leég az Anna-akna és 60 munkás 
életét veszíti. 
     1644-ben Körmöcbányáról igen sok munkás Nagyalmásra köl-
tözik át Rákóczi György rendeletéből. 
     1651. évben Körmöcbánya, a kincstárral szemben lévő nehéz 
adósságai terhén könnyítendő, egyezségre lép a kamarával oly-
képpen, hogy a város majdnem 20.000 ft-ra felszaporodott tartozá-
sa fejében 3000 tallért lefizet, azon felül pedig a kincstári bánya-
üzemhez megkívánt faanyagot díjtalanul bocsátja ennek rendelke-
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zésére. (Később a kincstár, jogainak biztosítására, önhatalmúlag 
magára telekkönyvezteti a város erdeinek a tulajdonjogát.) 
     1673-ban Körmöcbányat német és horvát katonaság szállja 
meg és a lakosságot a Wesselényi-féle összeesküvés vádja alatt a 
pozsonyi ítélőszék elé állítja, amelynek élén Kollonics Lipót áll. 
     1674. évben jelentősége a bányavárosok szövetségének megla-
zulásával csökken, mert ezen időtől fogva csakis az egyes felek 
által megfellebbezett perek elintézése marad a bányavárosok köz-
gyűlésének hatáskörében, míg a többi ügy mind elvesztette 
közösügyi jelentőségét. 
     1690-ben nagy tűzvész pusztít Körmöcbányán. 
     1699. évben Körmöcbányán június hó 15-én föbányabejárást 
tartanak és felvetik a kérdést, valjon a mélytáró alatt mívelt szintek 
üzeme felhagyassék-e vagy nem? A sok víz óriási nehézségeket 
okoz, öt vízetemelő géppel nem képesek a mélységet szárazon tar-
tani. A vízemelés évente átlag 24.000 frt. költséget okoz. Más for-
rás szerint a bányászat a folytonos háborúságok folytán annyira 
hanyatlik, hogy a cs. és kir. udvari kamara meghagyja Thavonat 
Lajos báró, akkori kamaragrófnak, hogy főbányabejárást tartson 
annak a megállapítására, hogy nem volna-e célszerű a mély-altáró 
talpa alatt lévő míveletekkel teljesen felhagyni és a vizetemelő gé-
peket leszerelni. 
     1700-ban az udvari kamara, dacára annak, hogy 1694-től 1698. 
végéig az összes veszteség csak 28.128 frt. volt, a mély-altáró 
alatti míveleteket beszünteti és a szivattyúk kiszedését elrendeli. 
     1707. évben Körmöcbányát tűz pusztítja el, ezúttal harmadszor. 
     1710-ben Körmöcbánya lakosságát éhinség és pestis pusztítja. 
     1716. évben negyedszer leég. 
     1731-ben a bányászat fellendül. 
     1737. évben a mélység szárazon tartására öt vizetemelőgép áll 
szakadatlanul üzemben. 
     1738-ban a Róth-féle bányát, melynek 1809. évig való jöve-
delme 5490 frt. volt, a kincstár megveszi. 
     1739. évben a kincstári bányák Körmöcön 130.000 frt. tiszta 
jövedelmet adnak. 
     1741-ben Körmöcbányán a Sternbach báró főbányagróf idejé-
ben kiszedett vizetemelő rudasműveket új ily gépekkel pótolják. 
Jún. 18-án udvari konferencia Mária Terézia királynő elnöklése 
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alatt, ahol a részt vett 5 magyar tanácsos többek között azt kívánta, 
hogy a só-, bánya- és más kamarai ügyek a magyar kamara által 
legyenek adminisztrálva. A királynő júl. 28-án a kérelmet vissza-
utasítja. 
     1751. évben Körmöcbányát meglátogatja Lotharingiai Ferenc, 
Mária Terézia férje. A bányákat is megnézi és azon bányászkalap, 
kabát és nadrág, amelyet az aknában és tárókon jártában viselt, 
valamint az az ék és kalapács, amellyel dolgozva, néhány arany- 
és ezüstérc-darabot levájt, a város múzeumában van őrizet alatt. 
     1764-ben Körmöcbányát meglátogatja II. József császár, test-
vérével és sógorával, Albert szász herceggel és a bányákba is le-
szállanak. Aranyos és ezüstös bányászkabátjaikat, amelyeket ezen 
bányajárás alkalmával viseltek, a város múzeumában  őrzik. 
     1775. évben Körmöcbányán Br. Mittrovszky főbányagróf be-
járván a bányákat, személyesen meggyőződik a nagymennyiségű 
víz okozta küzdelemről s kiemelésének nehézségeiről, minek foly-
tán Hell K. selmeci gépmestert utasítja, hogy adjon véleményt a 
vizetemelő gépnek állapotáról. A benyújtott terjedelmes jelentés 
kimerítően tárgyalja a felszerelésnek hiányait és részletesen előso-
rolja azon munkálatokat, amelyek a mélység szárazon tartása cél-
jából az egyes aknáknál végzendők tennének. A gépmester javas-
latai azonban csak részben lettek elfogadva, mert habár a megfele-
lő vizetemelö gépeken és egyéb berendezéseken lényeges javítá-
sokat tesznek is, a javaslatba hozott vízoszlopos gépeket még sem 
építették be. 
     1777. évben Körmöcbánya leég, az okmányok elpusztulnak. 
     1780-ban Körmöcbányán, a mélytáró felett már csak nagyon 
kevés mívelés létezik, de annál intenzívebb a fejtőmunka a mély-
altárón és az alatta lévő szinteken. 
     1781. évben Körmöcbányán az összes bányák jövedelme 
17.200 ft. 
     1787-ben Körmöcbánya leég és a régibb iratok legnagyobb ré-
sze odavész. 
     1789. évben Körmöcbányán a kincstár, bányatelkeinek nagy 
részével felhagy s azokat az Ignác bányatársulat nagy részt új ado-
mány alapján megszerzi. 
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     1790-ben Körmöcbányán a bányamívelés 4000 frt.-ot jövedel-
mez.  
     1792. évben Körmöcbányán a György bányatársulat a kincstár 
által felhagyott bányatelkek közül a régi György, Zsófia, Ágoston 
és Xavér telkeket megszerzi és a kincstárral szerződésbe lép, hogy 
neki szállítás és közlekedés céljából a már akkor fennálló kincstári 
Háromkirály aknát átengedje, miért is a társulat bizonyos évi bér 
fizetésére kötelezi magát. 
     1801. évben Körmöcbányán a bányamívelés még 4000 forintot 
jövedelmez és az 1790-1801. évi időköz összes bányajövedelme 
47.165 frt. Ezentúl az állandó veszteség korszaka kezdődik. 
     1804. évben Körmöcbányán a Maria-Himmelfahrts-aknán a ru-
dasművet leszerelik, a mélység egy része ismét szünetel. 
     1805-ben Körmöcbányán a Mária aknába beépítve volt szivaty-
tyúk egy részét kiszedték, miáltal a fejtésközök elszegényedése s a 
vízemelés nehézségei miatt amúgy is súlyos viszonyok között lévő 
bányászat állapota még válságosabb lesz. 
     1806-ban Körmöcbányán a bányászatnak vesztesége 96.262 frt. 
     1807. évben Körmöcbányát illetőleg a bécsi udvari kamara uta-
sítja a selmecbányai bányagrófi hivatalt, hogy vegye fontolóra, 
nem volna-e célszerűbb a költséges vízhúzással felhagyni, s a 
mélységről lemondani. A bekívánt jelentések egyhangúlag a mély-
ség üzemének fenntartását javasolják. Ez idő tájt alakult a Három-
Zsigmond nevű bányatársulat, mely a régi István, Zsigmond, Nán-
dor, Anna és Joachim bányatelepeket megszerzi. Működését az Ig-
nác bányatársulattal szövetkezve kezdi meg. 
     1813. évben Körmöcbányán a személyzet létszámának leszállí-
tását és a mélymívelésnek felhagyását rendelik el. A beszüntetés 
alkalmával a víz már 34 öl magasra emelkedett úgy, hogy a hete-
dik folyosó alá egyáltalában nem lehetett jutni, s a vízemelés egy 
év alatt átlag 62.000 frt. költséget okozott. Elbocsátottak 262 mun-
kást. 
     1814-ben Körmöcbányán a kincstári bányászat veszteséggel 
dolgozik. 1802 óta 58.745 frt. a kincstárnak az itteni bányamíve-
leteknél való károsodása. 
     1815. évben Körmöcbányán a Zsigmond bányatársulat a 
György bányatársulattal egyesül és a Zsigmond-György bányatár-
sulat nevet veszi fel. Veszteséggel dolgozik. 
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     1820. évben a Zsigmond-György bányatársulat nagy veszte-
séggel dolgozik. A „Károlyakna”-i bányatelepet ez évben indítják 
meg, az alapját képező tizenegy bányatelek adományozásának ki-
eszközlésével. 
     1821-ben Körmöcbányán az üzem eredményei a mélység fel-
hagyásával, nemcsak, hogy nem javulnak, hanem inkább hanyat-
lanak, amiért a selmeci főbányagrófi hivatal javaslatot tesz a mély-
ség újranyitására. A Zsigmond-György bányatársulat nagy veszte-
séggel dolgozik. 
     1823. évben a mélymíveletek újranyitásának kérdése folyamat-
ban van. A Zsigmond-György bányatársulat veszteséggel dolgo-
zik. 
     1826. évben Körmöcbányán a mélység  újranyitásának  módját 
illetőleg igen eltérők a vélemények. 
     1827. évben Körmöcbányán a mélymívelésnek megnyitása, a 
nyitás módja iránt felmerült nézeteltérések folytán megakad. A 
Zsigmond-György bányatársulat nehézségekkel küzd és veszte-
ségben van. 
     1828-ban a Zsigmond-György bányatársulat nagy nyereséggel 
kezd dolgozni és szerencséje 1862-ig állandó. 
1830-ban Körmöcbányát I. Ferenc király meglátogatja. 
     1837. évben Körmöcbányán Lobkovitz hereceg, a bécsi udvari 
kamara elnöke, személyes meggyőződést szerezvén a helyzetről, a 
Garam völgyéből hajtandó altáróra vonatkozó tervezetet helyesli 
és jóváhagyja. 
     1839-ben Körmöcbánya altárójára vonatkozólag a selmecbá-
nyai föbányagrófi hivatal felterjeszti december 19-én a terveket és 
költségvetéseket. Az altáró hosszúsága: 6557 selmeci ölben, építé-
sének költségei 548.640 frt.-tal lettek megállapítva. 
     1841. évben Körmöcbánya Nándor altárójának hajtását az ud-
vari kamara jan. 21-én engedélyezi és elrendeli, hogy a munkála-
tokra évenként 30.000 frt.-ot felhasználva, 20 év alatt befejeztes-
sék. 
     1845. évben Körmöcbánya város kérelmére V. Ferdinánd ki-
rály március 11-én újra elrendeli, hogy a Nándor altáró hajtására 
évenként legalább 30.000 frt fordíttassék. (A város peticionálására 
az adott okot, hogy 1840-től 1845 végéig mindössze csak 19.835 
frt.-ot fordítottak az altáróra.) 
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     1852-ben Körmöcbányát I. Ferenc József császár meglátogatja. 
     1859. évben Körmöcbányán június 16-án és 17-én Scheuchen-
stuel Károly br. osztályfőnök, Rusegger József bányaigazgató és 
Landerer Nándor bányatanácsos főbányabejárást tartanak; az új, 
vagyis a Nándor altáró célszerűségét kétségbe vonják, és új terve-
zet készítését rendelik el. Herczeg József bányagondnok a vett 
utasításhoz képest a Mihály-akna mélyítésének belevonásával új 
tervet készít, melyet az udvari kamara elfogadván, az altárón a 
munkálatok megállanak. 
     1862-ben Körmöcbányán a Zsigmond-György bányatársulat 
mely 1823 óta állandóan jövedelemmel dolgozik, zavarokkal 
küzd. 
     1863. évben Körmöcbányán a Zsigmond-György bányatársulat 
veszteséggel dolgozik. 
     1864. évben  Körmöcbányán a Zsigmond-György bányatársulat 
üzeme új virágzásnak indul, és 1870-ig állandó jövedelemmel 
dolgozik. 
     1865-ben Körmöcbányán Wiesner Antal miniszteri tanácsos 
Landerer Nándor bányatanácsossal és a helyi tisztviselőkkel július 
6-án tanácskozást tart, a mélység víztől mentesítése és az 1859. 
évi tervezet célszerűsége fölött s elhatározzák, hogy az 1839-ben 
megállapított tervezethez vissza kell térni. 
     1867. évben Körmöcbánya Nándor-altárójára vonatkozó Wies-
ner-Russseger féle tervezetet a bécsi minisztérium észrevétel nél-
kül átteszi a magyar kormányhoz, ez pedig kimerítő jelentéstétel 
végett a selmecbányai főbányagrófi hivatalnak adja le. A főbá-
nyagrófi hivatal a meghagyásnak megfelel. 
     1870-ben Körmöcbányán a Zsigmond-György bányatársulat, 
mely 1864-ben fellendült újból veszteségekbe keveredik, és ha-
nyatlásnak indul. 
     1871. évben Körmöcbányán dinamittal és közönséges lövőpor-
ral összehasonlító robbantó kísérletek folynak. A Mihály-aknai ru-
dazatos vizetemelő gép nem győzvén a vizek kiemelését, a Mi-
hály-aknai bányamezőnek altárói szintje elfúl. Faller Gusztáv elő-
adó a Nándor altáróhoz kötött reményeket túlságosan vérmesek-
nek mondja és Mihály-aknán erős vizetemelő-gép felállítását java-
solja. A Zsigmond-György bányatársulat veszteségben van. 
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     1872-bon Körmöcbánya elveszíti ősrégi törvényszékét. Az altá-
rói munkálatok (Nándor altáró) csakis a már kifejtett részek fenn-
tartására szorítkoznak. A Zsigmond-György bányatársulat veszte-
séggel  dolgozik. 
     1873. évben Körmöcbányán a Nándor-altárón csupán a kivájt 
részek fenntartására szorítkozik a munka. A Zsigmond-György bá-
nyatársulat veszteségben van. 
     1874-ben Körmöcbányán a Nándor-altárón nem dolgoznak s 
csak kivájt részek fenntartására szorítkoznak. A Zsigmond-György 
bányatársulat nagy nyereménnyel zárja le az évet. 
     1876. Körmöcbányán az altárón minden munka szünetel és 
csak a fenntartásra fordítanak némi költséget. A Zsigmond-
György bányatársulat nehézségekkel küzd. Egy feltáró-vágat által 
valamely vízben dús kvarceret ütnek meg s a társulati bányák, 
amelyek kellő vízemelő gépekkel nincsenek ellátva, elfúlnak. A 
társulat pénzhiány miatt elkedvetlenedik s a vízemeléssel járó te-
temes kiadásokat alig képes viselni. 
     1877. évben Körmöcbányán az altárón a munkálatok szünetel-
nek, csupán a fenntartásra fordítanak némi gondot. A Zsigmond-
György bányatársulat vesztesége jelentékeny. 
     1878. Körmöcbányán a Nándor-altárón minden munka szünetel 
a fenntartáson kívül, amelyre az utolsó hét év alatt mindössze 
3840 ft-ot fordítottak. Június 17-én megkezdik a nyílástól már ki-
hajtott altárórész kitakarítását s ezen évben 13.416 ft. 86 krt. fordí-
tottak altárói célokra. A Garam-völgyből az I. sz. szellőzőakna fe-
lé megindított altáró-rész kitakarítása előre halad és hogy benne 
bányavasutat lerakhassanak, méreteit kiszélesítik. A Zsigmond-
György bányatársulat veszteséggel dolgozik. 
     1879. évben Körmöcbányának Nándor altárójára vonatkozó 
Wiesner-Rusegger-féle tervezetet a kormány érdemlegesen tár-
gyalja. A törvényhozás 25.000 ft-ot engedélyez az altáró hajtására. 
Péch Antal bányaigazgató az altáró tervezetét kimerítő jelentésben 
helyesli és annak tengelyvonalát megállapítván, kivájására össze-
sen 1.599.908 ft. 02.5 krt. költséget irányoz elő. 1802-1879-ig a 
körmöcbányai állami bányászat a kincstárnak 2.245.059 ft. veszte-
séget okozott. Június hó folyamán a IV. sz. szellőző aknát újra-
nyitják és ácsolják, s e közben a II. sz. szellőzőakna víztől mente-
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sítését is előkészítik. A Zsigmond-György bányatársulat veszte-
ségben van. 
     1880-ban Körmöcbányán január 3-án kormánybizottság ta-
nácskozik, amelynek tagjai: Majláth István, Péch Antal és Zsig-
mondy Vilmos. Tanácskozásuk tárgya a talajsüllyedésre vonatko-
zó nyomozás, a vizsgálat munkálatainak megkezdése és a bányá-
szat viszonyainak tanulmányozása. Szeptemberben a Nándor altá-
rónak levegőhiánnyal küzdő garamvölgyi fővágata belyukaszt az 
Ó-Körmöcske község szomszédságában lemélyített szelelőlyukba. 
A Zsigmond-György bányatársulat veszteségben van. A város fő-
templomán, valamint a főtéren álló egyes épületeken nagyobb re-
pedéseket észlelnek, olyannyira, hogy a főtemplomot le kell bon-
tani és az épületek legnagyobb részét ki kell üríteni. A tényálladék 
megvizsgálására kiküldött bizottság a bányászatot okolja, mire a 
bányatársulat feloszlik, és a kellőleg biztonosított bánya a város 
tulajdonába megy át. A bányavizek az év elején kiszivattyúztat-
ván, december hónapban a külszín süllyedni kezd. 
     1881. évben Körmöcbányán a Nándor altárón erélyesen hozzá-
fognak a munkához. 
     1882-ben Körmöcbányan a II. sz. szellőző-akna szárazzá tételét 
a harmadik évnegyedben megkezdik. 
     1883. évben Körmöcbányán, a városi bánya szeptember hó 15-
én keletkezett az azelőtti „Zsigmond-György bányatársulat” bá-
nyáinak a város által való megvétele folytán. A város a bányát 
nyilvános árverésen 26.529 ft-on megveszi. 1880-tól kezdve ezen 
bányában kizárólag csakis biztonosító bányamunkálatok folynak, 
amelyek nagyrészt a hatóságilag a társulattól lefoglalt 28.000 ft. 
nyugalomdíj alapból és a kormány által engedélyezett 12.000 ft.-
ból fedeztetnek. A város a bányát a legelhanyagoltabb állapotban 
veszi át és 1891-ig évente átlag 104.000 ft.-ot áldoz arra, hogy a 
bányaműnek hajdani virágzását előidézze. 
     1884-ben Körmöcbányán a Nándor altáró fővágata április 9-én 
az I. sz. aknával lyukaszt; a II. sz. akna szárazzá tétele be van fe-
jezve. A beomolva volt I. sz. akna újranyitását júliusban megkez-
dik. 
     1885-ben Körmöcbánván a Garam-völgyből kiinduló altárói fő-
vágat eléri az I. sz. szellőző aknától éjszak felé 400 m-rel odáb-
bított régi vájóvéget és a II. sz. aknától kiindulva úgy a déli, mint a 
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III. sz. akna felé irányított éjszaki vágat megindul. Októberben a 
IV. sz. akna rakodójának beépítése után, üzembe helyezik az észa-
ki és déli vájásokat. 
     1886. évben Körmöcbányán az altáró hajtását gyorsítandók, 
kőzetet fúró gépeket állítanak munkába. 
     1887-ben Körmöcbányán előkészületek folynak a területnek az 
I. számú akna körül fekvő részének átvizsgálására. 
     1888. évben Körmöcbányán az I. sz. aknánál a terület tüzetes 
megvizsgálására, mélyfúrást indítanak meg. 
     1889-ben Körmöcbányán az altárón az I. és II. sz. szellőző ak-
nák között január 6-án lyukasztanak; a II. sz. akna vizetemelő, 
szellőző és szállító gépberendezéseit leszerelik és a szállítást a III. 
sz. szellőző akna felé haladó vájóvégből lóerővel végzik. A Ludo-
vika-aknának a Nándor altáró szintjéig való tovább lemélyítését 
megkezdik. 
     1890. évben Körmöcbányán, a Ludovika-aknán a kincstár új 
aknaházat épít. A volt Károlyaknai bányatársulati bányákat no-
vember 30-án Poradai Rappaport Arnót vásárolja meg. A Károly-
aknai bányák vétel, illetve eladás ára 120.000 ft. 
     1891-ben Körmöcbányán a volt városi bányákat február 1-én 
Poradai Rappaport Arnót vásárolván meg, az azelőtt volt Károly-
aknai bányatársulati bányákkal egyesíti és mívelés alá veszi. A vá-
rosi bányák vétel-, illetve eladási ára 180.000 ft. 
     1892. évben Körmöcbányán a Ludovika-aknán villámos erővel 
való szállítást kezdenek berendezni és az aknát víztől mentesíteni 
megkezdik. A vízemelés a rendelkezésre álló gépek gyengesége 
folytán azonban nem vezet eredményhez. 
     1893-ban Körmöcbányán az altáró hajtásának siettetésére mun-
kába állított kőzetet fúró-gépeket leszerelik és a kézzel fúrást, mint 
előnyösebbet régi jogaiba visszahelyezik. 
     1894. évben Körmöcbányán az I. sz. akna közelében 1880-ban 
megindult mélyfúrást 200 f. m. mélység elérése után beszüntetik. 
Az elért eredmény nem kielégítő, mert csak jelentéktelen szénré-
teg-foszlányokon hatolnak keresztül. A Ludovika-aknán 1892-ben 
beépíteni kezdett villámos szállító berendezés elkészül; az akna 
víztől mentesítése céljából gőzkazánokat építenek be és vízvezeté-
ket létesítenek. 
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      1895-ben Körmöcbányán a Ludovika-akna mélyítését és víztől 
mentesítését abban hagyják, mivel a rendelkezésre álló vizethúzó 
gép gyengének bizonyult és a vízzel nem lehetett megküzdeni. 
1892. óta a mélyítés csak 31,6 m-rel haladt előre. 
     1898. évben Körmöcbányán december 5-én a IV. sz. aknából 
kiinduló déli vájóvég összelyukaszt a III. sz. aknából kihajtott 201 
m hosszú régi táróval. 
     1899. évben Körmöcbányán a Nándor altáró utolsó közén, jún. 
14-én áttörnek, mely utolsó lyukasztás a III. és IV. aknák között 
kapcsolatot létesít és az utat a Garam-völgyéig megnyitja. 

 
______________ 

 
 

 
 
 
 
 

 
 

Körmöcbánya és a bányák látképe a 18. század közepén. 
(A Miksa-féle bányarendtartás 1760. évi kiadásából.) 
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S z a k i r o d a l o m 
 

 
Két régi sorozat új kötete Prágából 

 
HADOBÁS SÁNDOR 

 
     A prágai Národní Technické Muzeum (Nemzeti Műszaki Múze-
um) Európa egyik legismertebb, legtekintélyesebb ilyen jellegű 
gyűjteménye. Falai között szinte valamennyi iparágnak és techni-
kának önálló részlege van, közöttük a bennünket közelebbről ér-
deklő bányászatnak és kohászatnak is. A múzeum munkatársainak 
új kutatási eredményeit rendszeresen publikálják különböző kiad-
ványaikban. Az 1961 óta futó Rozpravy Národního Technického 
Muzea v Praze (A Prágai Nemzeti Műszaki Múzeum Értekezései) 
című sorozat két alsorozataként általában évi rendszerességgel lát-
nak napvilágot a bányászati és kohászati tárgyú kötetek. Mindkét 
széria 1971-ben indult, időnként kisebb-nagyobb változásokon 
mentek át, ami a formátumot, a technikai kivitelt, egyszóval a kül-
sőt illeti, de tartalmukban mindvégig érdekesek, színvonalasak és 
frissek maradtak. Nem csak saját szakembereik, hanem más hazai 
és külföldi technikatörténészek tanulmányait is közlik, melyeket 
esetenként angol vagy német összefoglaló kísér. A szlovákiai ku-
tatók (anyanyelvükön) most is rendszeresen teret kapnak bennük, 
ugyanúgy, mint a közös államiság évtizedeiben. 
     Az alábbiakban a legutóbbi köteteket mutatjuk be, kiemelve 
belőlük a magyar vonatkozású, valamint az általános érdeklődésre 
számot tartó írásokat. 
     1. Studie z dĕjin hornictví [Tanulmányok a bányászat történe-
téből] 36. 2007. 104 old. (Rozpravy… 204.) – A kötet 15 közle-
ményt tartalmaz, ezekből ötre hívjuk fel a figyelmet. 
     M. Řehoř, T. Lang, és H. Lorencová új információkat adnak az 
északnyugat-csehországi gránát- (pyrop-) telepek történetéhez, geo-
lógiájához, ásványtanához és perspektívájához. A sötét jácintpi-
ros vagy vérvörös „cseh gránát”a gyűjtők és az ékszerkedvelők kö-
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rében nagyra becsült drágakő, amelyről sok érdekességet tudha-
tunk meg a szóban forgó munkából. (5-13. old.) 
     A jeles bányászattörténész, J. Majer egy korábban tabunak szá-
mító témával foglalkozik: a Cseh Masszívum uránérc-lelőhelyei-
nek kiaknázását tekinti át az 1945 és 2000 közötti időszakban. (25-
29. old.) 

     P. Roth, a Kassai Műszaki 
Egyetem munkatársa nekünk is 
fontos tanulmányt közöl az egy-
kori Coburg-vasművek nyers-
anyagforrásairól. 43 vasérc-lelő-
helyet vesz számba a Gölnic, a 
Hernád és a Garam mentén, 
amelyekből a szász-gothai her-
cegi család vasgyárai számára ki-
termelhették a biztos és folya-
matos üzemmenethez szükséges 
jó minőségű ércet. (30-33. old.) 
     J. Haubelt az 1786-ban a Sel-
mecbánya melletti Szklenófür-
dőn (németül Glashütte, szlová-
kul Sklené Teplice) létrejött So-
zietät der Bergbaukunde, a vi-

lág első bányászati tudományos társasága, valamint az 1797-ben 
Jénában életre hívott Sozietät für gesamte Mineralogie alapításá-
nak körülményeit vizsgálja. (44-47. old.) 
     Végül a 85 éves Jiři Majert köszöntő kollektív cikket említjük. 
A cseh bányászattörténeti kutatás európai hírű doyenje ma is aktí-
van dolgozik, amint ezt a jelen kötetben olvasható írása is mutatja. 
(90-93. old.) 
     2. Z dĕjin hutnictví [A kohászat történetéből] 37. 127 old. 
(Rozpravy… 202.) Az e számban megjelent 17 munkából szintén 
ötöt tartottunk kiemelendőnek. 
     Kassai kutatók (L. Mihok – J. Petrík) a podbieli és a pilai fa-
széntüzelésű nagyolvasztót mutatják be. Az első a hajdani Árva 
vármegyében feküdt, és 1836-1862 között működött. A második 
Újbányától északra található, s 1730-tól 1815-ig üzemelt. A törté-
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nelmi adatok mellett nagy teret szentelnek a kohósalakok tanul-
mányozásának, aminek eredményeiből az egykori technológiára 
lehet következtetni. (39-46. old.) 

     Az előbbi két szerző, továb-
bá P. Fečková és P. Roth mun-
kája a Coburgok leghíresebb 
vasművét, a pohorellai (más né-
ven Nová Huta-i) Ferdinánd-hu-
tát vizsgálja többféle szempont 
szerint. A rövid történeti átte-
kintés után a kohósalakok álta-
lános jellemzőit, valamint ké-
mia és mikroszkópiai elemzését 
is közli. (47-54. old.) 
     Az ugyancsak szlovákiai M. 
Lacko a mecenzéfi hámoripar 
történetét vázolja fel a kezde-
tektől a legutóbbi időkig a szlo-
vákiai (nekünk a felvidéki) vas-
művességgel való kontextusá-

ban. Mellékletként 6 lapot közöl Josef Brösztel alsómecenzéfi há-
moros kapáinak áruismertetőjéből. (55-65. old.) 
     I. Laboutková az 1742 és 1899 között fennált mariazelli (Auszt-
ria, Steiermark) vasöntödét mutatja be. A híres zarándokhely gyá-
rának termékei annak idején Magyarországra is eljutottak. Az iro-
dalomjegyzékből kitűnik, hogy a szerző forrásul használta Pusztai 
László: Magyar öntöttvasművesség című munkáját is. (71-80. old.) 
     Utolsóként J. Haubelt tanulmányáról szólunk, amelyben érde-
kes kiegészítéseket közöl a Sozietät der Bergbaukunde történeté-
hez. (81-85. old.) 
     Sajnos nálunk a cseh és a szlovák nyelvvel kevesen birkóznak 
meg, így az ismertetett kiadványok nemigen hasznosulnak a hazai 
bányászat- és kohászattörténeti kutatásokban. Pedig érdemes lenne 
figyelni rájuk, mert szinte minden kötetükben találhatunk olyan 
tanulmányokat, amelyek a történelmi Magyarországra (is) vonat-
koznak. 

________________ 
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