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L FEJEZET.
A VARISPANSAG KORA.

1. Kezdetei.

Bevezelés. Forrdasok. Elsd irott adal. Osszefiige a véarispansig keletkezése-
vel, mint ennek kozpontja. A lengyel birlok kérdése. Neve. Nines koze a
német telepesckhez. A taltigjariskor a régi vir elpusztal. Jelenlegi legrégibl
épitészeli részel a 13. sz. masodik felébdl valok. A latarjards tanulsdgal.

Csak egy-egy rombold villimesapas szakitja meg néha-
néha a néma csendet, mely most ott honol, ahol hajdan mint
a Szepesség jO0 részének kormdanyzisi, védelmi és gazdasiagi
gocpontjaban, majd mint nagy urak fényes lakohelyén a
pezsgd élet ereje liiktetett. Az emberi képzeletet és érdeklo-
dést varromok szemlélése killonosen izgatja annak kutatdsira,
hogy mi minden torténhetett ott hajdandban, amikor a most
porladozo varvaz még életerts szervezet volt; s tagadhatat-
lan, hogy a képzelet a regényesség ¢rzetének bizonyos izgal-
mdval virja az érdekfeszitd események viltozatos leforgisit.
De talan ha fantizidnknak némi ecsalédasat idézi 1s eld az
érdekfeszitd regényes emberi cselekedetek s mnagyobbszeri
epizodok mnem nagy bésége, vagyis az ott lefolyt torténeti
élet valosiga, karpotlist nydjt mégis épen ezen vald torté-
neti ¢let kikutathaté alakulatainak a szemlélése.

Vizsgalni fogjuk a kovetkezOkben azt, hogy mi volt
ennek a varnak az eredete, feladata, berendezése, kik éltek
s fordultak meg benne, kiknek a kezén ment &t s milyen
koriitlmények kozott s milyen torténeti eseményeknek volt
koronként szintere.?)

N Fobb forrdsaink nyomtatisban: 1. Wagner, Analecla Scepusii

4 kolet == W.; 2, Bardossy, Supplementum 1 kil. == Bard.; 3. Schmauck,
Supplementum 1 kol == Schm.j levéllirak: 1. Szhli. — a szepesi kap-
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Latni fogjuk, hogyan valtoznak az élet céljai, feltételei
s ezek szerint még az ilyen viltozhatatlannak tetszé épiilet-
kolosszus is vdltoztatja képét az élet korillményeinez idomulva.

Aki csak hazdnk torténetével, kiillonosen pedig egyes
vidékek, részek, kisebb egyedek torténetével toglalkozik, szdi-
mot vessen avval, hogy féleg a kezdetek mély homalydban
csak alig pislog6 forrasfénybél s késGbbi korok utmutatisai-
bol visszakovetkeztetve lesz kénytelen némi elfogadhato ered-
ményeket felderiteni. Nemcsak az a Kkoritlmény neheziti meg
feladatdt, hogy régi iratainkat egyrészt nagy clemi s harci
csapasok és szandékos rongdlisok elpusztitottik, hanem az
1s, hogy kinek is tiinik fel akir nevezetesebb dolognak is a
kezdetérdl, akdr egy var alapitisarol is, irdshan megemlékezni,
hiszen épen csak a jové alakit beldle torténeti egyéniséget.

Igy vagyunk Szepesvaraval is. Hogy ki kezdte épiteni
s mikor, nem tudjuk. Ilsé nyoma fennmaradt torténeti forra-
sainkban az, amikor IV. Béla kirdlyunk a tatdrjiris utén
1249-ben helyredllitdsarol vagy inkabb Kkiépitésérdl intézke-
dik; ezt is szlik szavakban mondja el egy indirekt okirat,
amely a szepesi prépostot felhatalmazza, hogy a varban pa-
lotdt ¢és dGrtornyot épitsen. Amikor IV. Béla Matyas prépost-
nak Almds birtokot wjbol adomdnyozza, illetGleg II. Endre
adomdnyat megerdsiti, egyuttal ekképp rendelkezik (W.1.295.):
yezenfelill alkalmas helyet engedélyeziink Matyds prépostnak
Szepes varunkban (in Castro nostro Scepus), hogy ott tornyot
és palotit ¢épitsen (turris et palatium), amelynek felépitését,
megerositését és fenntartisat az illetd magdara vallalta, a var
védelmére és az emlitett egyhaz hasznira; avval a hozzi-
adassal, hogy az a teriilet és azok az épiiletek, amelyeket
ott megépit, orok jogon az Gvéi és az utina kivetkezd pré-
postokéi legyenek®,

talannak mint hiteleshelynek az iratai; 2. Cslt. = a grof Csdky csaldd
levéltdra, amely tobb levéltar anyagdbol van osszedllitva s jelenleg a
M. N. Mazeumban van.

Hradszky Jozsef a Karpdtegyesiilet 1883-iki Fvkonyvében »Vandor-
1as0k a Szepességen« cimen a varrél becses leirdst s torlénetéhez is ada-
Jékokat kozol; u. o. Hradszky Béla mérniok 1871-ben eszkozoll helyszini
felmérései alapjan késziilt pontos térkép, melyet ltggelé¢kként mi is be-
mutatunk.
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Kz az elsé egyenes adat a viarrdl, mely dépen a kiépi-
tésérdl emlékszik meg ¢és azért is nagybecs, mert bizony a
varfalak, eréditmények ¢és épiiletek emelésérél a késébbi ko-
rokban hallgatnak forrdsaink, ugyhogy ezek korinak meg-
allapitisindl Wagner egyik dllitasin Kkivil, — amely valo-
szintileg a Szapolyai kor irott forrasaira tamaszkodik — csak
kovetkeztetésekre, osszehasonlitdsokra és targyi magyariza-
tokra vagyunk utalva.

De ha nines is Szepesvararol egyenes adatunk a tatar-
jards elott, mégis batran allithatjuk, hogy ottan ezen esemény
elott Is volt valamelyes vir, ha nem is a mostanig fennmaradt
fal- és épiiletrészekbdl, amelyek kétségtelentil késdbbi ere-
detiiek. Ilobbeni létezésére abbol a koriilménybdl kovetkez-
tethetiink, hogy kirdlyl okleveleink mar a tatdrjaris elott is
emlitést tesznek szepesi virispanokrol és vdarispansagrol; ha
pedig a tatarjirds elott volt mar itten szervezett Arpadok-
korabeli virispinsdg, ennek szervezetébdl feltétleniil kovet-
kezik, hogy mint az ispin székhelye s a régi értelemben
vett varmegye (varispinsig) terménygazdasiganak, kormany-
zasinak és védelmének kozéppontja ez a viar is létezett le-
gyen, amelynek a neve egybeesik a virispansag nevével s
amely vdr a tatirjirds utdn tovdbbra is és kétségteleniil
kozéppontja a szepesi varispinsdgnalk.,

lgy Szepesvara Gstorténete beleolvad az Arpadkori sze-
pesi varispansag (régi értelemben vett varmegye) s az egész
Szepesség Ostorténetébe.

A Szepesség régebbi, tatarjaras elotti allapota nehezen
tisztdzhatd, nemcsak a forrisok hianyossiga miatt, hanem
azért 1s, mert az eddigi forriaskiaddk ¢és irék nagy buzgo-
sdggal szoltak ugyan hozzi e kérdéshez, de sokszor szak-
ismeretek nélkill s azért fejtegetéseikbe félremagyardzisok s
tévedések csisztak bele; ezeknek birdlata ¢s tisztazdsa azonban
hosszadalmas kitérésekrevezetne (s igy vagyunk sok késGbbi kér-
déssel is), azért csak allaspontunk jelolésére kell szoritkoznunk.

Az eddig ismert forrdisanyaghbdl roviden a kivetkeziket
lehet megallapitani. A honfoglalis, illetéleg az dOsfoglalas az
els szazadokban kétségtelenill kiterjedt a Tatraig (usque ad
montem Tatur. — Anonymus). A hatir azonban szizadokon

1*
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At nem volt pontosan megdllapitva, még pedig azért nem,
mert a hegyes és erdds rész, a Tatra és Magura vidéke,
Lengyelorszig felé gazdasagilag ki nem aknazott teriilet volt
(Silva Scepus). Ezen dserdd egyes részeibe hol a magyar,
hol a lengyel részrél pdsztorok és erd6irtok nyomultak eld,
sokszor ugyanazon teriiletet hol az egyik, hol a méasik fél
hasznalta, sokat nem torddtek a hatar pontos betartdsival,
sem pedig megjel6lésével az Gsvadonban, mert a tulajdonjog
kérdésére csak akkor Keriilt ra a sor, amikor a fold tulaj-
donjogi kérdései az orszag beljebb esd teriiletein is megalla-
podtak, ami csak szdzadok leforgisa alatt ment véghe, amikor
azutan a széleket is telepesek allanddéan megszalljak s itt is
a régebbi Gsfoglaldson alapul6 u. n. rablégazdalkoddst a rend-
szeres telepités és a {old rendszeres megmunkdldsa s dllando
cazdasagi kiakndzdsa valtja fel. Ez az irtdsi és telepitési
folyamat azonban erfsen tart még a tatirjirds utdn is.
(Hiszen a hatidringadozds utolsé hullama a Tatrdban végle-
gesen csak néhdny évvel ezelott lett elintézve).

Boguchval poseni lengyel piispok azt dllitja, hogy a
ycastellania de Spissz“ eredetileg Lengyelorszighoz tartozott
volna s azt Boleszlé lengyel kiraly a 12. szdazad elején adta
hozomdnyul egylk lednyanak, amikor ez Kalmidn magyar
kirdlynak a fidhoz (Boriszhoz) feleségiil ment.?) A lengyel
torténetirdk ezt valljak és fogjak vallani; kérdés azonban, hogy
a 150 évvel késébb ir6d piispok allitasa hiteles-e? Szerintem
lehetséges, hogy akkor az orszig hatirdn némely részeket
Szepesvarahoz csatoltak; amint kétségtelen, hogy az északi
részeken Lublé és Podolin csak 1300 korul lettek véglegesen
hazankhoz csatolva; mert ezek a 13.-ik szazadban még lengyel
kiralyoktol kapnak Kkivaltsigleveleket és a krakdi piispokok
az esztergomi érsekkel 1333-1g perlekedtek ezen virosok egy-

1) Boguchval, ¥ 1253-ban, ezt irja: Boleslaus filiam suam Colomani
Regis Hungarorum filio matrimonialiter copulavit, cui nomine dotis Ca-
stellaniam de Spisz quout viveret possidendam assignavit — haec — fuit
origo dissensionum inter Polonos et Hungaros — Castellania de Spisz a
Polonis alienata per Hungaros usque ad praesens fraudulenter detenla
occupatur. Igy idézi a krakéi Czartoryszki levéltar (762. 200 1.) egy 1773-iki
jrata. — W. L. 25. szerint Spisz Pocutiaban is van, a régi Halicsban, eset-
leg tehat nem a mi Szepesiink; B. azonban a miénket ¢rti.
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hazi joghatésiga miatt, amely per végil az esztergomi cérsek
javara dolt el, valdszinileg azért is, mert akkoriban politikai-
lag mar kétségtelentil Magyarorszighoz tartoztak.?)

A Szepes névre vonatkozolag elfogadhatonak latszik
azoknak a véleménye, akik azt etimologiailag egy scip, cip,
cipus kelta vagy dsindogerman tére vezetik vissza, amelynek
értelme a fa, fatorzs, tehit az erdd fogalmi korébe esik. Igy
maga a név is jellemzden kifejezésre juttatja a hely erdds
jellegét. ([£z a szo rokon az Osnémet scipian szoval, amely
sceplrumot és a latin cippus-szal, amely colopot, hatdarjelzot,
fatorzset jelent).

A magyar Szepes (valészintlileg a Szepsi-vel rokon) és
a német Zips az emlitett 0st6b6l szarmaznak. Szepesnek
(vir ¢és megye) neve a latin okmanyokban Scips, Scepis,
Zypes ¢s dltaldnosabban Scepus.?)

A vir neve egybeesik az egész Szepesség nevével, A
var latin neve régebbi okmdnyokban castrum Scepus, ké-
s6bben arx Scepus vagy arx Scepusiensis; németiil Hain
kronikdjaban ¢és mds régi német iratokban Zipser Haus,
a Thurz6 és Csdky-kor magyar okmdanyaiban pedig Szepes
vdara néven fordul eld, ezért mi a Szepesvdra alakot tartot-
tuk meg. Totul a nép Spisky Zameknek mondja.

Amikor a magyar uralom a Tatraig eljutott, a Szepes-
ség déli volgyes irtott részein voltak mar szlav falvak (a
késdbbi tot lakossdgu jobbagyfalvak jo része), amelyck késdbb
i) telepitések révén szaporodnak szamban.

A honfoglalaskor szabad magyarok is letelepedtek tobb
kozségben egyrészt az Ostelepek kozott, masrészt a gazdiatlan
teriileten. Izek képezték egyrészt az uralkodd, mdsrészt a
katondskodo és hatartvédd osztalyt. Izen lakott terilleten a
kirdlysig szervezésekor, esctleg ennek elsé sziazadiban Sze-
pesvira kozépponttal virispidnsag (régi virmegye) szervezte-
tett; ebben a f6leg magyar eredeti szabadok képezték a

1) V. 6. 1888. Evkonyv. Hradszky cikkét. A kovetkezokre is.

2) 1198. W. L. 24. Scypisiensi; 1258, W. 1. 80. Zypes: 1269. W. 1.
48. Scepis; 1289. W. L. 26. Scepus; 1280. W. 1. 81. Sceypus; 1309. W. L
309. Scypisiensis; 1350. koral W. L 208. Cyps. A kozlés nem mindig
megbizhato.
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szabad vdrjobbdgyok osztilyat. (Ezek voltak a késobbi ne-
mesek Osei; persze a szepesi nemesek azutdn més s fileg
német eredetiiek is voltak). Természetesen ugy a német te-
lepités, mint a tatarjaras a tdrsadalmi osztdlyok atalakitdsara
és kialakuldsara nagy befolydssal voltak.

A Szepesség be nem népesitett teriiletén az erddirtds
és telepités folyton folyt s ilyen irtvanyon keletkezetek a
12. szazad kozepén, 1I. Géza idejében, a szdsz telep szabad
kozségel, ezek sem egy napon. De ez a telepités is ékes
bizonysidga annak, hogy volt itten még elég gazdasigilag ki
nem akndzott, akkori felfogds szerint kirdlyi teriilet.

De maginak a szisz telepitésnek némely feltételei
is arra engednek kovetkeztetni, hogy letelepedésiitk idején
Szepesben az addig mdar lakott teriileten szervezett kirdlyi
varrendszer volt, mert a szdszok telepitési kivdltsiglevele
amellett, hogy ennek az idegen szdsz elemnek autonom jogl
és gazdasdgi szervezetet nyujt, egyuttal pontosan szabdlyozza
az 1j elemnek viszonyit a Szepesben mdr addig is fenndlld
varispansag kozponti tisztviseldjéhez, a varispanhoz: nagyobb
biniigyekben, birtok, hatir és orokség tigyeiben a varispan
és a szdszok ispanja kozosen itélkezik, s a bliniigyek birsdg-
pénzének ?/;-a illeti meg a varispant, mig a szdsz ispdnt
(grofot) 1/,.

Igaz, hogy ez a kivdltsiglevél csak V. Istvan 1271. évi
atiratdban (Bard. 108. 1) maradt meg, de ez az atirat tulaj-
donkép nem egyéb, mint vagy az addigi gyakorlatnak irdasba
foglaldsa, vagy egyenesen a letelepités idejében tortént meg-
dllapoddsnak (amely akkoriban esetleg csak szébeli volt)
ijboli felujitisa és megerdsitése. A kivaltsaglevélben foglalt
tények s kiilonosen az intézmények eszerint a 12. szdzad
kozepén levd allapotot tiikroztetik vissza; ez az dllapot pedig
az, hogy az itteni teriileten varispinsig van mdr. Minthogy
a szaszok ezen varispansag szervezetétol killondllo szervezetet
kapnak, melynek kozéppontja vildgosan meg van jelolve:
Lécse (civitas provinciae capitalis), onként kovetkezik, hogy
a szdszoknak Szepesvardhoz, a virispinsig székhelyéhez, nin-
csen koziik s igy annal kevésbbé annak megépitéséhez, amint
ezt némelyek vélték,
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A szdszok eme kivaltsdglevelén kiviil kétségteleniil szer-
vezett szepesi varispansagrol tesznek tanusigot azutdn azok
az oklevelek, amelyek szepesi ispdnokat emlitenek fel mir
az 1202. 1207, 1220. 1223. 1240. években,!) igy tehdt a tatdr-
jards s a szdszok kivaltsagainak megujitasa elotti iddben.

Ezen virispinsignak kozéppontja pedig csakis hasonlo
nevii varunk lehetett, amelyet cbbeli szerepében azutin a
késObbi iddkben kétségteleniil megtaldlunk.

Az a régi var azonban nem tudta kidllani a tatdrjaras
vihardt; annal kevésbbé, mert a tatarjards elotti varépitkezés
hazinkban dltaldban igen silany volt, a régi varak inkabb
csak 10ldhdnydsokbol, fatorlaszokbdl allottak, kevéssé voltak
kdbol valé faleréditményekkel ellitva, épen azért a tatdr-
Jardsban elpusztiltak (Rogerins szerint az egész orszigban
csak hdrom var tudott ellentdallani: Pannonhalma, Székes-
tehérvar és Isztergom fellegvara). Ha tehdt a régi Szepes-
vira i1s a 10.—12. szdazadbeli viarak mddjdara volt megépitve,
megsemmisiilése értheto.

Ezen kivil tobb koritlmény hatdrozottan amellett szol,
hogy a régi vdar elpusztilt a tatarjarisban. Az egyik az,
hogy a szepesiek menekiilése forrdisok és hagyom:dny szerint
a Létonkohoz flzddik, nem a varhoz; de ettél eltekintve —
mert a vdrnak egyébként sem az volt a teladata, hogy az
itteni szdsz lakossdgnak védelmet nytjtson — mdar maga az
a tény, hogy IV. Béla a tatirjiras utin 1249-ben Kkicpitésérdl
intézkedik, viligos bizonysdg annak, hogy az a vihar elsiporte.

A var jelenlegi c¢pillet- és falmaradvianyai az épitkezési
modort tekintve mind a tatirjards utdini, sot joval késébbi
1débe helyezenddk.

A var részletes leirdsandl alkalmunk lesz majd bévebben
hozzaszolni ezen kérdéshez, de egyelére is felemlitiink nehdany
jellemzd tényt a var alkotorészeire nézve, amelyeknek ismerete
némileg a var szerepét is megviligitja az egyes korokban.

Jelenlegi alakjiban a vdr hdarom férészbdl &ll, ezek:
a) a felsévar, b) az alsé vagy kozépvir, ¢) Vidékvara, a
kilsé terjedelmes udvar.

1) W. III. 196 —-197. Evk. IV. 38.
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Vidékvara elsésorban gazdasigi udvar volt, cstirokkel,
istallokkal, barmok és termények elhelyezésére, természetesen
mint egy var tartozéka némileg megerdsitve. I'étala azonban
legfiatalabb a varfalak kozil s az alsévar faldval nincsen
szerves kapcsolatban, csak épen hozzd van toldva. Nagyon
valészind, hogy ezt a majorsdgi udvart csak a 16. szdzadban
I. Thurz6 EKlek épitette.

A felsd és also var keretei nagyjiaban ilyenek voltak a
tatarjaras utdni idoktol kezdve.

Hradszky és Stephanie igen kevés falrészletr6l mond-
hattak azt, hogy esetleg még a tatarjiras elotti 1dobol vald.
Fzen kis falrészt nem tekintve (meglehet, hogy még ez is
késobbi idobdl vald) a var legrégibb épitészeti eleme a kerek
oregtorony vagy vorostorony. Kz kétségtelenill a tatdrjaras
utani, 13. szdzadbeli varépitési modort tikrozteti vissza s
ennek kovetkeztében nincs okunk kételkedni abban, hogy
ezt 1V. Béla 1249-iki rendelkezése alapjan a szepesi prépost
épitette; az eddigi kutatok is Wagnertél kezdve (I. 295.)
azonositjak.

A var tobbi épiiletei és erdditményei mind késObbi at-
épitésben, dtalakitisban maradtak meg vagy egyenesen ké-
sobbi épitkezések; még a killsé varfalak is tobbszori Aat-
épitésnek, tatarozdsnak nyomait mutatjik, aminthogy mds-
kép nem 1is lehet, mert az 1ddjdrds viszontagsdgal folyton
emésztik.

A csatornakut (cisterna) az Anjou-kori varkutak tipusit
tiinteti fel, egyenesen a visegradira emlékeztet.

Bastydkat dltaliban csak a tizi fegyverek kordban épi-
tettek, a 15. szdzad mdsodik felétdl kezdve. Kzen részek
tehat vagy ebbll a korbdl, vagy a 16. szdzad elejérdl valdk,
hasonlokép mindazok a részek, amelyek az agyuk elhelyezé-
sére szolgaltak.

Az a palatium, palota, amelyrdl 1V. Béla oklevele tesz
emlitést, nem maradt meg 13. szdzadbeli alakjiban; a Csiky~
kor okiratai azonban elsdsorban oreg’ palotinak hivjik a
felséviarban az ¢északi épiiletesoportot. 'ﬁgy latszik, hogy a
Szapolyaiak vagy atépitették a régi palatiumot vagy pedig
a réginek a helyén épitették ezt, amiért is aztin megtartotta
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a régi nevet; mert 6k egyrészt erdditményeit masrészt pedig
killonosen a felsovar fouri lakosztdlyait atépitették, ugyhogy
a lelsG és alsovar jelenlegli romjai ennek a kornak a képét
titkroztetik vissza.

Ha egybevetjiik a tényeket, maga a szepesi tatdarjards
is tanulsidgot nyujt arra nézve, hogy milyen lehetett a vir
akkori dllapota és rendeltetése is. A szepesi lakossig nem
ebben a virban keresett és talilt menedéket, hanem a I.éton-
kovon; ezt kétségtelenné teszik a szepesi kromikdk egy-
ontett elbeszélései (amelyek egyittal nem tudnak semmit
Szepesvardarol), killonosen pedig a ILapis Refugii kolostor
kozelkort alapitisa a megmenekiilés emlékére. Wagner (II1. 7.)
azt tartja Matyds prépostrdl is, hogy a Létonkovin (ez a
régi magyar neve az okmdnyokban) taldlt menedéket a tobbi
szepesiekkel egyiitt.

Ez nemcsak azért tortént, mert a régi var kordnt sem
volt megbizhatd erdsség, hanem azért is, mert térfogatit
tekintve nem volt képes egy egész vidék lakossagdanak mene-
déket nywjtani. De nem is volt az a vir feladata még wjon-
nan felépitve a tatarjirds utin sem, hogy egy egész vidék
lakossigdnak menedéket nyujtson. Gondoltak ugyan arra,
hogy veszély esetén a lakossigbdl is menekiiljenek oda, de
nem ez volt a var fécélja. ISzt abbol is lathatjuk, hogy a
lakonssig védelmére mds varak is voltak Szepesben (Golnie,
Richno, Marcell, Lublo, Nedec. Iivk. 1885. G3.) és ¢pen nagyobb
tomeg befogaddsira Ldcsét alapitjik és drokkal s varfallal
latjak el a szdsz telepesek e székhelyét.

" De azért Szepesvara kiépitése utdn egyik lincszeme
volt az azon korbeli varvédelmi rendszernek, mert épen a tatar-
jards avval a tanulsiggal szolgilt, hogy csak kovar és pancélos
katona tud dacolni a vad ellenféllel s szdimtalan esetbol tad-
juk, hogy a Kkirdly helyredllito munkdjiban épen ezeknek
létesitésére torekedett; csakhogy az el6bb emlitett okirat vi-
lagosan tajékoztat benniinket arrdl is, hogy amidén varunkat
a tatarjdiras utan kébdl kiépitik (turris et palatium), ennck célja
elsé sorban az, hogy benne menedéket taliljon az dllami
hatalom itteni képviselGje, a viarmegye ispanja, s mellette az
itteni egyhdzi vezetGség, a prépost, kaptalanjival és irataival.
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Az a tény, hogy az okiratok Kkiralyi varnak ') mondjik, ugy
értendé, hogy a régi varrendszer egyik kirdlyl varaval van
dolgunk, amelynek nemcsak haborus idékben, hanem béke
idején is igen fontos feladata van, talan fontosabb mint az
elébbi, t. 1. védett lakohelyet nyijt a legfObb megyei kirdlyi
tisztviseldnek, az ispinnak, helyetteseinek és tisztviselGinek
aki onnét igazgatja a megyét és birdskodik felette s a var-
ispansag jovedelmeit beszedi; mely utobbi feladat anndl jelen-
tGsebb volt az Arpadok kordban, mert még javaban divik
a terménygazdasig, amely a kirdlysdg féjovedelmi forrasit
képezi. A var feladata tehdt az, hogy béke idején is tartoz-
kodohelye legyen az ispinnak és gydjtépontja a varispansig
természetbeli jovedelmeinek; aki benne lakik, uralkodik a
vidék felett, annak jovedelmét hajtja be. Klsé sorban erre
szolgdlt minden kozépkori vdr.

2. Feladata a varispansag szervezetében.

Az ispdn, varnagyok s tisztvisel6k székhelye. Tartozékai. Allodialis foldek,

adomianyok ezekb6l. Varjobbagyok. Landzsisok. Varnépek. A termény-

gazdasag kozéppontja. Mint jovedelmi forrast kapjak hercegek. A jove-
delmektél részben elesik. A prépostsdg és a var,

A var Arpad-kori feladatarél azok az okiratok nytj-
tanak felvildgositdist, amelyekkel Kkirdlyaink egyes lakatlan
terilleteket, erddket, birtokrészeket vagy falvakat kiszaki-
tanak a varispansig kotelékébdl s magdnosoknak adomdnyoz-
nak. Kzek az iratok a varat illetéleg nem a felmentés, a
kotelékébol valo elbocsdtds miatt birnak jelentéséggel, hanem
abbol a szempontbol, hogy fennmaradt gyér irott emlékei annak
a régi allapotnak, hogy a var koriil messzeterjedd kiralyi
varbirtokok és odatartozo lakott falvak voltak, melyeknek
egyike-masika épen csak ezen adomanyozis kovetkeztében
szakad el a tobbitol. KEzek az adomdnylevelek tehdt nemcsak
az adomanyozas tényérdl vildgositanak fel benniinket, hanefm
egyuttal annak is bizonysigai, hogy azok a kozségek, terii-
letek és népek azel6tt a varhoz tartoztak s hogy ezeknek

1) Castrum nostrum. Bard. 50.
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foldesura a varispinsig révén a kiraly volt. Jelentéségilk
anndl inkdbb kitlinik, ha tekintetbe vessziitk azt, hogy ilyen
a varhoz tartozo birtok, falu és népség tobb is volt, amely
tovabbra is megmarad abban a kotelékben, de ez utobbiakrol
ezen idobdl nincsen semmi irdsunk, gy hogy a megmara-
dottak allapotanak rajzat is csak ez adomdnylevelekbol
merithetjitkk, mert a var tartozékairél csak akkor nyeriink
némi felvilagositist, amikor némelyike idegen kézbe megy at
hasonlo vagy viltozd kotelezettségekkel, mint amindkkel a
varral szemben volt megterhelve. Tudjuk, hogy ez a birtok-
adomdnyozas mind dltalinosabbda lett s végill a régi vdr-
rendszer teljes megddlését eredményezte az orszaghan. Szepes-
vara is az ilyen adomdnyokkal kezdi elvesziteni tartozékainak
egyik-mdsik részét, de azért régi varbirtokrendszere még
nem bomlik szét teljesen az Arpadok kordban, st litni fog-
juk majd, hogy amikor Matyds kiraly idejében magdnkézre
keriil, tekintélyes sziamu birtokok és falvak tartoznak hozzd,
amelyek még az Gsi varrendszernek a maradvinyai.

Igy tehat ha rekonstrudlni akarjuk a var szerepét a
varispansiag koraban, mindenekelott azt kell megtudnunk,
hogy milyen birtokok, kizségek és népek tartoztak hozzd s
milyen viszonyban voltak vele.

Oda tartoztak elészor kozvetlen, be nem népesitett, 1. n.
allodidlis teriiletek, masodszor benépesitett kozségek; ezek
kozott voltak ismét nagyobb szabadsiggal bird, katoniskodo
varjobbdagyok és inkdbb csak terményadozdsra ¢s munkara ko-
telezett vdrnépek, a kés6hbi értelemben vett jobbdgyfalvak.

Lassuk ezeknek a nyomait.

Ami a kozvetlen foldteriileteket illeti: Arpadkori kirdly-
sagunk elvi berendezését jellemzi az, hogy mindaz a toldteriilet,
amit magdnosok még le nem foglaltak, kirdlyi teriilet s mint
ilyen egy kiralyi vir koré csoportostl. Ipen Szepesben jokora
ilyen mivelés ali még nem vont teriilet, kiilonosen dserdd
volt. A varbirtokok eladominyozisa is eredetileg gy kez-
dodott, hogy a kirdly ilyen {oldekDhél adott magdnosoknak
teljesitett vagy teljesitendé szolgdlatokért, elsé sorban tele-
pités céljabol, mert a fold csak akkor birt értékkel, ha gazda-
sdgilag kiaknéazzik, megmivelik. Persze amikor Kirdlyaink
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kifogytak ebbdl, rakeriilt a sor a mar benépesitett teriile-
tekre is.

Tulajdonkép az egész szdsz telepités itt ilyen teriileten
tortént a 12. szazad kozepén. Az a fold azelott lakatlan s
miveletlen dserdd volt s mint ilyen a szepesi varispansighoz
tartoz6 kiralyi teriilet; természetesen a szdasz telepités onallo
szervezetet kapvan, elszakadt a vavispinsig kotelékébol.

Még a kovetkezd adomdnyokbol szerziink tudomdst errdl
a varhoz tartozd, mivelés ald még nem vont terilletrol, amely
ezen adomdnyok kovetkeztében folyton szlkill, megszallas
és megmivelés ald keriil, de egyuttal elszakad a vdrtol.

1202-ben II. Endre a Poprad mellett egy nagyobb teri-
letet kiszakit Szepesbdl, azaz a szepesi varispansiaghol s azt
a Berzeviczyek és Tarczayak Oseinek adoményozza.l)

Marcellvara is eredetileg Szepesvardhoz tartozo teriile-
ten épiillt a Zelena Hurd-n, Kdposztafalvatél délre; lebontdsa
utdn a teriillet a szepesi préposté lett 1200-ben IV. Béla ado-
méanya folytdn.?) |

1264-ben Batiz kap IV. Bélatol egy Oserddrészt a Tatra
aljan épen telepitési célokra; ezen Csetenye erdében alakult
aztan Batizfalva. Az adomdnyozd okirat vildgosan mondja,
hogy ezt a teriiletet kiveszi a szepesi ispan hatdskore alol.
Azelott tehat ez oda tartozott.s)

Szintén egy kirdlyi erddt kap a Lomnica patak mellett
Polin fia Andrds IV. Ldszlotol.+)

1297-ben III. Endre Korytnik (Korotnok) birtokot és
erdot adomdnyozza Mdark szepesi kanonok s udvari kaplin-
janak, valamint testvérének Mihalynak, akit6l a Korotnoky
csalad szarmazott. 1300-ban megerdsiti ez adomanyt azon

1) W. L. 105. quandam tlerram in Scepus sitam supra Poprad a
Scepus eliberatam. Egyuttal a szaszok teriiletétol is elkiiloniti azt. Erint-
kezett evvel s egy része vitds volt az 1j tulajdonosok és Késmirk kpz(‘:tl.

?) Bard. 0. cum nos in Scypus iuxta Harnad super terra castri
nostri quoddam castrum edificari fecissemus. V. 6. Evk. 1885.

3) Bard. 101. quandam sylvam Chelene vocatam desertam incul-
tam penitus et omnino habitatoribus carentem in Districtu Scepusiensi
sub monle seu Alpe Tortol. — 103.: eximenles eosdem populos a iudicio
et iurisdictione comitis de Scepes.

) W. L. 112. silvam nostram regalem iuxta fluvium Lomnitza.
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szamos hii szolgalatokért, melyeket Szepesviraban teljesitettek
a kirdlynak. Hogy ez a teriilet Szepesmegyében volt, az azt
jelenti, hogy a szepesi varispinsighoz tartozott; a Kkirdly
most kiszakitja és nemesi birtokkd viltoztatja dt.r)

A Branyiszko még a 16. sz. elején 1s a varhoz tartozott.2)

- Nem célunk az osszes szepesi birtokadomdnyokat felem-
liteni; csak azokat a jellemzo eseteket emlitettiitk fel, amelyek-
bol kitlinik, hogy a mivelés alda nem vont dsteriillet ezen
adomdanyok elott a varispinsighoz tartozott s igy mint ennek
kozéppontjahoz: varunkhoz.

Természetesen ez a kozvetlen teriilet folyton sziikiil
adomany ¢s foglalas révén is, killonosen zavaros idokben,
mig aztin a var kozvetlen kornyékéhez tartozo szantok, rétek,
legeldk ¢s erdfkre nem szoritkozik; utolsd maradvinya a var
kozvetlen birtokdnak a szepestujvari (hotkoci) wjmajor (Allo-
dium Subarcense).

A varhoz tartozo benépesitett kozségek és telepek la-
kossdga két csoportba tartozott, voltak kozottiik varjobbagyok
és varnépek.

A virjobbdgyok (iobagiones, iobagiones castri) ¢s utddaik
(filii iobagionum) legnagyobb részt fajmagyar eredeti szaba-
dok voltak, akik a varnagy vagy ispin vezetése alatt kato-
nai szolgalatra voltak kotelezve; kisebb birtokosok, akik béke
idején is a viar Orségét littak el s foldjeik rendesen a var
kozvetlen kozelében teriiltek el.

Iz az Arpdd-kori tarsadalmi osztaly épen a 13-ik szd-
zad masodik felében eltinik, illetdleg mas tarsadalmi osz-
tilyokba olvad bele; a gyengébb ¢és elszegényedett része a
varrendszer bomldsdival jobbiggyd siilyedt, a masik tehetd-
sebb, vagyonosabb és nagyobb része azonban, amely ondllo-
sagat megtartotta, az alakuld koznemesség {6 alkotd elemévé
lett. 1pen ezért kissé nehéz ennck az osztdlynak helyzetét
tisztdzni: mert épen csak akkor értesiilimk rola, amikor a
kirdly kivaltsiglevelekkel nemesekké emeli (ket.

) W. 1. 114, terram nostram ct silvam Korytnik vocatas in Co-
milatu de Scepus existentes. — 115. 1.: quod silvam densam et inhabilalem
debenl excultivare.

?) Szhh. Prol. 1522, [. 38.: a Bertothy csalid akarja megszerczni.
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Szepesvira kotelékébe is tartoztak ilyen varjobbagyok,
sGt elég szamosan lehettek, mert a X landzsdsok székének
nemesel eredetileg ilyen varjobbdgyok voltak. Kpen neme-
sekké vald dtalakuldsi allapotjukban Gsszegezi s boviti kivalt-
sagaikat 1243-ban IV. Béla, aki mar az 4 atalakuldsnak
megfeleléen egyenesen ,nobiles“, nemeseknek nevezi Oket,
Mint ilyenek épen ezen kivaltsiglevéllel kiesnek a var kote-
16kébdl, mert adét nem fizetnek, katondkat is csak a kirdly
zaszlaja ald kotelesek kiildenl s az ispin mar csak némely
tigyekben biraskodik felettik s alattvaloik {felett, kiilonben
maguk koziil valasztanak szolgabirdt.?)

Hogy azonban a X landzsdsok eredetileg varjobbigyok
voltak, vildgosan Kkitinik még IV. Béla egyik 1256-iki ok-
iratibol. Evvel a szék terilletén 3-ekényi (& 120 hold) foldet
adomanyoz Kile nevii embernek, hogy ennek fejében kato-
naskodjék (serviret), hadba szalljon s altaldban azokat a
kotelezettségeket teljesitse, amelyeket a tobbi varjobbagyok
fial szoktak teljesitenl, ugy amint az kozos kivdltsagleveliik-
ben pontosabban meg van dllapitva.?) Itt is a ,filii iobagio-
num®, a ,vdrjobbagyok fiai“ elnevezés a régi varjobbigyok
- eltlinését, nemesekké valé atalakuldsit, jelzi. Az a ,kozos
kivaltsdglevél“ pedig, amely erre a varjobbagyutédra is ér-
vényes volt, nem volt mdas, mint IV. Bélanak elGbb emlitett
1243-iki okirata.

Hogy mikép pusztul a varjobbdgyok tarsadalmi osztilya,
mutatjak még a kiovetkezi esetek is.

1262-ben Andrds nevi virjobbiagyutod (de filiis iobagio-
num) csalidi birtokdt rokonainak adja el; foldbirtoka érint-
- kezett a vir rétjével s a Dreveniken at a varaljai és olaszii
szasz telepesek [Gldjeivel. Ezen 'régi varjobbagybirtok utdn
az 1) tulajdonosok aranynyal adéznak.?)

1) V. 6. Hradszky, A szepesi tiz-landzsésok szcéke. 1895, 162. 1.

?) Schm. 8. Kiaddja az oklevelet tobb helyiitt hibdasan olvasta, igy:
Secck Seeck Lelyett (szék), Melpotok e. h. Belpotok, alii Jobagionum e. . filii
Jobagionum, ami kétségtelen(il helyes azon korbeli kancellariai mikifejezés.

%) Bard. 94. Szaszoknak akarta cladni, de rokonai veszik meg s 6si
birtokukhoz csatoljik. Bardossy szaszoknak mondja; inkdbb az ecllen-
kezGje all.
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A var kozvetlen kozelében elterillé mas birtokot, amelyet
hasonloképen eredetileg virjobbagyok birtak, 1V. Béla kirdly
12568-ban a szepesi szaszoknak adja, épen mert a szaszokra
nézve igen hasznosnak litszott, valosziniileg kozeli fekvésénél
vagy pedig beékeléséndél fogva; az 0si birtokosok Zemplén viara-
hoz tartozé két birtokot kapnak kdrpotldsul.?)

A varjobbagyok osztdlydnak a sorsa szorosan osszefiigg
a viar torténetével, mert eredetileg ezek teljesitettek rendes
Orségl szolgdlatot a varban és épen ezen katonai szolgidlat
fejében a varhoz tartozd foldekbdl a megszalliskor vagy
késobben birtokrészt kaptak; a szokasjog koriilbeldl az volt,
hogy fejenként 120 holdat.

Kzen osztaly eltiinésével vagy atalakuldsdval, az Arpa-
dok vége felé, a varak Orsége 1s mds alapra lett fektetve,
t. i. a tulajdonos vagy pedig a var haszonélvezije ezentiil
zsoldos Orséget. kénytelen felfogadni, béke idején kevesebbet,
zavaros idokben tobbet. Varunk Orsége is atmegy ezen a
valsigon; sot épen a régi virjobbigyosztaly dtalakuldsa
nemességgé — amikor tobbé ily szolgdlatot nem teljesit —
valamint pusztulisa altaliban megmagyarizza nekiink részben
azt a nagy orszagos valsigot 1s, melyen hazink akkoriban
atesett.

Arrol is van egyenes adatunk, hogy épen Szepesvird-
ban varérségi szolgalatot teljesit valaki, tehdt ilyen varjob-
bigy, s azutin a varhoz tartozo birtokot kap, amivel nemessé
emelkedik, de egyuttal a kirdly kiveszi 0t a szepesi ispan
¢s varnagy hataskore alol. Ilyenek a mdr emlitett Mirk
szepesi kanonok és Mihdly testvére, a Korotnoky csalad dse,
akik 1300-ban III. Endrétél ilyen kivaltsaglevelet nyernck.?)

A vérhoz tartozd vdrnépek (populi domini regis W. L
107.) viszonyair6l igen kevés irott emlékiink maradt fenn.
Osi helyzetitkrol azonban a késébbi korok dllapotai helyes

1) Bardossy 441. 1. Hidegpatak (Kolbach) birtokkal azonosilja; de cz
kérdéses, mert Hidegpatakot Szapolyai a Corp. Christi kipolninak adja,
majd a jezsuitiké s végll a szemindriumé lett.

2) W. I. 115, et propter servitia, quae in caslro nostro de Scepes
fideliter peregerunt ... Eosdem a iudicio et ab omni iurisdictione ipsius
comitis et castellani de Scepes duximus penitus eximendos.
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képet nytjtanak, mert ezek megmaradvin az Gsfoglalkozdis-
nal, évszdzadok lepergése is alig viltoztatott valamit rajtuk.
Az Arpad-kori varnépek azonosak a kialakult rendi korszak
jobbdgyaival; rdjuk tolédott a jobbdgy elnevezés a régi igazi
varjobbdgyosztily eltiinésével. Nalunk ezek legnagyobbrészt
idegen, nem magyar eredetiek voltak, vagy az itt taldlt la-
kossag vagy pedig a régi rabszolgaosztily utédai. Természe-
tesen kozillik is sokan mds tarsadalmi osztalyokba olvadtak
bele, emelkedtek is, de viszont kozéjiik masok is belekeriiltek s
killonosen telepitések révén szimtalan jobbdgyfalu keletkezett.

Szepesvarahoz is sok varnép tartozott, a kés6ébbi job-
bagyfalvak. Hogy ezek kozill melyek léteztek mar az Arpadok
kordban, nem lehet megdllapitani, mert okirataink csak akkor
emlékeznek meg roluk, amikor késébb adomdny ttjin egyike
masika elszakad a virtdl, vagy pedig a virral egyiitt magin-
kézbe keriilnek mindnydjin; de majdnem azt lehet Allitani
hogy azok a falvak, melyekrél irds mem sz6l, régebbiek
azokndl, amelyekrél itt-ott megemlékezik egy-egy irds pl.
telepitésiikrol, mert azokrol, amelyek az Gsfoglalds koratol
kezdve léteztek ¢és véltozatlan viszonyban aradtak meg a
varhoz, senkinek nem jutott eszébe emlitést tenni évszazado-
kon at, anndl kevésbbé, mert az irdsbeliség igen kevéssé
divott s szolgdlmdényaik is szokdsjog alapjin hajtattak be.
Minthogy ezcknek helyzete évszazadokon at alig valtozott,
batran dllithatjuk, hogy a késébbi korokban (16. szdzad) a
varhoz tartoz0 jobbdgyfalvak gyanant emlitett kozségek mar
az Arpidok koraban is varnépektdl lakott kozségek (tele-
pek) voltak.

A varnépek nem katondskodtak, de foldjiik utan bizo-
nyos mennyiségii terményadot kellett beszolgaltatniok a varba,
valamint robotmunkéra voltak kotelezve. Megjegyzendd, hogy
a robotmunka késébben inkabb tilkovetelések kivetkeztében
felszaporodott. Eredetileg a varakhoz tartozé népek csak a
var fenntartdsdra sziikséges fa- és kdéanyag fuvarozas:{ra S a
tatarozdsokndl segitd munkalatokra voltak kotelezve. Fzen
kotelezettségek mértékét inkabb csak a szokds dllapitotta
meg, tudomdst is rendesen csak akkor szerziink roluk, ha
késobben pénzben megvdltjak, amit a foldesurak szivesen
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vettek; nem is voltak eredetileg egyontetiien és egyetemesen
szabdlyozva. A bibliabol vették a papl tized eszméjét, melyet
sz. Istvan kotelezové tett; a papi tized mintdjira jott a ko-
zépkorban a foldestur tizede, amelyet orszdgossa csak Nagy
Lajos 1351-iki torvénye tett az egyontetiiség kedvéért s in-
kibb azért, hogy a foldmiveld népet egyik birtokrol a masikra
ne csalogassik kedvezobb feltételekkel.

A Szepesviarihoz tartozé varnépek fioldesura a kirdly
volt, illet6leg ennek megbizottja, a vdr haszonélvezdje, az
ispdn vagy a virnagy; terményaddjukat a vdrba szolgiltat-
tdk be s robotmunkajukat is ott teljesitették.

Van nehany adatunk az Arpadok korabol is ezekrél az
eredetileg a varhoz tartoz6 varnépektol lakott kozségekrdl, em-
litést tesznek réluk okirataink vagy amikor parasztokat te-
lepitenek oda, vagy kotelezettségeiket pénzben dllapitjdk meg,
vagy pedig amikor adomdny utjin maginosok kezébe ke-
rillnek. Ez utobbi folyamat mér az utolsé Arpadok alatt kez-
d6dik, de Szepesvdra osszes régi varnépkozségei csak a Sza-
polyaiaknak vald adomdnyozis kivetkeztében viltak magén-
tulajdont képezé jobbagykozségekké..

A tatirjards utdn IV. Béla 1258-ban 1jra benépesiti
Nadasd kozséget. A magyar név viligos bizonysiga annak,
hogy eredeti lakossiga magyar volt, a tatarjiriasban azonban
elpusztult. A kirdly most szliv telepeseknek adja teriilete
javarészét, hogy ¢rte bizonyos évi pénzadot fizessenek, 4 eké-
nyi foldet pedig két l6csei polgarnak arannyal valé addzasra.
Kz egy régi a véarhoz tartozd kozségnek 1jboli benépesitése.
(W. 1. 80.)

Ugyancsak ilyen eredetileg Szepesvirihoz tartozo var-
népes kozség volt Heymuth és IL.éthon, melyeket Marcell vara
terilletével egyiitt 1V. Béla 1250-ben a szepesi prépostnak
adomdnyoz Osszes jovedelmeivel, {o6ldbérével és terményadoji-
val, amit eddig évenkint a szepesi ispannak vagy a var-
nagynak voltak kotelesek beszolgdltatni. (W. I. 297))

Kistamdsi (Tamdsfalva) lakossdga eredetileg szlav. volt
és adozasra azaz varszolgalmdanyokra kotelezett; IV. Ldaszlo
1278-ban egy csaladot, amely hadi szolgdlatot “teljesitett,

2
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megnemesit 4 ekényi (& 120 hold) birtokkal.y) Egy 1292-kii
okirat Kistamasit egyenesen Szepesvdra falvanak mondja.
Ilyen falu volt tobb is; hogy épen Kistamdsi emléke meg-
maradt, annak koszonheti, hogy Bald kamarai és szepesi ispan,
amikor a kiradly megbizasdbdl Szepesben feliilvizsgélta a bir-
tokviszonyokat, a nevezett kozség teriiletébdl 2 ekényi gaz-
datlan foldet arannyal vald addzdsra magdnosoknak ad at,
épen a szepesi varispinuak teljesitett szolgdlatokért.?)

Ugyancsak varnépeket (populi domini regis) két ekényi
folddel nemesekké iktat a szepesi ispan a kirdly parancsira
1274-ben.3) |

Gorgd+) is eladoményozdasakor 1278-ban Kkivétetik a
szepesi ispan hataskore alol, - azelott tehdt oda tartozott;
hasonlokép Koleséd 1284-ben,5) Korotnok 1297-ben,®) amely
faluval egyiitt egy nagyobb Kkirdlyi erd6t is adoményoz a
kiraly. A kirdly tulajdonat képezték 1278-iki adomdnyozisuk
elott Farkasfalva és Pokaj kozségek.?)

Kzekbdl tehat azt latjuk, hogy az Arpddok kordban
Szepesben kiralyi varnépek s ezekt6l lakott kozségek voltak.
Ezek kozill némelyek nemesekké emelkednek, mas kozségek
azonban amellett, hogy megmaradnak el¢bbi rendi dllapotjuk-
ban, a kiraly kezébdl s igy a var kotelékébdl kiesnek s ma-
ganosok jobbagyaivd valnak.

A varnépek csoportjiba s igy az Arpddkori varszerke-
zetbe tartoztak még a siimegi és hunfalvi pecérek (caniferi,

1) Bard. 33. okl. terram quatuor aratrorum, ... sub libertate eius-
dem ville ac Provincie Sclavorum . . . exemptam ab omni exaclione ¢t
consvetudine Sclavorum . . . a nexu obnoxietalis pristine absolventes,
applicavimus libertati Nobilium de Zepes. Exactio és obnoxietas adozist
és szolgasagot, varnépi késObbi jobbagyi koteléket jelent.

?) Bard. 81. okl. terra ville castri Scepusiensis Kystomasi vocale.

3 W. L. 107. terram . . . duorum aratrorum . . . quam inter po-r
pulos Domini Regis antea tenebant .. . Separando eosdem a solutione
et libertate populorum Domini regis.

4) Bard. 31. okl. a judicio vel iurisdictione comitum vel curialium

comitum Scepusiensium . . . ipsam villam . . . eximendo.

5) W. 1. 82. nullus comitum de Scepus . . . suos iobagiones .
iudicandi potestatem habere debeat.

6) W. L. 114.

7 fvk. 1885, 75. 1.
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W. 1. 188) és a dar6ei solymérok (draucarii W. 1. 296)
Amikor a siimegi pecérek foldjiikbél egy részt a kirdly bele-
egyezésével szdszoknak eladnak, a szolgdlmdnyokat a szdszok
ezen fold utdn ép ugy teljesitik, mint el6bbi birtokosai, ha-
bar a szdsz politikai és biréi fenhatosdg alatt maradnak.

Igy tehdt az Arpddok koraban itt szervezett varispan-
sdgot taldlunk, amelynek kozéppontja s egyuttal az ispdn
székhelye a var. Ennek a szervezetérdl, odatartozo varjob-
bagyokrol, varnépektdl lakott kozségekrél s kozvetlen var-
birtokrdl van tudomdsunk.

Ismeretes az, hogy az Arpad-kori varispansignak vagy
virmegyei rendszernek, mely lényegesen kiilonbozik a késGbbi
nemesi varmegyétol, harmas feladata volt: el6szor honvédelmi-
kozhatalmi, mésodszor kozigazgatasi-igazsigszolgaltatasi és
végil gazdasagi.

Az ispdn a varban lakik, a var feladata elsG sorban
az, hogy neki és tisztviseldinek biztos lakast nyijtson béké-
ben, hogy onnét vezethesse a megyét, birdskodhassék felette,
a kozrendet fentartsa s veszély idején védelmet nytjtson. A
varvédelem ¢és honvédelem feladata békében és haboruban a
varjobbagyokra harul, akik szintén a var koriil csoportosulnak,
a varérséget szolgaltatjik s hadjaratokban is részt vesznek.
Béke idején az ispan vagy virnagya rendes szemlét tartott
felettiik és fegyvergyakorlatokat velitk (Viradi Regestrum).
Ahol vérjobbdgyokat taldlunk, ilyen volt a varak szervezete
mindeniitt.

Valamint katonai tekintetben az ispan ald tartoztak a
varjobbagyok, igy 0k és a virnépek az 6 fegyelmi hatdskore
és igy azutdn az 6 és helyettesei birdskoddsa ald is.

A szepesi Arpad-kori kormdnyzasi és igazsigszolgilta-
tdsi viszonyokrél nincsenek bGvebb adataink, de hogy az
ispannak ilyen hatdskore volt, nemcsak az dltalinos torvé-
nyes intézkedésekbdl és szokidsbol lehet kivetkeztetni, hanem
abbol is, hogy amikor a szészok autonom szervezetet kapnak,
kiveszi 6ket a szepesi vdrispdn joghatdskore aldl, amibdl az
is kovetkezik, hogy a tobbi a varhoz tartozd fold és nép az
ispin joghatdskore ald tartozik. S8t magyobb biiniigyekben
még a sziszok felett is itélkezik.

Ok
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- Ismerjik azonmban azt a torekvést, hogy a 13. szdzad
vége felé a kialakuld nemesség onmagdt Kkormdnyzo nemesi
varmegyévé kezd szervezkedni, élén a régi ispinnal s birds-
kodas tekintetében a kirdly személyes itélkezése vagy fObirdi
ald keriil; a nemesség azutan foldesuri hatésiga ald vonja a
birtokain levé parasztosztilyt, a késébbi értelemben vett
jobbdgysagot. Szepesben ezen kivaltsigok megszerzését Jorddn,
a Gorgeyek 6se kezdi meg 1256-ban. (Bard. 22. okl.)

A varispansiag kordban a var nemcsak ennek politikai
¢s katonai kozéppontja, hanem egyuttal a kirdlyl varjovedel-
meknek gytjtépontja is. Az Arpadok koraban a kiralyi va-
raknak épen ilyen gazdasigi, kozjovedelmi feladata nagyon
lényeges, so6t mondhatni, hogy épen féfeladatuk volt az, hogy
a varispansdg terménygazdasdganak kozpontjaul szolgaljanak,
mert a vdrispansagok terménygazdasiga képezte a Kkirdlyl
vagy kozjovedelmek (amelyek azonosak akkor) féforrasit: a
varak koriil csoportosulé uradalmak, allodialis birtokok koz-
vetlen gazdasigi jovedelme (gabona, dllatok, bor, erdd, sajt)
és a foldmives kozségek (varnépek, késobbi jobbiagyok) ter-
ményadozasa (kilencede), amelyhez hozzdjarultak még az illetd
vidéknek kiillonboz6 cimeken fizetett, de csekély pénzbeli
ad(zdsal.

A varispanok, illetéleg helyetteseik és alantas tisztjeik
(varnagyok, udvarbirik) egyik fofeladatit képezték ezen jo-
vedelmek beszedése s a varban valo osszegytjtése, ami ren-
desen aratas utin, a betakaritiskor tortént. Az ispin egyrészt
haszonélvezéje volt ennek a jovedelemnek, mdsrészt azonban
koteles volt sz. Mihaly korill megjelenni a kirdlyl udvarban
(rendesen IKsztergomban) és beszamolni a varjovedelemrdl,
illetOleg azt, amennyiben pénzzé volt atvaltoztatva, beszolgil-
tatni. A jovedelem 2/, része a Kkirdlyé volt, csak 1/, rész
illette az ispant, de idék folyaman oda fejlédott a dolog or-
szagszerte, hogy az elszamolds mind rendetlenebbil folyt, sot
feledésbe ment s igy a varjovedelmek idével szokdsjog alapjin
a haszonélvezd ispant illették meg s a kirdly mar az Arpadok
vége felé teljesen elesik toliik.

A varhoz tartozé foldek terményeit és a varnépektil
beszedett kilencedet a varban osszegytljtotték, oda hajtottdk



27

a harmokat is, azért érthetd az, hogy a varnak tobb tigas
udvara és gazdasigi épiilete volt. Izen termények jorészét
a varérség, a vezetd és munkdlo népség felemésztette, a var
épitésére és fenntartasara is forditottak beldlik, amit lehetett
pedig pénzzé valtoztattak dt, s6t megvaltottik azt maguk az
ad0z0 parasztok is. A pénzzé dtvaltoztatott jovedelemrol
konny volt elszdmolni, ami azonban nyers terményekben
megmaradt, azt felhalmoztik, a Kirdly azutdn amig ez a var-
rendszer fennallott tulajdonképen nem is tartézkodott allan-
doan egy helyiitt, hanem egyik varrél a mdsikra jart egész
udvaraval, kiszallott s ott tartozkodott amig egész vidék
felhalmozott terményeit udvartartisa el nem fogyasztotta (de-
scensus). Arpadhdazi kirilyaink ezért rendszeresen bevindorol-
tak udvarukkal az egész orszagot.

Szepesvara az orszig szélein volt, ezért kirdlyaink nem
latogattak strtin. Tadjuk IV. Kian Ldszlorol, hogy itt tartoz-
kodott 1288-ban,!) tovabba III. KEndre.?) Kirdlyaink ugy
litszik épen tavolsaga miatt nem kozvetlentl élvezték annak
jovedelmét, hanem azt taldljuk, hogy azt a kirdlyi csalad
valamelyik tagja kapja. amely koriilménybdl azutin ezen jo-
vedelmek béségére kovetkeztethetiink. Az illetok elsé sorban
jovedelmi szempontb6l kapjik a Szepességet, mert a virhoz,
a Szepesség kozéppontjihoz, nagy allodialis foldteriiletek ¢s
ad6z6 parasztfalvak (varnépek) tartoztak. Izeknek a herce-
geknek az uralma elsd sorban mnem politikai-birdskoddsi je-

Jentdséggel birt — habdr ebben a tekintetben is teljesen a
kirdly helyét foglaljak el itten az illeték — hanem szepesi

uralmuknak jovedelmeik szempontjibol van jelentosége.

Elsé sorban varjovedelmei miatt kapja a Szepességet
a 13. szazad elején Kdlman herceg, II. Iindre kirdly fias) és
e szizad vége {felé Erzsébet kirdlyné,) Kin Ldszlo anyja.

1) Iradszky, Initia Capt. Scep. 283. L

2) Pirh. Szep. Prép. 30. L

) W. I. 300. terras . . . pro remedio animae charissimi Fratris
sui Regis Colomanni, inclytae recordationis, qui dum adhue viverel, ler-
ram Scepus possederat usque ad vitam suam pleno iure, idem Rex
Bela (1V) contulisset. 1279. okl. — Es Kdlmdn tamisfalvi birlokadominya
Schni. 4. okl. Kalman hercegségéhez Jiszo vidéke is lartozott, Bard. 107, okl,

1) W. L. 81. 1. Schm. 11, okl,
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Igy érthet6 az is, hogy ehhez a dominiumhoz, a Szepességhez
mint kozépponthoz, még ezenkivil esé egyéb részeket, vira-
kat és uradalmakat is csatoltak, hogy ilyenkor ezt a teriiletet
mintegy tartomanynak, provincidnak tekintik. Hogy kiillonosen
birtokainak jovedelme szempontjabol kapjak a Szepességet,
mutatjik Erzsébet kiralyné 1280-iki okiratinak azon szavai,
hogy: ,amidén a szepesi tartomdny uradalma kedves fiunk
Laszlo kirdly tr jovoltabol és kegyéb0l és orszigos tandcsosal
beleegyezésével a mi keziinkhoz jutott, hiviinket, Domonkos
tarnokmesteriinket Szepesbe kiildtitk, hogy a birtokokat be-
jarja. és felmérje®.1)

Epen a kirdlyi birtokok elkiilonitése és a magankéz-
ben levfk kotelezettségeinek nyilvantartdsa szempontjdabol
rendeltek el Arpadhdzi kiralyaink 4ltaldnos birtokreviziokat,
amilyenekrol ezen most emlitetten kiviil még két esetben van
tudomasunk. Mar 1249-ben IV. Béla kiildott ki két biztost?)
a szepesl birtokviszonyok felitlvizsgalasara és II1. Endre 1292-
ben Bald szepesi és kamarai ispdnt.3) Ez utobbi okirata
egvenesen volt varbirtokr6l, a mar emlitett Kistamasirdl ren-
- delkezik.

Hogy Szepesvarinak ilyen kozponti gazdasigi feladata
volt, nemcsak az eddig emlitett tényekbdl tiinik ki, hanem
még a kovetkezGkbdl is. Amikor IV. Béla a varhoz tartozé
Heymuth és Léthon két falut eladOmanyoﬁza, hatdrozottan
azt mondja, hogy ezek eddig foldbért és terményadot szol-
giltattak be évenként az ispidnnak vagy a virnagynak s
IV. Léaszl6 kirdly még ezen adomédnyozds utin is fenntartja
sajat személyére, illetéleg udvartartisra nézve azt, hogy ki-

1) W. L. 81. cum de gratia et favore Domini Regis Ladislai, filii
nostri charissimi et omnium Baronum suorum consensu, Dominium pro-
vinciae Scypus ad nostras manus fuisset devolutum et fidelem nostrum
D. M. T. n. ad reambulandas et mensurandas terras in Scypus misissemus.

2) W. L. 294. cum terras de Scepus generaliter ad iudicium vocas-
semus et ad perambulandum singulorum terras ibidem dilectos . . . .
misissemus.

3) Bérd. 81. okl. . . . Rex omnes terras et possessiones cuiuslibet
condicionis hominis in districtu Scepus existentis, nobis mensurare pre-
cepisset, quis eorum quo titulo sua jura possideret.
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szallaskor ellatdsdhoz hozzdjarulni kotelesek a prépost népei
is (descensus).?)

A vir a 13. szdzadban egyideig a prépost vagyonanak
1s menedéket nyujtott. 1273-ban Mothmér prépost (Hradszky
In. Cap. Scep. 301) végrendeletében a varban levé barmait a
varnagynak hagyoményozza. Ha tehdt a prépost is barmait
a varban tartotta, természetes, hogy a vdruradalom egyéb
csordai is ottan lehettek, ami a var el6bb hangsilyozott
gazdasigl szerepét eléggé megvildgitja.

Hogy mennyire divik még a 13. szdzad végén a ter-
ménygazdasdg s mennyire ezen terményjovedelmen alapszik,
kitiinik abbol 1s, hogy még a szepesi prépost és egyhdza is
évenként 500 kepét szolgdltattak be a varba. 1291-ben Jakab
prépost panaszkodik III. Kndre eldtt, hogy a szepesi ispanok
és varnagyok téle s egyhazdtol Szepesvira sziikségleteinek
fedezésére kiillonféle terményekbdl évenként 500 capeciat ko-
vetelnek. A kirdly nem engedi el, mert a varnak sok sziik-
sége van, de elrendeli, hogy karpdtliasil 10 médrka finom
eziistot kapjon a prépost és utddal a szepesi szaszok pénz-
addjabdl, foldbérébdl (terragium).2)

Ez is egyik jellemzd esete annak az dltaldnosan divo
és szervezett gazdasagi rendszernek, amelyen Arpad-kori
varrendszeriink alapult. De épen ez az escet felvildgositast
nyijt arrél is, hogy mint bomlik fel épen eziddtijt ez a var-
rendszer aziltal, hogy jovedelmi terményforrisaitél adomdny
vagy felmentés (mas esetekben erdszakos foglalis és dacolds)
kovetkeztében el-elesik. Mert jelen esetben is ez torténik.

IIT. Endre 1291-ben még a véar erdéforrdsainak fenntar-
tisa mellett foglal allast, de mdr 1297-ben (Bard. 95. okl.)
enged Jakab kérésének, aki ekkozben mint az esztergomi érsek
helyettese piispokké (Bard. 403. 1.) s a kirdly egyik benfen-

1) W. 1. 298, IV. Béla 1259, és 1V, Laszlo 1278 castrum (Marcelli)
cum terris duarum villarum castri Scepus Heymuth ct Lethon nuncupalis
cum omnibus suis utilitatibus, terragiis et victualibus, quae singulis annis
Comiti seu Castellano de Scepus dare — — 299 . . . in populis . . .
nullus . .. descensum facere vel collectam exigere praesummat, praeter
Regiam Majestatem.

%) Szazadok 1872. Sz. kapt. reg. és Pirh, Sz. prép. L. 31, I capecia
Szaz. szerint mérd, Pirh. 15 —50 kéve,
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tesévé lett és szolgdlatal s érdemei jutalmaul 6t és utddait
is felmenti az 500 kepcének a varba vald beszolgdltatisa
alol (a 10 mdrkarol hallgat ez oklevél, be mnem sziinteti)
habar a kirdly is elismerl, hogy elsd rendelkezése indokolt
volt, mert a vir nagyon is raszorult arra a terményjovedelemre.
A prépost ezen terménybeszolgdltatisa a véarba ugy
latszik szorosan Osszefiigg avval a ténnyel, hogy a prépost és a
kdptalan a 13. szdzad mdsodik telében egy darab ideig a varban
laktak, habdr ezen okiratok ez Osszefiiggést nem emelik Ki.
Pirhalla szerint az 500 kepce fizetését IV. Béla rendelte
el, ugyanaz, aki Maty4s prépostot felhatalmazza a kerektorony
és az Oregpalota megépitésére. Mdsrészt azonban az 500 kepce
aloli felmentés koriilbeliil egybeesik a kaAptalannak a varbol
valé kikoltozkodésével. 1298 Kkoriill a varral szemben levd
dombon a sz. Mirton egyhdza mellett kiépll a kaptalan,
mostani helyén, ahol csak nagy liggyel-bajjal sikeriilt a ke-
mény sziklabol kicsikarni az egyes lakohdazakat.') Kozben két-
ségtelentl ott tartozkodott a prépost és a kaptalan, ha mar Moth-
mér prépost 1273-ban?) a varban levd barmairdl intézkedik.
A tatarjards pusztitdsdn kivil, amely sz. Marton egy-
hazat érte, még egy mdsik koriilmény is indokolttd teszi a
kdptalan tartéozkoddsiat a varban. A kdptalan hiteles hely
volt s mint ilyennek helye volt a kirdlyi varban, az ispan-
sdg kozigazgatasi és igazsagszolgaltatisi kozpontjaban.
Viszont érthetd az is, hogy a prépostsag kikoltozkodik
a varbdl, nemcsak azért, mert két egymastol fiiggetlen ur
mint a prépost a kaptalanjival és az ispan varnagyaval és
6rségével, nem igen férhet meg egyiitt, hanem azért is, mert
a papl személyek mindennapi foglalkozasat tekintve a var
nem. volt alkalmas lakohelyiikdil. Mint menedékhelyet hasz-
nalhattdk s valészintleg késébb is haszndltdk, de &llando
lakohelyil mdr csak a feljirds miatt is igen alkalmatlan
volt; sz. Marton templomukat pedig romba dontotték ugyan
a tatdrok, de mégis felépithetd volt s fel is épitették, mire a
kanonokok 1298-ban kozvetlen kozelébe telepednek le.

1) Pirh. Sz, prép. t. 31. és 9. L.
%) Hradszky, In. Cap. Sec. 301. L
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Valoszind, hogy mint menedékhelyet a varat késdbben
is igénybe vette a kiaptalan, legalibb jogigényét a vir kerek-
tornydra és palotajira késobben is feleleveniti. Valoszintleg
a kaptalan a varb6ol csak a wmaganuralom korszaka alatt
elbirtoklds folytin szorult ki teljesen, illetdleg ekkor vész el
jogigénye; de még Csaky beiktatisakor is Oviast emel a to-
rony ¢és palota birtokjoga miatt, ugy litszik 1smervén az
emlitett 1249-iki okmdanyt (W. I. 295).

3. Torteueti események.

Kin Liszlo. Roland. 11 Endre. Interregnum. Csiak Maté, Karoly Robert.

Miutan lattuk eddig a var szervezetét ¢s feladatat az
Arpddok koraban, nézzitk meg, hogy forrdasaink milyen torté-
neti eseményekrol tesznek emlitést, amelyeknek szintere va-
runk volt,

A tatdrjarasrol s a vele osszefliggd kérdésekrdl szolot-
tunk mdar, amennyiben ez esemény épen virunk kiépitésének
donté inditéoka volt.

Harcias események szintere volt IV. Kin Ldaszlo kirdly
uralkoddsa elején, valdszintleg 1274-ben.!) Amidén a Kirdly
fiatal korban atvette az uralmat, az orszig villongasok és
gardzdilkoddsok szinhelyévé lett.?) Roland, Miark fia, szintén
fellizadt és Szepesvaraba fészkelte magdat. Szepesi ispan volt
s mint ilyen szovetkezve mas felvidéki urakkal, Miklos és
Gergd nevil rokonaival és a Borsa nemzetségbdl valo Pl
fiaival, Szepesben és a Tiszdan tili részeken partot iitottek.

A kirvdly nevében Jakab mester szepesi kanonok fel-
ment a varba, hogy azt a lizadoktol visszakovetelje, illetéleg
hogy ezeket a kirdly hiiségére téritse. De Lorand és Gergd
fogsdgba vetették s mindaddig sanyargattik, mig testvéreit
kezesekil advan, magat 100 mdarkdaval ki nem vdltotta.s)

) W. IIL 200. az ispanok kozott szol rola.

?) Schm. 9. okl.

3) Szaho Karoly, Kan Liaszlo 18. 1. Ez esemdényt a kirdlynak 1278

szept. 2-dn kell oklevele mondja ¢l, maga az esemény régebben tortént,
Wenzel, Apk. Ujokt. IX. 376.
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Ezutdn IV. Ldszl6 a Maridassyak egyik 0sét, Batiz
ispant, Mark ispdn fiit, kiildte Lorand ellen, hogy a varbol
kiostromolja. Batiz férfiasan kiizdott csapatdval a var alatt,
karjat egy nyil atfurta s csak Isten kiilénos kegyelmébdl
menekiilt meg a haldltél; harcosar koziil is 24-en haldlosan
megsebesiiltek vagy félholtan keriiltek ki a csatabdl. A vérat
tobb mnapon 4t koriillzdrtdk s ostrommal kisérelték bevenui,
de nem sikerilt, épen csak megtorték az ellendllis erejét.
Végiill Batiz ispan IV. Laszl6 novére, Kunigunda lengyel
hercegnd kozbenjdrasira kibékitette Roldndot a kirdllyal és
visszaadatta a kirdlynak Szepesvarit.

Batiz ispdn ezen érdemeiért két falut kap, amelyeket a ki-
raly ismét szepesi, tehat a varhoz tartozo birtokaibol szakit ki.1)

gy mdsik okirat Polyin ispant és Rikolf testvérét
dicséri, hogy egyebek kozt kiillonosen Mark fia Lordnd ellen
tobb iitkozetben vettek részt, fogsigba is estek s kedves
szolgalatot teljesitettek IV. Laszlé kirdlynak személyes vitéz-
ségitkkel és harcban valé firadozdsaikkal Szepesvira vissza-
szerzése alkalmdaval, amelyet Lorand ravasz fondorlattal fog-
Jalt volt el.?) A vitézek FarKasfalva és Pokaj szintén szepesi
falvakat kapjak.

Ez a vitézkedés is az emlitett ostrommal fiigg ossze,
habar az sem lehetetlen, hogy Lordnd madasodszori felkelése
alkalmaval, mert ismét hiitlenné lett, elfoglalta az orszig
északkeleti részét, Szepest, Golnichanyat, a Nyirséget, Tarcal
vidékét Erdélyig s végil a Finta mester nador elleni csatiban
elesett. Hogy Loridnd mdasodik hitlensége melyik évre esik,
nem tudjuk, 128 eldtt kellett lennie. Mdsodik hiitlenségekor
varunkrol nem tesz emlitést a forras.s)

1) Schm. 9. okl. Kelt 1275-ben, az események clobb torténtek. A
kél falu Zalong (Markusfalva mellett volt) és villa Matthaei (Hernadmité).

%) W. L. 109. Kelt 1278-ban, de szintén régebbi eseményeket sorol
fel. Wagn. ITI. 200. allitisa, hogy a varbdl csak erfszakkal (hdaboruval)
lehetett 6t kizavarni; nem allhat meg Schm. 9. okl. tanusigival szem-
ben, hogy kibékitették. Azért (Szabo, Kin Laszlé 18. . jegyz. szerint)
megfoszthattik 1273-ban fellizadasakor birtokaitél s viszont kibékiilése
utdn ismét lehelett szepesi ispan,

3) Bard. 53. okl. idem R. in codem conflictu extitit interhemptus.
— W. IIL. 200 konjekturai igy elesnek. — Pirh. Sz. prép. t. 24. I. erdélyi
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Az urak akkoriban ismételten pirtot iitottek s kibékiil-
tek, még egy ¢év leforgdsa alatt is, mert a belvillongdsok
Kun Lészlé egész uralkoddsa alatt nem sziineteltek.

Hasonl6 zavarok kényszeritették Kun Ldszlot hogy Sze-
pesvdra ald jojjon {28 -ben. A szepesiek ugyanis fellizadtak;
hogy kik voltak a vezetdk, nem tudjuk s azt sem, hogy mi
volt a céljuk, mert épen csak a var alatt vitézkedett Gerendi
Miklos erdélyi birtokadomdnyozé levelének ') sziik szavaibol
értesilliink ez eseményrdl. A fellizadt szepesiek a vdrat os-
tromoltik, a kirdly ellenitk jott magyar, kin és tatar csapat-
jaival, mely utébbiak mint foglyok keriiltek a kirdly seregebe.
A kirdly serege a var alatt a lazadokat leverte, a nevezett
egyén e csatdban a kirdly szeme lattira vitézkedett, a var
kapujdig hatolt és megsebesilt.

A kirdly vad csapatai azutin a vir aljin taborozva a
szomszédos képtalant is feldultik, a sekrestyébdl kidobott
iratokat lovaik Osszetapostak, pecsétjét elraboltdk.?)

Ennyit tudhatunk meg hiteles forrdsokbél Kin ILdszlé
ezen tartézkodasarodl.s)

IV. Ldszlo alatt a Szepesség kiilonben, mint emlitettiik,
anyja, Erzsébet ozvegy kirdlyné uradalma volt, hogy mennyi
ideig, nem lehet pontosan megdllapitani, de mar 1275-ben, a

vajdinak is mondja; Schm. 9. okl.-ben a nidor szintén Rolind. Meg-
Jegyzendd, hogy tobb Roland nevii vajda és comes volt, de azért lehet-

séges, hogy azonos. — Kétségteleniil 6 rendelkezik birtokiigyben mint
szepesi ispan. W, 1. 107. I. — 1274-ben és valdszintileg kibékiilése ulin

1277-ben szintén Bard. 50. okl.-ben, amely azonban csak német forditis-
ban és atiratban maradt meg. — Bard. b3, okl. 1285-ben kelt, a vitéz-
kedések azonban régebbiek; a csatinak Loriand és Finla nador kozotl
1281 elott kellett lennie, mert ekkor mar Finta is elpdrtolt a kirdlytol.

1) Hazai okml. VI. 341. és Szabd, Kan L. 121, L

) W. III. 14. 1. és Szabo i. h., Pirh. Sz. prép. t. 26. L

%) Hradszky In. Cap. Scep. 283. 1288-ra, Evk. 1888. 94, pedig 1284-re
teszi, Szabé okiratok keltezése nyoman 1285-re; a kirdly aug. 14-én
Sarosban, szept. 29-én mar Liptoban voll, tehit nem lartozkodoll egy
évig a varban, mint Hr. tartja, — Miinnich S. Ein Jahr aus der Glanz-
periode des Zipserschlosses 1288 (itveszi Hr. egész lerjedelmében Szv,
leirasédba) egy regényes leirast nyujt, amelynck azouban nincsen torté-
neti alapja. Hogy milyen fényes volt ez az id6zés, elég az elGbbi okira-
tokra utalni.



34

Roland-téle lazadds utan, Moys vagy Mézes, a kirdlynd tir-
nokmestere mint szepesi ispan (Wagner III. 200 szerint)
minden igyekezetét arra forditja, hogy visszaszerezze a Sze-
pesvarahoz tartozd birtokokat, ami jorészt sikeriilt is; amibdl
lathatjuk azt is, hogy ami birtokot kirdlyi adomanyok nem
idegenitettek el a vartdl, azt ilyen zavaros i1dék foglalisai
juttattak idegen kézre .ebben az idében 1s, mert ugyancsak
rendezetlenek voltak a kozallapotok Kun Ldszlé egész ural-
koddsa alatt. Krzsébet kirdlyné 1280-ban intézkedik még
szepesi birtokiigyben (Schm. 11. okl.) s valamivel tulélte fia
halalat (1290).7)

Némi rendet igyekezett teremteni a megzavart birtoi-
rendben III. Endre kirdly, aki 1292-ben megbizta Bald sze-
pesi ¢s kamaraispant, hogy a szepesi tartomanyban (in di-
strictu Scepus) minden birtokos foldjét felmérje és megvizs-
gdlja, milyen jogcimen birja azt. Kpen a virfoldek vissza-
szerzése volt a f0cél; hogy milyen mértékben sikeriillt a
helyreallitds munkdja, nem tudjuk, mert épen csak olyan
esetrél van okiratunk, amikor a régebbi viszonyt nem allitjak
helyre, hanem a birtokos vagy foglalo arannyal vald addzisra
kotelezi magdt;?) s ez annal kﬁnnyebbenlment, mert a foldek
utdn jaro terhek pénzben vald teljesitését az ispanok illetd-
leg a kirdlyok szivesen vették.

A var tehat Krzsébet kiralyné birtoklasa utan tovabbra
18 a szepesi ispan dltal kezelt kirdlyl vir gyandnt maradt meg.

Maga III. IEndre is jart Szepesben, mindjart megkoronaz-
tatdsa utdn; Liellebrand szepesi szdsz ispan egész nemzetségével
Kassdndl iinnepélyesen fogadta 0t s bevezette Szepes foldjére.s)

Az Arpadok kihalasa utan bekovetkezett zavarokban
Szepesvara is tobbszor cserélt nrat.

A Szepesség kezdetben Vencel mellett volt, aki Jakab piis-
pokot kancellirjava tette, hive volt Jordan a szaszok grofja is.

1) Tobb -kan- telepedett le Szepesbe. Pirh. i. m. 1284-ben sz. ispin
a kun Kuzel vagy Kulue. W, IIL. 202.

2) Kistamasi. W, 111. 203. 204.

3 W L 82, e. Szepesi emberek, Jakab piispok és Mark kanonok
s ‘udvari- kiplanja, ‘bizalmas emberei és tobb rendbeli kovetel voltak,
w. L 114
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A vdr is Vencel hiveinek a kezén volt. 1300—1308-ig a sze-
pesi ispanok vagy varnagyok sorozata hidnyos. de Karoly
Robert 1307-ben  kelt (Schm. 19. sz.) oklevelébdl, mellyel
Kakas mesternek, a Berzeviczyek Gsének, Kort adomdnyozza,
megtudjuk azt, hogy a vir azelott (melyik dévben s med-
dig?) a csehek birtokdaban volt; Kakas ugyanis killondsen
kitint Szepesvara elfoglalisanal, amelyet a csehek Kdaroly
Robert ellenében kezilkben tartottak s ezen ostrom alkalmi-
val elesett Kakas 32 szolgdja és 2 atyafia s § maga is erésen
megsebesiilt.

Vencel hiveit tehat 1307 el6tt ostrommal szoritottak ki
a varbol Karoly Robert hivei.

Wagner (I1I. 204%) az 1303. évhez Zsegrai Miklos ispin
és varnagyndl azt mondja, hogy a viar Csik Mdaté birtokdban
volt, aki azt Vencel nevében megszillotta és megerdsitette
s hogy Kdroly Rdébertnek sok vérdldozataba Kerillt mig azt
visszaszerezte, de forrdsat nem idézi. A fenti oklevél csak
csehekrol tud, Csdk Matérol hallgat és mar 1307-ben meg-
emlékszik a varnak el6bb tortént visszafoglalisarol. Azonban
Wagner allitdsat Csdk birtoklisarol (ha ez nem puszta con-
iectura), ossze lehet egyeztetni az oklevél emlitette esehekkel,
mert tényleg az egész Ifelvidék Csik uralma alatt allott s
0 kezdetben Vencel partjan volt.

Az interregnum valsiga alatt azonban Karoly Robert
partja. mindinkdbb erdsbddott és Szepesvira is kezén 1évén,
mar 1307 kortl a szepesick Pl préposttal melléje szegddtek.
Az 1312, ¢évi rozgonyi csatat is Csdk, Demeter és Omodé
fiai ellenében kiilonosen a szepesi nemesek ¢és sziszok segit-
ségével 1) nyerte meg.

De Csik Mdté hatalma nem tort meg teljesen ebben a
csatdban, st ezutan Szepesvira elloglalisira is kisérletet
tett még, amikor ottan Drugeth Ifiilop volt az ispin. Csiak
a varat ostromolni kezdte, de nem tudta bevenni, mert IFillop
ispan keményen ellentallott; erre Csak feldulta és felgyijtotta
Viraljat és a kaptalant; IFilop ispan Kkitort s meg . akarta
akaddlyozni eblen, de majdnem elfogtik, csak Uzi Miklos

1) Gorgeyek, Filop sz. ispan, Rikoll, W. 1. 119—123. Kakas ispan,
Pirh. Sz. prép. 1. 35—37. I.
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csatlésanak koszonhette megmenekiilését, aki majdnem hald-
los sebet kapott karjian, amint Fiillop mellett Kkitartott és
vitéz urat, az ispant, csak igy menthette meg, hogy maga
esett fogsagba.’) Onfelaldozéan kiizdottek még mellette Te-
kule Miklés és Eles Janos, aki sajat lovat engedte at Filopnek.

4. Atmeneti idok.

A nemesi megye kibontakozasa. A var fGleg zdaszlésurak kezén van,
Castellanus és vicecastellanus. Udvarbird. A megyegyf(lés helye.

Az interregnumt6l a huszitik idejéig koriilbeliill mdsfél-
szdz évig kozvetlen adatunk a varrél nincsen; de ezen nincs
mit csoddlkoznunk, mert békés i1dok kovetkeztek, haboruktol
s ostromoktol mentes volt az orszdg ezen része; régi emlé-
keink pedig tobbnyire csak azokat az eseményeket titkrozte-
tik vissza, amelyek a rendes mindennapi életet felzaklattik.

A var e békés korban is megmaradt, ami azelott volt,
egy kirdlyl birtokkomplexumnak a kozéppontja s evvel egy-
uttal a szepesi ispansdg kozpontja is. De épen a tatarjaras
utdni 50—200 év volt az a korszak, amelyben a régi var-
ispinsdg mindinkdbb elvesziti régi berendezését, atalakul
nemesi varmegyévé. Az atalakulds lassu folyamatat alig tii-
krozteti vissza néhany elszort irott emlék, pontos képét nem

1) W. IIL. 205, Uzi M. adomdnyleveléb6l. W. ez ostromot a roz-
gonyi csata elé helyezi, de Pér Mill. Tort. ITI. 58. Rozgony utdnra. Csak
1321-ben bekdvetkezett halaldig Ur maradt az orszdg jo részén, késébb
~ taldn kibékiilve némileg a kirdllyal; épen Drugeth volt Karoly Rébert
egyik fovezére ellene, miért is ez birtokot kapott. W. IIL. 206. W. szepesi
ispAnnak mondja 1314—1327, 1322-t6] pedig nador is volt; a rozgonyi
csatdban is részt vett 1312-ben, de akkor ugy latszik nem volt még
sz. 1span.

A szepeshelyi székesegyhdz falfestménye ezen korszak kétségtelen
mivészeti emléke, de hogy minek az emlékére festették oda, nem vila-
gos. A korondzas 1310-ben, a rozgonyi csata 1312-ben volt, a festményen
az 1317. évszam van. Henrik prépost volt 1316-—-1322, tehit mint ilyen
sem a korondzasnal, sem a csataban részt nem vehetett. Hradszky Lvk.
1888. 42. szerinl a varnagy Tamas nem Fiilop. Meglehet, hogy a 15. szi-
zadbell A4tépitésnél vagy mdas restaurdldsndl a betiknél vagy neveknél
értelmetlentil restaurillak valamit,
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is lehet megrajzolni, de nem is tartozik a var torténetének
a keretébe; néhany tényre kell azonban utalnunk, amelyek
egyuttal a var helyzetét is megvilagitjak.

Az Arpad-kori varispinsig némely elemei ugyszolvan
valtozatlanul megmaradnak, mdasok meg eltiinnek, hogy ]
tirsadalmi alakulatoknak adjanak helyet. Ezen korban megy
végbe egyrészt a paraszt jobbdgysig, mdsrészt a nemesség
teljes kialakuldsa.

A régi varnépes falvak mint jobbagyfalvak a vérral
tovabbra is szoros kotelékben maradnak meg, mint ennek
tartozékai s csak vele egyiitt jutnak majd magdn kézre.
IFoldesuruk a var ttjan tulajdonképen a kiraly, ez azonban
a varat és uradalmat rendesen a szepesi ispansiggal adja,
mint ahogyan eddig volt.

Kzen falvak természetesen az ispdn illetéleg helyettesei
vagy alantasai joghatésiga ald tartoznak; ezeknek joghato-
sdga kiilonben Szepesben Kkiterjed mindazokra, akik kiilin
kirdlyi engedéllyel nincsenek kivéve aldla.?)

Megjegyzendd. hogy épen a varban tartézkodd vagy az
uradalomhoz tartozo cselédség, munkdas népség nem fébenjiro,
de kisebb kihdgdsai, mulasztisai és vagyonjogi iigyeiben
ritkdn gyakorolt birdskoddst személyesen az ispin vagy a
virnagy, mert ezek nagyobb urak voltak s a katonai és
kozigazgatdsi teend6k foglaltdk el. Mar az Arpadok koraban
1s a comesek mellett mindeniitt talilunk épen egy ilyen teen-
dokkel megbizott kozeget, alsobb rangu tisztviseldt, akit tor-
vények és okiratok comes curialis, vagy iudex curialis néven
ismernek. Iz altaldban nemcsak a kozvetlen cselédség, de a
jobbagyok kisebb tigyeiben itélkezett. Nyomdara alig akadunk,
mert ezek az lgyek nem Kerilltek papirra, szobelileg elintéz-
ték s ott volt a deres meg a torony tomloce. A Csiky-korban
taldlunk a varban egy ilyen falusi biré rangban levd kozegre,

) Ezt teszik a vagyobb kivaltsigi nemesité levelek ¢s a sziszok
kiviltsiaga. Schm. 53. okl. 1330-ban a csiilortokbelyi sziszok panaszkod-
nak, hogy az alviarnagy (vicecastellanus de Castro Scepusiensi) ilélészéke
elé akarja idézni, azon a jogcimen, hogy nemesi, arannyal addzo foldnek
a birtokosai. Mint szdszok nem Llarlozlak alija. EbbGl 6nként kovetke-
zik, hogy mds ilyen foldbirtokosok igenis az 6 itélGszéke elott jelentek meg-
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akit udvarbirénak neveznek. I£z nem abban a korban alaki-
tott, hanem évszizadokon &t szokdsjogilag fennmaradt biroi
kozeg volt, cselédség és jobbagysag felett kisebb tigyekben.

A régi varispinsig egyik jellemzd eleme, a régi varjob-
bigyok (iobagiones castri) vagy a varjobbagyok iiainak (filii
iobagionum) az osztdlya eltiinik, illetéleg nemességgé alakul at.
Ennek jo része biraskodds és katondskodds tekintetében a
kirdly vagy zaszlosurai személyes hatiskore ald keriil és
jobbagyai felett 1télkezd hatalmat kap.

Jelentds ezen dtmeneti korszak gazdasagi hatdsa is. Mig
az Arpadok koraban a kirdlyi varak joszdgaikkal s falvaikkal
a kir. jovedelmek egyik féforrasat képezték, késébb ez megszi-
nik az adomdnyozasok kovetkeztében vagy az utolsé 1ddk és
inferregnum zavarai kozepette azaltal, hogy ezen jovedelmeket
vagy er(szakkal elfoglaljidk vagy pedig az elszdmolds elmarad
s feledésbe megy. A vdarak tényleges kezelGi, az ispinok ¢s
varnagyok a kir. udvarba tobbé nem szallitanak be semmit,
ugyhogy az osszes varjovedelmek kezilkben maradnak. Még
inkabb elesett szokasjogilag a kir. kincstar ezen jovedelmek-
tol azon eljiras folytin, hogy egyes zidszlosuraknak egyene-
sen fizetés gyandnt, ellitisil adjik oda.

Igy mar az Arpadok koraban, de még inkdbb az Anjouk
alatt azt tapasztaljuk, hogy a szepesi ispiansig rendesen
valamelyik orszagos zdszlosur kezében van; az illetét elsé
sorban azért teszik meg szepesi ispdnnak, mert Szepesvardahoz
még terjedelmes varjoszagok és igy varjovedelmek tartoztak:
igy szepesi ispan néha a ndador, a tirnokmester, az asztal-
nokmester vagy mds megyének az ispanja.?)

Is épiigy, mint az Arpadok kordban ellatasuk szempont-
jabol kapjdk a Szepességet a kirdlyi csaldd némely tagjai,
ugy kapja azt Istvan herceg is, Nagy Lajos kirdly ocscse,
hercegség gyanant.?)

1) Az orszig egyéb vidékein mar alig maradlak meg kirdlyi var-
Joszagok, a 15. szizadban még ez ulolsok is magankézre keriilnek; a
Jagellok pénzt és sot rendelnek a f6lisztviselok ellatdsara.

?) 1352-ben. W. 1. 26. Schm. 72. okl. Stephanus Dei gratia Dux
de Scepus et de Sarus,
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Erthetd azutdn, hogy ezeket a zdszlésurakat hivatali
hataskoritk mésfelé is szélitotta s igy szepesi teenddiket
rendesen helyetteseik végzik, akiket az okmdanyok castella-
nusoknak és vicecastellanusoknak neveznek, amely kifejezé-
seket ebben a korban a virnagy széval fejezimk ki, vagy
pedig vicecomeseknek.!) A virban rendesen csak ezek tar-
tozkodtak.

Magaban az elnevezésben egy specidlis szepesi vondst
észlelhetiink. Masutt mindeniitt az ispinok helyetteseit ren-
desen vicecomeseknek nevezik; Szepesben is eléfordul ez az
elnevezés, de gyakoribb a castellanus és vicecastellanus, amit
f6leg annak tulajdonithatunk, hogy épen a varrendszer ezen
a vidéken jobban és hosszabb ideig maradt fenn, mint az
orszdg mdis vidékein.

Ez elnevezés még Arpdd-kori eredeti. Mar Hradszky
(Kvk. 1888.) is észrevette, hogy igen nehéz Szepesvérra és
varmegyére nézve elkiiloniteni azokat az egyéneket, akik
mint comesek, castellanusok vagy vicecomesek, vicecastella-
nusok szerepelnek. Nem lehet elkiiloniteni azért, mert sok-
szor ugyanaz az egyén comesnek és castellanusnak is nevezi
magat. A dolog ugy 4ll, hogy mir az Arpadok kordban is
az ispdn rendesen tartott castellanust, virnagyot, kiilondsen
akkor, ha mds megyének is ispanja volt vagy mdas hivatalt
is viselt és ez rendszerré vilt az Anjouk alatt; de akdrhdny
ispdn maga intézte a varnagyi teendlket, mert a varban tar-
tozkodott s igy mem volt vdrnagya, vagy védrnagybol lett
ispdnnd s ezt a cimet is felemliti.

A Szapolyaiak kordig, s6t a Thurzokig a castellanus
vagy vicecastellanus nemcsak a var parancsnoka, hanem egye-
nesen hivatali helyettesitdje az ispannak, mert ¢pen a zaszlos-
urak szepesi ispdni teenddiket alig végzik el személyesen
Ezért azok a Kkiviltsiglevelek, amelyekkel egyescket kivesz-

1) L. W, IIl. és Hradszky KEvk. 1888. az ispinok, varnagyok ¢és
helyetteseik névsorit. Igy pl. W. . 446. és 449. 1322 és 1326-ban castel-
lanus; W. 1. 131, 1331-ben vicecomes et castellanus; W. III. 207. 1330-
ban, Schm. 74., 75. 1. 1329-ben vicecastellanus; W. I11. 209. 1342-ben az
ispin tarnokmester, vicecastellanusai vannak. V. 6. Szédzadok 1872. évf.
a regestdkban emlitett tisztviselSk.

3
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nek a kirdlyok az ispinok hatdskore alol, rendesen gy szol-
nak az Anjouk koraban, hogy helyettes (vicecastellanus)
hatiskore aldl.t) IEzeket a helyetteseket maguk az ispanok
nevezik ki, mert a helyettesitést az illetd magdiniigyének te-
kintették még a fobb hivataloknal is.

Epen azért ezek a személyes helyettesitok a 16. szazad
elejéig, a nemesi virmegyei autonomia kialakulisiig, épen a
kialakulis kordaban, egyuttal a virmegyei kt)zig?ngntzis, igaz-
sagszolgaltatis és honvédelem élén dllanak; csak parhuzamo-
san egyldejilleg timnek fel a megyei okmdanyokban a szolga-
birak (iudices nobilium). Epen az atmenet és kialakulis korit
tilkroztetik vissza az okmdnyok, amikor egy kategoriaju ok-
iratokban hol comes, hol vicecomes, castellanus, vicecastella-
nus, hol pedig iudices nobilium szerepelnek.?)

Ugyancsak a nemesség és a nemesi virmegye szervezet-
lenségét latjuk abban 1s, hogy a nemesség egy részét a ki-
ralyok felmentik az ispdnok és helyetteseik hatdskore alol,
mas része pedig alatta marad.

Megjegyzendd, hogy a nemesi varmegye teljesen kiala-
kulvin, a 16. szdzad elején székhelyét Locsére teszi at, a var
orokos urai megmaradnak egyuttal ennek ispinjai gyanant,
a tobbi tisztviseldket valasztjak. A castellanus elnevezés a
Thurzok és Csikyak koraban is megmarad. Ennek hatiskore
azonban a varra szoritkozik. A castellanus a 10. szizadtol
kezdve alacsonyabb rangu tisztviseld, porkoliab, néha a vir-
6rség parancsnoka, legtobbszor még az sem, mert az ott levé
fegyvereseknek kilon kapitinyai, parancsnokai (capitaneus,
praefectus) vannak.

Ebben a korszakban azonban virunk még mindig szo-
ros kapesolatban van a varmegyével, ispanjai és varnagyjai
egyuttal a varmegyét is vezetik.?)

A megyegyliléseket is a var és hiteleshely kozvetlen
kozelében tartottik. Kzeknek helye tulajdonkép a var lett

1) W. 1. 207, 1330-ban.

2) Jellemz6k a Szdzadok 1872. évf. regestai.

) Téved Wagner IIL. 201. 2. amikor csak 1403 koriil veszi észre
azt a szokdst, hogy a vir parancsnoka egyullal ispan is; a var régebben
is a szepesi ispin kezén volt,
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volna, de békés iddben alig érezték annak szitkségét, hogy oda
felmenjenck,’) azért Varaljan vagy a kdptalanban folytak le.

Az Osszes szepesl ispanok, alispinok és varnagyok név-
sordat a Szapolyaiakig Osszeallitotta Hradszky a szepesm. tort.
tarsnlat 1888. Kvkonyvében. Amennyiben az illeték nevei és
tettel varunkkal kapesolatban dllottak, a tdargyalas folyaman
megemlékeztimk roluk névszerint is. Legtobbjének épen esak
a neve van valahol megemlitve vagy pedig emlitésitk nem
fligg Ossze varunkkal.

5. A huszitak és a Thurzok ideiglenes birtoklasa.

A huszitik 1433-ban jelentek meg eldszir Szepesben,
de ezen tdmadasuk csak portydzis volt s varunkat nem
érintette.2) Lényeges mozzanat volt az, hogy lirzsébet vzvegy
kirdlyné 1440-ben Giskra Jianos vezériiket zsoldjaba fogadja
és szepesi f0kapitinynak ¢és sdrosi ispinnak nevezi ki. A
felvidék Erzsébet kiralyné mellett tartott ki 1443 szept. 1-ig
(Locse, Kassa)3), ami részben a huszitik sikercit megma-
gyardzza. 1441-ben Giskra Dbeveszi Késmarkot, 1442-ben
Richnot.#)

A kovetkezd 1443. évben Szepesvira is elesett, de hogy
ki foglalta el és hogyan, arrél nincs tudomdsunk, mert szik
szavakban értesit rola egy 1447-iki irat, amelyben a szepesi
kdptalan okiratainak ez alkalommal valé elpusztulisit ekkép
tudatja: s)

1443 aug. 15 koril Rozgonyi Simon egri piispok tobb
fourral és nemessel hadba szdallott a felsd részek védelmére
a kirdlysdg ellenségei: Giskra és cseh tdrsai ellen s eljutot-

1) 1828. W. L. 126. Congregatio circa eccl. S. Martini; 1330-ban
Conventus apud cecl. S. M. W. IlI. 206. Drugeth ispan ismél a birtok-
jogokat revidedltatta. Tobb ilyen gy(ilésrdl a Sziazadok 1872, évi. regestii.

3 W. L3300 I 95. Késmarkot és vidékét elpusztitottik ¢s fog-
sagba hurcoltik Gyorgy prépostot.

3) Fraknéi, Mill. Tort, 1V. 24. 30.

4 WL 1L 99.

’) Kariwcsonymezei Miklos sz, kanonok Oviasa az egri kaptalan
elott. W, I. 35,

R
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tak a felvidéken Szepesvardig. Itten Rozgonyi piispok na-
gyobb biztonsig és Orizet okdért mindazokat az okiratokat,
amelyek szt. Marton egyhdza, valamint mds kirdlysagbeli
nemesek birtokjogaira vonatkoztak s addig a szepesi sz. M.
egyhaz sekrestyéjében és levéltaraban voltak elhelyezve, fel-
vitette Szepesvariba; ezt a varat azonban Bask Péter var-
nagy (castellanus) vigydzatlansiga folytdn a csehek orvil
(furtive) elfoglaltik s azt most is a csehek tartjik; ott azutan
az emlitett okiratok elpusztiltak és a szepesi egyhaztol elide-
genittettek.?)

Giskra 1443 szept. 1-én kibékiilt Ulaszloval s 1445-ben
az orszdg hét f6kapitinya kozé vették fel, igy a huszitdk
uralma még jobban megszildrdult.

Szepesben egyrészt Giskrat, masrészt két alvezérét Axa-
mith Pétert és Dobrai Berchal Miklést ?) emlitik. F¢fészkeik
Szepesvira, Richnd és Késmark voltak. Nem lehet megkiilon-
boztetni, hogy sorsuk mennyiben fiizodik altaldnossighan a
Szepességhez vagy specidlisan Szepesvarihoz; nem tudjuk
azt sem, hogy alku utjan tavoztak-e belble vagy pedig Ki-
izték-e ?

Valészinii azonban, hogy a vdrat 1453 Gszén Hunyady
Laszlé vette be Axamithtol.s)

Biztos adatunk réla csak 1460-bol van, amikor mar
nincsenek tobbé benne a csehek.

A huszitdk eliizetése utin a vir egy ideig Thurzo Méar.
ton és testvérei kezén volt.

1) Az okiratokat késébb részben visszakapta a kaptalan. Pirhalla
Sz. prép. tort. 92—93. 1. Bask még 1445-ben W. 1II. 241. vicecomes
egy kiadvanyon, tehit a comes helyettesitgje: a varnagy egyuttal a megyei
tgyeket is vezeti.

?) Janos ? Marton ? W, III. 217. a féispinok kozott sorolja fel.

%) Fraknéi Mill. Tort. IV. 124, 1. szerint Axamith rablé csapatai
ellen 1453 nyardn hadjaratot inditott V. Léaszlo. Vezériil Hunyadi Laszlot
tette meg, de e hadjarat sikertelen volt; a kirdly maga akart élére allani,
de nem tette. Hradszky, Melczer és Genersich nyomén (de ezek nem
forrasok) mondja, hogy H. L. »1453-ban kés6 Gsszel Axamithot Szepes-
varaban koriillzarta és onnét kiverte; A. népével egyiitt megmenckiilt ég
Sarosmegyébe Palocsiba vonult.« — Lehet hogy a cseh rablok kivonul-
tak beldle, erejiilket mdasutt dsszpontositvan,
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Amikor Matyds kirdly 1460-ban Sarosbdl kitizi a huszi-
takat, Thurzé Mdartontdél és testvérétdl visszakoveteli Szepes-
vardt mint kirdlyl vdrat; ezek azonban addig nem akarjak
dtadni a kirdlynak, amig a felvidéki vdrosok szdmukra olta-
lomlevelet nem 4llitanak ki. A kirdly siirgeti a varosokat
ennek a kiallitisdra.r)

A bértfai levéltarban fennmaradt oltalomlevél értelmében
a varosok kotelezik magukat arra, hogy Th. Mdartont, test-
véreit, anyjat, ndvéreit és hiveit, ha dtadjik a vdirat, meg-
védik bdrmilyen jogos vagy jogtalan tdmaddékkal szemben,
killonosen pedig a csehek ellen s ,tekintve tovabbd kirdly-
sagunk s kiilonosen Szepesmegye érdekét, elismerik, hogy
Th. Méarton testvéreivel s hiveivel egyiitt helyesen cseleke-
dett, amikor Szepes kirdlyli vdarat senki mdsnak csakis a
kirdlynak a kezébe adta 4t*.?%)

Ebbol azt latjuk, hogy a huszitdk utin a Thurzdknak
Szepeshen akkor felemelkedd csalddja akarja ezt a kirdlyi
varat maganbirtokkd tenni, de egyeldre sikerteleniil; a vir
azonban mégsem maradt meg kirdlyl birtoknak.

1. FEJEZET.

6. A Szapolyaiak kora.®)

Maganvarrd lesz. Tartozékai. Orokos fGispansig és grofsag. Janos kirdly
sziliGhelye. 1I. Uldszld ott. Féuri lakas, épitkezések.

Nagy valtozast idézett el6 varunk belsé életében és
szerepében az a koriilmény, hogy Mdtyas kirdlyunk azt 1464
vagy 1465-ben a Szapolyaiak magdnvardva teszi, eladomd-
nyozvan vele egyiitt a hozzdtartozé birtokokat és falvakat is.
—

1) A kirdly siirgetd levele Eperjesrél W. IV. 63, — Megemlitve
Th. Marton és testvére, Janos és Teofil (atyai) félteslvérer és Katalin
anyjuk.

?) W. IV, 64. castrum regale Zepsiense. — A varat tényleg 4tadla,
hogy azonnal-e vagy késdbben, nem ludni; de W. szerint ezért kapta
aztan Vorosvagast Sarosban, amelybe 1465-ben iktattdk be.

3) Bovebben I. A Szapolyaiak viszonya a Szepességhez c. érteke-
zésemet az 1909, Evkonyvben,
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Matyds uralménak erds tamaszai voltak a tevékeny Szapo-
lyai testvérek: Imre és Istvan, akik mint kisebb csapatok kapi-
tanyai kezdik meg pdlyafutdsukat s az orszdg fékapitinysiga-
val, a nddorsiggal fejezik be mint tekintélyes birtokos féurak.

Az adomdnyoz6 oklevél szerint a kirdly Sz. Imre, dalmit-
horvat-szlavon bannak és Bosznia kormdnyzdjianak és utdna
(igy értend6 ha nem lesznek oriokosei) Istvan ocesének adja
Szepesmegyét (districtus, comitatus), Szepesvarit s a hozzd
tartozo . . . . (hidnyos nevi) vdrosokat és birtokokat.?)

A virmegyével és virral egyiitt igy tekintélyes korona-
javak jutnak magénkézre. A 15. szdzad kozepén mar csak
kevés kirdlyl var koriil voltak kirdlyainknak birtokaik, mert
javarésziiket mar eladomdnyoztik volt, de Szepesvirdhoz még
sok jobbadgyfalu, birtok és erdé tartozott, mindaz, amni Szepes-
ben még nem vdltozott volt 4t nemesi birtokkd, hanem a
kirdly volt foldesura. Szepesvira ¢és a hozzdtartozé korona-
javak most a Szapolyai csaldd nemesi birtokiva alakulnak dt.

A kiad6 kihagyta az oklevélbél a helyiségek neveit, a
Szapolyaiak kordbol ninesen is réluk adatunk, de a késobbi
birtokosok (Thurzok és Csakyak) idejébsl tobb oklevél fogja
azokat felsorolni mint a var appertinentidit, tartozékait régi
idotol fogva (tehata 15. szdzadban, s6t azel6tt is ilyenek vaoltak).

A véarnak voltak kozvetlen allodilis foldjei, els6 sorban
a var tovében levd major (Szepestijvar).

Szamos jobbdgyfalu tartozott oda, névszerinti felsoro-
lasukat késébb fogjuk latni.

A tizenegy megmaradt (el nem zilogositott) volt szabad
szdsz  kozséget is a vdarhoz csatoltdk. Kzek késébb is oda
tartoznak, de mar jobbdgyfalvak kotelezettségeivel.?)

1) Wagn. L. 145. Erdeméiil felemliti, hogy megtisztitotta az orszag
egyharmadrészét a huszitiktol, segédkezett a korona visszaszerzésébens
kitint Jajca ostromdnil. — Datum hianyzik.

) A kettGs kirdlysdg idejében, 1533-ban visszakdvetelik 6kel mint
a varhoz tartozo kozségeket és a luesivnai vamot. W. I. 41: oppida,
villae. Az 1638 iki urbarium felsorolja névszerint és részletesen terhei-
ket. — Weber szerint (Kvk. 1888. 157., Okiratot nem idéz) 1458-ban a
megmaradt 10-nek is megvolt még a kozos szervezete. Tehit vagy az
1412-iki elzdlogositds utdn, vagy csak a Szapolyaiak idejében rendelték
a varnagy ald, amivel kozos szervezelilk (comes Saxonum) megszint,
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Ugyancsak a vdrhoz tartozott a binyavidék is, illetéleg
az cbbol befolyé jovedelem, mert 1533-ban mint régebbi bir-
toknak a virhoz vald visszacsatoldsat kovetelik.?)

Késobb is a var jovedelmi forrasaul van emlitve a var-
alatti, luesivnai és kolindci vam.

A Szapolyalaknak voltak még mis birtokaik is Szepes-
ben, de azokat nem emlitik mint Szepesvira tartozékait.?)

A Szapolyaiak azonban nemecsak tekintélyes birtokot,
hanem egyuttal orokos csalddi méltésagot is szereztek. Kz-
dltal a Szepesség tobbi része is, a nemesi megye és a
lindzsdsok széke, az § vezetdsiik ald kerill. Matyds kiraly
orokos csalidi méltosdgot is ad: 6t, fiait és utédait Szepes-
vira és megyéje felett orokos és szabad ispanokkd, azaz
grofokkd teszi.®)

Imre ¢és utdna a tobbi Szapolyaiak okmdnyaikban és
feliratokban a Comes perpetuus Terrae Scepusiensis cimet
haszndltak, Mdtyas is igy irja késObb cimiiket; elmarad tehat
a liber sz0 és Terra Scepusiensis-t mondanalk.

Ez a cim tobbet jelentett a megye fGispinsagdnal; nem-
csak azt, hogy az illeté egyén élete végéig minden tovabbi
megbizatds nélkill birja ezt a cimet és a tisztet s aztin ez
filra szdll, hanem azt is, hogy a csalid minden egyes tagja
haszndlhatja ezt a megtisztelo cimet. Kgykoru magyar fordi-
tdsa nem maradt meg; a 0ispini cim nem meriti ki, mert
nemesak tisztet értettek ezen a cimen, hanem a csalidhoz
kotott, koriilbelill mai értelemben vett grdfi méltosagot, sét
elsé sorban ezt.

1) W. L. 42, Civitates Rudabinya, Szomolnok, Gélnichinya, Svedlér,
villac Remele, Henczmann, Koisso et perlinentiac earundem; a befolyo
Jjovedelem: census, strenia, proventus,

?) Késmark, Richné és Dunajecvara (Nedec). A Laszky-féle ado-
mdnylevélben 1528. 1. o. Kegyuri joguk is volt a szepesi kap-talan felett.

3) W. IL. 147. volentes dignitatem illam gubernationis temporalem
in aliam perpetuam commutare ipsum E. de Z, ac filios et haeredes
suos universos super Castro ct districtu Scepusiensi in perpeluos et liberos
comites . .. creamus,
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Varunk késdébbi tulajdonosai a Szapolyaiak nyomdan szin-
tén ilyen orokos comesekké lesznek (fGispan és grof).r)

A Szapolyaiak nem gyakoroltdk személyesen a megye
vezetésének, az ispannak a tisztét, hanem helyetteseik 1utjin
s még tart az az allapot, hogy Szepesviridnak az dltaluk Kki-
nevezett kapitdnyai vagy viarnagyjai egytuttal a megye alis-
panjai is,?) mert még dltalaban személyes helyettesitésnek
tekintik ezt az egész orszigban.

Csak a Szapolyaiak utdn, a 16. szdzad elején sikeriil
a megyének kiilon szervezkednie vilasztott alispanokkal az
élén, Llcse székhelylyel.

Ezen adomdnyozis kovetkeztében varunk és tartozékai
egy csaldd magdntulajdonivd lesznek. Nagy fordulépont ez
fejlodésében; mert ha késobb ideiglenesen visszaszall is két-
szer a korondra, nem marad meg, hanem a Szapolyaiak
kordnak hagyomdnyakép magdnvarra lesz és marad végleg.
Tulajdonkép evvel az eladomanyozdssal zarédik le rd nézve
a régi kiralyi varszervezet kora.

Szapolyai Imre kés6bb ndadorra lett s 1487-ben halt
meg. Orskébe TIstvan nevi ocscse, Janos kirdly apja, lépett,
aki Matyds alatt Wien kapitdnya, majd II. Uldszl6 alatt
nador volt. Ennek 1499-ben bekovetkezett haldlakor birtokai
vzvegyére, Hedvig tescheni hercegnére és két fidra szdllottak,
akik koziil Janos erdélyi vajddvd, majd kirdlylyd lett, Gyorgy
pedig mint alvezér elesett a mohdcsi csatiban.s)

1) L. az emlitett értekezést. A cim jelent§ségét mutatja az is, hogy
zdszlostri cimek elé helyezik., Laszky adomdnylevelében Janos kir. azt
mondja, hogy felékesiti 6t avval a méltésaggal, amellyel § és Gsei mint
szepesi Orokos comesek birtak orszaggyiléseken, kirdlyvalasztasokon és
orszdgos tandcskozasokban,

?) Igy W. IV. 89. Caslellani castri Scepus Michael Porcolab de
Sutha et Mathias Ioly de Jablonicza el vicecomites comitatus Scepusi-
ensis 1520. — Jénos kir. 1527-ben Derencsényit, a var kapilanyat, ispanna
nevezi ki s joszdgal gondozisival s a megye vezetésével bizza meg.
Kozl Szv. M. 1912, 135. -

%) Mig Janos kiskora volt, W. III. 221. szerint a szepesi lgyeket
Mariassy Istvdn vezette; késébb Gyorgy, mert Janos Erdélybe ment vaj-
danak. Szerintem az 0sszes birtokokat kozdsen kezelte a két it és anyjuk,
ami akkoriban szokdsos volt. Kozosen intézkednek az anya és két fia
W. 353, a két testvér W. 1. 363.



47

_ Az 1j birtokosok Szepesvarat lakhato fouri varrda ala-
kitottdk 4t. Irataik elkallédtak, de nehdny ismert leveliik
onnét kelt s vannak emlékeink arrdl, hogy tényleg laktak
is a varban, s6t kedvelték azt. Természetesen minthogy sza-
mos varaik s birtokaik voltak, masutt is laktak s orszdigos
teenddik is mdsfelé szélitottdk Gket, de maga Jdanos kirdly,
amikor a vdrat Laszkynak adomdnyozza, csalddja specidlis
lakohelyének mondja;!) valészintleg Szepesvardiban sziiletett
1490-ben; még a 18. szdzad elején is mutogattik az allito-
lagos dgyat.?) A Szapolyal csaladot az egykoriak Szepesinek
1S nevezték.

Amikor II. Uldszl6 1494-ben Sdrosbol Ldcsére jott az
itten tartand6 lengyel-magyar kongresszusra, utkozben Szepes-
vardba is betért, ahol a hézigazda, Istvin nddor, 6t s [Guri
kiséretét megvendégelte; a nador_ csak menlevél s lovasok ki-
séretében jott el biztos vardbol s egyuttal béséges élelmet s
italt hozatott onnét a fejedelmek s kiséretilk ellitdsdra; ami-
nek részleteit ékesszoldan de nem egészen megbizhatdan
meséli el Bonfinius (varunkroél egyebet nem emlit).

Ugy latszik leginkidbb Istvin és feiesége Hedvig her-
cegnd tartézkodtak varunkbans), fiaik messze foldon tevé-
kenykedtek.

Forrdsok hidnydban nem tudjuk pontosan megallapitani
varbeli épitkezéseiket, de késGbbi utaldsokbdl visszakiovet-
keztetve egy par dolgot megdllapithatunk. Varunk el6ttik
alig rendelkezhetett nagyobb szabdsu, egy fouri csalad igé-
nyeinek megfelel6, belsé épiiletekkel; mig utdnuk a lakha-
tosdg szempontjabol megfeleld, berendezett féiri var marad,
amelyet, persze atalakitisokkal, még kétszdz esztendeig ha-
sonlé rangu csalddok laknak.

Kétségtelenil az ¢ épitkezésitkre utal két elnevezés a
fels6 varban: bemenet balra az épiiletecsoport emeleti részén
egy kettds szobanak ,Janos kirdly palotdja® a neve szdmos

) Locus domicilii specialis ac hereditarii. W. 1. 36.

?) Bohus. L. kés6bb az 1703, ostromnil és azutin.

%) Erre utal az is, hogy temetkez6 kipolndt épitenek a kozvet-
lenil szomszédos kaptalan templomahoz s nagy miscalapitvanyl (esz-
nek ott,
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késébbi forrasunkban (Hr. 60 sz.). A hagyomdny szerint
ebben sziilletett. Ugyanezen épiiletesoport foldszinti részében
egy hadiszerek elhelyezésére szolgdld tarhazdnak Zapoli vagy
Sapoli a neve az 1638-iki leltdrban, amely elnevezésben a
Zapolya vagy Szapolyai név lappang, amelyet a 17. szdzad-
beli katonak és porkolibok nem értettek meg. Ugylatszik az
egész baloldali épiiletcsoportot a Szapolyaiak épitették s a
nevek kore késobb szakiilt. A kezdd renaissance modor,
amennyire a romok utan sejteni lebet. erre az idore vall.

Az északi sarkon levd mnagy palota is valoszintleg az
6 idejitkben lett dtalakitva ¢és falal (ma mar nem lithato)
festményekkel ékesitve.

Wagner (II1. 221.) valoszinileg forrdsok nyomdn mondja
Istvanrol, hogy Uldszlot vendégil litta Szepesvaraban s arrol
értestilt (accepimus), hogy sbban az idében a vdarat Istvdn
épiiletekkel kibGvitette s fényes szobdkkal latta el. Az id6
azonban tonkretette, mint sok egyebet, azt a hires képet,
melyet Istvan a fGpalotiban festetett.)

A sz. Erzsébet varkdpolndt is valdsziniileg 0k épitették.
Nem zavaré az, hogy ez csucsives, mig az épiiletek renais-
sance stilusuak, mert a templomi épitkezésnél amaz hosszabb
ideig tarrotta magit s ugyancsak cstcsivesek az dltaluk
épitett szepeshelyl és csiitortokhelyi kapolndk is. A jelenleg
Szepestijvart levé, innen szarmazé oltarkép is a 1D, szdzad
végének a mivészeti alkotdsa.

1) A tantae celebritatis simulacrumot némelyek dgy is értelmezték,
hogy ennck a hires eseménynek a képe. Illetéleg arra magyariztik, hogy
a falfestmény a latogatist abrazolta volna., Kérdéses.
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III. FEJEZET.
A THURZOK KORA.

7. Kettos adomanyozas. A XVI. szazad.

Megoszlas, Katzianer beveszi, Atmeneli kapitinyok. Ferdindnd kir. Thurzo

Eleknek, Janos kir. Laszky Jeromosnak adomanyozza. Th. K. a var ura.

Janos Zsigmond érdekében sikertelen egvezményck. Th. E. halala és

zavarok. Scharschké rablokalandja. Bithory A. és Th. Jinos. Th. Sza-
niszld, Elek, Szaniszld, Kristof.

A mohdesi vész utdn kettos kirdlyvalasztas osztotta
meg az orszdgot, amely viarunk torténetében is éreztette ha-
tasat, anndl is inkdbb, mert az el6bb megvilasztott magyar
véri kirdly épen Szepesvara ura, Szapolyal Jdanos volt. Dacdra
azonban annak, hogy a Szapolyaiak itteni nagyurak voltak,
a Szepesség és killonosen a felvidéki varosok mdir kezdettdl
fogva sem Jlelkesedtek Janosért, ha dszintén tolmicsolja han-
gulatukat Sperfogel egykoru 1dcsei bird;*) hanem ezek inkdabb
a Habsburg Ferdinand partjan dllottak.

Megkezdddott a polgdarhiboiu. A Szapolyaiak csalidi
tészkében Derencsényi Miklos volt a kapitiny, aki természe-
tesen Janos partjira hajtott mindenkit s az ellenfélt nem
kimélte. Elfogott tobb ldcsei tandcsost, a viarba vitette oket,
de hogy kibékitse, ismét szabadonbocsitotta; majd a varbol
hiveivel Golnichanya ellen vonult, azonban 40 emberét vesz-
tette el. Viszont a ldcseiek is felégették a viar aljan levd
serf6z6t és malmot. (U. o. 35. 1) _

Szepesvardat azonban, valamint a kirdlysigot sem sokdig
uralta Janos, mert Ferdinind 1527-ben sereggel jon be,
megkorondztatja magiat s vezérei Jdnost Lengyelorszigba
szoritjik. Kzen harcok kozepette a tokaji és Kassai dontd
gyozelmek utin Katzianer Jdnos, Ferdinand fdvezére, a Sze-
pesség felé veszi utjat. Alvezére Thurn Miklos 1528 mdre. 23-dn

1) Hain Lécsei Kronikdja 33. 34, 35, Csak Kassa lette le a hiiség-
eskiil Janosnak, amivel szerinle kellemetlen helyzetbe hozta a tobbicket;
a Thurzok és a prépost is Ferdindnd parijan voltak, az ilteni nemesséy
(Maridssy, Thedke) Janosén.
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megjelenik Szepesvdra alatt 300 lovassal és korillzdrja azt.
A var korilbelil kév hétig ellendllott, de megérkezvén
Katzianer a derékhaddal, a vardérség az elsé agyulovések utan
targyaldsba bocsatkozott vele; nemsokdra megegyeztek, a volt
Orség szabadon elvonulhatott s Derencsényi atadta a virat
Katzianernek. Ivvel varunkban a Szapolyaiak uralmédnak
tényleg vége szakad s azt Ferdinand kirdly serege szdllja
meg. A var atadasakor Jdanos kirdly és az orszdg jelent0s
iratai is Ferdinind kezébe jutottak, amelyeket amaz ugy
latszik mint févaraban Oriztetett.?)

Katzianer a var kapitanyail Perner Kristéfot rendelte
s egyuttal a Szepességen hdtrahagyott német Orség féparancs-
nokaul; elégedetlen és lazongd 1000 zsoldosit csak Locsétol
vett kolcsinpénzzel tudta lecsillapitani, ép gy mint Katzia-
ner is tette volt.2) Amikor ez az Oberster Hauptmann in
Zips 15630 aug. 23-4n Locsén hirteleniil meghalt, zaszléalja
500 német gyalogosbol 4llott.s) Utdna a var kapitdnyail I.om-
nicai Horvath Janos szepesi prépost és Riby Sebestyén voltak.+)

Varunkat azonban csak ideiglenesen, 1531 4apr. 23-ig
tartottdk megszallva Ferdindnd kirdly emberei, mert ekkor
a var a Szapolyal birtokok javarészével egyiitt ismét magan-
kezekbe keriil.

Ferdindnd ugyanis még a var ezen megszallisa elott,
els6 izben Pozsonyban kiralylyd valé megvalasztasakor?®) és

) Sperf. H. Licsei Kron, 36, 1. csak Thurnt emliti, de méare. 30-4n
jelzi a német fO0sereg megérkezését LGcsére és Katzianernek 6t heti ottani
(maj. 6.) tartozkodasat. Istfanfly IX. beszéli el roviden ez atadast. Meg-
emlékszik a var ezen atadasirol az 1548. 71. t.-c. is: »kegyeskedjék a
kirdly atnézetni azokat a kivaltsdgleveleket Magyarorszag szabadsdgairdl
és kiadasukrol kegyelmesen doénteni, amelyeket Derencsényi Szepesvara-
han atadott Kaczianer Janosnak s amelyek most Pozsonyban vannake,

2) Sperf. H. Lécsei Kron. 45. 36. L.

M) Sperf. W. 1. 156.

4) Sperf. W, II. 158. 1530. és 162. 1. Hogy a sz. prépost egyuttal
varkapitany is, azon nincs mit csodalkozni, mert Horvath inkdbb vilagi
ember volt, kés6bb megndsiilt. 1537-ben ismét a Szepesség kapitanya.
W, II. 188.

5) Megemliti ezt az tinnepélyes adomdnylevél. A banyavarosokra
nézve erre az elsé adomdnyra hivatkozik a kirdly a Csdky levélt. Szo-
molnok ad ann, 1627. oklevelében.
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masodizben és iinnepélyesen Székesfehérvirott 1527 nov. 2-an,
épen megkorondztatisikor, Szapolyai Janos Osszes magyar-
orsziagi birtokait Thurzé IKlek hivének adomanyozza. 1z mar
II. Lajos alatt kincstarté és tirnokmester, akkoriban pedig
Ferdindnd partjanak egyik oszlopos tagja volt s alatta is
megtartotta ezen hivatalait, késébb pedig orszigbiréva és
helytart6vd lett.

Az iinnepélyes adomdnylevél ') az indokolisban kiemeli
Thurz6é Elek hiiségét, dllhatatossdgit s szolgialatait kiilonosen
a korona megszerzésében, amikor 1is veszélyt, faradsagot, va-
gyoniat és koltséget nem kimélve, timogatta a kirdlyt.

Ezek jutalmanl Szapolyai Janos szepesi comes?) Osszes
varait, eréditményeit, mezdvarosait, falvait, birtokrészeit és
birtokjogait és ezek kozott elsG sorban Szepesvarit, azon
Jogokkal és tartozékokkal, amilyenekkel azokat a Szapolyaiak
birtdk az orszdg barmely részében, atruhdzza Thurzo Ilekre
és dltala (vagy jobban mondva utina) Janos édes testvérére
és altaluk Gyorgy és Iferenc unokadcscseikre.?)

KEzen adomdnyozds alapjin Thurzo KElek hozzdlitott a
j0szagok birtokbavételéhez, ami azonban nem ment olyan
simdn és olyan hamar.

Mert viszont Jénos kiraly lengyelorszagi bujdosasaban
Tarnowban 1528 szept. 30-4n csalidja Osszes szepesi virait
és birtokait, elsG sorban Szepesvirit, azutin Késmarkot,
Richnot, Golnicbanyat, Dunajecvardat a hozzdijuk tartozoé banya-
vidékkel, falvakkal, joszdgokkal és jogokkal, valamint a sze-
pesi orokos ispansigot Laszky Jeromos hivének adomdnyozza.
Ennek érdeméil azt tudja be, hogy hilséges kivete volt az
angol kirdlynal és a torok szultinndl, hogy onként vdallalta
magara azt a nehéz és veszedelmes feladatot, hogy a portd-

1) W.1IV. 84. épen a birtoknevek kihagyasaval kozli, egyedil Sze-
pesvardt teszi kozre killonben — — —,

%) Ispdn és grof egyarant, Ferdindnd illen Janost csak csalidi cimén
emliti, el6tte nem kiraly; maskor legfeljebb vajdanak mondja. Jellemzd
ismét a Comes Scepusiensis elnevezés.

%) Az adominy csak Elckuek szdl, de biztonsig kedvéért, hogy az
els6 adomdnyozott magvaszakadisa esetén a csaldd joga minden kétséget
kizdréan kitilnjék, a csaldd egyéb tagjait is felemlitik,
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nal a szivetségkotést kozvetitse, melyre a koriilmények Kkény-
szeritd hatisa alatt kénytelen volt rddllani, dacdra annak,
hogy az a kereszténység rettenetes ellensége.’)

Janos kiraly ezen adomdnyat azonban Szepesvarat ille-
toleg nem tudta végrehajtani, mert az, amint emlitettitk mar,
Derencsényi feladdsa utin Ferdinand kapitinyainak a kezén
volt; de a Szapolyaiak szepesi birtokai tényleg megoszlottak
a két adomanyozott kozott.

A var atadasa 1531 dprilis 23-dn tortént, amikor Thurzo
Klek tarnokmester megbizottjai Adtvették azt Tommnicai Hor-
vith Janos szepesi prépost és Riby Sebestyén viarkapitinyok
kezébol, Iferdindnd kiraly parancsara. Sperfogel l6csei biro,
egykoru kronikaird, reméli, hogy ez az atadis a Szepesség
nagyobb védelmére lesz, mert a vir Perner kapitiny haldla
Ota inkdbb csak a védetlen népesség zsarolisira, nem védel-
mére szolgalt. (W. 1I. 162.)

Ferdinand abban az idében épen szorult helyzetben
volt, zsoldos seregét alig tudta fizetni, a torok pedig erdsen
fenyegetett s késziilodott. Itt is még az dtadds eltt a var-
ban levé lanzknecht zsoldosok legnagyobb része eltavozott,
mert zsoldjit nem kapta meg. A megmaradt zsoldosok a
préposttal egyiitt Lécsére jottek, Riby kapitiny is még egy-
ideig Ldcsén maradt s a viros kérte Ferdindndot és Thurzot,
hogy fizessék meg zsoldjat s tartsik tovabbra is szolgdlatban
mint hasznaveheté embert, de hidba. (W. II. 162.)

Ezek a koriilmények megértetik az dtaddis tényét: nem-
csak az adomdny miatt kénytelen a kiraly azt kezébdl ki-
adni, hanem azért is, mert nincs ereje azt zsoldosokkal
ellaitni s jellemz6 az akkori zilalt viszonyokra, hogy egy
nagy var terjedelmes uradalommal s falvakkal nem ér semmit
a kirdly kezén, meg sem tarthatja azt, annyira elkallodik
minden jovedelme. De semmis annak védelmi szerepe is; védi
a benne fészkelé nehdny zsoldost, akik épen biztos menedék-
helyiikben hizva kényiik-kedvilk szerint zsaroljak a kornyéket.

1) W. L 36. és a helységnevekkel egy 1751-iki dtiratban Szhh. Prot,
1744. fol. 274.
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A viar nem nynjt védelmet a lakossiagnak, hanem ¢ép eluyo-
matdisanak forrdsa.

De még magdban a haborus idében is mar nem a var,
hanem a virosok szolgdlnak a hadmiveletek Kozéppontjaitil,
igy Késmark a Janos-partiaknak, Ldcse pedig a Ferdindnd-
piartiaknak, ott tartozkodtak a févezérek,') tdéleg az élelme-
z6s, elszillasolis és kizlekedés alkalmatossiga wiatt, a var-
ban csak csekély viardrsée van, ires varban az is nehezen
¢l meg, tehat fosztogat.

lozen dtadissal a var tobb mint szdz évig (15631--1636)
a Thurzok hires csaladjanak magdinbirtokiva lett.

Az 1) tulajdonos, Thurzo Ilek kezdetben mint tarnok-
mester, majd mint orszighird és helytarté Ferdindnd korm:-
nyanak féembere volt s minf, ilyet orszagos teenddéi maslelé
szolitottdk; nines i1s adatunk arrdl, hogy tényleg itt tartoz-
kodott volna. Szepesi birtokaival azonban sokat torddik. Vir-
kapitanya, Ipolthffi Miklos a Lkovetkezo 1532—3. években
hozzalatott a varhoz tartozo birtokok odacsatolisihoz, nem-
csak az adomdany értelmében, hanem a két kirdly kozotti
megyeri és ovari béketirgyalisok végzései értelmében is; a
szepesl kaptalan is mint hiteleshely azt a rendeletet kapja
a beékebiztosoktol, hogy a vartol elidegenitett birtokokat esa-
tolja oda vissza. (W. 1. 40))

Frre az ujabb intézkedésre azért volt szitkség, mert a
birtokok egy része Jinos kirdaly adomdnya s jobban mondva
az cut koveto foglalas kovetkeztében tényleg laszky kezébe
keriillt, igy Késmark, Nedecvira, a 11 szisz kozség és a
luesivnal vam.2) lizeknel visszaszerzése nehezen ment. Kds-
markot és Nedecvdrat Laszky késibh is megtartotta, mert
Ferdinind partjara tért, a falvakat azonban szépszerével és
erdszakkal, amint akkoriban jiarta, visszacsatoltik a vdrhoz,

1 V. 6. 12, Lvk. 1909.

) Visszakovetebk Loboczky Matvis, Laszky késmarki kapitinyi-
Lol; 6 azonban vonakodik azokat dtadni, mert hiiségesk(it tettek Kosztka-
nak, az el6bbi kapitinynak. W. L. 40. 41. — Késmdark 1530 nov. 21-én
megadta magit Kosztka Miklosnak, aki Laszky Jeromos nevében foglalla
cl. Urb. Kesm. Mem. W. II. 110, Sperfogel szerint darulissal W, II. 161,
Laszky ideiglenesen Minkovicz Miklosnak velelte zdlogha 1531-ben W. I1.
110., de 1532-ben Lobocezky Mityas ismét Laszky nevén tartja,
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legutoljara harom falut 1544-ben. A béanyavarosokat is oda-
csatoltdk.r)

Még a Thurzé Eleknek tett adomdnyt is visszavonds
fenyegette, de épen csak fenyegette, a vir és ezek a birto-
kok mégis az 0 kezén maradtak.

Az 1538-iki nagyvdradi béke értelmében, ha Jdnos ki-
ralynak fia lesz, az orszdg dtaddsa utdn a fiu visszakapja a
Szapolyaiak 0sszes csalddi birtokait s ezekbdl és a szepesi
orokos ispansdgbol német birodalmi mintdra szdmdra egy 1j
szepesi hercegséget alakitanak.

Ez a terv azonban meghiusult, mert a fiut, Janos Zsig-
mondot parthivei magyar kirdlylyd akartdk tenni s a békét
nem hajtottdk végre.

Kisértett e béke végrehajtisa 1542-ben. A jilius 26-4n
Gyulafehérvart aldirt szerzédés szerint Jferdindnd ismét kote-
lezi magat azonnal dtadni Izabelldnak és fidnak Szepesvarat
és a hozzdtartoz6 vdrosokat, falvakat, viamokat és bdnydkat
(W. 1. 44.). Keserfliséggel értesiilt errél Thurzé Elek, akinek
kezén voltak a var és a birtokok. Nadasdy Tamdshoz irt
levélben (W. IV. 85.) panaszkodik: nem tudom mint van az,
hogy ¢ felsége minden karpotlds nélkill el akarta venni to-
lem a Szepességet.

Az atadas elGkészilletei ugy latszik megtorténtek, mert
egy egykoru feljegyzés szerint?) Pauschner Gyorgy var-
kapitdny 4tadvan a varat Izabellanak, Ldcsére jott és sajat
hazdban lakott. De meglehet, hogy épen csak az dtadasi
parancs érkezett s a kromikds tényleges dtaddst jelzett, nem
1évén pontosan értesiilve a dologrdl, — vagy pedig Thurzé
roviddel ezutdn ismét visszaszerezte a varat, mert tényleg
a var ezutdn is az 6 birtokdban van, anndl is inkabb, mert
ezt a szerzodést sem hajtottdk végre. Minden az 1542-1ki

1) Szhh. Ser. 5. f. 3. nr. 11, Malompataka, Nagyszalok és Izsdk-
falva mint utolsdk, a tobbi tehdt visszacsatoltatott mar; kés6bb mind a
varhoz tartoznak. Ugyanott rendelkeznek a Thurzék Richné, Golnicbanya,
a banyavidék, a 11 kozség és a falvak felett. Szhh. A banyavidéket
visszakovetelik 1533-ban, W. I, 41.

) W. II. 234.
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nyari hadjarat sikerétol fiiggott, ez pedig kudarcot vallvin,
Erdélynek atadisa elmaradt s igy tirgyalan volt a szepesi
kielégités is.1)

Pauschner a kovetkezd iddben tovabbra is ottmaradt
mint varparancsnok, sit haldlit is a varban lelte egy rablo-
tamaddas alkalmdval.

Thurzé Elek halalakor (1543 jan. 25.) orokosei kozott
viszaly tdmadt a var birtoklisa koriil, amelyben a mdar elobb
oda rendelt Pauschner Gyorgy mint (castellanus) varnagy ¢s
Bornemisza Miklos, alkapitinya parancsolt.

I zavarokat, valamint az orszigban szerte uralkodd
fejetlenséget arra akarta felhasznalni egy Scharschlkd nevii
kassal rablovezér, hogy tarsaival befészkelje magit a varba
¢s e biztos mencdékhelyébdl azutdn az cgész vidéket meg-
sarcolhassa, amint szamtalan azon korbeli rabldélovag tette.
A varban korilbelil 100 fonyi zsoldos Orség volt. Meg akar-
tdk vesztegetnl a zsoldosokat, hogy cimbordikka szeg6d-
jenek, ezek azonban a rablok tervét elmondtik parancsnoka-
iknak. Erre ezek elhataroztak, hogy hurokra keritik a rablo-
kat. A zsoldosok szinleg a rablokkal cimboraltak s megegyez-
tek, hogy éjjel egy ablakon felhizzik Oket a ielsé varba.

A vakmerd rablocsapat bizva a zsoldosok igéretében meg-
jelent 1543 dpr. 27-én ¢jjel 10 ora tdjt. Tizennyolcat kitélen
felhuztak a felsd varba, tizenkilencediknek a vezért vontik lel,
de amikor ez az ablakhoz ért, észrevette a sokasagrol, hogy
kelepeébe kerill s kilondsen azon, hogy mondogattik: cz
Scharschko. Ezért nem akart belépni az ablakon s ldbaival
a falhoz tiamaszkodva kidbalta, hogy eresszék le. Lrre az
egyik katona kardjival ricsapott és atvigta a kotelet; az
persze lezuhant és nyakat szegte. A tobbl tizennyole észre-
vévén az drulist s litvan, hogy nincs mentségitk, kardot
rantanak, a katondikra tamadnak s vitézil harcolva leszorit-
Jak ezeket a felsd var alsé kapujaig. SG6t tlz wtott ki, amely
elérte a fels6 puskaporos tornyot is s ez léghe ropiilvén,

1) Amikor késébb, 15b61-ben tényleg kicldgitik Jianos Zsigmondol,
nem adjik a Szepességet, banem Oppelnt és Raliborl; egyvrészl merl az
mir Thurzo kezében voll, misrészt nem is voll tandcsos egy kiskoru
tronkoveteld szamara ép az orszigban hercegséget kikerekiteni.

4
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maga ald temette Pauschnert nehdny zsoldosaval, kiknek
holttestét késobb sem taldltak meg. Végiill az alsé kapunil
mégis hét rablot levagtak, nyolcat elfogtak, a tobbiek pedig
lezuhantak.

Epen ezen idében a vér birtokldsaért ers versengeés
folyt Thurzo Elek orikosei kozott.

Ennek fiai nem voltak s végrendeletében (W. I. 168.)
Szepesvarat (Bajmoccal egyiitt) (16.)1) Janos nevil dcscsének
hagyja, hasonlokép ha a kirdly esetleg a szepesi birtokok
helyett mds birtokokat adna vagy pénzt. (Tekintettel t. i. a
Janos Zsigmond-féle kielégitésre.)

Az oroklés azonban nem ment simén, Janos kordnt sem
jutott még a varhoz.

A meghalt Eleknek két ledanya volt, mindketten kevés-
sel atyjuk haldla utdn férjhez mentek: Anna Bdthory Andrds
erdélyi vajddhoz, Krzsébet pedig Bernstein Jaroszliv cseh
frirhoz. Ozvegye és lednyai kielégitésérél Elek masként gon-
doskodott, Bathory, az iddsebb ledny férje azonban mindent
megtett, hogy Szepesvarat is megszerezze s ideiglenesen si-
keriilt is neki. Elek még életében megeskette varnagyjait,
hogy haldla utdn senki mdsnak ne adjik 4t a vdrat, mint
Jdnos ocscsének.?)

Elek ozvegye azonban halogatta a végrendelet kihirde-
tését s Bdthory, a veje, Bornemisza varnagygyal targyalt
(Pauschner nem élt mar). 800 frtot adott neki s igért még
200-at. Megdllapodtak abban, hogy 30 napig véarnak, kiozben
dtaddsi parancsot killd az ozvegy s Janosnak megirjik, hogy
ne jojjon el a varba, mert az Béthory kezén van, aki egy-
uttal az orszdg fékapitdnya is volt.

Kozben Ferdindnd kirdlytol parancs érkezett, hogy a
virérség senkinek 4t ne adja a vdrat, amig Elek végrende-
letét fel nem bontjik s akkor annak értelmében jarjanak el.

Ennek dacdra Béathory pénzzel, nehdny jobbagygyal s
igérettel mégis megpuhitotta Bornemisza varnagyot s miutén
a szepesi kaptalan elftt kotelezte magat, hogy felel a kiraly

1) (16.). Wagner IV, szdmozasa szerint,
?) Részlelesen sz6l errél az egykoru Molner Gybrgy senior, W, I1. 240,
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clott s vagy kielégiti Janost pénzzel, vagy pedig ha ez nem
megy, a végrendelet értelmében dtengedi neki, 1543 aug. 6-dn
dtvette a varat. Aug. 10-én mdar masok vannak az élén,
Szinnyei Merse Ldszlé tiszttartd és kapitiny és Nagy Miklos
porkolab, Bathory emberei.

Ecsedi Bathory Andras befolydsos ember volt az udvar-
nal, az orszig vagy a keleti részek kapitanya (W. IV. 95.).
Elek ledanyai valészintleg az 6 befolyasa révén megnyerték
Ferdinand kirdlyt is, aki Bajmécon 1543 dec. 9-én kelt ren-
deletével felszélitja a szepesi kdptalant, hogy Annat és Er-
zsébetet Szepesvara és falvai birtokaba iktassa. Kz az iktato
parancs mdst mond, mint a Wagner daltal kozolt végrendelet:
azt, hogy a vir és a birtokok orokjogon a két ledinyt illetik
Elek végrendelete értelmében, holott ez Janosnak hagyomé-
nyozta.) Igy tehdt vagy mds végrendeletet mutattak fel,
vagy pedig a kirdlyt szobelileg érdekitknek megfelelgen, orok-
lési jogukat hangsilyozva, informaltdk s rabirtik ennek az
érdekitknek megfelelé iktaté parancs kiaddsira, habdr a vég-
rendelet .Janos érdekében sz6l.

A kiptalan Elek két lednyat 1544 jan. 22-én beiktatta 2)
$ igy ezek vagy jobban mondva az idésebbiknek férje, Ba-
thory, egyelére a var birtokaban maradtak.

. . . dicitur nobis in personis . . . A. et. E. . .. quomodo eedem
exponentes (Anna et Elizabeth) in dominium totalis Castri Scepusiensis
in cotlu Scep, habiti ac oppidorum Myllembach, Issak, Kapyzdorfl, Quinti-
forl, Somogy, Sperendorfl, Quirini, Palmarum, Dyonisii, Odoryn, Ewlem-
bach, Zalok, nec non villarum Janovecz, Bethania, Holhkoch, Sygra,
Dwbrawa, Olsaka, Beharocz, Baldocz, Nadasd, Domanfalwa, Zlathyna,
Herekowceh, port. poss. in poss. Woykocz ete. . . easdem puellas expo-
nentes ex legatione et testamentaria dispositione eiusdem quondam co-
mitis Alexij Thurzo per ipsum ex consensu el gratiosa annuentia nostra
Regia eidem Comiti Alexio per nos data et concessa, facta perpetuo
iuris titulo concernentium legittime vellent introire. — Szhh. Ser. b. fasc. 3.
nr. 11. Ferd. Kkir. eredeli parancsa, rajta a kiaptalan relatioja.

?) EI6bbi okl. Ellentmondott Phorozky Krist6f Laszky Albert ne-
vében Malompataka, Nagyszalok és Izsikfalva miatt, mert azok mar
60 év ota (illetéleg 16 év; sexaginta tévedés sedecim helyett, ami az
dtmeneti zavarok idejének felel meg) Késmarkhoz tartoztak; tiltakozott
Thurz6 Jinos és Berndt nevében Pobwzth Jinos 16esei polgir az egész
beiktatds ellen,

4%
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Janos azonban nem nyugodott. Hét ¢vig kiizdott, mig a
batyja végrendeletében red hagyott varakat meg nem szerezte.
Igykoru kronikdink a kovetkezikép emlékeznek meg errdl:
Jdanos 1549 piinkosd téjin (jun. 9.) megszerezte Bajméc varait.
1550 dprilis 3-4n Bajmderol Léesére jott és mdjus 3-an lovas
és gyalogos katondkat kiildve elére elfoglalta Szepesvar:t.
U. e h6 5-6n maga is eltivozott viriba, amely elég iires
volt, minden élelem nélkill valg.1)

A lovas és gyalog csapatok emlitése jellemzi azon kor-
beli kozallapotainkat: a torvényes és békés hatdrozatok, vég-
rendelkezések inkdbb irott malasztok voltak s a jogosult is
erdszak alkalmazasival kénytelen jogat érvényesiteni. Ostromra
nem kerillt ugyan a sor, de megmaradt a volt virérségnek
atadasimenlevele, amelyben Janos megbizottjai megigérik, hogy
uraik nem fogjdk bantalmazni sem ildozni azokat a nemese-
ket és parasztokat, akik mint eléljarok vagy katonik atadtak
volt a virat el6bb Bdthory Andrasnak, vagy nevén tartottik.2)

Janos, hogy még inkdbb biztositsa magit, Szepesvarira,
Bajmocra valamint a hozzajuk tartozd falvakra, birtokokra,
uradalmakra ¢és jovedelmekre 1j adomanylevelet eszkozolt ki
[. Ferdindandtol, amint szokasban volt, mégha a tulajdonjog
nem volt is kétséges, még inkdbb a jelen esetben, amikor
arra masok 1s igényt tartottak.

Ez az adomdnylevél a birtokbavétel utan hirom évvel
késébb kelt, 1553 mdjus 11-én; az iktatist pedig a szepesi
kaptalan nu.’ujus 30-dn foganatositotta; 2) dionté volt ez a kivet-

') Genersich Melchior I6esei Diariuma nyomidn W, IV, 90. és Ilain
140(,5(,1 Kronikdja, toviabbd Leibitzer W, 1I. H6. _

*) A sz. kiptalan elott Terebesi Lajos praefectus, Szolnoky Benedek
provisor és Keczer Ferenc castellanus dtadjak a varat Th. Jinos liber
biré megbizoltjainak: Basso (Besse?) Farkas Ferenc tandcsosnak, Kropaes
Tas bajmoci castellanusnak és Feygel Péter murdnyi pracfectusnak. Szhh.
Prot. 1550 mdjus 3.

%) Szhh. Ser. b, fasc. 7. nr. 17. Ferd. kir. iktaté rendelele, rajla
a relatio. — Consideratis meritis . . . Jo. Th. de B. Comilis Comitatus
Scepusiensis . . . totalia castra sua Scepusiense . . . ac Baymocz . . .
simul cum . . . oppidis . . . cte. (nevek nincsenck) ... nostrac donatio-
nis titulo dederimus. — Tiltakozoll lermészetesen az egész beiklatds ellen
Anna ¢s Erzsébet nevében Szolnoky B. richndi tiszllartd ¢s Laszky A,
nevében Lywatowzky M. a hirom faluért,



59

kez6 iddkre nézve, nemesak mert a virat végleg Janos kezo-
ben hagyja, hanem azért is, mert haldla esetére is véglegesen
intézkedik, hogy nem a leinydg, hanem elsGsorban Szaniszlo 1)
nevil unokadcscse vagy esetleg mds férfirokonal oroklik.

A lednyok nemesak ellentmondottak, hanem késébb sem
allottak el kovetelésiiktél; de hidba valé volt minden igyek-
vésilk, Janos a var békés birtokaban maradt. Allandéan ott la-
kott s 1545--1558-ig, haldldaig a megye f6ispanja is volt. Janos-
nak eredetileg Szilézidban voltak birtokai s ott tartézkodott,
ezeket azonban eladta s Elek batyjahoz jott Magyarorszagha,
mellette tartozkodott. Knnek halalakor szorult helyzetbe jutott,
mert a linyok nem akartik kiadni neki a végrendeleti részt
de 7 ¢évi kiizdelem utdn mégis hozzdjutott. (W. III. 225.)

Szepesvarit elég rosz karban és tiresen vette at, nem-
csak élelemmel nem volt ellitva, hanem hadi felszerelése is
igen silany volt; Ldcse varositsl kapott koleson az dtvétel-
kor 3 kisebb dgyut és 1556-ban, amikor Bebek tamaddasatol
tartott, ismét dagyut, 8 mdzsa puskaport ¢és golyokat.?)

Janosnak nem voltak leszarmazottjai, a vdrat és tarto-
zékait Szaniszld, unokavescse (37. I1) orokolte, ugyanez vi-
selte a varmegyel f0ispini méltosagot is 1559—1584.

Neki 1s sok perpatvara volt még Iklek leinyaival, de
a felmutatott okmanyok alapjin megnyerte az iigyet s a
birtokjogot sajit személye és testvérei részére megerdsittette.s)

IT. Szaniszlo protestinssd lett s élete vége felé sziild-
helyére, Augsburgba tavozott s ott halt meg 1586-ban, de a
f6ispdani méltosagot és vele a viarat mar 1584 aug. 17-¢n
Flek ocscsének engedte at.+)

]
?

1) Elek, Jdnos, balyjuk Gyorgy, ennck fia Krislof, ennck fia Sza-
niszlo 37, 1. W. IV. szerint.

2 W, L. 97, Els6 izben 1 Falckonectl, zwe Scharfelinel, ismél tzwe
Falcknetel, tzween Doppelhoken, vier Sturm hoken, Kélelezi magil, hogy
vagy visszaadja vagy meglizeli beesérlékiket; Cristofl Pothurnyai haubl-
mann, Frasmus Windeck Rentmeister, Alexander Repscher Slallmeisler,
Bernhard Schwob Burggraf, Zipserhaus 20, Jun. 1556.

3) WL L 225, Valdsziniileg donté volt a végrendelel ¢s az 1553-iki
adomanylevdl.

4) Pirh. Szep. prép. t. 298,
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11. Elek a Kassin székel§ u. n. szepesi kamarinak az
clnoke volt, a virat és a f0ispansigot 1584-—1594 birta.
Felesége Borbala a hds Zrinyi Miklés lednya volt. Elek sze-
rezte meg Szepesmegye cimerét Rudolftol.?)

Ennek haldla utdn elsOsziilott fia I71. Szamniszlo (49.)
lett a szepesi fOispin 1594—1603. Kz évben a csalddi bir-
tokokon vald osztozkodds alkalmdval ez I11. Kristof (H1.)
ocscsének adta 4t a szepesi f0ispani tisztet, aki ezt 1603—1614.
viselte (W. IIL.). Szepesvira és a birtokok eddig mindig
egyitt jartak a fOispdnsiggal, az emlitett idékozokben tehit
az illetdk egyuttal a var birtokosai is.

8. A papsaghoz és Varaljahoz vald viszony.

A 16. szdzad folyaman varunk belsé életérdl alig van
adatunk, harci események sem fiiz6dnek hozz4, aminek ter-
meészetes magyarazatat abban taldlhatjuk, hogy messze esett
azon 1ddk torok harcainak a szinterétél, az ellenséges csa-
patok iddig nem jutottak fel. A mar emlitett Scharschko-féle
rablokaland utdn ellenséges erd csak Bocskay felkelése idején
tesz kisérletet elfoglaldsdra.

Nem is volt a vdrnak nagyobb hadészati jelentdsége,
inkdbb a Thurzok biztos lakohelyéiil és szepesi birtokaik gaz-
dasdgi kozéppontjaul szolgalt.

Forrdsaink gyéren emlékeznek meg rola, sz6l nehdny
adat a varurak és alkalmazottaik visszonydrol a prépostsig-
hoz és papsdghoz, valamint véraljai szomszédjaikhoz.

Lattuk, hogy varunkhoz kiilondsen a Szapolyaiak idejé-
tol kezdve még két dolog kapesolodott: a szepesi féispdni
tiszt és a prépostsdg feletti kegyiiri jog. A Thurzok e téren
is a Szapolyaiak jogi utédai igyekeznek lenni, 6k voltak a
megye fdispinjai és a papsdg felett is rendelkezni igyekez-
nek, illetéleg inkabb jovedelmeik felett. Mér I. Elek idejétl
kezdve azt tapasztaljuk, hogy a var alkalmazottjai (kapita-
nyok, porkoldbok, tiszttartok) hadi libon &llanak a papsdg-

1) W.IIL 225. Siremléke Lécsén a sz. Jakab-templom egyik kozép-
oszlopaba van épitve,
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gal. Elég volt abban az idoben némi tamasz s készen dllott
a vilagi kéz a papi javak és jovedelmek lefoglalisira; itten
a kegyuri jog latszolag tdmaszt nyujtott, de persze az egész
dolog tulkapas volt s érthetd, hogy az ellentétek még inkabb
kiélesedtek a reformicio és ellenreformdcio kiizdelmeiben, azon
felil, hogy egyiknek mdsiknak személyl hittere is volt.

Mar Pauschner ellen 1542 okt. 21-én rendeletet intéz
Ferdinand kiraly (W. II. 233.) a {0ispanhoz, hogy a prépost
alattvaloit elnyomatiasa cllen védje meg; ugyané az elzdlogo-
sitott 13 varos plébanosait is zaklatta, jovedelmeiket lefog-
lalta, marhdit ndluk teleltette, zsoldosai a 80 déves izsakfalvi
papot kiverték hdazdabol és kiraboltdk:; ugyhogy a lengyel ki-
ralynal kerestek segitséget. (W. 1I. 232.) Lecfoglaljak a pré-
post jovedelmét s Bathory is kemény hangon ir 1543-ban,
hogy azt mind a varba szallitsik. Huszdrjal kegyetlenill el-
izték az ecllenkezd papokat feldult falvaikbol s az elfogot-
takat a varba vitték, ott a harmadik tomlocbe zdrtik, mint
valami rablokat s csak vdaltsagdij fejében boesatottik ki Gket
T.6cse, a sztaroszta és a sdrosi kapitiny kozbenjarisara.!)
A 11 kozség tizedét késobb is a varba szdllitja. (W. IL. 263.)

Kiilonosen II. Elek szerette volna a kegyurl jogot ér-
vényesiteni, egyenesen hivatkozott arra, hogy a Szapolyaiak
gyakoroltak a prépost kinevezési jogat dés hogy ezt Szepes-
varaval és az ispinsdggal egyiitt 1. Elek is megkapta. Termé-
szetesen ez csak allitds volt, mert a prépostokat Ferdindnd
kirdly nevezte ki, de II. Elek egyik fivérét szerette volna
prépostnak megtenni vagy legalabb a prépostsig jovedelmét
a varhoz csatolni s igy koveteli a székpénzt; torekvése azon-
ban nem sikeriilt, mert Rudolf Hetyési Pethe Martont ne-
vezte Kki.?)

Ezek az adatok egyuttal a var azon korbeli szerepét
is megviligitjik. A vdarurak a benne levd alkalmazottjaikkal
¢és katondikkal kényelmesen elbanhatnak az egész vidékkel
s a var tomlocét is haszndlatba hozzik.

1 Az egykoria Molner senior részletesen értesil ezekrél. W. Il
241. 242. 2563.

) Pirh. Sz. prép. ., 297, 304, 305, Hradszky, Init. Cap. 5. 289.
W. IL. 268 a.
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A szomszédos vdraljaiakkal sem voltak a legjobb vi-
szonyban; kiillonosen vitds szantéfoldek miatt volt veszekedés,
ami sokszor erdszakoskoddsba csapott 4t. Néha annyira el-
mérgesedett a viszony, hogy még a szakdllas 4agyukbol 1o-
vettek is a vdraljaiakra, s6t haldleset is eléfordult. A lublol
lengyel kapitiny megkeresésére Ferdindnd kirdly megparan-
csolja 1563-ban Thurzo Szaniszlonak, hogy 0 és alkalmazottjal
tartozkodjanak eme erdszakoskodisoktél és 1567-ben ujbol
megerdsiti a varaljaiak vdmmentességét a vérral szemben,
amelyet Zsigmond kiralytol kaptak 1412-ben.') Ezen civako-
ddsoknak csak a magyar és lengyel kirdlyok altal 1580-ban
kikiildott és Rueber Sebestyén vezetése alatt mikodott bi-
zottsdg vetett véget, amelyben Th. Elek és Szaniszl6 meg-
bizottja (procurator) Andahdzy Andris volt.?)

Ekkor a kivetkezokben egyeztek meg:

A varhegyen és az akasztéfahegyen a majorig (Szepes-
ujvar hatardaig) elteriitld szantoéfoldek a vdraljalakél, akiks
akkoriban haszndltik is; az ezek felett elteriilé miveletlen
bozotos, sziklds rész a varhoz tartozik; az akasztéfahegyen
Gszszel kozosen.legeltetnek.

A varbdl ecsak egy nagy ut vezethet le Varaljira és
két osvény, az egyik a sorhdzhoz, a mdsik Mindszentre s
besziintetik a szantéfoldeken at vezetd utat; ugy amint mdr
1549-ben megdllapodtak.

Pontos hatarjeleket allitanak fel mindeniitt.

A sorhdz a varhoz tartozik, ott vamot lehet szedni, sort
és bort kimérni s takarmdnyt eladni.

A netaldn odamenekiild bin.soket kiadja a vimszedo,
altaldban a gonoszteviket kolesonosen kiadjik.

A szepesolasziakkal 1s hasonlé bajaik voltak a vir-
belieknek (U. 0.); amely perpatvarok azonban nem jelentdsek.

9. A hajduk ostroma 1604—5.

Bocskay felkelése idején varunk 171. Kristof kezén volt.
Ez az ev. felekezetben nevelkedett volt, de 1604-ben felesé-
gének, Monyorokeréki Krdody Zsuzsannanak a rdbeszélésére

1) Schm. 409, 411, 422, 175, .
?) Schm. 487. kov., 493,
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attért a kat. hitre.t) Kz 1ényeges mozzanat, mert tudjuk, hogy
Bocskay felkelésének az alkotmdnysérelmeken kivil féleg a
valldsi sérelmek voltak az okai s most épen ezen dttérés
kovetkeztében ¢érthetjitk a varar partdllasat is, hogy t. i. kez-
detben nem csatlakozik a mozgalomhoz és menedékhelyet
nyujt Belgiojosonak.

Rudolf kirdly kassai {dokapitanya, Belgiojoso, akinek
erfszakoskoddsai és fegyveres tamaddsa szolgiltatott kozvet-
len okot arra, hogy Bocskay fegyverhez nyuljon, az dlmosdi
vereség (1604 okt. 15) utin Kassa felé menekiilt; e varos
polgdrai azonban annak dacdra, hogy volt még bent némi
német Orség, nem akartak beereszteni. Krre 50 zsoldos ka-
tondjaval Szepesvaraba jott, ahol menedéket kapott. Innét
Lécsére irt, hogy fogadjak be a vdrosba, de mint a protes-
tansok ildoz0je, a tandestol elutasitdé valaszt nyert.

Lippai Balazs, Bocskay hajdukapitinya nyomon kivette,
okt. 28-4n mar Kassidn van s nov. 9-én nehdny ezer hajdu-
val Szepesvara ald érkezik.

A Szepesség a felkelOkhoz csatlakozott, Ldcse is letette
a hiségeskit s Dezsofi Jdnos kapitdny vezetésével 300 hajdut
volt kénytelen befogadni. A vdros nem szivesen litta a meg-
szallo csapatokat, mert ezek nem tartottak fegyelmet s zsa-
roltak a jobaratot is.

A hajducsapatok tobb mint négy hétig, december 14-ig
ostromziar alatt tartottdk varunkat. Nem voltak dgyukkal el-
litva, TOcse varosatol kértek koleson s a tandces kénytelen
volt dtadni nekik 4 nagy dgyut és 3 agyumestert. ISzekkel
a polgarsdg megsarcoldsa utdn a ldcsel csapatok is a vir
ala vonultak. Sikerteleniil ostromoltik és lovették (az egyik
agyumestert a varbeliek lelGtték), mert Belgiojoso vallonjai-
val és Thurzé Kristof ellentallottak s a varat megtartottdk.

Az ostromlé hajducsapatok azonban dec. 14-én hirte-
leniil elvonultak, mert Basta csapatai kozeledtek; a ldcsel
dgyukat is ott hagytak, csak az értitk killdott lovakat vitték
el; az agyukat a varbeliek a hajduk elvonuldsa utin felvon-
tak a mezorél a varba.

N Wo L 229, Kilene éyvel késSbb, tehdt 1613-ban Kristof ismél
cvangélikussa lett,
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1604—5 telén Basta csapatai tartozkodtak a felvidéken;
ez Kperjesen telelt, a husvétot Szepesvdraljan toltotte, de
varunkrol nem torténik emlités.?)

1605 nyaran azonban ismet feljonnek Bocskay csapatal
s Bdsta kénytelen elmenekiilni el6lilk. A hajdik augusztus-
ban megjelennek a vir alatt s dtaddsat kérik. A var ura
nem volt ott, csak Wolfgang nevil titkdra. Elfogtak Bathis
Janos kapitinyt, Czaban Jénos alsoévari porkolabot és Kilidn
szimadot, de valtsagdij fejében kibocsdtottik.z)

Thurzé Kristoéf e hadjarat alkalmaval a felkel6k partjira
allott 8) s gy latszik ezért nem ostromoltdk tobhé a virat.

10. Erdody Zsuzsanna és az utols6 Thurzok.

Kristof foéispannak, akinek idejében tortént a hajduk
elbb emlitett ostroma, varunk nyujtott allandé lakohelyet.
Itt tért 4t 1613-ban ismét az ev. felekezetre, aminek iinne-
pélyes aktusa a varkapolndban+) ment végbe; haldla itt érte
1614 &prilis 7-én. Innét majus 26-4n°%) Llcsére vitték, a
Thurzok rendes sirhelyére.

A vir és joszagainak haszonélvezete ekkor ozvegyi
jogon f{eleségére, Monyorokeréki Krdédy Zsuzsanndra szdllt,
aki tényleg ott lakott s azoknak haszonélvezdje volt férje
utin még 23 évig, 1633-ban bekovetkezett haldldig.

A szepesi féispani tisztet ezalatt ismét dtvette Kristof-
nak a batyja, Szaniszlé (II1.) 1614—1625, a késébbi nddor;
majd ennek héarom fla: IV. Szaniszlo 1625 —1627, Addm
1628—1655 és Mibaly 1635 —1636. (Wagner.)

1614—1633-1g tehdt mds a szepesi f6ispin és mds a
var ura. Az Ozvegy sem sogordval, sem ennek fiaival nem

1) Hain Ldcsei Kronikdja részletesen szol ezekrél. Tovabbha W. —
W. ill. Czebanyi szerint Belgiojoso felesége és gyermekei is a vérban
voltak, Acsady Mill. Tort. V. 589. szerint ezek Kassan maradtak a pol-
garok kezében.

?) Bohus kézirata. (Réla az 1703-iki ostromndl.)

) W. I1I. 228.

1) Ennek eddig ismert legrégibb megemlitése, Csicsives stilusa
azonban a Szapolyaiak kordra vall. Hradszky In. Cap. Scep. 291.

5) Hain, L6csei Kron,
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volt a legjobb viszonyban épen a var és joszdgal miatt, mert
ezek természetesen alig vartdk, hogy mindezek visszaszillja-
nak a haszonélvezet utin a Thurzokra, az ozvegy pedig jo
hosszu ideig elélt még.

Szaniszl6 nddor 16241-ben a szepesi hiteleshely elott
inti az ozvegyet, hogy a vir javait, amelyeknek haszonélve-
zetét Ozvegyi jogon birja, jobban gondozza.l)

Egy mésik kdptalani bejegyzés?) pedig részletesen tu-
dosit arrél, hogy Thurzé Adam fegyveres kisérettel akart
bejutni a varba. Csellel be akarta magat fészkelni, de az
vzvegy atértvén ezt, nem engedte be.

1628 julius 12-én Adam szepesi f6ispin felkildte kot
emberét az ozvegyhez azon kéréssel, hogy ereszsze be 0t ne-
hiany emberével, mert 6 még nem jart a vdrban, szeretné
azt megtekinteni, valamint a gréfnét is meglitogatni s az-
utdn ismét eltavoznék.

A gréfné visszaiizent két cselédje altal, hogy szeretne
ugyan megismerkedni Adam groffal s beszélni vele, de beteg-
‘sége miatt most nem teheti.

Mésnap maga a gréf is felment a var felé, ismételvén
két embere altal elobbi kérését, de ismét az eldbbi tagado
valaszt nyerte, ugyhogy kénytelen volt visszatérni Varaljira.

Erre a hiteles hely egyik emberét kiildte fel a maga két
emberével; ezek eljutottak a var legals6 kaptjdig a Sarampdig,
de ez be volt csukva és senkit sem ldttak ott; két oraig
vesztegeltek itt s kiabaltak, mig végre a felsévar porkoldbja,
Komaromy Janos, lekiabalt egy ablakon, hogy mit akarnak.
Ezek eléadtak Adam grof eldbbi kérését, de a Vidékvdra
egyik kapunyildsdn lekiabdltak nekik, hogy nincs semmi
valaszuk.

Adam ezek utdn még egy kisérletet tett, hogy bejusson.
Egész kiséretével l6hdton felment, felszélitotta ismét az Or-
séget, hogy ereszszék be, mert szeretné Jatni apja egykori
lakéhelyét, de a kapu zarva maradt, senki sem jelentkezett
s ismét eredménytelentl tért vissza.

1) Szhh. Prot. 1618. f. 188. ad 1624.
®) Szhh. Prot. 1624. 214. bis. 215. ad 1628,
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Mindezen sérelmek miatt 6vist emel, valamint azért is,
hogy nem engedte meg neki a varba elhelyezni a Sempte
varabol elhozott okmédnyait.

Monyorokeréki Erdédy Zsuzsanndnak 1633-ban bekovet-
kezett haldlakor két Thurzd volt még ¢letben, mindkettd a
volt nador fiai, a most emlitett Adam szepesi &s Mihdly drvai
féispan. Szepesvdra és birtokai rdajuk szillottak, és pedig
elébb Adamra, majd mikor ez 1635 nov. 13-i4n magtalanul
elhinyt, az oOsszes Thurz6 javak és méltosigok az drvai
foispanra, Mihdlyra maradtak, akiben, 1636 aug. 11-én, a
Thurzé csalad férfi dga kihalt.

IV. FEJEZET.
A CSAKYAK KORA.

11. Csaky Istvan megszerzi a varat.

Els¢ kisérlet. Az iktalds. Uj donatid.

A Thurz6 csaldd orokségére igen sokan emeltek igényt,
a nol agrol rokon csaldadok: 5 grof, 10 f6bb ember és 32 ne-
mes. Iizek kozott volt Ghimesi Forgdch Iva is, Csaky Istvan
szendr0i kapitiny felesége,’) aki Szepesviarit és a szepesi
birtokokat kérte.

Csaky Istvdn (akkor még nem volt grof, de Keresszegh
vagy Keresztszegh jelzot haszndl, t.i. Keresszeg vagy Koros-
szeg biharvarmegyei kozségrol) két évig tarto ntinjardssal

1) Csdky jogigényére vonatkoz6 genealdgia:

ify. Thurzo 1I. Elek 39.

I
I i I

I, Szaniszlo 49. Maria b4. Zsuzsanna bb.
v. nador fia: [érje Forgich Zsigm.
| | v. nador,
Mihdly 66. Roltaler Janos - leanyuk:

+ 1636 aug. 11, 5 =
Eva (Csikyné)
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tényleg megszerezte Szepesvarat s javait a maga, felesége
¢s utodaik szamara.r)

Igen érdekes, sokat szerepelt, tetterGs egyéniség volt
Csaky Istvin. Szilletett 1603 mdajus 3-in Regete-Ruszkin,
Abatj vm.; meghalt 1662 nov. 10-én Szepesviariban. Kredeti-
leg erdélyi és bihari birtokos, Kolozsmegye f0ispinja Bethlen
Gdabor idejében, majd dzvegyének, Brandenburgi Katalinnak
kedvelt embere, a fejedelemnd bukdsakor egyik jelolt az er-
délyi fejedelemségre, de Réakoezi Gyorgygyel szemben kény-
telen meghdtralni. Amidon észreveszi, hogy erdélyi birtokal
kockan forognak, II. majd III. Ferdindnd kirdalyhoz szegddik,
Magyarorszagba jon s 1633-ban megszerzi a borsodmegyci
Szendrdvara kapitanysdgiat s annak jovedelmeit (Dedk 104. 1),
majd chelyett Szepesvarit, grofi méltosagot, a szepesi orokos
foispansdagot s végil a tarnokmesterséget is.

Csaky, mint emlitok, felesége jussa révién kovetelt részt
a Thurzo javakbol. Csak az volt a baj, hogy a kirdlyi kincs-
tar (kamara) nem akart hallani a néi dg orokosodésérol,
hanem azon az &llisponton volt, hogy a findg kihaltival a
javak a korondra szalltak.

Az orokosodés, magvaszakadds s végrendelkezések kér-
déseirél koteteket irtak s szazadokon dat vitatkoztak jogd-
szaink, aminek az volt az oka, hogy torvényeink nem voltak
elég szabatosak, s6t gyakran ellentétes rendelkezéseket tar-
talmaztak, tovdbba az, hogy birtokadomdnyokndl Kirdlyaink
épen az Orokosodésre és végrendelkezésre nézve sok kiilon
kikotéssel éltek. Ha ez a kérdés tiszta lett volna, nem tar-
tottak volna évtizedeken &t a birtokperek, amelyek végil
rendesen valami megegyezéssel végzédtek. Jelen esetben
Csdkyné Forgdch Eva két alapon emelt igényt.

‘Az egyik az volt, hogy Mihdly, az utolsé Thurzd, aki
Iva unokatestvére volt, halila esetére red és férjére hagyta

1) Lletrajzat megirla Dedk Farkas egykoru levelek ¢és okminyok
alapjan, vonzo eldaddsban. Roviden targyalja ezt a kérdést is. Konyvé-
nek cime: Egy magyar f6ar a XVIL. szazadban. Gr. Csiky Istvan élet-
rajza. Akad. Lévay-dijjal jut. — Budapest. Rdth, 1883. — Sajnos a levél-
tari jelzéseket csak igen ritkan kozH, igy nem tudni, mi az 6 okoskodisa
s mi alapszik forrdsokon,



68

Szepesvarat és javait (Richnét és javait a Rottaler csalddra),
jobban mondva bizonyos pénzosszegért is.!) Nalunk ugyanis
megvolt az a jogszokds, amit Verbdezi Trip. 1. 63—66. fel-
titntet, hogy magvaszakadas esetére az utolso birtokos esetleg
rendelkezhetik, de csakis a kirdly beleegyezésével (consensu
regio). Ha kisebb birtokrol volt szé, a dolog kdénnyen ment,
nem sokat torédtek vele, a befolydsosabb ember is kinnyen
kieszkozolhette azt (jarta az ajandék is a kirdlytdl lefelé).
Csakhogy a Thurzé javakat 2 millié forintra (& kb. 262 K)
becsiilték.2) Mihdly nem kapta meg a kiraly beleegyezését,
sOt a kamara tiltakozott a hiteleshelyek el6tt még életében
zdlogositasal és lekotésel ellen.’) Hogy Mihdly Csdkyékra
gondolt, nemcsak a rokonsdgi kapcsolatban leli magyardza-
tit, hanem abban is, hogy igen jo baratsigban voltak. Mihdly
gyakran megfordult ndluk Szendrén s szerette a mulatozist.
(Dedk i. m.)

Latvan a kir. kincstar tiltakozdsait s nem remélvén a
consensus regiust, az orokosok egy masik jogalapra is hivat-
koztak. A kozos pénziigyminiszteriumi (volt kamarai) béesi
levéltar egyik irata+) szerint Thurz6 Szaniszlé nador II. Fer-
dindnd kirdly beleegyezését nyerte, hogy vérairol és birtokai-
rél szabadon rendelkezzék. O pedig gy rendelkezett, hogy
ha fidgon magva szakadna, lednydga orokoljon és a lednydgnak
lednyal. KEzen a jogcimen Csaky Istvian felesége és a Rot-

') Az erre vonatkozé okményok valdsziniileg azért nincsenck meg
a csalad birtokdban, mert, mint Jatni fogjuk, a donatio alkalmaval be
kellett azokat szolgdllatni a kir. kamarinak. De az alibbi protestaliok-
bél kitlinik a tényallds.

2) Wagner IV, 152,

8) Szhh. Prot. 1632. t. 187. ad ann. 1636. Majtinyi Bertalan Kkir.
fiskalis tiltakozik a szepesi hiteleshely elott Thurzé Adam és Mihaly ellen,
kik magvaszakaddsuk kozeledvén (velut ad defectum approximantes),
Richnd, Szepes, Temetvény, Galgoe, Sempte viraikat és javaikat roko-
naikra iratjdk, illetéleg sok pénzért elzdlogositjak. — U. o. f. 187. Mihaly
ellen, aki Csiky Istvinnal és Rottal Andrdssal szerz6dott Szepesvira és
Richno felett.

%) Kelt és jelzés nélkiil. Megtalalhaté azonban a szepesi kamara
iratcsomojiban az 1637, évnél. Cime: Consideratio de bonis Thurzonianis.
Ugy latszik a kirdly (II. Ferd.: moderna Majestas) szimara készill tdjé-
koztaté kamarai elGterjesztés.
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taler csaladok azt allitjak, hogy rdjok szallott az orikség,
minthogy Szaniszld két ndévérétdl szirmaznak. Csdkyné is,
mint litni fogjuk, az elsd nddori iktatdo parancsban erre a
rokonsdgra €s végrendeletre hivatkozik. Azonban ezt a jog-
cimet sem vették tekintetbe.

CUsdky nem sokat vart. Mihelyt az utolsé Thurzé haldla-
rol (1636 aug. 11.) értesiilt, Szendrérél Szepesvaraba jott.
L:Tgy latszik a volt Thurzd 6rség nem ellenkezett, mert az
alabb emlitendd tanuvallomashol kitiinik, hogy elfoglalta ugyan
a varat (occupavisse), de erdszakrol nincs sz, a régi alkal-
mazottakat (officiales) s koztilk FFalussy Miklos virkapitinyt
(praefectus) letette (deposuit). 1636 szept. 4-én Dorasowszky
Janos porkoldb (castellanus), kire a kulesok és az Orségy
ellendrzése volt rabizva, leteszi neki, feleségének és gyerme-
keinek a hiiségi eskiit (C. C. C. 140. 4.). A vdr Orizete Vadasz
Gébor régi meghitt emberére, mint varkapitinyra (praefectus)
volt rdbizva.?)

Azonban Csiky ezuttal mégsem maradt meg a vdr bir-
tokdban csak december végéig. A kirdlyl kamara ugyanis
nem maradt tétlen. Megjelent ugyan elséizben Porket Sdndor,
a kinestar felsdmagyarorszigi jovedelmeinek kezeldgje, de Csiky
nem eresztette be a varba. (Tanuvallomds.) Erre a kamara
Esterhizy Miklés niador rendeletét eszkozolte ki, amelynek
értelmében nyomozdst inditott Csdky elien a vir elfoglalasa
igyében. (A nador késébb megvaltoztatta allispontjit és az
orokosok partjat fogta.) Mindjirt szeptember havaban tobb
tanut hallgatnak ki ez tigyben. Dedk (118. 1) emliti, hogy
kihallgattak 12 eldkel6 urat, a Mdridssyakat, Thokoly Ist-
vant stb., Alvinczi Péter nddori ember és tablai jegyzé és
Beniczky Andrds szepesi énekld kanonok, mint a hiteleshely
megbizottja. Ugy latszik ezeknek tanuvallomdsaibdl vannak
a Csdkynak tulajdonitott és ott kozolt mondasok, legaldbb
arra enged kovetkeztetni a szepesi kaptalan hh. levéltiraban

1) Kitiinik ez a Deak altal kozolt levelezéséb6l. Okmanyokban
Vadasz és nem Vadas. Lengyel katondk (t.i. a 13 elzalogositott virosok-
ban 1év6kré6l van sz6) nem voltak segitségére az elfoglalisnal, ami simdin
ment, csak kés6bb bardtkozott velik s esetleg szimitott rdjuk. (Tanu-
vallomds.)
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16vé masik tanuvallatds, amit Ldécsén és a kdaptalanban foga-
natositott ugyancsak Beniczky és Ribenszky Ferenc tablai
eskildt jegyz6, akik 9 polgart és nemes embert hallgattak ki.?)

Ugyanezen id0tdjt (Szt. Ferenc hv. okt. 4. koriil) ott
jart Majtiny Mihdly a pozsonyi kamara tandcsosa, a Thurzo-
javak lefoglaldsdra kikiildott biztos és Hadritius Gyorgy né-
dori itél0mester,?) de a vdarat nem adtik 4t nekik. A kamara
erre Oroszldnyi Mihdlyt megbizta, hogy fegyveres erdvel
szallja meg a varhoz tartozo joszagokat és kozségeket s ne
engedjen semmi élelmet s barmot felvitetni a vdrba.?)

Kz az allapot 1636 dec. 21-ig tartott. KEkkor a kirdly
parancsara Vadasz varkapitiny kénytelen volt atadni a varat
Beresényi Imre kir. biztosnak, nehéz szivvel ugyan, de azon
reményben, hogy ura majd kivivja jussat.+)

*) Szhh. Cap. J. fe. 1. nr. 8. A hiteleshely jegyz6konyve. A nyo-
mozas szt. Mihdly (szept. 29.) utian folyt. Az elébb emlitett ténycken
kivil a tanuk korilbeliil ugyanazon néha mulatsigos kijelentéseket tulaj-
donitjak Csdkynak: ilyen var kellelt neki; nem megy ki belle mégha
olyan levelet hoznak is, melynek pecsétjc akkora, mint a kalap, gyertyat
csinaltat bel6le; ki nem megy, legfeljebb ha kezét-libat levagjak; lelovi
azt, aki oda mer menni; Falussy Miklos volt kapitinynak, amid6n tilta-
kozott a fiscus nevében, azt mondta: protestatio és korecsma mindegy;
tény, hogy a 13 véarosban levé lengyel katondkat és dragonyosokat meg-
nyerni igyekezelt, bort adott nekik, targyalt kapitdnyaikkal, pénzt igért
stb. Altalin ellence vallottak, csak az egyik tanu mondja, hogy Cs. kije-
lentette azonban, hogy O Felsége parancsira még Osi birtokaibodl is ki-
vonulna; amit aztin meg is tett,

*) Szhh. Prot. 1632, f. 209. ad ann. 1636. okt. 7-én Majtényi ne-
vében tiltakozik Alvinezi, hogy amidén okt. 3-in 6k 6és kiséreltk vissza-
tér6ben este 7—-8 dra tajt firadtan 6és étlen-szomjan Lécse kapui elé
¢rkeztek, nem eresztették be ékel, igy hogy a falakon kivil vollak kény-
telenek tanydzni. Ok ugyan nagyon kérték, hogy eresszék be, hogy ételt
s italt visdrolhassanak s nyugodalmas helyen tsltsék az éjt; hangstlyoz-
tak, hogy »pénziikért« (pro sua pecunia), de mindhidba; ugy latszik nem
voltak kedves vendégek, mert a viraljaiak sem fogadtik Gket szivesen. (U.0.)

%) Dedk i. m. 119. 1. Vadisz és Oroszlinyi nov. 20. koriili levele-
z6sét kozli, amely a virba felhajlott marhdkra és egyéb erészakoskodasra
vonatkozik; nagyobb jelentdsége nincs.

‘) Szhh. Prot. 1510. p. 174. ad ann. 1636. Resignatio arcis Scepu-
siensis cum protestatione . . . nolens Arcem . . . sibi hactenus conereditam
de faclo relinquere eidemque nullis adhibitis modis ac remediis valedicere
(in vigilia s. Thomae), de mdsnap mégis atadta, tiltakozvan Rottalék és
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Csiky nem volt a varban, de § sem ellenkezett tobbé,
mert egyrészt nem volt tandcsos a kirdlylyal nyiltan szembe-
szallani, mdsrészt azt remélte, hogy per titjin megszerzi.

A Thurzé orokosok perre s kérésre fogtik a dolgot. A
kirdly azouban 1637 jan. 27-én Nagyszombatban egy kikiil-
dott birdsag altal kimondatta, hogy a Thurzo csalid birtokai
csak a fidgot illették meg s hogy a kincstir jogosan foglalta
le azokat. (Dedk 117. 1)

Esterhazy Miklos nador mas nézeten volt, ¢ az oroko-
sok partjan dllott,") ami nem csoda, mert némelyikével rokon-
sdgban, ségorsdghan vagy jo bariti viszonyban volt. Dacdra
annak, hogy a kiralyi itél6 bizottsdg januarban a fiscus ja-
vara dontott, mégis 1637 junius 6-4n a Rottal csalid és Csakyné
javara birtokba iktatd parancsot?) intéz a szepesi kiptalan-
hoz. A nador tehdt mast akar, mint a kirdly. Nem emliti
meg a fentl nagyszombati dontést, hanem rokonsigukra hi-
vatkozva mondja: nevezetteket a pozsonyi kir. kamara jogaik-
b6l a mult évben valahogyan kirekesztette, jogorvoslist ko-
vetelnek s a hazal torvények értelmében, Kkiillonosen pedig a
Tripartitum I. 63. és 66. t. szerint Thurzo Mihdly haldla
utan egy éven belill a javakat birtokba akarjik venni; amihez
joguk van Thurzé Szaniszl6 volt nddor szabad végrendelke-
zése értelmében (1. eldbb); ezért vezesse be Gket Szepesvéra
és Richné s javaik birtokdba.

A" képtalan azonban a nador parancsit nem hajthatta
végre, anndl kevéshé, mert a var mir a kamara embereinek
a kezén volt mult év december vége 6ta. Beniczky olvaso-
kanonok csak azt jegyezte rd, hogy kézbesitették junius
utolsé napjan; egyéb intézkedésnek nincs nyoma. Ugy latszik
a hiteleshely jol ismerte a kirdly akaratit.

Forgich Eva nevében: . .. »azert adgiuk ... es megiunkkys beleole,
hogy eo Feolsege . . . azt paranczolta . . . es mostani possessorok . . .
igassagat igaz torveni szerint . . . revidealtattia«.

Tehat nem 1637. nyaran iiritette ki (Dedk).

1) Téves Dedk azon allitisa, hogy a nador nem mert nyiltan fel-
lépni, inkdbb ugy 4all a dolog, hogy azért nem hiltik a birésdgha, mert
ismerték dllaspontjat. Ez kitlinik a kovetkez6kbdl.

?) Az eredeti nadori introductoriae Szhh. scr. b, f. 5. nr, 19, papir,

a nador cimeres pecsétjével.
)
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De maguk az orokossk sem erfszakoltdk nagyon a
dolgot. Per utan kéréshez lattak. Ugyiikk a kirdlyndl jobbra
fordult. Csdky megmaradt szendrdi kapitdnynak s Osszekotte-
tései révén meg jokora pénzisszegért a kovetkezé évben
mégis megszerezte Szepesvarit. Elfeledték a kamardval tor-
tént el6bbi Osszekoccandsdt; s ezt anndl inkabb tehették,
mert az orokosoknek felfogdsuk szerint joguk volt s killonben
is Verbdci szerint megvaszakadds esetén egy éven beliil bir-
tokba kell venni a javakat (intra dominium).

III. Ferdindnd kirdlynak Pozsonyban 1638 mércius 25-én
kelt adomdnylevele?) elég vildgosan tarja fel eldttiink az
adomanyozds indokait és feltételeit:

Minthogy a Thurzé csalad Mihdlyon megvaszakadt, a
csaldd Osszes varai és birtokal a kirdlyra, a koronara, a
kincstdrra szdlltak s igy a kiraly rendelkezése ald esnek.
Mégis hogy az ifj. Thurz6 Elektd]l szirmazé néidg differencidi
lecsillapittassanak, habar a néidgnak joga nem volna, mégis
sok hazafi kérésére a kirdly Szepesvarat és a hozzatartozo
birtokokat ?) nagysdgos Keresztszeghi Csdky Istvannak (Ste-
phano Chiaky de Kerestszegh) kedvelt hivének, szendrdi ka-
pitanynak és feleségének Ghymesi Forgich Kvdnak adja a
kovetkezd feltételek mellett: |

1. Cs. Istvan, felesége, fial és ezek utddai csak egyenes
fidgon birjak, azon jogokkal, mint az utolsé Thurzo. Vissza-
vélthatnak minden odatartozé birtokot és jogot. Ok azomban

1) Cséky lt. C. C. C. 37. 1. Eredeti oklevél, hartyan, III, Ferd. fiiggd
viaszpecsétje, ennek kozepén vords spanyolviasz, aldirva: Ferdinandus,
Georgius Lippay, episcopus Agriensis és Laurentius FerenczITy.

2) Gonez in Abauj, XI oppidis (mezévaros): Kaposztaffalva, Nagy
Zalok, CzeGtertekheli, Millenbach, Isakfalva, Smisan, Illiesfalva, Odorin,
Danisocz, Harikocz et Kuriman, ac aliis oppidis quingne Gelnicz, Szo-
molnok, Remete, Svedler, Stoosz, possessionibus (birtokok) Helczmanocz,
Mindszent, Dubrava, Zigra, Bearocz, Koiso, Domaniocz, Welbach, Baldocz,
Henczocz, Hotkocz, Zlatuina, Olsavka et Harakocz, portionibus possessio-
nariis (birtokrészek) in Grancz, Voitkocz, allodio in territorio praedii
Tersztian (féldestiri major), curia nobilitari (udvarhdz) in Makkaffalva,
telonio (vim) domo braxatoria (s6rf6z6hdz) et molendino (malom) sub
arce Szepes, telonio (vdm) Kolinoczensi, insuper curia nobilitari (udvar-
héz) in oppido Tarczal cum vineis (sz0l0kkel) in Zemplén. '
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csak a kiraly beleegyezésével vethetik zilogba s idegenithe-
tik el s csakis az értok fizetett Osszeg erejéig (amelybdl az
esetleges zdlogosszegeket a kiraly levonja). A fidg magva-
szakaddsa esetén a var, a municiék, birtokok, banyik a ki-
rialyra szdllnak.

2. A Thurz6 javak miatt nem emelnek tobbé semmi
igényt, megsziintetnek minden perlekedést; az erre vonatkozo
okiratokat beszolgaltatjidk a kamardnak, de visszakapjik a
jogigényekre és hatdrokra vonatkozikat.

3. A szepesi kamardnal lefizetnek 85.000 magyar forin-
tot, Bethlen oOzvegye (Brandenburgi Katalin) kielégitésére,
3 év alatt. Kzen Osszeg erejéig Csikynak és utédainak vég-
rendelkezési joguk van. (B. Katalinnal szemben III. Ferdi-
nandnak kielégitési kotelezettsége volt.)

4. Zavarok esetén kirdlyi német Orséget is befogadnak
a varba, azonnal, a kirdly tetszése szerint.

b. Reversalist (kotelezvényt) adnak, hogy ezen feltéte-
leket teljesitik.

A reversalist 1) ki is allitotta ugyanaznap Csaky és fe-
lesége Forgach Kva a maguk és fiaik nevében. 1z ugyanezen
feltételeket tartalmazza, csak a kovetkezokkel biovitve: 4. Ha
a Th. javak miatt a kincstirt valami terhelné, ezt magukra
vallaljak. 5. A fizetési modozatok: az elsé évben dtadjik
Szendrét és joszdgait s 10.000 frtot fizetnek, a kovetkezs
kettoben a fenmaradt Usszeg felét-felét. Minthogy Szendrérél
csak sz. Martonkor tdvoznak, az ez évi jovedelmet szdmitsa
le a kamara a fent inscribalt osszeghll. 6. Az esetleges né-
met Orség koltségeit a kincstar fizeti. Menedéket nyijt a
viarban katholikus személyeknek és javaiknak, amennyiben
a var terjedelme megengedi.

A varért fizetett pénzosszeg a vasarlasnak akkoriban
igen megszokott neme volt. A fiscusok politikdja ugyanis
minden idében realis szamitdson nyugodott: do ut des, adok,
hogy te is adj. Mér altaldnos szokdssid valt az, hogy ado-
médnyt, cimet, kitiintetést, 4lldst senki ingyen nem kap. Bizony

1) CGsdky It. C. C. C. . 60. 18. Palffy nador hiteles atirata 1743-bol.
Az credeli kelt Pozsonyban 1638. mare, 25-én.
5*
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meg” kellett azt fizetni keményen, még hogyha valami igénye
vagy jogcime volt is az illetének. Szép javak voltak ezek, de
a summa pénz is, amit értok fizettek, elég nagy volt s kitiinik
majd, hogy Csiky tényleg majdnem kétszer annyit fizetett.?)

Ez 0. n. mixta donatlio, vegyes adomanyozds, volt, t. i.
az illetd pénzt is fizetett. Inscriptionak, zdlogbavetésnek is
mondjak, de tobb volt ennél. Az oklevél is azt mondja, hogy
donamus et inscribimus, adomanyozzuk ¢és zdlogba vetjiik.
Azonban a rendesnél szélesebb korii zalogbavetés volt. Miben-
léte vildgosan Kkitiinik a fenti oklevélbdl; a Kkirdly ugyanis
nem mondhatja fel a tulajdonosoknak és fiuorokoseinek (majd
latni fogjuk, hogy a lednyignak sem), sit kihaltuk esetére
a fizetett Osszegrdl szabadon rendelkezhetnek.

Az adomanyozids utin kovetkezett a varnak és a birto-
koknak az atvétele és a hivatalos és iinnepélyes beiktatas.

A pozsonyi kamara Kkikiildte Terjessy Janos kamarai
tandcsost, hogy az ataddst mint biztos végrehajtsa. Csdky
részérél jelen voltak Vaddsz Gabor varkapitiny (praefectus)
¢s Stankay Istvdn.?) 1638 julius 5-én leltirts) vettek fel a
varban, jul. 6-4n pedig 4dtadtik azt,*) azutdin a tobbi birtoko-
kat. Bz nem ment olyan gyorsan és simdn, jul. 25-én is dol-
coznak még. A volt kamaral porkoldbok (castellanus) Hedry
Jmre és Svaby Ferenc az datadds utdn panaszt tesznek a
kaptalan el6tt, hogy Csaky megbizottjai némely embereket
kitiztek hdzaikbol, elvették holmijokat s barmaikat a varba
akarjak hajtani.’) Hasonlokép panaszkodik Zsigray Jinos is,
aki épen akkor nemességet kapott, a kamardndl teljesitett

1) Egy akkori magyar forint értéke eziisttartamat véve tekintetbe
koriilbeliil 2 K 62 f, de birtokokhoz, ipari termékekhez és élelmi cikkek-
hez viszonyitott ériéke sokkal nagyobb; kiilonissen sokat ért a készpénz
épen akkor a harmincéves hdboru idején. A mai millidrdos id6khoz ké-
pest azon id6k alig voltak milliomosoknak inkdbb csak szazezreseknck
mondhatok. Az osszes Thurzdé javakat, mint emlitettik, 2 millio frtra
becsiilték.

%) Prot. 1632. p. 312. ad 1638.

3) Megvan. Prot. 1510. p. 208. ad. 1638.

4) Prot. 1632. p. 575. ad 1640. Recognitionales super lerminum
resignationis arcis.

5) Prot. 1632. p. 312—3,
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szolgdlatal elismeréseiil; Vaddsz azonban tudni sem akar réla,
lefoglalta hézat és vagyondt. De az ilyesmi 1s érthetd, mert
koriilbeliil ilyen incidensekkel ment végre minden e fajta
atadas, de meg Vaddsz uram jart mdar itt 1636-ban; sajnos
kénytelen volt akkor tdvozni, most nem csoda. hogy vissza-
emlékezik egyik mdasik akkori jo baratjara vagy ellenségére.

Az 4tadassal azonban nem volt még befejezve az iigy,
az uj birtokost iinnepélyesen és hatdsigilag be kellett iktatni
a var és joszdgok birtokdba. Kz a hatosagi beiktatis 1639
jan. 11—-21-ig tartott, a felszélamldsokkal egyiitt febr. 6-ig.1)
Hosszadalmas eljards volt ez, mert a hivatalos kozegeknek
ossze kellett hivni a szomszédes birtokosokat s a kozségek
elilljaroit, hogy tudomdsul vegyék s ha valakinek valami ki-
fogdsa van, el6adhassa.

Maga az 1j birtokos csaladjaval egyiitt a varban lakott
mar, amikor ezt a beiktatast végrehajtottik: Gorgey Gyorgy
nddori ember ¢és Beniczky Andrds szepesi kanonok, a hiteles-
hely megbizottja, a megye 6t szolgabirija Nemessdanyi Matyds,
Petroczy Janos és Miklos, Zaborszky Gabor és Dolany Matyds
és az érdekelt szomszédok vagy megbizottjaik jelenlétében.

A vérnédl 0si szokds szerint harom nap s hdrom Oraig
vartak, de senki sem tiltakozott. Azutin a tobbi birtokokra
keriilt a sor, a jelenlevé szomszédos birtokosok, vdrosok és
kozségek birdi mindeniitt fel vannak sorolva. Sok helyiitt
akadtak tiltakozok is kisebb foldekért, peres, képzelt vagy
jogos igényekért; az ilyen felszolamlokat a ndador elejébe
kellett beidézni. Ilyen felsz6lamlisoknak rendes elintézése
akkoriban kiegyezés vagy elutasitis volt. Febr. 6-4n a kdp-
talan is protestdlt a vir oregtornya miatt.?)

Evvel a beiktatdssal a var és a birtokok végérvényesen
a Csikyak tulajdondba mentek dt.

1 Prot. 1632. p. 43. ad 1639. A kiptalan jelentése a beiktatdsrol
(Statutoria). Az iktato parancsot ismét Esterhdzy nador adja ki, de mar
nem hivatkozik tobbé a Tripartitumra, hanem a kirily adomanydra.

?) Nem emlitik meg, hogy milyen alapon: R. D. Emericus Lector
concanonicus ¢t protempore decanus nostram exsurgens in praesentiam
suo ac totius Capituli Scepusiensis (nomine contradixit) ratione Turris
in dicta Arce Scepusiensi exstructae. Ugy latszik tudtak a IV. Béla-féle
felhatalmazdsrol. Nem tudni, hogy intézték el.
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COsdkyné Forgdch Eva azonban nem igen orillt s oriil-
hetett sokd az ij otthonnak. Nemsokd~a férje kénytelen be-
jegyezni a csaldd Zold konyvébe (Dedk 131. 1): 1639 die
24 April, délutin egy és két ora kozott holt meg az én
szegény szerelmes tdrsam Forgdch Kva, aki ot egész honapig
sziintelenvald betegségben sinylett Szepesvaraban. Ez Husvét
napja volt-.

Ezen adat szerint a csaldd a megel6z6 év november
havdban vonult be a virba, amivel megegyezik az a koriil-
mény is, hogy Bekes Péter porkolib 1638 nov. 11-én hiiség-
eskiit tesz a var urdnak, feleségének és flainak (C. C. C.
140. 4.) és hatéskorére nézve utasitdst kap. Dedk (i. m.
129. 1) szerint 1639 janudr 1-én a felsé varban 21 és az
alsoban is 21 katona volt,) kapitinyuk Vadisz Gébor.

A véar és birtokok megszerzésével Csiky Szepesmegyé-
ben tényleg a Thurzok orokébe lép. Az el6z6 birtokosok: a
Thurzok és Szapolyaiak azonban nemcsak a megye elsd
foldesurai voltak, hanem a nemesi megye vezetése is rajok
volt bizva, 0k voltak ugyanis ennek orokos féispanjai. Csaky-
nak cleinte csak részben sikeriilt e tekintetben is nyomdo-
kaikba lépni. III. Ferdindnd kinevezte ugyan Szepesmegye
foispdnjavd mar 1638 jinius 13-in, amidén még Szendrdn
volt, de csak ideiglenesen, amig a kirdly akarja.?)

Csdky is beldtta, hogy ugy a birtok, mint a méltésig
adomdnyozésa nem ugy sz6l, mint az el6bbi birtokosoké volt,
hogy ez meg van szoritva; ezért annak javitdsara torekedett,
amit anndl is inkdbb elért, mert III. Ferdinandnak allhata-
tos hive volt, sok szolgdlatot tett neki, killonosen I. Rakéczi

) A 16csei kronika (Wagn. I 25.) tudésitdsa szerint kardcsonykor
kapta a vérat; t. i ilyentajt érkezhetett meg Ld&csére a nador iktatod
parancsanak a hire, amely dec. 10-én kelt; az iktatist az iinnepek utdn
hajtotldk végre.

) C. C. C. 142, 6. Eredeti kir. okirat, papir, papirpecsét; aldirva
Ferdinandus, Georgius Lippay eppus Agriensis, Laurentius Ferenczify.
Honorem Comitatus Scepusiensis simul cum consueta eiusdem iurisdic-
tione ac solitis obventionibus et proventibus cidem durante beneplacito
nostro dandum et conferendum duximus, Az iktaté parancs a megyéhez
csak 1639. jan, 26-4n kelt, ugy litszik szandékosan vartak a birtokba-
iktatasra, :
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Gyorgy erdélyi fejedelem 1644. és 1645-iki tdmaddsai alkal-
maval. Nagy befolydsat s tekintélyét mutatja az a korilmény
is, hogy a kirdly 6t 1644. mdrc. 15-én térnokmesternek ne-
vezte ki (Dedk 155. 1.). S ezeken Kkivil a kirdlyi fiscus jol
értett ahhoz, hogy a jogok kiterjesztésével a maga elveit ismét
érvényesitse. Ugyes politika volt az, hogy a kirdly nem
adott mindent egyszerre.

Erdekes végrendeletébent) a kovetkezGkép nyilatkozik
(14. pont): ,mivel azon elsé Donatioban nem kevés kdros
fogiatkozasokot vettem mind magam, s mind giermekim ré-
szérol eszemben. KEls6benis mert azon Nemes Szepes Var-
megyének fed Ispansiganak tiszti, a perpetuus Comesség
(orokos foispansdg) sem magamra, sem fiaimra nem volt in-
seralva (rdruhdzva), mely Praedecessor Possessorokndl (az
el6bbi tulajdonosoknal), a Varral egilit szokot volt lennl
2dik. Mert azon Donatio csak fiu dgra sondlt (szolt) és léany
agunkra semmit sem deservialt (juttatott). 3dik. Mivel ha az
Perpetuitas (orok tulajdon) az én haeresimnel (utodaimnal)
nem maradot vélna, a Magiar Orszagi koronds kiraly akar
Magiar, akar Nemet Praesidiumot (6rséget) rendelvén az Var-
ban, be kellett volna venniink, az kapukkatis azok birtak
vélna. Kzekért, és mds ratiokra (okokra) nezveis kellett azon
elsé Donatiot melioraltatnom® . . . IIl. Ferdinind ,rész sze-
rint sok rendbeli hiiséges szolgdlatimra nézve, rész szerint
pedig feles summa penzeket . . . . levaltatvan tollem, . . . .
melyek 167.799 magyari forintokra extendaltatnak (uj) Do-
natioia altal (kelt) . .. Szepes Varit conferdlta (adta)“.

Az 1j adoméanylevél,?) mely Bécsben kelt 1651 novem-
ber 22-én, az elsGt tényleg kib@viti és kijavitja.

Ebben III. Ferdindnd kirdly, tekintettel grof Csdky Ist-
van, Szepesmegye fdispanja, tirnokmester, Kir. kamards és
tandcsos ¥) érdemeire, ujonnan adomdnyozza Szepesvarat €s a

1) Eredetije Szhh. befiizve Prot. 1628. B. 285. L.; kelt 1662 nov. 5-én.

2) C. C. C. 184. 28. Lip6t kirdly hiteles datirata »ex libris regiis<
1672. Masik masolata Ks. 4. 9. Aldirasok: Ferdinand, Szelepesényl Gyorgy
nyitrai plispok és Ruthkay Andris.

3) Comes Stephanus de Chik, Comitatus Scepusiensis Supremus
Comes, Tavernicorum Regalium nostrorum in Hungaria magister, Came-
rarius et Consiliarius, ‘
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hozzéatartozé birtokokat?) neki, ¢rokoseinek és mindkét nem-
beli utédainak. Mar elGtérbe 1ép Istvan egyénisége, a Thur-
z0krol tobbé nincs szd, neki adja az 0 érdemeiért, a magyar
korondnak és az ausztriai hdznak tett szolgdlataiért, elso
sorban mint szendréi kapitiny a torokok ellen. Rdakéczi ta-
madésakor hiiségben marad, amiért is sok erdélyl és magyar-
orszagi birtokdt elvesztette, tovabbéd azért is, mert tobb izben
fizetett Osszesen 167.799 magyar forintot.%)

Az adomdnyozas feltételei a kovetkezdk:

1. A kiraly megerdsiti mindazt, ami Csdkyra nézve
eldnyds az els6 donatioban s mindazt, ami hatranyos, eltorli.
Megerdsiti a goncziekkel kotott egyezségét és hatdlyon kivil
helyezi reversdlisit.

Neki hagyja és fiudrokoseinek Szepesmegye orokos fo-
ispansagat s azt akarja, hogy kirdlyi utddai is nekik hagyjdk.

2. Amig Cséky Istvan él, egyedill birja a vérat;

1) A birtokok elGsoroldsindl a kovetkezé eltérésck vannak az elséd,
1638-iki adomanytol. Nincsen: Gonez, a tarcali udvarhdz, a varalatti sor-
f628 és malom, a 11 kozséget nem nevezi tobbé oppidumoknak, a quin-
que oppidis helyett oppidis montanis. Tobb: Illiesfalva cum praedio
(major) Edesturnia, Gollnicz cum praedio Brakendorff, Szomolnok cum
negotiatione fodinarwm (banyaiizem), Svedlér cum deserto praedio
Stellbach (elhagyoit major), Domaniocz cum praedio Arnultowecz,
Hotkocz in cuius fundo Allodium Subarcense Ujmajor; tovabbi:
possessiones Gebelfalva, Gorgd, Arnoldfalva, Kertvélyes, praedia: Horanska,
Aranyos, Kobilan, de quibus auridatum solvitur (aranyad¢), Margezan,
Mihaliczka.

%) A fizetség részletezve van:

50,000 frtol Brandenburgi Katalinnak és masodik férjének, Karoly Ferenc

sz4sz hercegnek

19,000 » a szepesi kamardnak

35,000 » a pozsonyi egyezség értelmében ugyanazon szdsz hercegnek
4000 » Dbetudnak a varbol a kamara &ltal elvitt 18szerekért

18,000 » a Rakoczi zavarok idején a lengyel katondknak a kirdlyért
10,800 » betudnak az Uldszlé lengyel kirdlynal teljesitett kovetségért
6,000 » fizetett a R. zavarok idején a vardban levd Orségnek
24999 » ismét a szasz hercegnek

167.799 frtot osszesen. (Rakdczi megszerezte a munkdcsi uradalmat, amely

Kataliné volt; ennek kielégitését Ferdinand kir. magira vallalta, ezért

fizettetett Csakyval. Dedk 112, 1. Katalin és masodik férje az egész pénzt

elverték, a kébor herceg még felesége halila utan is kért és kapott.)
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3. haldla utdn két fia Ferenc és Istvan és ezeknek fiu-
utodai, orok jogon;

4. ezek magvaszakaddsa esetén Ldaszlo és esetleg leendd
méas fial.

o. A fidg magvaszakadtival a vdr és birtokai a ndéi
dgra szallnak.

6. Mindkét nembeli 4g kihaltival arra szdllanak, akire
az utols6 birtokosok hagyomdnyozzik (a legatariusokra), de
a kirdly 6 havi felmondassal visszavdlthatja ezektél, ha a
fenti Osszeget lefizeti s ez esetben megtériti még az esetleg
visszavaltott joszdgok arat is és a var javitasara forditott
koltségeket.

7. Mindszenti Krisztina (Csiky akkor ¢16 harmadik neje)
Izsékfalvat (Zsdkoc) és Malompatakat (Miillenbach) birja, ezek
felett szabadon végrendelkezhetik, de a legatariusoktol a var
birtokosai visszavalthatjak.

8. Feleségét nem lehet kizarni a varbol és joszdgokbol,
vagy megfeleléen kell kielégiteni. (Ugyanis végrendeletébol
kitinik, hogy els6 sorban M. Krisztina pénzébdl fizette meg
a sok ezret.)

A fenti oOsszeg erejéig Istvannak szabad végrendelke-
zési joga van.

A Xkiraly koteles 6t minden mds jogigénynyel szemben
megvédeni.

Amint ezen okmdnybdl kitiinik, a masodik donatio leg-
jelentGsebb vivmapya az orokos féispinsdg s az 0rokosodés-
nek a ndéi agra valé kiterjesztése.?)

Az atadaskor felvett leltar és a porkoldbnak adott uta-
sitasbol kitlinik, hogy a var épilletei jo karban voltak, a
belsé berendezés és hadi felszerelés azonban hidnyos volt-
A leltar butorokat és egyéb ingosdgokat sorol fel, hadi fel-
szerelést 1s keveset, nehdiny rakds landzsat, agyugolyot és
dgyut®s a kdapolnaban némi templomi felszerelést. .Ggy lat-
szik az &tmeneti id6ben (1636—1638) a Thurzok butorai el-

1) Ugyanakkor ikelt a leleszi konventhez inlézett 0jbol vald be-
iktatdsi parancs; eredetije C. C. C. 40. 2. alatt megvan, rajta . azonban
semmi intézkedés nyoma nincs. Ugylatszik felesleges volt az 1) beiktalis,
mert a masodik donatioban csak a jogok kiterjesztésérol van szo,
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kallodtak, a jobb agyukat a kincstir emberei vitték
késébb is hidba kovetelik azokat vissza.

Csdky Istvan azonban lakhaté fodari varrd rendezte pe
s 1j épiiletekkel is bévitette. Csaladjaval 4llandoan a varban
lakott, itt sziiletett Laszlo fia, itt halt meg két elsé fele-
sége s Gmaga is. |

12. Osztozkodasok Ozvegye és fiai kozott. A var
reszel végrendeletében.

Cséky Istvannak elsé feleségét6l, Forgach Ivatol Ferenc
és Istvan, a masodiktol: Perényi Mariatél Laszlé nevil fia volt
(leAnyai nem tartoznak targyunkra).

Legjobban kedvelte a kozépsot: ,Istvdn fiam gyermek-
ségétdl fogvast mindenkor kedvem kereseé engedelmes fiam
volt, mostis médr vénségemnek ideién, mind tdérvenyes alla-
potokban, s mind egiéb mindennémed terhes és szilkséges
dolgaimban hol az e6 Felsége Udvardban, s hol masut maga
sok faratsigaval és nyughatatlansigival segitet, ugy hogy
vénségem Istipidnak, méltdn mondhatom®.

Elsosziilott Ferenc fidval azonban nagy viszdlya volt
hizassdga miatt, mert nem akarta elvenni az apja dltal neki
szdnt Homonnai Katalint, hanem Jakussith Katalinhoz ra-
gaszkodott. Makacs 21 éves fidt a makacs apa ezért a varban
1650 majus vagy juniusitél elzdrva vagy Orizet alatt tar-
totta okt. 4-ig.') A fid megpuhult, mindent megigért, de
amikor Homonnaiékhoz kiildik, megszokik szive vélasztottja-
hoz s egybekel vele. Persze, hogy igy még inkdbb elmérge-
sedett a viszdly apa és fii kozott; az apa vadja — vagy

1) Szézadok 1875. 293. 1. Dedk Farkas cikke kissé szines. Aligha
kell a kerektorony igazi borténére gondolni. Igaz, hogy a fiad Vadas var-
kapitiny uljan levelezik apjaval; de lehetett az olyan fogsdg is, hogy
nem mechetett ki a varbol s apja szine elé nem johetett. A fogsigra
jellemz6 kitétel a helyszinén kelt levelekben nem fordul elé, csak a ta-
vollevé Simandy levele, mint viszhang emliti, hogy »Cs. F. uramat ismét
atyai gratiajaba vette Ngod és még sz. Ferenc napjin ajindékozta meg
szabadsagaval«; kissé erdlielett dolog ecbbdl bortonjelenetet képzelni a
reszketd ¢reg Vadassal, '
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inkabb pletyka -— hogy életére tort és fenyegetése, hogy
kitagadja, inkdbb kiilsé volt; mert egy évvel rd az 1651
nov. 22-én kelt 1j kir. donacié 3. pontja Ferencet emliti elso
sorban orokostil. Persze a harag sokdig tartott s a kibékiilés
sem simitotta el a keserdiséget; tobbszor is Osszevesztek és
kibékiiltek;*) de Ferenc mdsodszor is megndsiilt, Czobor Er-
zsébetet vette el s ezutdn az apja évi 1000 frtot ad neki?) és
ugy latszik befogadja 6t a varba s ennek egy részét lakohelytil
adja 4t neki. Ez utébbirél ugyan nincs kozvetlen irdsunk,
de kitlinik a kovetkezdkbdl.

Mar 1657-ben egy nddori rendelet utasitja itélémesterét
és a sz képtalant, hogy még id. Istvan életében foganatosit-
sdk az osztozkodast felesége és fiai kozt; ennek keresztiil-
vitelérél azonban ez irat nem értesit.!) Istvan néhdny évvel
késobb kétszer végrendelkezik: 1659 febr. 17-én+¢) és végir-
vényesen 1662 nov. 7-én.?) Ez utébbi végrendeletét megerd-
siti 1. Lip6t 1663 janudr 13. koriil.6) Mindkét végrendeleté-
ben megdallapitja a feleségének és flainak hagyomdnyozott
ingatlanokat és ingdkat és, ami rdnk nézve értékes, részle-
tesen leirja a vir egyes részeit s igy ez az egykoru hiteles
leirds a birtokviszony tisztdzasin felil felvildgositist nyijt
az épiilletek elrendezésérol és rendeltetésérdl is.

Els6 végrendeletében részletesen felsorolja azokat a he-
lyiségeket, amelyeket Ferencnek hagy; a mdsodikban ezeket
mar egydltalin nem emliti, ami csakis avval indokolhato,
hogy kozben Ferencnek tényleges hasznalatiba és birtokld-
sdba adta at azokat s igy utols6 végrendeletében ezekrol
mar nem is rendelkezhetett tobbé. A var leirdsa szempontja-

1) Helytelen itt Dedk allitisa, hogy apa ¢és fit nem littik (6bbé
egymast. (Deak, Eletrajz és az aldbbiak,) Tovabba ugy Ferenc, mint Laszlo
tobbszor megsértette és megharagitotta apjat. Kibékitésiikért szimos clé-
kelg ur, sot 1II. Ferdinand is kozbenjart. Az erre vonatkozo nehezleld,
konyorgd és kibé€kité levelck Cslt. Ks. 5. 1. — 1661—-1659-ig, azaz valo-
szinlileg a kibékiilésig.

%) Cslt. Ks. 6. 3. 1661 aug. 22.

3) Cslt. Ks. b. 6, 7.

) A sz. kiptalan el6tt. Prot. 1656 f, 167 kk.

%) Eredetije beflizve és lapszdmozya. Prot. 1628 B. 285. kk.

6) Cslt. Ks. 6. 12. '
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b6l kozoljilk tehdt Ferenc részének a leirdsit az elsG, mig
a tobbiekét a végérvényes mésodik végrendeletbdl.?)
1659-ben igy szdl: ,Ellenben immér Ferencz szamara
ezek iutnak: Az eorogh Palota az Bastia (Hr. 64.) mellet
kiviil fiits, azon belsl mas héz secessussa is vagyon, kiviil
fillo azis, azon beldl kis aranias haziko kiviil fiito, secessus
is van, azon beldl edrogh és kemenczés haz kivil fiito, azon
belill ket haz, kemencesek, gérendas hazok. Kz utan kedvet-
kezik harom kis botos kemenczés hazikocskak, ezek mellet
eorogh Palota kivill fiité. Ezen rendben ketos botok, minde-
nik kiviil fiits, kovetkeznek egymas mellet harom bot hézok,
kiviil fiitok, ezek mind fels6 rendbeli (emeletz) hazok, numero
Tizenhat. Az als6 rendben (o foldszinten) lészen nagy kony-
haia Ferencznek (66 v. 65 foldsz.), de ugy hogy szitkségnek
ideién szabad legyen mind az Attiamfianak [t <. felesége],
mind pedigh Istvan fiamnak fiiretni benne, a mellet vagyon
az szakaczok [t. 4. szakdcsok] haza (66 és ¢b fszint), és igy
telik ki az tizenniolcz haz neki is. Kitelvén immér az Csaky
Ferencz részeis, maradot fen az bot Istallo, kis boétiaval,
azért azt rendelem [stvin fiamnak, az helyeben maragyon
Ferencznek az szerszamos bot az Czeikhaz mellet valo hoszu
keskeny béttal. Az Janos kirdly Palotaia alatta valo harom
contignatioval egyiitt kozonségesessen maradgyanak Ferenczre
és Istvin fiamra, rekeztéssek altal mindeniket deszkakkal
kozép irant. Az ujonnan én dltalam épitetet bot az pinczék
is két felé oszollianak megh nevezett fiaim kozot egy irant.
Az kapolna, az bastiak, az munitiok, a malmok, a kutak, a
kapuk hidak és siit6hdz, az mosso haz, a hol eczeteketis
szoktak tartani, az Czeikhaz, az Csiga és Darabant hazok,
mind az fels§ és alsé viarban kozre maradgyanak az uj Istal-
lokis, melleket uionan épitettem, de azok kozziil egyik Istallo
az Attiamfia szamira adassék, hintoinak is helliek légyen az
szekér szinben. — Az kozép varban lévG Zabtarto heliekis
(Hr. 24 - 26) ket felé oszollianak két fiaim kozott. Az kozép
varban valo harom contignatioiu hazak ugy oszollianak hogy

') A zirdjelbe -tett Hr. szamok Hradszky helyszinrajzi szimai;
persze csak valdszinlien és feltevésszerden.
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az legh felst rend Istvin fiamnak maradgyon, az alsé rend
penigh Ferencznek, a harmadik egy hdzba pedigh Patantius
lakiék. — Az kapolna mellet valo kertet csinaltattam volt,
¢s szekeres lovaimon hordattam beli az fildet is az Attiamfia
kedveért, azt azért éppen hagyom neki oly szabadsiggal,
hogy az melik fiamnak akaria adni holta utan e akarattidban*.

‘Az 1662-iki végrendeletében harmadik feleségének Mind-
szenti Krisztinanak, Istvan és Liaszlo filnak hagyott részeket
hatdrozza meg.

. ... szerelmes Atiamfiinak Mindszenti Kristina Aszon-
nak . .. hagiom . .. Szepes Virdiban residentiaiul a kapolna
ellenébe léved felsed és also két hazat (Hr. 96), és két pit-
vart, alatta leved pinczeievel edgifit, viszont, szolgaiért, ven-
degiért, és akarmi occurens sziikségire nezve, a profont hazok
mellet, a moso haz f6l6t léved, két contignatioban epitet két
hazikokat (valdsziniileg 65. és 66. em.), melyeknekis két pitvarok
vagion, ot lehet fézeted helyeis az Atiamfianak. Item a Vidék
varban, a mely uy istallokot magam épittettem, azoknakis
negied részét, hintoinak is helyet az szekerszinben . . . az
varbeli kapolna melet valo kertel edgiiit, melynek foldét ugian
e6 kedvéért ujittattam megis, magom szekeres lovaimon hor-
datvan ui foldet belé“.

, - .. hagiom Istvan fiamnak . . . Szepes Vardban pro
residentia Arcensi az ¢én mostani laké hazaimot,') ugimint
a bé iaré felsé kapu mellet 16vé garadicson fel idvén, egy
pitvarba 16pnek iob kéz felé, a mellet vagyon egy kis bolt,
azon belll egy palota, kivil fdted kemenczével, azon beldl
az én lakoé hiazom, melyis separalva vagion deszkaval seces-
sus?) vagion benne, azon belol vagion egy kis?®) menyezetes
hazacska, és egy mas tizelle6 és kemenczés pitvarkais Ina-
- sokért valo, azon beldl vagion mds szép oéreg hdz, Ur Asz-
szonnak valo (Hr. 87), kemencze benne, azon beldl ismét mas
6reg kiviil fte6 haz, Udvarlé leanyoknak valo, azon beldl
vagion kis konyhéiu héz, melybeunis feiér cselédnek valo se-
cessus ?) vagion. Ezeken kivil vadnak egy mds hatin négy

1) Kezdédtek Hr. 79 vagy 80-t01 92 felé.
%) 1659-ikiben: szligség hely v. sziikségh hely.
%) 16569-ikiben: aranias.
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contignatioban épittetett kerekdéd hazikok, az két felsed ki-
vil fited kemencéssek, a harmadika nem kemenczés, a leg
also pincze forma, azon alolis vagion reitek hely.

Azon felse6 hazok allyaival, ugymint els6benis a kapu
felol egy konyha, a mellet egy kemencsés bolt, a mellet mas
kemencsés oreg bolt, azon kivll vagion tdrhdznak valo bolt,
vas aito raita, ki mellet ket rendbeli botok vadnak Tarhdz-
nak valok, egyiknek vas aitaia vagion, az Atiamiia egietmasi
allottak benne; és igy Istvan fiamnak rendeltetet hazoknak,
boltoknak, és pitvaroknak szdma Tizen nyolcz, ezeken kiviilis
ugian a Varba a bolt istallo, kis boltydval edgiiit Istvan
fiamé legien.

Az Uy maiorban?) mellyetis fundamentumbél magam
épittettem, a két Contignatioiu keé hazok alatta léved kis
pinczéiével edgiflit, azon udvarba 16vé hatas lovaknak csindl-
tatot Istdll6, a mellette leved kemenczés szobaval edgyfite.

A legifjabb fidnak, Laszlonak az erdélyi Gsi javakat
hagyta (aki oda is koltozott), a virban csak épen hogy a
két elsé fii magvaszakaddsa esetén orokjoga ezaltal is két-
ségtelen legyen, csak a kozépviarban levé hizakat hagyja:

»Minthogy pedig azon Donationak?) tenora szerint Csdki
Lészlonakis ezen Szepes varaban és Joszdgaban successioia
vagion, hagiom ef neki pro iure successionis a koézépvarban
1évo 6t hdzakot“. (Tovdbba Szepeshen a kolindci vamot és
korcsmit 6s bizonyos mennyiségli terményeket, amelyeket
Istvan koteles neki adni.)

»Az varban pedig téb cseleddel bé ne itihessen, és it
ben ne lakhasson, csak az mennyivel Istvdn fiam admittalia,
az viz és Istallobeli alkalmatossdgis Istvan fiam rendelése
szerint legien Laszlo szdmdra“.

Rendelkezik még a koziosen hasznalandé részekrol:

»A Virbeli kapolna, Bastiak, és tollem it taldlt muni-
tiok 3) (kik kéz6tt Istvan fiam Bélteki Taraszki nyolczan
vadnak, és csak magat illetik) malmok, kutak, kapuk, Hidak,

1) Szepesujvar (Hotkoc).

?) III. Ferd. kir. 1651. 4. pontja.

%) Az 1638-iki leltarban részletesen fel vannak sorolva a hadisze-
rek, nagysag szerint kovetkeznek: dgyu, tarack, szakallas. L. késébb,
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Stité hdz, wmoso hdz, a hol eczeteket is szoktak tartani, a
Cseikhaz, a Csiga, Porkoldib, és Darabant hdzok, kézre ma-
radgianak, de az also varbeli Istallék, szuszékok, és minden
egyéb varban, és var koridl léved epuletek; Ittem az Uymaior-
beli hézok, melyekredl dispositiom nem volna, ot léve§ pin-
czék, Safar hazok, Sdt6 haz, konyha, moso hiz, kertek, Ser
f0z0 hdz benne 1évd eszkézekkel, kovacs hazok, Csiirdk, Pai-
tak, vad kert, a két flam kdz6t aeqvaliter oszolyanak. Ugy
mindazondltal, hogy az varbeli kdpolndnak, kutaknak, kapuk-
nak, Hidaknak ususa, az én szerelmes Atiamfianak, és Laszlo
fiamnak is, szabados legien“.1)

Az breg Istvan 1662 nov. 10-én?) hinyt el a varban.

Az osztozkodds harom fia kozott nem ment végbe nagyon
simdn. A legiddsebb, Ferenc, megbizatott a fdispansiggal s
jun. 25-6én leteszi a hivatali eskit,®) a mdsodik, Istvan, 1659
0ta beregli féispan, késébb szatmari kapitany is,*) de azért
a varban lakik; Ldszlo KErdélybe készilt, de tobb mint egy
évig Szepesviardban idozott.»)

Lényegiikben ezek az osztozkoddsok a végrendelet ér-
telmében torténtek s a helyszinrajzra nézve nem tartalmaz-
nak ujabb adatokat.

Igy osztozkodik Ferenc és Istvdn, hogy mostohanyjuk
részét meghagyva, Ferenc bemenet bal kéz fel6l az oreg pa-
latatol (Hr. 96) a Janos kirdly palotdjaig terjedd részt lakja
(1. el6bb), Istvan pedig a jobb oldalon levd épiiletcsoportot;
az ecetes, siit6, mos6 és porkolabhdzak, malom, csiga, ceik-
hdz, a profonthdzak, a kapukozok és Janss kirdly palotdja

1) A végrendelet a birtokok, falvak, uradalmak, ingdsigok felosz-
tdsarol is tobb rendelkezést tartalmaz; de Ugy ezen osztozkodasokat,
valamint a késébbieket nem targyalhatjuk, mert speciilis tirgyunkra nem
tartoznak, de egyébként is valtozatossaguk ¢és terjedelmiiknél fogva messze
elvezelnének ; szorosan dsszefliggnek a csaldd egyes tagjainak egyéni tor-
ténetével. -

?) Dedk, Eletr. 210, 1.

%) A kir. ndvarban az tigy mar janudrban elintéztetett. Cslt. Ks. 6. 12.

1) Szhh. Prot. 1656. f. 415, ad 1663 maj. 14. Beregi fGisp. kinev.
1659. Cslt. Comm. 172. 12.

5) Tiltakozik ez ellen Ferenc a szep. kiptalan el6tt 1663 febr, 18-an.
Cslt. Ks._6, 15.
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kozosek legyenek. A porkolib a jelt Ferencnek adja, mint
iddsebbnek : propter reverentiam maloratus; a felsé6 kapu
kulesa Ferenc, az als6é Istvian rendelkezése alatt dll; egy-
mast helyettesitik. Az alsé és a vidékvarban levd épiiletek,
istallék és hdzak, a nagyasszonyéin és a porkolib és dara-
banthdzakon kivil, két felé osztassanak, hasonlokép a hotkoci
major is. A falvak és banyavirosok jovedelmét elszidmolds
utin ketté osztjak. Felébe rendelkeznek majd az inscribdlt
summa erejéig 0k és utoédaik. Az ingdsdgokon is osztozkod-
nak. Az irdsok Ferencnél maradnak.?)

Ismét egyezkednek 1663 dec. 16-an ¢és végil 1664
apr. 26-a4n, amikor Istvin atenged Ferencnek sok ingodsigot,
ruhat, ékszert, 10szerszdmot, tovibba a varban jobb oldalt a
ké bolt istdllét, a kis boltot, mellette pincét, a czaikhdzat,
a siité és szakdcshazat, malmot, Janos kirdly palotajit és az
alatta levd pincét és boltot.?)

Végeredményképen a két idGsebb testvér, Ferenc és
Istvan, a virban maradtak; Ldszlé pedig Erdélybe tavozott,
ott dobokai {dispanna s az Gj erdélyi Csiky-ig megalapito-
java lett.?)

Mindszenti Krisztina, id. Istvan ozvegye, varbeli részét
és joszagait Istvannak hagyta.4)

1) 1663 okt. 2. kelt a nador rendelete. Az egyezkedés a nador és
Erdédi Pallfy Tamas egri plispok kozbenjardsara tortént. Cslt. Ks. 7. 7;
6. 13. és Szhh. Prot, 1656 f. 485. ad 1663 dec. 15. beirva 1664-ben.
Lészl6 mar el8bb tiltakozik a ketté kiegyezése ellen. Szhh. Prot. 1656 f. 415.

) Cslt. Ks. 8. 2. és 8. 4.

3) V. 6. Svaby Genealogidja. Turul 1891. 36. I. Ferenc 6t a megyei
hatosag utjin felszolitja a var elhagyasara., Prot. 1656. f. 414. ad 1663
jul. 24: » . .. Mind ugy hallottam hogy el kész6l Erdely felé az mint
hogj ott is laknij igyekezik, hogy ha mi portekaia uolna itt az vdrban,
hidak alat ualo hazakban [f. 7. @ kdézépvdrban] le sziggatvan pecséityet
' rolok, uitesse ki, mert lévén sziikségem az hazakra, e! foglalom, nem
akarvan e6t Urat Szepes varaban ésmernem, magamndl, s Edcsem Groff
Csaky Istvdn Uramnal élténkigh . . .« Erre Laszlo replicija: »Erdelyben
csendeseduen az idd igenis kévanok be menni, de most Magyar Orszagh-
bul ki nem megyek. Szepes Vardban pedigh E6r6k8s hdzaimot semmi
utton senkinek nem engedeke«, — De mégis eltivozott. Tiltakozik és
részt kovetel 1663, 1668 és 1675-ben. Cslt. Com. 118. 19, 33.

4) Cslt. Ks. 10. 2. Comm. 122. 1; 9. 7.
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13. Egy részének elkobzasa. Thokoly kora. A kuru-
cok 1683-iki ostroma.

A Wesselényi-féle szovetkezés s az ezt kovetd megtorlds,
majd Thokoly felkelése szintén osszefiiggnek varunk torténetével.

Csdky Ierenc szepesi f0ispan ¢s Ifelsé Magyarorszag ka-
pitainya szintén részese volt a Wesselényi-féle szovetkezésnek,
dejépen a mozgalom kezdetén, 1670 nov. [7-én Kassan meg-
hal. A pozsonyi rendkiviili torvényszék azonban orokoseit
maga elé idézte és ozvegyétol, Czobor Krzsébettdl és Kiskoru
Istvan nevi fiatol IFerenc javait elkobozta.') A szepesi ka-
mara lefoglalta varbeli részét ¢és joszagait.?)

[stvian azouban a Lipot kivdly irdnti hiségében Kitar-
tott s a kovetkez6 években a fii meg a maga nevében is
kérelmezte azoknak visszaadatasit. Iigyelore csak annyit ért
el, hogy a kamara e konfiskdlt részt béibe adta neki egyéb
lefoglalt szepesi idegen birtokokkal gyetemben; %) csak 1688-
ban sikeriilt Istvan t6ispannak ¢s I7. M. generdlisinak meg-
szerezni bizonyos engedmények dran a maga szamara eme
lefoglalt részeket.+)

Szepesvaraban igy tehdt végil Istvan egyedil lett az ur.

Kozben azonban gy Istvin, mint felesége ¢s gyermekel
Thokolyvel szemben hiiségesen kitartottak Lipot mellett, sot
emiatt ostromot is kiallottak.

1) Pauler, W.-I. dsszeesk. és Acsady Mill. Tort. VII. 286.

2) L. alabb és Hain Kronikdja még 1679-ben is jelzi, hogy a sze-
pesi kamara igazgaloja nov. 30-in Szepesviraba ment s oda telte al szék-
helyél, mert Kassin pestis dithongott (¢ hivatal egyébként Kassian volt).

3 Ks. 9. 9. Ferenc része, tovabba Thokoly késmarki, savniki,
valamint mas lefoglalt szepesi joszigokért fizetett ¢venkint 18507 fri
713/, kr. bért és 1587 3/, [, kobol gabondl. lzy voll 1676 ¢s 7-ben;
1678-ra a kamara felemeli 1000 frital. A szepesvari konfiskalt rész jo-
vedelmét 1676-ban korilbelil ennyire beesiilték: 2500 kobol gabona,
38 mazsa vas, 326 szekér széna stb, és D148 Irl 24 kr. pénzbeli jove-
delem. 1 kobolaértéke egy rénes fri.

1) Resolutio regia. Cslt. Com. 111. 30. Ks. 167. 7; Szomolnokot,
Stoszt és Svedlért a kinestar veszi at (bérbe? in avendam). Ugy litszik
a hasonnevi Istvan fia korai haldla utin. — Hradszky szerint mar 1682-
ben szerczte vissza a csalad a lefoglalt részt; valdsziniileg sajtohiba.
Még 1689, 1698 és 1690-ben is sz0 vau ilyen joszigrészekrél, Gslt. Comm,
111, 32. 39; 112. 12; 41. 12,

6
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| 1683-ban Szepes és az egész Felvidék Thokolynek ho-
dol, csak Szepesvira dacol vele. Lécse kurnc parancsnoka,
Gorgey Janos szept. 15-én a varmegyébdl Osszegytjti a job-
bagyokat és a var ald vezeti Oket; ilyen gyakorlatlan se-
reggel akart koriilzirni és bevenni, a parasztok koziil azon-
ban alig volt szdznak fegyvere; hozzijuk csatlakozott a
megyei nemesség is. .Az ostrom mnov. 11-ig huzédott el, ami-
kor azonban a parasztok a bedllott fagytol szenvedvén, kény-
telenek voltak eredménytelentl visszavonulni.?)

Csaky Istvan nem volt a varban, ott felesége és gyer-
mekei védekeztek, mialatt a kuruc ellenség Osszes joszdgait
feldulta.?)

Ezen hédborts idében a véar nagyobb szdmu Orséggel
lehetett elldtva, amit abbdl kovetkeztethetiink, hogy a var
Orsége 1684 jan. 31-én kirohant a koriillotte portydzé kuru-
cokra, de szerencsétlentl, mert 31 halottat hagyott hétra.s)

Nemesak a var urai tartottak benne darabontokat, ha-
nem, kiillonosen veszély idején, zsoldos német csapatokat is
helyeztek oda.

II. Istvdn 1699 dec.4-én halt meg, tobb Orokost hagy-
van maga utan.

14. Elvesziti mint lakas és erdditmény a jelentoségét.
Az 1702-iki osztozkodas.

Lényeges fordulopontot jelez varunk életében Csiky oro-
koseinek az osztozkoddsa 1702-ben, mert ez a var lakhato-
sdga és akkorl szerepe szempontjabol meglepd felvilagositist
nyujt. Léttuk azt, hogy ugy a varszerz6, mint fiai életében,
a 17. szdzad egész folyamdn, a felsé vir palotdi dllandé tri
lakésul szolgdltak, maguk az épiiletek tehat jo karban lehettek.
Amde az id6 vasfoga ezeket erdsen megtamadja és kiilonosen
a szélnek, viharnak s villimnak kitett ilyen sziklacstcson.
Annak az oriasi épiilettomegnek még igen szerény tatarozasa,

1) Hain L&csei Kronikdja.

?) Felségfolyamodvany a Ferenc elkobzott részéért. Cslt. Ks. 17. 2,
%) Hain Lécsei Kronikaja.,
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mir csak a tetézeté is, nagy koltségbe ¢és munkiaba keriil.
A varszerzi fiai idejében, a 17. szdzad mdsodik felében még
kitartott a régi épitkezés ereje, de érthetd, hogy a szdzad végén
negyven esztendd leforgdsa utdn az épiileteket s kiilondsen
a tetdzetet megviszlte az 1d0jards. A Kkincstarl lefoglalds
idején egy kamarai irat ,satis ruinosa®, eléggé romladozoé
félben levének mondja a virat. Lakhatosiga mindinkdbb
cs6kkent, viszont egy darab ideig veszedelem esetén mint
menhely és dltaldban mint megerdsitett hely még szédmba
johetett.

Ezenkiviil tekintetbe kell vennimk még a kovetkezd
korillményeket, amelyek szerepét megmagyardzzak.

Mint katonai eréditmény mindinkdbb veszitett jelentd-
ségébbl, s6t mell6zhets volt. Ipen a 17. szdzad masodik felében
kezd6dik egy 1uj varépitési rendszer t sztdin katonai jelleggel,
az akkori hadakozdsi viszonyoknak megfeleléen (Vauban,
XIV. Lajos), amely az addigi varakat katonai szempontbol
kimustralja. Europaszerte a szepesihez hasonlé varak mar
jorésat csak arra szolgdltak, hogy esetleg felkel6 urak ideig-
6raig menedéket taldljanak benniilk, ndlunk pedig kiilonosen
igy volt. A kozponti hatalom pedig épen ez idében egyene-
sen céljadl tlizi ki ezen dacold mentsviraknak a beszinteté-
sét, megsemmisitését, vagy legenyhébb eljardsa szerint nem
torédott velilk, ha azok romladoztak.

A torok veszélynek nagy szerepe volt a varak életé-
ben; eddig emiatt barhol az orszagban indokolt volt ilyen
varak fenntartdsa, mégha esetleg mas (harcdszati, udvari)
szempontb6l kellemetlenek vagy értéktelenck voltak is; de a
17. szdzad végén a torok veszély is megszinik.

Réakdczi kora atmenetet mutat, jobban mondva ez a
régi varaknak utolso szereplési kora.

Iihhez tekintetbe j6 még az is, hogy épen olyan fGuraink,
mint a szepesvarbeliek, Rakéczi eldtt mar, de még inkdbb az-
utdn, rendre elhagyjak Gsi varaikat, amelyek nemcsak hogy
erGsen romladoztak, hanem épen az ezen korbeli foiri élet-
mod lakhatdsi igényeinek legkevésbé sem feleltek meg, mdr
csak a mindennapi kozlekedés, lovaglis, kocsikazds, sétdlds,
szorakozas szempontjabol sem. Kzért szerteszét az orszdigban

6*
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azt latjuk, hogy a torok veszély elmiltdval és a kozbizton-
sdg emelésével, letelepszenek nyilt birtokaikra, kastélyokat
épitenek, mint napjainkban szokds. Ha pedig egyszer ki-
koltozkodtek a varbol, vissza nmem térnek tobbé lakni, leg-
feljebb menedékilil keresik még fel veszély idején.

Igy tortént Szepesvardval, urai 1702-ben kikoltozkodnek
beldle. Ezutdn szerepel még mint menhely és megerdsitett
hely Rakoczi 1dejében s esetleg i1deiglenesen egy-egy nydri
idényben lakdsil, de ezentdl bizony csak tengddik élete a
18. szdzad folyamén, jobban mondva mindinkdbb pusztil.

Mér a varszerzd Csdky Istvan az alant eltertld joszagan,
-az Uuj majorban (Szepesujvir) nemcsak gazdasigl épiileteket,
hanem lakohazat is épitett s hogy evvel a varbol kozvetle.
Osszekottetése legyen, szerintem ¢ volt az, aki a délkeleti
kaput attorte a kozépvarban s azon 4t utat csindltatott a
majorig.

1102-ben mar azt tapasztaljuk, hogy amikor ifj. Istvan
orokosel a birtokokon osztozkodnak, nem torik magukat a
var utdn, hanem a majorbeli épiileteket és a tobbi birtokokon
levd kuridkat foglaljdk el. Az okmdnybol hatdrozottan kitd-
nik, hogy a varat inkdbb tehernek tekintik.

1702 julius 28-4n az 1699-ben elhiinyt ifj. Csaky Istvan
orokosel: Ozvegye szill. Barkdczy Maria és Zsigmond, Istvan,
Imre, Tamas, Mihaly, Gyorgy és a kiskoru Miklés nevében
anyja a megyel tibla elétt osztozkodasi szerzodést kotnek a
birtokokrél és a varrdl.

Ennek 18. pontja szerint: ,Szepesvira kozre marad,
kinek conservatiojara és az porkoldb és hajdik fizetésére
rendeltiink 500 magyari forintokat annuatim®.

Bs pedig: 6 hajdu per 3 frt . . . . . 226 frt
12 kobol élet [gabona] esztendénkint
[t. 2. a 6 hajdinak 6 X 12] pénzben 72

”

Porkoldb fizetése per 4 [havonkint] . . 48
[Ennek] 12 kobol élet . . . . . . . . 12
Reparatiéra . . . . . . . . . . . . . 162

Osszesen . 500 frt
Ehez jon még a cigdnyok addja . . . . 40 frt
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A fenti 500 frtot 7 részre osztvin, mindenik orokos
fizet évenkint 71 frt 43 kr-t. Ezt mindenik foldesir Csiky
Mihaly urnak adja at januar 1-én, aki ezt (az emlitett mddon)
a vir tataroziasira és a darabontok tartisira forditja. Iz
elszamol érte Csiky Zsigmond, mint legiddseblb eldtt. Mihdly
lemondhat gondozdsarol és a tulajdonosok is esetleg mésra
bizhatjik.1)

A var tényleg Mihdly kezén maradt, amint nemsokara
litni fogjuk, értheté okbol, t. 1. 6 az ujmajor (Szepestijvir)
hatulso részét kapta.

Megforditott viszony all be, a var ezentil az ujmajor-
nak mintegy tartozéka és igy marad napjainkig.

Képzelhetjitk, hogy kissé nehezen ment a tatarozasi ¢s
fenntartdsi koltségek behajtisa; a hét 10ldesur legnagyobb-
részt elidegenedve téle nem sokat torédott vele s igy az
egyelére Mihdly kezén maradt, inkdbb mint teher.

15. A kurucok csellel és alkudozassal beveszik
1703-ban.

Nemsokéara hirt hallunk fel6le Rakoczi felkelése idején.

1703-ban a kurucok kezébe kerill. Bohus Gyorgy kozel
egykori késmarki ev. rektor, aki maga is fennt jirt a var-
ban 1719 okt. 24-én, a kovetkezOképen mondja el az ese-
ményt, kuruc forrds alapjin.z)

A var agyuzds nélkil jutott Rdakoczi és a szovetséges
felkelGk kezébe. Miutin Liécse és Késmark rovid ostrom utén
a felkelokhoz csatlakoztak, Rdkdczi felhivta a megye nemes-

1) Cslt. Ks. 11. 6. Részletesen szolnak a birlokokrol. 1. Az dzvegy
és Miklos kapja az abawiji nagyidai residentiat. 2. Zsigmond a borso6di
szendr6i alsé varal. 3. Istvan a nyitrai Morvankdt. 4. Tamds lléslalvil.
5. Mihdly az Gjmajor hatulsé részét, 6. és 7. Imre és Gydrgy az Gjmajor
tobbi részén és Kluknon megegyeznek. — Mindezekhez a megfeleld
J0szdgok.

%) Hisl.-geogr. Terrae Scepusiensis . . . Descriptio. Kézirat., Ennek
egyvik mdsolatit haszndltam. A Karpathen-Post, Késmark 1912, és 1913.
évfolyamaban kozli német forditdsit. — A kurucokal helyenkintl nostri,
mieinknek nevezi, '
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ségét, hogy ostromolja a védrat. Gorgey Janos a nemesi fel-
kelés élén és 150 hajduval kardcsony elétt ostrom ald vette.

A vérban volt Csdky Mihdly és egy cseh eredetd zsol-
dos hadnagy 40 kozkatondval (t. i. Lipot zsoldos seregébdl).

A viztarté rombaddlt?) s igy vizben hidnyt szenvedtek,
mire targyaldsba bocsdtkoztak a majorban taborozé magyar
sereggel.

Dec. 24-én kezesekiil felmentek a varba Gradeci Hor-
vath Stansith Boldizsir, Grodovszky Zavor Jdnos és Radi.
A véirparancsnok a var melletti jégtartét jelolte talalkozonl
a targyaldsra, ahovd a varbdl Csdky Mihdly, Furar és Szent-
Ivanyl kimentek tdrgyalni.

Eltelt az egész nap. Estefelé a varparancsnok észreveszi,
hogy kiildottei mem térnek vissza s hiiba varja Csdkyt.
Ertok killdte az egyik kezest, Zavort. Csiky azonban mint-
egy fogségbol kiszabadulva nem akart visszatérni a varba.
Esteledett s a varbeli kovetség még mindig nem tért vissza.
Erre a varparancsnok Grodovszky Jdnos mdsik magyar tiszt
kiilldi ki avval az izenettel, hogy ha neki (Cs. M.-nak) ugy
tetszik, maradjon a magyarpkndl, de Grodovszkyt, Zavort és
Szentivdanyit, akl a varparancsnok egyik nemes lovét elvitte,
killdje vissza; kiillonben a masik kezest, Horvathot, nem bo-
csatja vissza. Erre Bertéti kuruc kapitiny a kijelolt hatdr-
vonalig a var felé kozeledett, hogy atvegye Horvath kezesét.
A hatdrvonalnédl ez is 1éra szall s abban a pillanatban Csaky
grof is megsarkantyizta lovat s letérve az utr6l a kurucok-
kal ellovagolt. Alig keriilhette ki azonban a rairdanyitott
agyulovéseket. '

A varparancsnok kezdte atlitni, hogy kijatszottik s hogy
Orsége mar nem meghbizhaté, buzditotta ugyan, hogy kitartson.

Koréan reggel Trencsényi Matyas, a Csaky csaldd szabdja,
a tobbi katondk tudtdval, magdra oltott egy nagy kopenye-
get, ez alatt egy meztelen kardot tartott s a mésik kezében
sot; belépett a varparancsnok halészobdjdiba bizalmasan, mintha
jO reggelt kivanna, de felkoltvén 6t dlmabol, szemébe hintette
a sot, majd a karddal vagdosni kezdte és sok sebet ejtett

) Wagner III. 236 szerint agyugoly6tol,
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rajta; majdnem megolte, de a parancsnok felesége, egy bétor
és er0s asszony kicsavarta a tamado kezébél a kardot s ha-
bar oOsszevagdosta igy kezét, mégis két iitést mérhetett a
tdémaddra. Felldrmdzta az Orséget is, de ez nem hallgatott ra.
Ekozben a megsebestilt Trencsényl kimenekiilt a szobabol s
kotélen egy 4rnyékszékbil leereszkedett a vdrbol, de félhol-
tan lebukott; a hajdik szedték fel s vitték magukkal.

A vérbeliek erre jelt adnak, hogy tdargyalni akarnak
a kurucokkal.

Felment a varba az el6bbi Grodovszky Janos és Gun-
delfinger. A parancsnok szobdjaban az egyik dgyban dmaga,
a mdsikban felesége vérben fekiidt. Sajndltik, majd kérdez-
ték, hogy mit akar. Az sirva mondta el a torténteket, a
kiilldottek azonban alig tartottik vissza nevetésiiket; kijelen-
tette, hogy atadja a virat a magyaroknak e feltételekkel:
1. Két kisebb dgyuval és katonaival bantoddas nélkil elvonulhat
a lengyel hatérig (egy se kovette). 2. Ugyeit bizonyos id6 alatt
rendbe szedi. 3. Elvitt lovat visszakapja. Ezeket elfogadtik.

Igy ez az erds var, mondja Bohus, amely egy sereget
is meg tudott volna éllitani, sz. Istvdn vértani napjan agyu-
1ovés nélkill a kurucok kezébe keriilt Trencsényi bator csele
folytin, akinek ezért Rakoczi fejedelem késébb tobb falut
adomanyozott.

A véarban az ostromlék nagy oromére sok finom bort
és mindenféle eleséget taldltak nagy mennyiségben.

A kurucok 1710-ig keziikben tartottik a vdirat; neve-
zetesebb esemény azonban nem flizddik hozzd.

1706-ban ide zdratta Rékdczi FForgdch Simont Eszter-
gom elvesztése miatt. Fogsdgabol hasonlé médon kotélen le-
ereszkedve akart kiszabadulni, de a kotél elszakadt, Forgach
lezuhant a mélységhe és libat torte. Segélykialtasira vissza-
vitték a virba, majd innen Munkdcsra.

1706-ban Szentivinyi Adam volt a varparancsnok. Ugyan-
ezen idében Kassirdl a pénzverd késziillékeket is ide hoztdk
megorzés végett.

1707 szeptember 3-an Loéczy Andras vdrparancsnok a
16cseiektd] kémiveseket kér a var falainak kijavitisa végett,
ami eldbbi fejtegetésiinket igazolja.
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16. Kiralyi orség alatt. A Csakyak visszakapjak. Az
elet kivonul, tiuzvész.

Rakoczi felkelése nem ért sikert, Szepesben is a kuru-
cok iigyei?lO-hen elbukik, Andrdssy Istvin dtadja Ldcsét
is Loffelholtz tdbornoknak.

Szepesvira még tartotta magat fél évig. Iz idében pa-
rancsnoka Gorgey Jdanos volt. Andrassy Ldcse dtaddsa utdn
megjelent Szepesvira alatt s felszolitotta Gorgeyt, hogy szin-
tén a csaszariakhoz dlljon, ez azonban azt felelte, hogy
agylikkal 1oveti, ha nem tavozik.t)

De 1710 juliusiban Hartleben labanc tabornok ostrom
ald vette; melynek folyaman tdargyalis utin Gorgey az Or-
séggel a kirdly hiiségére tért s a varat vérontas nélkiil Aat-
adta jul. 13-dn; a kuruc 6rség ammesztiat kapott.?)

Kzen 1d6 utdn varunk torténeti eseményeknek tibbhé
nem szinhelye; alig van réla adatunk. :

Lattuk azt, hogy a vir nem volt Mihdly kizdrdlagos
tulajdona, hanem az egész Csdky csaladé. Még 1710-ben Tmre
biborosnak és Zsigmondnak, akik hiségben kitartottak, vissza-
adjik a szepesi elkobzott Csaky birtokokal s igy vdarunk
1s mdrc. 2Y-én visszakerill a csaldad birtokdba, elég rongalt
(romladoz6) dllapotban.®) Hogy tényleg mikor vonult ki onnét
a német. Orség, arra nincs adatunk, valdszintleg még cgy
idelg, az orszdg teljes lecsendesitéséig megszallva tartottik.

Amikor Bohus 1719 okt. 24-én ott jart, volt ottan var-
parancsnok, akinek engedelmével megtekintette.

Megemliti, hogy még néhdny évvel azelott mutogattik
azt az agyat, amelyben Szapolyai Jdanos sziiletett 1490-ben.
Xylander Istvan a 24 lelkész Matriculdjaban azt irja, hogy
latta; ¢ azonban annak az dgynak mar csak maradvanyait

') Hradszky szerint 1703--1710. Forrasait nem idézi. Csdky Mibhily
kuruc generilis lett, bujdosasiban hall meg Rodostoban 1757-ben 81 éves
koraban. Amnesztidl nem kapolt s gyermekeitol is elkobozlik birtokai.
L. alibb.

?) Hradszky és Bohus.

%) Csakyana bona fiscalia Scepusiensia Emerico Cardinali Cs. ¢t
Sigismundo Cs. resignanda disponuntur per cameram regiam. Cslt. Comm.
58, 9. »Sat ruinosa« 12, 8.
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litta (lectuli illius reliquias). A varat a Csaky grofok kelle-
mes lakohelyének (amoenissima scdes) mondja, de nem emliti
meg, hogy tényleg ott lakik-e valamelyikok; inkabb romla-
dozdsarol szol: JOl van megerdsitve Kkiilonosen Thurzo-féle
dgyukkal, a nagyobbak golydi a locsel akasztéfahegyig is
visznek. (Alighanem azoknak a katondknak a tulzdsa, akik
beldlitk sohasem 16ttek.) Ha jol volna ellitva élelemmel, bar-
mily erds sereg ostromdt is kibirnd, killonosen a belsd vir.
(liz is tilzas.) Jo volna, la helyenkint most mdr diiledezo
falait kitatarozndk dllamilag (publico mandato), wmert ha
bediilnek, nagy kiltséget okozndanak. Kiilindsen a nemesség-
nek szolgdlhatna védehnére zavaros idokben.

Tobb 18. szdzadbeli foldrajzi mi megemlékszik rola,
mindnydjan iires frazisokban magasztalva szépségét, fekvésit
s erdsségét. Iroik azonban alig 1attdak, mert semmi részletes
és konkrét leirast nem kozolnek, amibdl valami okuldst me-
rithetnénk.

Természetesen a var gyonyorit panoramat nyidjtott, romjal
jelenleg is a kérnyék barmely pontjarél nézve a szemlélore
impozins hatist gyakorolnak s igy kiilsé megjelenése jo darab
ideig eltakarta belsé életének romladozdsit, amely azonban
feltartozhatatlanil jelentkezett.

Még 1755-bol van tudomdsunk egy hatdrperrdl, amely
a var kiillsé foldjei és a varaljaiak hatdrai miatt folyt s
hatarjelzok dllitasdval végzddott.r)

A var mint lakohely és mint erdditmény jelentdségct
clvesztette s a belsd élet lassi kivonuldsdval parhuzamosan
végezte munkdjat az iddjards rombol6 ereje, melyet egy nagy
tlzvész betetGzott.

1780-ban nagy tiz utott ki) amely utin az clet vég-
leg kikoltozott beldle. llyen esetekben rendesen nem lehet
megtudni a valét, hogy a tiz villimesapdshol, vagy mads
hagyomany szerint sziandékos gynijtogatis folytian, vagy vé-

) A krakdi Czarloryszky levéltarban 764. sz. kézirat 25, 1. A var-
aljaink a sziklikig akarnak terjeszkedni: a Csiky grofok azt alliljik, hogy
csak a felszintott teriilet illeti meg azokat, a {6bbi a virhoz fartozik,
A vdr sorbazat leromboltik.

?) Hradszky 1. m. forrds nélkdl.
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letlentil keletkezett-e t. 1. a vdrbeli korcsmdban mulatozis
kozben (egyik hagyomdny szerint pdlinkafézés kozben).

A tlizvész utdn az ingésdgokat elvitték onnét; tobb
innét szdrmazd biutordarab, kép, fegyver s egyéb tirgy van
jelenleg is a Csdky grofok birtokdban, kiillondsen Szepesujvart.
Az osztoszkodasrél s elkallddasrél nincsenek irataink. A
hadiszereket ugy latszik a katonai hatésdgok vitték el.

Az 1702-1ki megdllapoddson mdéig sem tortént semmi
valtozas. Akkor a gr. Csdky csalad kozos tulajdonanl tekin-
tették, gazdasdgilag pedig a hotkdci uradalomhoz tartozomak.
Igy pusztulisa utdn a romok teriiletét, amennyire az mint
legelG értékesitheté volt, a szepesujvari uradalom haszndlta ki.

Helyreallitdsdrol nemcsak a nagy koltségek miatt nem
lehetett sz6, hanem azért sem, mert, amint kifejtettiik, el-
vesztette mar a tlizvész elott jelentdségét mint lakds és mint
er6ditmény egyardnt.?)

1) Kozoljiik itten a Csaky grofok genealogiajabol a fGispanokat,
akiket altalaban megilletett a var feletti rendelkezés. Szepesijviar jelen-
leg grof Csiky Kalman orokoseinek a kezén van. Mibdlyrol nem tudni,
mikor volt fGispan, taldn csak a var felett rendelkezett.

1. Istvan, a varszerz6 1638—1662
I

I | I
2. Ferenc 3. Istvan (Léaszlo.
1663—1670 1670—1699 Erdély.)
I
o | ] | i
4. Zsigmond (Tamds) (Mihaly) b. Gyorgy 6. Miklos
1699—1738 1738 —1741 1742—1757
]
(Antal) - 7. Janos (Gyorgy)
o | 1757—1795
| I |
(Jdanos) 9. Antal 8. Jozsef 10. Mané
1800—1806 1796—1799 1807—1825
I
I A
(Janos) 11. Istvan 12, Karoly 13. Tivadar 15. Agoston
1827—1829 1830—1845 1846—1848 1860—1861
|
I I
17. Gyula 14. Laszlo (Kalman) 18. Zendé 16. Albin

1889-1895  1848—1849 1896-1905 1867-1888
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V. FEJEZET.
BELSO ELETE.

17. Szolgalattevok és utasitasaik. A belso élet rendje.

A vir belsd életérdl jo felvilagositast nydjtanak nekiink
az urak dltal a tisztvisel0k szdmdra kiadott utasitisok ¢s
alkaimaztatasukkor kivett reverzalisok. ‘Az aldbbiakban ko-
zoljitk a jelentdsebbeket kivonatosan.

Emlitettiik azt, hogy a megye szervezkedéséig a castel-
lanus — véarnagy — vagy maga az ispdn vagy pedig ennek
helyettese s mint ilyennek nemcsak a vérban, hanem a megye
folott is hataskore volt. A Thurzd és Csiky korok castella-
nusai mar csak porkolabok; teenddiket az alabbi utasitdsok
pontosan megallapitjak. Ezeknek az alantas varéroknek semmi
kozitk tobbé a megyéhez.

Két porkolab is volt; t.i. az egyik a kozépviarban, vagy
pedig a legalsé sorompdnal és a Vidékvira és kozépvar ka-
puira figyelt, a masik a fels6 varban lakott s ez volt az egész
drség (20 darabont) vezetGje és a borton (kerektorony) fel-
igyeldje.

Egy darabont mindig drt allott s ¢jjel is voltak virrasztok.

A kiils6 kapuk a Thurzok idejében dllandéan zdrva
tartattak; &ltaldban a varar tudta nélkill nem lehetett ide-
gent beereszteni.

A Csaky-korban a darabontokon kivil kir. német Orség
is volt, alighanem annyian, mint a darabontok; allanddsigra
lehet kovetkeztetni az 1ubH7-iki utasitasbol.

Az d4gyumestereket pattanyusoknak hivtak, 1657-ben
kettd volt.

A varbeli cselédség vezetdje, ellendrzdje volt az udvarbird
(lat. provisor domus), akinek egyéb gazdasigi teenddi is voltak.

Provisor vagy praefectus bonorum volt a jészagok, ma-
jorok, jovedelmek tiszttartoja, feliigyeldje: joszigigazgato €s
jogi képviseld.

A Thurzok idejében taldlunk néha mas praefectust is,
ez a varkapitiny; elékeldbb, 1iri dllds ez is. Néha a felso-
yari porkaldbot jelenti,
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Legrégibb Thurzé Kristéf 1612-iki ilynemd utasitisa a
provisor, castellanusok és ‘mds szolgilattevik szdmdira.!)

1..Eskit tesznek.

2. Az udvarbiré szantds, vetés, aratds, takaritds, csép-
léskor iigyeljen a majorokra, csﬁrﬁkre, kosarakra, profontra,
pincére, konyhdra.

3. A kulcsdr, safdr, szakdcsok és kovacsok az udvar-
birétdl fiiggjenek; ne verje dket mds valaki.

4. A virrasztok éjjel legyenek elfoglalva, kapdlasra és
munkara ne.

d. A porkoldb gondot viseljen a varbeli vigydzisra,
kapukra, 16v6 szerszimokra. pattantyusra, rabokra, darabon-
tokra, virrasztokra; kiilonosen a darabontok dllanak feliigye-
lete alatt.

6. A felsé tizedes iigyeljen a kapura.

7. Ha a darabontokat mezei munkdra alkalmazzik, he-
lyettesitsék.

8. Az als6 kapun szorgalmatos gondja legyen a vice-
porkolabnak, senkit be nem bocsdt o felsé porkolab hire
nélkil, ez pedig a praefectusnak adja hirdl.

9. Az 1) soromp62?) éjjel nappal betéve legyen.

10. A tiszttartdk egymdst segitsék az tdr védelmére,
becsiiletére, javdra; karat elhdritsak.

11. Ne terheljék az embereket; nagyobb buntetest csak
a praefectus szab.

12. Megyeszerinti toml(jcvaltsagot csak idegenektdl ko-
vetelhetnek.

13. Ugyeljenek a hatirokra, erdékre, rétekre stb.

14. Ne ajandékozzanak és ne dolgoztassanak a szegé-
nyekkel.

15. A valmegyében tiszttarto 8) Berzeviczy Andris.

1) Instructio pro domus provisore et castellanis, et quibusvis in
officio fungentibus. — Szovege magyar. Cslt. Ks. 1. 6.

) A kiils6 kapu; ujnak nevezi, ami Vidékvara keletkezési korara
is fényt derit.

8) Ez a provisor vagy praelectus bonorum. Jogi- képviseld is és
az urasig helyettesitGje mindenben. Van tehdt praefectus a varban ¢és g
megyében (kiilsé), '
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15. Az udvarbiré figyeljen a rationalistara, hogy a jo-
vedelemhez ne nyuljon.

17. Berzeviczy 1gazitja el az egyes kozségekkel valo
controversiikat is.

18. Kgy darabont havi fizetése 2 frt 25 déndr és sor.?)

19. A porkoldb bocsdtja haza a darabontokat.

20. A szabadsdgra az udvarbird iigyeljen.

21. A koriilallé falvak lovat ne adjanak, csak a prae-
fectus irdsara.

22. Az udvarbiré a kulesar, safar és egyéb tiszt (t. i
virbeli szolgdlattevd) felett van. .

23. Az udvarbiré figyeljen, hogy akinek egy lora van
abrakja, ne kapjon hdromra.

Egy mdasik 1614-b6l vald ilyen instructio részletesebben
értesit benniinket a gazdasigi feliigyelettel megbizott udvar-
biré teenddirél s egyuttal a vir gazdasdgi ellitisdrol is.?)

Az alattvalokat vezesse, biintesse.

A jovedelmeket behajtja, ezeket nagyobbitsa és ne ki-
sebbitse.

A varir és neje vagy a praefectus (varkapitiny) tudta
nélkiil senkit el ne bocsdsson.

Behajtja a kirdlyi adot (dica Suae Mttis).

Kllenérzi a véaralatti és a kolindci vdamot; ne keriiljék
ki azt, a vimszeddk ne mentsenek fel senkit és ligyeljenek
a felmentettek (sz. kir. varosok, bdnyav, eszt. érsek alatt-
valoi, mignasok és nemesek) leveleire.

A joszagokon (allodiumok) a jobbdgyok szantsanak,
vessenek, arassanak, takaritsanak. Vegye szdmba a termést.
Az ott alkalmazott cselédség dulgozzék, a ndi cselédség télen
at fonjon.

A majorbeli marhakat tartja szdmon, a vigatdst, hulldst;
hust, tejet, sajtot és mas élelmiszereket szdllittat fel a varba.

Sajt, gyapju eladassék.

A tizedet hajtsa be és adja el.

A 11 virosban (ill. kozségben) behajtja a kilencedet is.

1) Kenyeret és ételt azaz profontot kaptak mindennap.
2) Cslt. Ks. 1. 8. Instructio egregii domini Jacobi Beczkay provi-
soris arcis. Jan. 1, Thurzé Kristof és Erdeddi Zsuzsinna adja latinul,
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Ugyel a széndra, kaszdldsra, behordasra, fogyasztdsra;
a sbrfdzore és malomra, hogy idején és rendjén menjen minden.
Ezekbol kielégiti a két porkolébot és a darabontokat (satellites).

0 veszi fel a majorbeli szolgdkat, a vamszediket s egyéb
szolgdkat és tiszttartékat (officiales) és elszdmol veliik.

A tarcali sziiretet idején tartsa.

Az trbéri jovedelmeket hajtsa be s altalan minden jo-
vedelmet, a banyavéarosokbdl is és szolgaltassa be.

Ugyeljen arra, hogy az alattvalok ne adjik el foldjei-
ket, kiilonosen a 13 varosbelieknek.

A vérbeli gabona, liszt és borra iigyel.

Elldtja a konyhédt és a szolgasdgot; de takarékoskodjék.

Gondozza a halastavakat.

Ellitja az asztalt, tenyészt és elad.

“Békében éljen a porkolibokkal a var javéra.

Legfeljebb 4 darabontot kiildhet ki munkdra, de a prae-
fectus tudtéval.

A swizséni flrész szerzdédésére iigvel; 200 deszkat a
varba kell szallitani.

Kapja a provisor rendes illetményeit és mellékjovedel-
meit. A birsdgokbdl 1/, az Ové, ?/,-rél elszdmol. Fizetése
150 frt, ruha, ellitds és 4 16 tartdsa.

Csdky Istvdn utasitdsai is élénken tiikréztetik vissza a
varbeli életet.

Megvan 1636 szept. 4-rl az als6 var porkolabjanak
eskiije,’) melyben hiiséget igér elsd sorban Csiky Istvannak,
feleségének és gyermekeinek, azutdn a tobbi Thurz6é oroko-
soknek s ,az ream bizattatott also Varnak s annak kémé-
nieinek s mind penig az Vidék varnak és annak kapuinak
minden kirtul* vald megovisit fogadja.

1638 nov. 11. Békés Péter porkolab tesz eskit Csaky Ist-
van, Forgach Eva gyermekeik valamint kapitdnya hiiségére: 1)

Ellenségexknek ellensége, jO baritjaiknak jo baritja
lesz. ,Az ream bizatot kapukon semifele 1degen embert ed

) Dorasowsky Janos — Cs. I,, Forgach Eva és gyermekeiknek
tovabb Rottal Janos és Andrds, Julius Fikker és Sandor Ferenc uramék-
nak. Gslt. C. C. C. 140. 4.

) Gslt. C. C. C. 140. 4,
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Nagok vagy capitani hire nelkul, be nem boesatok®. Ha
valami levelet vagy iizenetet hoznak valahonnan, azt csak
tudtokkal veszi at. A virat és a kapukat minden kartol
megoltalmazza. ,Az en botom ala bizatatot darabantokk hi-
ven valo szolgalattiokra, szorgalmatos gondom leszen es az
Vartakotis legh alab haramszor megh jirom minden eczakan.
Ha kart vagy becsiiletitk ellen vesz észre valamit, azt el
nem hallgatja. (Kézjegye és pecsétje.)

Ugyanennek utasitist ad ura 1638 nov. 11:én.

1. Hiiség a varur irdnt.

2. A varat tisztdn tartsa; a kémények jok legyenek;
a kulcsokat drizze.

3. A hizakban levd eszkoOzeket is.

4. Vigyazzon a hiazatokra (tetékre), csatornikra, ku-
takra, hidakra, malomra. Az udvarbirdt javitdsokra szoritsa,
kiilonben jelentse fel.

5. A szerszimokat tisztdn tartsa és vigydzzon a munitiokra.

6. A zarakat vizsgdlja meg, maga nyissa és zarja.

7. A szokdst és rendtartdst tartja meg, hirénk nélkiil
ujitdsokat ne vezessen be.

8. A darabontokat illendd boesiiletben és félelemben
tartsa (fegyelem), ne legyenek veszekeddk. Nem bocsathat el
senkit. Az engedélyen til kimaradékat jelentse fel buntetésre.

9. Ne bocsdsson el senkit és fel ne vegyen hironk nélkil.

10. A pattantyusok, kovacsok, lakatosok és szolgdik ¢jjel
a varban legyenek, kiki helyén.

11. A varbeli és joszdigbeli mesteremberekkel magdnak
ingyen ne dolgoztasson.

12. Idegen javakat, marhdkat és idevald conventids job-
bigyok és szolgikon kivil masokat a varir vagy kapitinya
tudta nélkidl be ne bocsisson.

13. Gondja legyen a kapolndra.

14. Rossz id6ben éber legyen; vizes hordok legyenex
készen.

15. A kapukat betétesse naplementekor, Kkinyitja nap-
felkeltekor, kodben nem.

16. Ha az 1r, felesége vagy kapitinya nincs jelen, a
.jelet® maga adja ki. A kulesok néla legyenek.
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17. Ebéd és vacsoratajban a kaptikat tegye be.

18. A vartdsokra, kéményekre és dobosokra vigydzisa
legyen. '

19. A kis kertet és a szekérszint zarva s tisztdn tartsa.

z0. ,A csatorna kutakat be zarvan tartassa és rend-
tartdssdl menesse az vizet, hogy a szabadsig miatt meg ne
rutitsék az vizet és megh ne boncsik az kutak eszkozit®.

21. A tomloc és kamaraszékek tisztdk legyenek, nehogy
betegségek oridlhassanak (keletkezhessenek).

22. Minden szolga tisztét teljesitse; egyebként jelentse fel.

23. Istentisztelet idején a kapuk zarva legyenek.

24. Ha az udvarbir6 valakit tomlocozni akar, ne ellen-
kezzék. Helyét ne hagyja el.

2b. Vasalatlan rab utin 50 pénzt kap.

26. Vasas rabtol 1 frt. Ugyeljen, hogy el ne szabadil-
janak, mert torvény szerinti biintetése lészen.

27. Ugyeljen az alsé varbeli porkolabra is. Jelentse fel.

28. Ha az urasdg nincs itthon, nem hagyhatja el a varat.

Ha hasznunkra és eldmeneteliinkre valo dolgokat taldl
ill6 gratiat és promotiot varhat.r)

1662 mdre. 10-én Szentmartoni Gyorgy tesz eskit a
szepesvari felsd porkolabsig tisztében.?)

Hiség. Maga zirja és nyitja a kapukat, ha beteg a
kulcsokat a hites tizedesek el6tt atadja a viceporkolabnak.
A kapukon senkit be nem bocsit, sem a csigdn fel nem von,
sem atyafit sem idegent a varir vagy felesége tudta vagy
irdsbeli engedélye nélkil.

A vardr halala esetén ifj. gr. Csaky Istvin és felesége
Mindszenti Krisztina hiiségén lesu.

‘A virat és ahhoz tartozando hdzakat, kapolndt, bastydi-
kat, 1ov6 szerszamokat, malmokat, szuszékokat, kutakat, pin-
céket és ezekben levd minden ‘eszkozoket tisztdn és Kkar
nélkil megturt.

1y Cslt. C. C. C. 140. 4. Alairva P, H. CGsaky Istvan. P. II. For-
gach Kva. '
?) Cslt. C. G. G. 140. 3,
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A szolgdkat nem bocsitja el és nem vereti meg az tr
tudta nélkil, meginti és feljelenti a részegeskeddket és ve-
szekedGket.

Az isteni szolgdlatot megtartja.

Bor, biuza, magokra vigyaz.

A darabontokat rderdlteti harangozdsra, hohdnydsra, za-
por és viharkor vigyazatra.

,Ebbeli Jambor szolgalatomért 1észen Esztendeigh kész
pénz fizetésem flor. 60. Ruhazatomra nyolcz sing faylondis
posztom, két Télre egj gerczur Roka hat vagy mell béllésem,
vagj Tizenharforint érette, ezen kivil illendd Asztalom leszen
feleségemmel egjiit. Napjaban egj Icze Borom es egj pint
serem § czipémis adatik. :

Az Rabokra szorgalmatos uigyazasom lészen kiknek el
bocsatasakor adandd egj egj forint nékem jar ugi mind az
altal, hogj csak az idegen KEmberek Rabiai tartoznak egi
forintal, az Ur e6 Nga Jobbagij pedigh otven penzt.

Az varhoz tartozando cziganyoktdl jard proventus is
mikor mi lehet nekem adatik®. :

Hasonlé tartalmuak az 1657-ben kiadott tanusdgok, in-
structiok és reversalisok.?)

Kozoljik beldliik a jellemzd és eltérd rendelkezéseket

A bels6 cselédek koziill nem szabad senkit engedély
nélkiill kibocsitani, a kimend egy pecsétes papirlapot kap,
hatlapjan aldirdssal, ezt visszaadja. Ha az alsé porkolab el—
titkolja, szdzat vernek rajta érte.

Az oda tartozé cselédek, gyalogosok és muskotzilyosok
(puskdsok) szabadon beJOhetnek

Be kell jelenteni, ha valaki a varbeli korcsméba jon.

Altalaban idegen csak engedéllyel johet be.

,Az Lajtmdn (t. i. az ott levd kir. helyfrség parancs-
noka) mikor az e§ Gjalogi és cselédi kozziil ki bocsit vala-
kit, annak szabad ki menetelj és bé jeovetelj légjen, de el
is re4 vigjazzon hogy az ef alatta valok részegsegek miaft
engemet valami kdarban és gjaldzatban ne hozzanak és az

1) Cshky IstvAn. Herant Gyorgynek. L. Kozl Szvm. miltjabol
1909, 116. 1. - o
7
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.szokds szerint -val6 istrasdldst ejjel mappal megh tartassa az
.zoldatokkal mind - az felse6 mint az also Véarban®. :

Be kell csukni a kapukat, ha ebédre és vacsorara dobolnak
amikor ,minden rendek-'praebendajokat® (ételitket) kapjak.

A porkoldb a bodndrral ésa felsé tizedessel ,latogassa,
tisztitassa toltogetesse az- borokat*.

Az engedélyen til kimaradd -darabont 8 polturdt (a
1%/; kr.) fizet.

A porkoldb minden vasirnap jelentést tesz az turnak,
hogya ‘darabontok, tizedesek, pattantyisok és szolgk telje-
sitik-e tisztoket és ha, valaki engedetlenségben taldltatik ,,meg
biintetem érette

Lgy 1646-iki utasitds a gazdasiagi teend6k részbeni el-
végzésére aludvarbirst emlit (viceprovisor), akinek teenddi: a
majorban: feliigyel s kiilondsen pedig végezteti a cséplést,
méri és feljegyzi-a termés mennyiségét, vetomagot tesz félre,
gondoskodik lisztrél, a malomrdl, szalonndrél, hisrél, a vaga-
tasrél, a -szarvasmarhdk eladdsarl és vasarldsarcl, a véraljal
mészarszékbe szallitandd hisrdl, szdmon veszi a zoldséget, a
makot, és-a viaszt.?)

A konyhaeszkozoket 1639-ben leltdrozzdk: Ahenula
cuprea (réziist)- 34.-— Ollae cupreae cum operculis (rézedé-
nyek fedfvel) 7. — Wago. kess paria 3. — Cochlearia (nagy
kan&l) 7. — Bardot 1. — Krompholz 2. — Veru (nyz‘trs) 0.
~ (Cathena pro appendendls ahenis (iistldnc) 1. — Plech
pro pisendis pastellis (mozsar) 2. — Sartagines (serpeny6k) 14.
~— Ferrum -vulgo rostill' pro assandis - assaturis (pecsenye-
siitéshez) 2. — Craticulae (kisebb edény) 2. — Coopercula
(fed6) '13. — Ssiily serpeny 2.2)

Az eziistnemd 1640-ben: 1 eziist medence, 2 korsd,
23 aranyozott cdpa. forma nagy bejiré pohdrok fedelestiil,
12 - 3 pohar, 6 tanyér, 23 kandl, b gyertyatartd, 12 csésze,
12 télca, | nadméztartd, -3 sétarto, 3 tal, 1 kupa, 1-}-2 kanna,
2 kis pohir.s)

1) Cslt. Ks. 3. 12,

7) Cslt. Ks. 2. 12. Inventarium rerum culinarium die 7. dec. pro
egr, ‘Steph, Ungvéri, ‘aldirva Steph.-Merai.

3) Cslt. Ks. 2. 16. '
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18. Gazdasagi tugyek. Jovedelmek és kiadasok.

Nem célom itten részletesen tiargyalni ezen kérdéseket.
Nagy mennyiségli szdmaddsokat tartalmaz a Cséky-levéltir;
felsorolok azonban néhdny jellemz6 adatot a var jovedelmi
forrasairdl.

A Thurzok korab6l 1597-b6l fenmaradt a szepesi ura-
dalom jovedelmeinek az Usszeirdsa.r) FGbb tételei ezek:

Gonez 180 frt. — Bethania (Szepesmindszent) 232 frt
5 déniar. — Golnicz, Szomornok, Svedlér, Remete, Stoss, Henc-
manoc, Koysso 0ssz. 381 frt 171/, dén. — A 11 volt szabad
szdsz kozség (oppida 1. aldbb) Ossz. 1272 frt 11 den. — A
var korili jobbagyfalvak: Bethania, Thomafalva, Hotkocz,
Olsafka, Szlatvin, Baldocz, Dubrava, Harakocz, Woitkocz, Ol-
savica, Zsegra, Beharocz, Hencovec Ossz. 311 frt 48 den. —
Aranyadé (auridata) 57 frt 56 den. — Vamok, a véaralatti,
a kolinéci és zsdkoéci 154 frt. — A majorbdél eladdsokbol
(negotiatione ex allodiatura) 382 frt 50 den.

A 11 volt szabad szész kozség (oppida) a varhoz csatol-
tatott, miutdn a tobbi 13 elzdlogosittatott. A vér magénkézre
keriilvén, az e korban szokésos foldesuri hatalom és terhek
ald keriiltek.

Amikor Csdky Istvdn atveszi 1638-ban, a kamara ponto-
san Osszeirja urbariumokat, terheik lajstromét.?) Osszedllitjuk
tablazatosan. A foldbér (census) fizetési hatdrnmapjai: Dom.
Laetare, sz. Ivan, sz. Marton n.; a bormérési adéé (vinaria
pecunia): sz. Gyorgy, sz. Jakab és kardcsony; a sorért (cere-
visialis): plinkdsd, sz. Bertalan, Hérom kiralyok.

) Cslt. Ks. 1. & o |
2) Cslt. K. 1. 14, Még 1838-ban is hitelesen Atirjak. Urbarium bo+
norum arcis. '
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| _ 150 frt dézsméért, Ebbbl
! : 50 a képtalannak

Coriman. .....||3| 2[38||3| 2|75(3| 1|71 7/ 14 70/ 1| —| 7| — |Kilenced. Dézsmaért 12 frt.
A Petzier foldért 7417 frt.

. ! _7.u |
Census _ Vinaria Cerevisialis . . I2 Zabot sz.
Foldbér || Bor utin | Sor utan | Konvhdra 7. nparionkor
G
Kozség = o = —I= Egvéb
Q Q| = = _ 3=
P w | o 8| e | 2lEwl e o
= .|l = L .=l a 2 | Eleel =5 %
Sl | ElSi=|ElE|l= | El=2|5I5 525 ° | =
R R =] & SlIE|E | B |22 2 2= S &
| |
Velbach . ... .. |8 10|06 8| 5 503 3|25 |21 42 210 2} 3| 21 20| o
Odorin. ......||3| 8|61 ]3| 8|50(3| 4|20| 23 46/ 230 2/ 4| 23| g9 | Kbinya Aic és ablak-
Dinesfalva . ... |3 | 1| —|38| 2|7 3| 1|50 | 6/ 12 60 1 M_ —| 6| —
Harikéez. .. .. .| 3|18 |36 3| 8|50 | 3| 4|20 24| 48 240 2| 4| 24| 20 _
! L Legeldért 2 frt. Kilencedet
Smizan ......[| 3|26 |13|8 11| — 3| 6| —| 40| 80 400/ 2| 4| 40| — |}5Fecinek robotviltstectt.

Eliasfalva . . ... | 8|20 | 11|38 | 8|50 3| 4|20 2) 58 290 2| 4| 29| 28| Jurikért 25 frt, de Smizan-
. : .\ - 'nal és Kurimjannal egyiitt
Quintumforum . . |3 |16 | — |3 |11 | —||3 | 5|25 32| 64 320/ 2| 4| 82| 23
Képosztafalvat). . | 3 | 23 | 63 (3 |11 | — 3| 6| — | 40| 80| 400| 2 | — | 27 | 28 | Hamor 15 frt és 100 sin vas
Isaacfalva. . ... | 8|37 |13 (|3 |11 | — |3 | 4|75 85 70 350 2 | — | 35| 34 _
Millenbach . ... |3 |17 | 11|38 | 8|50 |3 | 8|75 | 17 34 170 2| 3| 17 | 28 Erdért 7 frt
Nagizalok . . ... 3|19 |18 3|11 | =)3| 4|75 25 50 250 2| 4| 25| — | Dézsma 150 frt. Kilenced
31198 | 65 [ 8 |100 | — || 3 | 49 | 40 [299]598|2990/22 || 30 || 285 | 200

1044 frt 15 dénar.

1) Nem tartozott az eredeti 11 szész rammmm kozé,
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Ezen kozségek kotelesek voltak eddig (1638 el6tt) az
Wjmajor jészdigdban a széntokat felszdntani, vetni, aratni,
kaszdlni, behordani és az evvel kapcsolatos munkakat végezni.
Megegyeznek most Csdkyval, hogy ez aldl felmenti, illetéleg
megvaltjdk ezt a robotmunkat avval, hogy ennek fejében
dsszes terményeikbdl kilencedet adnak.

De ezentil is kotelesek teljesiteni mindennemd munkat,
amely a vdrhoz tartozik, amikor a szitkség koveteli s erre
telszolitjak. I o

A zsellérek ezekbll a kizségekbdl kézimunkdt teljesi-
tenek az tdjmajorban, de ilyenkor ételt és italt kapnak ¢s
elengedik nekik a kilencedet. -

E kozségek kotelesek voltak még a firészhez fat fuva-
rozni deszkdkra, ezt évi 15 frton megvaltjak. '

Még egy 1647-iki jegyzék viligosit fel a jovedelmek-
rél és kiaddsokrol: 1) '

Jovedelmek: Bor és sor italmérés utdn Golnic, Remete,
Svedlér, a 11 kozség és Kaposztafalva osszesen 5850 frt.

Kiadasok:
A csaldd (pro aulica familia) . . 3158 frt
Bor (pro vino emptitio). . . . . 2000

20 darabont & frt hopénz . .

20 német katona A T RS

Iiszer (pro aromatibus) . . . . 300

A német katondk ruhdzata (pro
vestitu Germanorum . . . . . 342

n

Az 1676-iki kamarai becslés a konfiskilt rész jovedel-
mérdl (1. o0.) szintén jellemzi a gazdasagi dllapotot.

19. Belsé felszerelés. Agyuk, hadi szerek, butorok.

Megemlékeztiink mar arrdl, hogy amikor Thurzé Janos
atveszi a varat, Ldcsét6l vesz koleson 3 Kkisebb dgyit és
1556-ban 8 dgyit, 8 méazsa puskaport és golydkat,

1) Cslt. Ks. 3. 13,
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- . - Amikor Csdky Istvin atvette a varat, szintén Osszeirtik
az ingésidgokat.) Az 4llapot a Thurzok kihaldsat élénken
tilkrozteti vissza, meglehetésen {ires minden helyiség és a
hadi felszerelés is hidnyos.

Kiirjuk az 1638-iki lelldrbol a megemlitett részeket,
mert a var helyszinrajzara jellemzdek s felsoroljuk a maguk
helyén a benntk lev0 hadiszereket, a tobbi bitort csak
0sszegezve.

1. Czazghaz ) (Hr.51—59. foldszinten lehetett; valahol)
Szakéllos apré 23, oreg (nagy) 32, hosszi oreg 7. Muskateli
(puska) 33. Dédrda 10. Kopja vasak 283. Dardak 58. Zaszl6 2.
Dob. Vas balta 10. Golyok. Puskaporos zsék 2. Fegyverderek 1.

- 2. Zdpoli.®) (Az elGbbi mellett.) 1 dgyt, csikdnyok,
kapak, firék, kO és vasgolyok, csiga, kotelek, vas hegedd,
ldmpdsok, landsa és kopja részek, vaspantok, horgok, lancok,
26 puskaportarté fapalack tiizes SzerS?amokhoz val6é serpe-
ny6 és kanal. ' ;

3. Felso tdrhdzndl Jtmos kirdly palota]cm (Hr. 60
emelet) 205 kopjafa, 1 vaslé emberestil, 6 pancél, 35 bokor
(par) fegyverderék, 59 sisak, 14 keztyd, 37 térdvas, 3 hordo
vasszerszdm, 6 aranyozott faoroszlan, 20 nyereg, 1516 hom-
lokdra vas, 7 fapaizs, 4 toll, 8 szarvasszarv, pénzveréshez
valo eszkozok, 5 eszkoz‘ 16porkészitéshez. Thurzd Szaniszlo 1,
Homonnay Bailint 1, Th. Kristéf 2 vdszonra irott képe.+)

4. Palota mellelt "vald bastydn (Hr. 64.) 3 kicsiny
tarack, 2 dob.

4. a) 4 vdr kozepén valo toronyban (Hr. 74.) egy
sugdr tarack.

5. 4 felsékapn kozott (Hr. 49) 55 bdrveder, 11 ra-
bokra val0 vas.

1) Inventarium. Felvette T6rossy Janos pozsonyi kamarai tandcsos-
nak, mint a kirdly 4ltal a vir Atadasira kikaldott biztosnak, kérelmére
a hiteleshely két kanonokja 1638 jilius 5-én, kiadja 10-én. Kozolve
Kozlm. Szvm. Mualtj. 1912. 158. 1. A Hradszky-féle térképpel (Ir.) igye-
keztem dsszehasonlitani, amennyire valészini és lehetséges volt.

?) Zeughaus, ha.dlsz.erek tdrhéza.,

%) Gapoli hibds. Zapoli vagy Sapoli t. i. a Zipolya vagy Szapolyai-
féle hédz vagy tir. E korban elhomdalyosil a név eredeti jelentése.

) Ez a lerem emlékeztet az 0. n. lovagtermekre,
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- b a) Csiga-vasfogéja (Hr. 50-nél vagy a 39. sz udvar-
nak 44 felé esé sarkdban?) és 1 limpds. |

5. b) A kapin (Hr. 49.) b lakat.

. ¢) A kozépsé kapiin (Hr. 47) 4 lakat.

5. d) A nagy bastya (Hr.46.vagy 43.) alatt 2 16v6 mozsir.

5. e) A felsé kapi el6tt valO hidon (Hr 49) egy su-
gar tarack.

6. Porhdz. (Hr. 40 vagy 33.) Tiizes szerszam 9 koszorub
val, 10 oreg tiizes labda, 21 nyeles, 18 ddrdén val6, 45 csu-
prokban vald tiizes szerszam.

7. 4 kdpolndban. (Hr. 69.) Oltar, keresztek, kelyhek,
gyertyatartok, ruhdk, konyvek, képek, egyéb szerelvények
(nem részletezem, 1. o.). -

A 8-—33. helwségekben csak butorok voltak. (L. a le-
Iras fejezetét).

34. A fels6 varban két csatornakit. az egviken 2 ve-
der, a masikon 1.

0 35, Az alsd vdrban a kozepso bastydn (Hr: 337)
1 csonka agyu,!) 1 seregbonté

Itt volt 36. 7 gabonatartd szuszék; 37. kovdcsmiihely
2 iil6 vassal, 15 oreg, b apré kalapics, 5 fogé, 3-szegfirész.

'38. 4z also kapw (Hr.37) kozott nagy sereghonté két
kereken, mindeniken 5—5 cs6, 4-lakat.

39. Két sorompon (nem sarnikon) 3 1akat a-kis kapun
negyedik. (Hr. 37.)2) -

40. Alsé varbéli porkoldbhdz. (Hr. 407?)

(40. b. Kamara.) .

41. Az alsé varban kut vasas vedrével.

42. A kitoun tdl valé bdstya ajtajin 1 lakat.s)

43. A Vidékvar kapuin (Hr. 1 és 12) mind felsén s
alsén 4 lakat.s)

1) A tobbit elvitték.

) Nem volt meg a Hr. 28. kapu, a Hr. 12, kapu Vidékvardhoz
tartozik. A Hr. 37. kapunak kiilsé és belsé sorompdja lehetett, de: békés
idében a kis kapun jartak at.

%) Ez a bastya a Hr. 28.-ndl lehetett helyébe, az clso Csak) Laput
épittetelt.

4) Hr. 1 és 12. A Hr. 7 csak akkor épitették illetSleg torték at,
amikor a Hr. 1. sz. nagy sorompét eltorlaszolték; v. 6. 1711. leirdssal, késébb
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A leltdr szerint a varban a lakészobdkban volt 39 ajt6
(1 vas, a legtobbje pléhes), 43 ablak (6 Kkristilyos iiveges,
2 paraszt liveges, 17 iiveges, 18 rostélyos), 1 rostélyos rekesz,
23 kalyha vagy kemence (1 iratos kemence, 1 csak kémény),
28 asztal, 15 szék, 14 nyoszolya, 2 superlatos agy, 9 fogas,
21 almariom, 3 l4da, 1 pohdrszék, 2 gyertyatarté, 4 kép,
képramak egy falon, egy musikdsoknak valé chorus, még
2 kicsiny kerekded paizs, 3 sisak, 2 golyd, vaskarikdk, lanc,
kotélesomé6, 2 vizhevité, 1 teknd, cseber, dézsa, vascsibak,
pecsenyesiité vas, bdrd, kézi malom, borvoné, szenkfas (?),
vas és. rézfontok 182 fontra.

Loffelholtz tabornok idejéb6l, 1711-b6l fenmaradt a var
és kornyékének térképe és rovid leirdsa.?)

E szerint a Hr. 40. helyiség fegyvertdr volt, a Hr. 33.
el6tt volt feldllitva az udvaron az dgyutelep. Hr. 14—19. az
alsé varérség kaszarnydja (omladozdé félben). Hr. 38.-nal fel-
voné hid volt (sorompd).

- - A felsé varban a kdpolna és a kerektorony ép volt; a
nagy palota (Hr.) 96 alsé helyiségei tarhdzak voltak, felsé
helyiségeiben loviszerek voltak elhelyezve.

A Hr. 93. (rongalt 16erejji malom) szomszédsagaban egy
liteg négy 4gyubol és egy mozsar volt, tdvolabb a Hr. 84,
85. és 86. eldtt .két titeg fedél alatt® (t. i. az als6é helyisé-
gekben lehettek elhelyezve), Hr. 50. és 51. el6tt hat kis dgyi-

b6l 4116 iiteg, a kapolna és a torony kozott voltak felallitva
a tobbi agyuk.

VI FEJEZET.
20. A var leirasa.

~ Osszevetve a romok jelenlegi &llapotit a forrasok ada-
taival kisérletet tesziink a vir leirisira. Nem olyan egy-
szerit dolog, mert van ugyan néhdny kétségbevonhatatlan
tdmpontunk, de viszont igen sok résznek a rendeltetését

1)_Hradszky 106. I,
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egyaltalan nem, vagy pedig csak feltevésszerden tudjuk meg-
dllapitani.?)

Igen becses adatokat szolgdltat a jelenlegi rom pontos
helyszinrajzi felvétele, amelyet 1871-ben Hradszky Béla mér-
nok végzett, aki igy megbizhaté térképet bocsdtott rendel-
kezésiinkre, tovabbd Hradszky Jozsefnek ezen felmérés alapjin
készitett leirasa. (Karpat Kgyl. Kvk. 1883.) Stephanie kapi-
tany 1906-ban dsatdsokat végzett a felsévarban és elkészi-
tette annak gipszmintdjat (egészen és szinesen gr. Csiky
Vidor tulajdondban, azonkivil tobb domborimd példanyban).

A var hirom férészbdl all, ezek: I. Vidékvara (Hr. 1—12).
IT. Als6 vagy kozépvar (Hr. 12—50 és 51 faldig). 1II. Felsovar
(tovabb). A IL ésIII. kozott latszolag egy kiilon varrész volna,
de ezt forrasaink vagy a felsé vagy a kozépvirhoz tartozonak
tekintették és Kapukoznek hivtak. (A Hr. 37.,47. és 49.kapuk.)

1. Vidékvira.?)

Val6szintileg csak a Thurzék idejében (I. Elek) épiilt és
nagy gazdasdgi udvarnak tervezték, de be nem épitették. Fala
csak hozzd van illesztve a Kozépvar faldhoz és nem nagyon erés.
Csak Csaky Istvin (tehat 1638 utan) épittetett oda istallokat, szu-
székokat és szekérszineket, amelyeknek maradvanyai Hr.6—11.

Csak két bastydja van, ezek (Hr. 4. és 6.) voltak hi-
vatva megvédeni eredeti bejaréjat, a Nagysorompdt (1).

A Nagysoromp6 bdstyaszerien volt kiépitve, emelettel
ellaitva, ahol a porkoldb vagy az Or tartézkodott. Haboris
idoben eltorlaszoltdk, sot beépitették az ilyen kapukat. 1711-
ben be volt épitve, igy hogy rajta nem lehetett kizlekedni.

Erre val6 tekintettel, de még a békés idében a kinnyebb
gyalog kozlekedés szempontjibdl Viralja felé a falban egy
kis kapunyildgs (7) volt, amelyr6l, minthogy kiviillr6l igen
magasan van a fold szinétol, létran szalltak fel s ald. Valo-
szintleg vasajtaja volt s béke idején is bezirva tartottak.

1) Ugy a végrendelet, mint a leltdér nem sorjiban sorolja fel a
helyiségeket, hanem kiilon a hadi célokra és kiilon a lakasra szolgilokat.

?) »Vid¢ék«-vira valoszintileg Windeck Erazmus nevérdl, aki L. Thurzo
Elek idejében a var provisora és talan egyuttal ennck a résznck az ¢épi-
toje is volt,
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-~ A véarnak nem--Véralja felé volt a 6’ kozlekedési titja
a Csaky-korban, hanem igen érthetéen az ijmajor felé, a hova
rendes Ut vezetett a Kozépvarbol a 28. fékapun Aat.

A vidékvar gaadasavl épuletexhez a 28. és 12. kapun
at kozlekedtek.

Az udvar DK részét temet§l is hasznalhattik, mert
ott emberi csontmaradvinyokat talaltak.

IT. Ktizépvitr (A]sévér)

Belépve a 12. kapun jobbrol és balrél 14—22. az alsé-
var darabont]dmak a :lal{d‘§ﬂ] volta.k vagy a német katondk
kaszarnyai. Baloldalt messzebh 24—26. zabtartok. A kozepén
levé épiilet (27) valészintileg a Cs. I. végrendeletében emli-
tett tobb szobdbdl 4110 haz, amit Léaszlo fianak hagy. Alig-
hanem itten lakott a porkolab (lakas, nem Grszoba) vagy pedig az
emlitett német Orség tisztje (1703-ban az a felsGvarban volt.)
_ Az djmajor (Szepestujvar) felé nyilé kapu, 1t, drok és
az arok szélén kerités (belill korlatfik lehettek; a Kkiilsé ke-
rités oszlopai megvannak még) kesdbbi eredeti. Ii_;t nyilvan-
val6, hogy attorték a falat, mert egészen masnemd anyagot
haszndltak az épitkezésnél s téglat is. E 28. kapu és ut
épitdje valoszinfileg a vdrszerz0 Csaky Istvan, aki az ijmajort
és a vidékvéari gazdasigi épiileteket épitette.. .
. Lehet, hogy e kapu helyén a sarokban volt ezen épit-
kezés elftt az 1638-iki leltarban emlitett egyik nagy ba’tstya

A 33. épiilet agyitelep volt.

A tdgas udvar (23.) valamelyik részében kut is volt,
helyét nem lehet megallapitani.

. Kétségteleniil ma,lom volt a 41, rejtekkamara a sziklé-
ban 42. .
' Valahol komcsmﬁhely is volt.

A Hr. 37, 47. és 49. sz. kapukon?) és 1épcsén, az 1. n.
kapukozon at veaetett az ut az D0. sz. térre, ahonnét a tu-
lajdonképeni felsdvarba jutottak.

A Hr. 39. sz. térr6l felfelé haszndlhattdk a cezgat épen
a kapukozi it és lépesd mellGzésére.

1) Neviik: 49. fels6kapu (végr. és leltar), 47. kozép és 37. alsd (leltar)-
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III. Felsovar.

Bemenet balkéz fel6l lehetett a fels6 porkolib lakdsa
52. és bHl.

Az udvar kozepén latjuk a XIII. szdzadbeli kerektor-
nyot, melynek alsé része bortonul szolgdlt, felsd emeletein
pedig loviszerek voltak elhelyezve. A baloldali emeleti lak-
osztalybdl ajton 4t be lehetett jutni a kerektoronyba, mert ez
menhelynek volt szinva végsd sziikség esetén. Varuak torté-
netében azonban erre nem keriilt rd a sor. A tomlocit mar
rendesen haszndltik, a virmegye gonosztevoi ide keriiltek.?)

A torony 1926 m. magas, keriillete 40 m.

A cstcsives sz. Erzsébet kdpolna (69.) romjait konnyen
lehet felismerni, mellette ((0.) sekrestydje.?) Alatta temetkeztek.

A kerektorony és a templom kozott kettds viztartd volt.
A kerek kozépsé (71.) a régebbi (valoszintileg XIV. szdzadbeli),
a kills6 fél négyszogl késébbi toldds. Az 1638-iki leltdr vild-
gosan két csatornakutat emlit, amely mikifejezés és maga a
szerkezete is felviligosit benniinket mibenlétérél. A kozépsé
kerek csatornakiit (cisterna) dtmérdje Konyoki 3) szerint 10 m.,
belsé keriilete 27 m. Hradszky szerint; +) a kiozepén egy oszlop
van, ettél a falig a szélesség 217 m. Megmérhetd mélysége
26 m. (ez esetleg tobb is, a cisterndk 5 m. mélyek is voltak).
Itten nem volt sem forrds, sem vizvezeték, hanem mint dlta-
laban az ilyen szerkezetld csatornakutaknal, a tetokrdl beve-
zették csatornakon az esGvizet, amely bent kavicsrétegen
atszirédott s megtisztilt. Ennek a cisterninak a fenekét
még nem katattak at. (Szerintem alighanem legalil vezették
be a vizet, amely aztin felszivirgott a kaviesrétegen .
1703-ban besiippedt, de megmaradt a tradicié, hogy mélyeb-

1) 1543-ban tébb szepesi papot is odacsuktak a velok ellenséges
labon &llé gardizdilkodé virbeli katondk, a bokdig érG sirban és a nagy
bzben kellett maradniok, mig valtsagdijat nem fizeltek. — A rendes
rabok valtsigdijairél szélnak a porkolibok utasitisai, — Cs. Ferenc 1652-
ben alig, Forgdch Simon pedig 1606-ban biztosan nem itt volt elcsukva,
mert ez utobbi innen le nem ereszkedbetelt kotélen.

2) TFelszerelése az 1G38. leltirban. Oltirképe stb. Szepesujvart, l.
Divald, Szvm. Mdv. Eml.

3) Kozépkori Varak, 1905. Viztarto.
) A két méret megfelel, mert mind a kettd csak megkdzelild.
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ben is vannak csovek, t.i. a bevezetd csovek.) Be volt fedve,
mert fent mar tiszta volt a viz és a hideg ellen is.

A kiils6 f[élnégyszog alaki csatornakut valésziniileg
fedetlen volt és a mosévizet szolgaltatta.

(A kozépsé varbeli kit valoszinitileg forraskit volt. Ivo-
vizet felszallithattak béke idején. Az 1638. leltar a kapukoz
felsé részén 55 bérvedret emlit.)

Attérve a felsévir épiileteire, azokat hirom csoportba
osztjuk: bejovet A) szemkozt a kdpolndn tdl, a majdnem
téglalapalaki oreg palota (94. és 96.) és a varudvar két oldalan
elhuz6ddé két: B) bal, C) jobb épiiletesoport.

A 94. 96. sz. csoport volt valdszinileg a Szapolyaiak
kordban is eldkel6bb lakohdz, amelyet Hr. indokolatlanul
lovagteremnek jelez. Ifalain falfestmények nyomai. Legalso
helyiségei valgszinlileg pincék voltak. Szerintem ez volt a
Mindszenti Krisztindnak hagyoményozott rész; a leltir ezt
nydri palotdnak mondja. 1711-iki leirds szerint emeleti he-
lyiségeiben mar agyuk voltak elhelyezve.

Feljovet balra a B) csoport 51—66 épiiletei koziil biz-
tosan megdllapithaté az emeleti 60-rél az, hogy Janos Kkiraly
palotdja s valdszini sziilGhelye. .

Az épiiletcsoportban foldszinti és emeleti helyiségek
voltak és D8—66 elott egy hosszu folyosé: 68.

A foldszinti helyiségek a vir bejirata felé Aagyukkal
és lovoszerekkel ellatott tarhdzak (az egyiknek neve Zapoli)
vagy egyéb raktirak, beljebb észak felé haladva pedig konyha
és ennek mellékhelyiségei voltak. (65, 66. fsz.)

A B) csoport emeleti helyiségei lakdszobdk voltak;
ezeket kapta Cs. Ferenc. (b4—61.)

63-nal feljaré lépcsé volt a 64. sz. bastyahoz.

A 65. és 66. valoszintileg Mindszenti Krisztina vendég-
szob4l.

A bejarattol jobbra esé C) épiiletcsoportnak a bejdrat-
hoz kozelebb esd részét (79—87) lakta a virszerzd Csiky
Istvan és hasonnevi fiira hagyta, az északra esé rész (88—92.)
valdészinfileg a Thurzok kordban épiilt (itt voltak taldn az
1638. leltirban emlitett Bdéhegyi hazai), hogy Csdky nem-
csak lakta, hanem épitette (79—87).
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Itt is a foldszinti helyiségek tdrak, pincék és kamardk,
az emeletiek lakoszobdk voltak.

Ossze lehet hasonlitani evvel Csiky Istvin végrendele-
tének idevagd részeit (l. o.), valamint az 1638-iki leltar
adatait. Iz utobbi a felsdvarban a kivetkezo részeket emliti fel:

1. Czaighdz (Hr. 51—D09. foldszintjén valahol). 2. Zapoli
(mellette). 3. FelsG tdarhdz Jdanos kirdly palotdajin (Hr. 60.
emelet). 4. Palota mellett valo bastya (Hr. 64.). 4.a) A var
kozepén levé torony (Hr. 74.). 5. Iels6kapti (Hr. 49.). 6. Por
Haz (Lépor?) 7. Kapolna (Hr. 69.). 8. Porkolabhdz (Hr. b1,
527). 9. Aranyos boltocska. 10. Urak lakohdza. 11. KEbédlé-
hé4z. 12. Ebédlohaz eldtt valé pitvar (Hr. 68.). 13. Az ebédls-
hazbol nyilé tirhdz. 14. A masodik tirhdz. 15. Deszkdval
béllelt hdz. 16. Thurzé Kristofné lakozé hdza. 17. A nydri
palota. 18. A kerekded bastya. 19. A kerekded béastya mel-
lett valé haz. 20. A paterek lakozd hdza. 21. A paterek
haza alatt vald hdz. 22. A szabOk hdza. 23. Biithegy uram
csindltatott hdza. 24. Bohegi uram lako hdza alatt vald hdz.
25. B. u. 1. h. alatt valé boltok. 26. A siitéhaz. 27. A szaka-
csok hiza. 28. A konyha. 29. a) MosOhdz, b) vendéghiz,
¢) sdfarhdz wmelletti vendéghdz, d) kamara, e) safarpince,
f) safirhdz, g) misodik séfarhdz. 30. Udvarbird hiza. 31. Ifjak
haza. 32. Secretariusok hdza. 33. Pattantyus hdza.

A vdrhegy, melyen a var 4ll, 634 m. (tengerszin felett)
magag, diluvialis mésztuffa. Viralja felett 200 m.-nyire emel-
kedik (félora alatt elérheté). A sziklis domb DNy. része lan-
kasan ereszkedik, a Ny., I&. és K. oldalon meredek, helyenként
20—40 m. magas, majdnem egyenes szirtfalak megkozelithe-
tetlenné teszik.

A varfal mindeniitt sziklds alapon nyugszik, sok helyiitt
a fal esak a felszin felett kezdddik. A felsdvar killsé épiilet-
falai egyuttal varfalak is.

A falaknak koriilbeliil egy harmadrésze mészkobol, két
harmadrésze homokkdébol all, homokkdébél voltak a kapuk,
ajtok és ablakok keretei is. Téglit csak a tatarozdsndl al-
kalmaztak és a belsfvir 28. sz. attort kapujdindl. A falak
kiils6 burkolata rendszeresebben van kotve, beliil azonban
csak gy hanytik a kétormeléket s rd meszet ontottek.
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Vidékvara korfalin helyenként megvannak még a 16vé-
rések és igy a mellvéd$ fal. K korfal vastagsiga 2°7 m. A
megmért magassdg: (Hr. 5 mellett) kivil 777 m., beliil 588 m.;
(3-n4l) a mellvéd6 fallal kivl 10-24 m., beliil 872,

Az 1.sz. Nagysorompd kiiszobéhez viszonyitva az emel-
kedés felfelé a 12. sz. kapundl 48 m., a 37. sz. kapundl
6039 m., a fels6var bejaratandl (52—53) 8387 m.; a 1925 m.
magas kerektorony teteje pedig 10351 m.

(A tobbi méretekre nézve 1. Hradszky i. m.).




Keépek jegyzéke.

Szepesvara romjai dél feldl.

Szepesvara romjal kelet feldl.

Szepesvara romjai Varalja feldl.

Szepesvara romjai északkelet feldl.

Szepesvara romjai. Felsé kapu.

Szepesvara romjai. Kerek torony, drkddos folyosd, kapolna.

Szepesvara helyredllitott latképe a XVIIL szdzad kizepén
(Stephanie modelljérol).

Szepesvara felsé udvaranak helyreallitott latképe (Stephanie
modelljérdl).

Melléklet: Szepesvara alaprajza.
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SLE PESVARA
ALAFRAIZA.
—HRAPSZHKY BELA FELVETELE NYOMAN —

1. NAGYSQROMPE (Bastys éx Ko pud
Gé5 6 Boastydl.

7 Kuknpunyllos([efmvdl)
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