IRODALOMTORTENETI FUZETEK
SSSSSSSSSSSSSSSSSS . CSASZAR ELEMER

20

MEGOLDOTT PROBLEMAK
GYONGYOS! ISTVAN ELETRAJZABAN

fRTA

BADICS FERENC

BUDAPEST

PALLAS IRODALMI ES NYOMDAI R.-T.
1928

Ara: 80 f.



[RODALOMTORTENETI FUZETEK
szeRKeszTI £s KIADJA: CSASZAR ELEMER
: 2%, g

MEGOLDOTT PROBLEMAK
 GYGNGYOSI ISTVAN ELETRAJZABAN

[RTA

BADICS FERENC

BUDAPEST

PALLAS IRODALMI ES NYOMDAI R.-T.
1928



~ FELOLVASTA A SZERZO AZ IRODALOMTORTENETI TARSASAG
1927. DECEMBER 10-IKI ULESEN,

Pallas rész-\'ényt:irsaszig nyvomdija, Budapest V., Honvl‘_d-uléa. 10.
FelelGs vezetd: Tiringer Kdroly miiszaki igazgaté.



~ Kioztudomdsi, hogy j kiltsi alkotasolban - oly szegény
XVIIIL. szdzadi 1roda.lmunkna.k nem volt olvasottabb és ked-
veltebb kiltije Gyongyosinél. Eletében kiadott kitetei s néhdny
kéziratban maradt kolteménye a szédzad folyamén tobb mint
negyven kiaddst értek, s6t kézirati mé.solatokban is elterjedtek.
Az irodalom emberei — tuddsok és szépirék — szinte vetél-
kedve hirdették koltészetének utél nem érhets szépségeit, s a -
szdzad végén négyen is tervezték Osszes munkdinak javitott
kiaddsdt, mert a sok utdnnyomds és mdsolds miatt sokhelyf
megromlott a sziovegiik. Anndl feltlin6bb, hogy ez a hdlis
olvasd-kozinség és irodalom a kolt6 személyét illetéleg beérte
azzal, amit munkdi cimlapjdn maga jegyzett f6l: hogy 1664-ben
Wesselényl nddor «komornikja», az 1681-iki soproni orszag-
gyllésen Gomor virmegye «egyik kivete» s késébb ugyane
varmegye «vice-ispanja» volt. '
Dugonics az els6, aki Gyongytsi Kiltemén, yes maradvdnyi
(2 kot. 1796.) kiaddsakor a kolts életviszonyairdl is tajékoz-
tatni akarvan olvaséit, Gomor vm. jegyzGkonyveibsl kiiratta
a «Gybngyosi Istvan» névvel kapesolatos adatokat. Ezek
azonban — két adat kivételével — a kiltdnek csak kozéleti
szereplésére vonatkoztak. Dugonics tehdt, hogy a kiolt6 élet-
rajzdt nagyjabol teljesebbé tehesse, ugyanolyan bdtoraagga.l
és onkényes kovetkeztetések utjén a.]la.pltotta. meg: hogy a
kolt6 1620-ban sziiletett s iskoldit elvégezvén, Wesselényi
Ferenc, akkor fiileki kapitdny szolgilatiba 4llt, 1653-ban
meghdz‘lsodott s felesége, Bekényi Zsifia, 1659- ben a megyei
jegyzbkinyv szerint valami peres figyben ligyvédeket vallott
(«procuratores statuit»). Ez az igy megszerkesztett életrajz aztin
kerek szdz esztendeig szinte egyediili forrdsul szolgélt mindazok-
nak (még Toldynak is), kik Gyongyosmul irtak.l Arany Janos két-
ségbe vonta ugyan Dugonics néhany féltevésének helyességét, de
kiilonben 6 is a téle kozolt hivatalos adatok és a koltemények
alapjén rajzolta meg a koltd nyilvénos jellemét, s inkdibb kél-
tészetének méltatisival foglalkozott. Ez a remek iréi arckép

! Bartholomaeides Lisz16 Comit. Gomoriensis Notitia hist. geogr. statis-
tica c. munkija, mely 1806—8. Lécsén jelent meg, tGbb tekintetben kiegésziti
Dugonies adatait, de ezt Toldy is esak 18553-ben a Magy. kilt. kézikinyvében
kezdte felhaszndlni.
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(Koszord, 1863.) arra inditotta Toldyt, hogy djra kiadja Gyon-
gyosi fbb miiveit (2 kot. 1864—5.), sajnos a Murdnyr Veénust
egyik rossz XVIIL szdzadi kiaddsutdn,! s ezentil ebbdl késziiltek
a szemelvényes kiaddsok 1904-ig, midén a Wodianer-féle Remeks
irok sorozatdban a legrosszabb (a.z 1702-iki kolozsvari apokrif)
kiaddst nyomattik le. De ekkor mar sajté alatt volt a Franklin-
tarsulat Magyar Remekirdk c. vallalataban (megjel. 1905. dpr.)
Gydngyosi két fomilive: a Murdny: Vénus (1664.) és Kemény
J. emZe’kezete (1693.) az els§ kiadsok alapjdn, s az utdbbi az els§
kiaddsndl is régibb keleti hiteles kézirat figyelembe-vételével.

K kozben lassankint a kolté életadatar is gyarapodtak.
Thaly Kdalman és Pauler Gyula XVIL szdzadi koztorténelmi
kutatésaik kozben talalt Gyongyosi-levelek kizlésével (Szézadok,,
+ 1870—73.) a koltd polgari foglalkozdsanak, Acsédy Ignac pedlg
- Széchy Maria életrajzdban (1885.) a nddorhoz és Gzvegyéhez valé
viszonyénak megismeréséhez szolgédltattak becses adalékokat.
De a kiltd szdrmazdsa, sziiletésének helye és éve, ifjikori
tanulményai, csaladi élete — hiteles adatok hijén — még
mindig ismeretlenek maradtak.

E kérdéseknek, s6t a koltd kés6bbi életviszonyainak tisztdza-
sat kezdettdl fogva nagy mértékben akaddlyozta az a kirtilmény,
hogy a XVII. szizadban az észak-keleti- Felvidéken sok Gyon-
gyusi-csaldd elt, kiket szdrmazdsuk vagy lakdhelyiik utin peérl
petényi vagy radv:incl gatdlyi Gyibngytsieknek neveztek, de
~ voltak Gytngyosi maskép Fazekas, Gyongyobl maskép Sza.bé
Horvith maskép Gyingydsi, vagy egyszerten Gy0n°'y031-
csalddok is; s6t a szdzad masodik felében volt négy-it Gyingydisi
- Istvdn is, kiknek neve a kiilonboz6 levéltdrak irataiban fordul
elé: kozilok ketts évtizedeken 4t a kbzéletben, kettd pedig,
a koltd s egy reformatus prédikdtor, mint ird is szerepel, de
van Gyongyodsi Janos, Laszld, P4l nevi valldsos ir¢ is, kiknek
munkéit mar Bod Péter és Hordnyi Klek felsoroljak. Arra
azonban sem ezek, sem a kés6bbi ir6k mindméig nem gondoltak, -
hogy a sok Gydngydsi kizt a kiltét legaldbb a hasonlé neviiek-
- t6l megkiilonboztessék, inkdbb egyszerlien azonositottdik Gket,
s ezzel tobbszor érthetetlenné tették a kolt§ szereplését. Ez
azonban ismervén néhdny hasonlé nevii kortdrsat, nyilvan azért
jelolte meg munkédi cimlapjin a maga polgé,m é.llését, hogy
 azoktdl megkiilonbtztesse magat. :

ki :iBevezetésul a maga retn Gy ungyésl-életrana mellett Ar'my dolgozatat
is kiadta

2 E kiaddsomrdl Gyongyosi I fomiiveinek 4j kiaddsa cimen 19G5.
mijus 22-én akadémiai felolvasist is tartottam. Kovette ezt a Murdnyi Vénus
(Oles6 konyvtar) 1906. és 1916. s az Akadémia meghizdsihol u. ennek facsimile
kiaddsa (1910.) bevezetésekkel és jegyzetekkel, svéwul Gy. Osszes kilteményer-
nek (Régi M. Kolt. Tara, I—II. 1914., 1921.) kritikai kla.da.sa — a IIL sajtékészen
az Akadémia levéltiriban — szintén bevezetéssel ég jegyzetekkel.
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. Ez a ziirzavar arra _Gsztonozte a - csaladtirténetek nagy-
érdemi  kutatdjat, Nagy Ivént, ‘hogy — amit addig az iro-
‘dalomtorténet miivelsi nem’ végeztek el — rendszeres levéltari
‘kutatdsok alapjin vilidgitsa meg a koltének ismeretlen élet-
viszonyait. Kutatisainak Gsszefoglaldsa az 1637—1751. évekbdl
-valé 30 db. okirat-melléklettel: (Irod. Kozl.” 1897. és 1898.)
minden eddigi kozlésnél.fontosabb. Nagy Ivén ugyanis a kii-
16nboz6 levéltdrakbol gytijtots osztily- és zélogos~levelek szerzf-
dések, adomdny- és hagyatéki oklevelek, anyakionyvi. kivo-
natok stb. alapjén kétségteleniil megé.lla.pltotta. hogy a koltd
elsd felesége nem Bekényi Zsifia volt, mint -Dugonics  6ta
irodalomtorténeti kozhitté valt, hanem az ungmegyei birtokos
nemes Baranyai Géspdr lednya: Baranyai llona, a masodik
pedig az Andréassy-udvarbél 1674-ben néiil vett nemes Girge:
~ Judit volt. Ez oklevelekbdl Gsszedllitja Nagy Ivan a koltének
- e két hizassighbdl sziiletett gyermekeit és ezek utédait, orik-
lott és szerzett birtokait sth. De a kolt6 szdrmazdsat, sziiletése
helyét és évét, ifjukori tanulmdnyait, széval -az 1652 elotti
eveket illetsleg . Nagy Ivan is csak foltevésekre volt utalva;
nevezetesen, mivel gr. Homonnai Drugeth Jénos, Felss-Magyar-
orszdg fékapitinya, Gyongytssy Andrdsnak mint udvari secre-
‘tariusdnak «jdmbor és hiv szolgalata.l» Jjutalmdnl 1637-ben
kelt zalogos-levelével Varannén egy egész hely hdzat minden
hozzitartozé birtokkal egyiitt 300 frt-ért inscribalt: Nagy
Ivin val¢szintinek tartotta, hogy ez a Gy. Andris a kolto
atyja vagy legaldbb rokona lehetett; s miutdn — igymond —
az ifji Gyongyosi Ungvart és Kassdn a Jezsuitdknadl (erre
semmiféle b1z0ny1téka nincs!) elvégezte iskolait, a nevezett
Gy. Andras partfogésdval keriilhetett a murdnyi udvarba,
elobb a gréf kozeli rokondnak, Széchy Méria anyjanak, maJd
annak haldla (+ 1643) utin bzéchy Méria, utébb Wesselényi
szolgilatdba (ahogy ezt mar Dungonics kombinilta) s kozben
10—12 évre elha.gyvan szolg:ila,tét 1664-ben lett Wesselényi
komornikjdva. = -

En egy alkalmi cikkemben mar ezelstt hiisz évvel (Beithy-
emlékking yv, 1908.) kiilsé és belss bizonyitékok alapjin, minden
" kétséget kizdréan kimutattam, hogy Gyongytsi sem elébb, sem
késébb, hanem 1663. nyarin vagy kora Oszén keriilt Wesse-
lényi néddor szolgalatiba, inkdabb a maga érdemén, de semmi-

t Akkori okfejtésemet megerdsiti egy ujabban talalt adat is : idosb Kohdry -
Istvan fileki fOkapitiny 1664, janwdr 6-dn Filekvirab6l Wesselényi nador-
hoz Stubnyara kiilditt levele, melyet — mivel felesége betegsége miatt maga
nem mehetett — « Oroszldny Istvdn itt (t. 1. Fileky lriba.n) vald sere;bfroval»
kiild oda. Ez volt Gyongyisi utdda a fiilleki seregbirésdgban, aki hizonyosan
méir nehiny hénap Gta lehetett szolgilatiban, kiilonben mint egészen 1j
emberre aligha bizta volna fontos tartalmu levelét. (Nagy Ivan kozlése a
Magyar Tort. Tar X. kot. Pest, 1861.)

Irodalomtirténeti fizetek, 27. 2
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esetre sem Gy. Andrds partfogisival. A két csalad kizt vald
rokonsédgot, mely akkor még lehetségesnek latszott, egyetlen
azota elGkerilt adat sem igazolja. : ‘
Van azonban azdta gy(ijtott irataim kozott néhiny kiadat-
lan okirat; mely Gy. Andrds viszonyait s kozvetve a part-
fogas iigyét, legaldbb nemlegesen megviligitja. Ugyanaz a
Drugeth Janos, ki az 1637-iki zdlogos-levelet kiadta, 1640.
majus 6-d4n jabb beird levelet ad* «jdmbor féember-szolgdja-
nak : nemzetes és vitézl Gyongyosi Andrds uramnak és hdzas-
tdrsanak: nemzetes Haczkai Judit asszonynaka, 500 frtért
zélogha advéan nekik és mindkét dgon valé orokiseiknék a zemplén-
megyei Okirmezé nevii falut minden hozzdtartozdval, de kikoti,
~ hogy ezen Usszeg lefizetésével 6 vagy utddai bdrmikor vissza-
vehetik a birtokot. Ezt az &sszeget ugyanis csak sziikséghtl
vette fol, hogy a kamarinak konnyebben kifizethesse most
- szerzett tokaji uradalminak drat. Egyébként a zdlogos-levelek-
nek ez a rendes zaradéka. Az 1637-ikinek végén azonban régi
hii embere irant valé kiilonds kedvezéshdl, vagy mint a gréf
mondja: «tiri joakaratabol», abba is beleegyezett, hogy a varanndi
hézat és ennek mindennemii tartozékat Gy. Andrds «dicigh
cem 6, sem 0rokiser ki mem wvdltjdk». Jénos gréf 1645-ben meg-
halt; utéda, Gyorgy grof pedig 1651. okt. 23-dn kelt levelében?
«megengedi, hogy Bdrczi Sebestyén az 6 varanndbeli Gyon-
gyossy-hazat a hozzdtartozé foldekkel egyiitt 500 magyar
frtért magahoz valthassa s élte végeig birja» Gy. Andris
teh4t akkor (1651. 6szén) méar nem élt, s mivel a varanndi
birtokot a maga személyére s csak «éltéigh» kapta: felesége,
ha tulélte is 6t, koteles volt — kétségkiviil a zdlogisszeg
- lefizetése fejében — visszaadni a grofi tulajdonosnak. A homon-
nai levéltarban nincs nyoma, hogy tovabb élt volna, s igy nem
Jehetett partfogdja a polgdri életbe csak 1651. utdn 1épé kolts-
nek,® korabban pedig azért.nem, mert ez mint serdiils ifju -
akkor végezte iskolai tanulmanyait, s kiilonben sem lehetett
valami jéindulattal az 1624—30. kozt Ungvdrra telepiilt 1j-
Gydngyosiek irdnt. A koltd atyja ugyanis csak kir. rendelettel
tudta biztositani itt szerzett zalogos-birtokdt, mely valamikor -
a hatalmas Drugeth-csaladé volt. . 3 -
Még két Gyongybsi-vonatkozasi kiadatlan iratom van a
homonnai levéltarbél: Az -egyikben gr.. Homonnai Zsigmond, .

t A homonnai gr. Andrassy-féle Ltir 1. 29. 1. Protoc. A. 59—62. 1.

2 Id. Ltar I. 29. 1. Protoe. A. 411.-1. 3 ;

8 Elesik tehat az a- régi foltevésem, melyet — az 1651-iki okiratot
nem ismerve — 1908-ban (a Bedthy-emlékkinyv 207—8. 1.) még lehetséges-
nek tartottam, hogy Gyongydsi Istvin 1656-iki szorult helyzetében fordult
mint rokondhoz Gy. Andrishoz, hogy az 6 ajénlata'révén Széchy M. és Wesse-
lényi péartfogasival elnyerje (nem a komorniksigot mint Nagy Ivin vélte,
hanem) a jogi képzettségénél fogva épen neki valé fiileki szeregbirdi tisziséget.
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Ungvar drokos ura, 1682. 4pr. 20-én kelt levelével Radvéncon
" lakozd Gyingyosi Istvdn janitor-szolgdjinak a varosi it mellett
két parlag-szill6t adoményoz 12 esztenddre, hogy azokat beiil-
tetvén, addig hasznit vegye, azontdl pedig a szokott dézmdt -
fizesser Kz tehat szolga-rendii s nem nemes ember, igy nem
- rokona sem Andrasnak, sem a koltének. — A mdsik irat egy
ddtum nélkiili, a XVIIL szdzad mésodik felében kelt, de szintén
XVII. szdzadi vonatkozast levél,? melyben Gytdngyosi Istvin- -
nak és Péternek utédai: Gysngydsi Istvan és Szentimrei Ferenc
. kérik gr. Vandernith Henrikné, sziiletett Zichy Teréziat, bogy .
levéltarabol adja ki mésolatban azt a zdloglevelet, «melyben
‘néhai Gyingyosi  Istvdannak, aki az 1682. esztendioben mélt. gr.
Homonnai Drugeth Zsigmond urunknak az wungvdri jészdgdban
- fiseusa volts, egy Ungvéart a Var-utedban levi telket elzdlogo-
sitottak. Ez a Gyongyosi Istvin mir minden valészinliség
szerint a kolts, ki ekkor méir nemesak az Andrissy-, Kohdry--
és mas elBkeld csalidoknak, hanem — Zrinyi Ilona meghizd-
" sdb6l — a Rékdezi-drvaknak is — gmirmegyei jészigaikban hir-
neves tigyvédje. Megertsiti foltevésemet, hogy Nagy Ivin csalddi
 leszarmazéasi tabldzata szerint (IK. 1897.7445. 1) a kolt6nek
elst feleségétol, Baranyai Ilondtdl, sziiletett Borbdla nevi
leanya Szentimrei Zabé Gasparhoz ment néiil, s ennek fia vagy
unokéja Szentimrei Ferenc, az egyik folyamoddé, 1751-ben
Radvancon lakott, a masik folyamodd pedig ugyancsak B. llond-
tol sziiletett Istvin fidnak leszirmazottja, akik tobbi, meg-
lehetésen elszaporodott és egyre jobban szegényedd rokonaikkal
egyiitt a XVIIL szizad folyamén — tGbb okirat tanusiga
szerint — szorgalmasan keresgélték, s6t perelték Osanyjuk,
B. Ilona, tébb varmegyében fekvd birtokrészeit, mint jogos
orokségiiket. — Thaly Kalman muzeumi hagyatékdban® szintén
talaltam egy 1677. jul. 13-dn kelt levélfogalmazvinyt, melyben
két ©Ozvegy mnemesasszony Kohdry Istvannak «Gyingyossy
Istvin deik wrunk 6 kegyelme dltal titt izenete» alapjin
kérik 6t, mint Ajndceskd és Somoskd varaknak is fékapi-
tanyat, hogy — az akkori veszedelmes idSkre vald tekin-
tettel — a nem elég gondos porkoldb helyébe alkalma-
tosabb embert kiildjon. Mivel a literatus tollforgaté-embert
rég 1doktol fogva dedknak szoktdk nevezni, nem lehetetlen,
hogy a két-oreg asszony a kolts-igyvédet nevezte igy,
ki Fiilekrd]l hazamenet (akkor Krasznahorka-Vérallydn lakott)
vette s adhatta 4t Kohdry alkalmi izenetét. Vele t. i. —
" mint levelei mutatjak — régéta bizalmas és szolgalatra mindig
kész viszonyban volt.

t Id. Ltar. Protoe. A. I 29. 1.
t U. a, Ltar. 1. 875. Fasc. 2. 1.
3 Thaly: Kéziratok 1. kot. Nemzeti Muzeum kéziraltara.



Bar Nagy Ivinnak a koltd 1652. elStti életére vonatkozo
foltevéseit a késébbi kutatdsok megcafoltak, 1652-t6]1 kezdve
okleveles bizonyitékokra tdm aszkodd megdlhpltésal ma is helyt-
allok ; eredményes kutatdsai pedig dsztiont adtak ési iranyt jeloltek
a tovabbi kutatdsokra. A kisvetkezd években legtobbet dolgozott
e téren Gyiongyisy Lidszld, aki a kolts elsé feleségében, Bar anyal
Ilondban néhany kései csalidiirat alapjdn sajat Gsany; jat ismervén
fel, kett6zott buzgalommal folytatta a koltére és leszarmazottjaira
vonatkozé kutatdsat. Ennek eredményei (kozolve 1K, 1904., 1905.
1911. s mésutt) irodalmi korokben élénk érdeklédést kel ’rettek
mert a kolt6 eddig ismeretlen csalddi viszonyaira: az 1593-ban
nemességet szerz6 Horvath Gyodrgy, illetéleg Mihdlytil vald-
leszirmazasira (ennek fidt — a kolt6 atyjat — mdr Horvdth alias
Gyo‘ngyou Jdnosnak nevezi egy 1630-iki kir. oklevél) s atyja
vagyoni viszonyaira adtak okleveles bizonyitékokat. Kiilonisen
fontos atyjinak 1656-ban Ungvart kelt végrendelete, mely hii
tilkre buzgé reformétus vallisos és mély csalddi érzelmeinek,
s fokép a kolts, mint legkisebb fia irdnt érzett ‘gyengéd szere-
tetének. Szétosztvin faradhatatlan szorgalommal gytjtitt
tekintélyes vagyonat, természetesen névszerint felsorolja fiait,
a kolté harom batyjat is. E névsor hitelességét megerdsiti a
kolté kiilfoldon tanulé Ldszlé batyjanak els6 konyvecskéje
is, melye’c at\Jandk és batyjainak ajanlott.

Gyongyosy Liészlé azonban nem elegedett meg a bizonyit-
haté ‘fenyekkel ‘hanem egyre merészebb “és Z'W'lrmabb allita-
sokkal lepte meg olvaséit. Kezdodott ez a koltd szuloheh ének
és életkordnak mevha.tarozd%m al. Nagy Ivan (1K. 1897.429. 1,
ovatosan csak dnnylt mond, hogy Gy. Istvin «Zeqva?oszzmzbben
ungvirmegyei, és pedig Radvénc kozségheli, mely falurdl egy
parszor elinevét is irtan. Nagy Ivan ezt két maga- kizolte
adat alapjdn allitotta; de tévedett, mert az 1663- iki osztaly-
levél Gyongydsi de Radvénezot ir ugyan, de a 2-1k, egy 1669-ben
sajatkezileg irt nyugtatvanyat igy kezdi: «En Radvinczon
lakozé Gy. Istvén...» Az eltbbiben tehdt szintén a lakohely
értends, aminthogy, ha maga nem is mindig, csalidja dllandéan -
itt lako‘rt eloneviil ped 1g sohasem hasendlta Radvdncot. Gyongyosy
Liszlo azonban ragaszkodott ahhoz, hogy ez a koltd sziil6helye,
mert atyja veurendeletében egyebek kozt radvinci birtokat
~is redhagyta; igaz, csakhogy nem a radvénci, hanem csak
az ungvari hazit nevezi atyar haznak, mely a. towény szerint
2518 ]eﬂ']ﬂaebb fidt, Istvant illette. Cbll[‘O:! Ferenc, usszetfyu‘]tven

- N r

1 Ez a Dzsputano Logua melyet Ulrechlben 1655-ben adott ki.
A Régi Magy. Konyvtdr (1II.. 1945. sz. a.) a sdrospataki Collegium példdnya-
r6l. leirvan  a konyveeskét, megemliti hogy Gy. Ldszl6 ezt atyjdnak
Janosnak, Jinos és Ferenc httyjamak és Istvdn Ocesének ajanlja; a meleg
hangu 'ufm]at teljes szbvegét kozli Harsanyl Istvan: Gyingyist Istvdn és
Lus:l’o sarospm‘ah chazsaga (1921.) c. fuzete 7. lapjan.



Ung megye Jegyzbkiényvi kivonataibdl a Gyongyom névvel
ka.pcsolato:, adatokat, (IK. 1907.) ezek kizt taldlt egyet, mely
szerint Gyongyosi Janos, a kolts atyja 1653-ban 144 frtért
vett = Radvdancon egy egész -helyes z{ﬂogos birtokot; “ennek
‘alapjdn kétséghbe vonta Gy. Ldszlé fontebbi allitasat, mlg ezt
més bizonyiték nem igazolja. De mdig sem igazolta, aminthogy
. ~— véleményem szerint — sokkal valdszintibb, hogy a kolts
abban az afyainak nevezett ungvan hdzban szuletett melyet
“atyja méir 1624-ben szerzett, ‘s ahol kés6bb (a végrendelet
1rasa.kor is) rendesen lakott. .

- Gyongyosy Laszlé az 1906-ban Ungvirt alakult «Gyon-
gyosy Trodalmi Tarsasag» elsé felolvass ilésén (1906. dec. 15-én)
~a kolt6r6l eléadast tartvén, ismét azt éllitotta, hogy az' Rad-
véncon sziiletett, s va.lészmuleg ekkor . Jelolte meg ottani
- bardtaival egyutt a sziilhdznak vélt épiiletet, melyet "aztin
- 1908 szept. 20-an nagy finnepség keretében diszes emléktib-
laval jeloltek meg; ennek felirata igy kezd6dik: «Itt sziiletett
Radvénezi Gydngv osy Istvédn 1620. koriil, T 1704.» stb.r A Rad-

vdnci elinévre vonatkozélag az unnepély leiréja nyomban

megijegyzi, hogy ez «a Tarsasag - tudta nélkiil keriilt a tablira,
‘a radvanci veze’ruség tulbuzgalma folytan, s ezért az hiteles-
nek el mem ismerheti»? Gyvngyvsy Laszld pedlg a felolvasdsa
utdn kozolt jegyzetben 16247 teszi a kolts sziiletése évét,
ami persze époly kevéssé hiteles, s6t bizonyosabb, hogy
1629-ben sziileteft, mert haldlakor (1:04) 75 évesnek mondja
a rozsnydi anyakonyi bejegyzés.® Az 1624-et utébb 1628-ra
javitotta ugyan, de a kolté radvéanci sziiletéséhez kesu})bl
cikkeiben is koromszakadtig ragaszkodott.s

E cikkek elseje éppen az emléktabla leleplezése elGtt
(IK. 1908. 194—200. és 338—346. 1.) jelent meg s a koltinek
30 évi hevesmegyei szeveplésérdl szdl. Az iinnepseégre meghivott
miniszterek, szomszéd varmegyék, irodalmi tarsasigok és
helyi hatésagok képviseléi soraban Heves véarmegye akkori
alispdnja, (nyilvdn a fontebbi kozlemények hatdsa- alatt  irt
meghivé-levél dltal félrevezetve) e szavakkal tette lé koszoru-
- Jé.t az emléktabla ald: «Az egri hésok dicsé utédai Gyingyisy
Istvdn s’ellemefnel e‘;yfcon Aowmknel és alispanjuknak, kegye-

tA Tarsasccq Evkonyve. 1. kot. 1909. 50 1.
-* U. o. 39.

s A rozsnyél rém. kath.' plébdnia halotti dnyakOnyvében GyOngyisi
elhaldlozdsa, mint 1911-ben magam meggydziodtem, ekkép van bejegyezve:
«1704. 24. Julit Dnus Steph. Gydngyosi vice-Comes annorum 75 ;» hata-
rozottan igy, mig a tohbl halottnal az életkor rendesen igy van jelezve:
cannorum circiter .

+'Az IK. 1911, 90—97 1. Csiirds Ferenccel éles vitdba szllva tibbek
 kOzt azt mondja, hogy a koltonek «Radvancon Fkellelt sziiletnie»; allitdsi-
nak igazoldsdra ujabb bizonyitékot itt sem tud felhozni, de azért fenntartjn
azt az Urania 1914. 331. 1. is.
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letiik jeléiil». Ez azonban nem felel meg a valdsignak, s az
alispdnnak és iinnepls kizionségnek, s6t hisz éven it az egész
irodalomnak ilyen,” akéir csak felule‘rességbol tortént meg-
tévesztéseért Gyingyosy Laszlét sulyos felelbsség terheli,
azért e kiozleményekkel bévebben ‘kell foglalkoznom.

Hiteles levéltari ndatok kozlésérsl lévén szé, elsé tekin-
tetre nem latszott épen lehetetlennek, hogy az egész életében
nagyon munkds kolts, ki fiileki sereﬂblrdsé.ﬂa, idején .meg-
ismerkedvén a torck hddoltség alatt odamenekiilt Heves vm.
uraival, egyéb dolgai mellett koronkint e vidrmegye meg-
bizdsaiban is eljart. En Gytngyosi tiz ismeretlen levelének
kozlésével (IK. 1913.) nemecsak addig homalyos életéveire
(1673—1675.) derithettem vildgossigot, hanem e levelek adataival
Gy. Laszlénak néhdny mésutt kozolt adatit is helyreigazit-
bhattam, de a hevesmegyei adatok helyességét nem tudtam
elbiralni, mert Gy. Ldszlé e jegyzbkonyvi kivonatokhan
- nem kizilte a honapokat és napokat, sét a mdsok esetleges
tovabb-kutatisinak azzal a kijelentéssel dllta wtjat, hogy:
«Fdajdalom, az eredeti jeqyzikinyvek a megyeszékhelynek Fuilek-
rol Egerbe dtkollozésével elvesziek, csak az elenchus tartalmi
kivonatar maradtak meg.» (1K. 1908. 196. 1) Hat ebhdl egy sz6
sem igaz, -de errdl csak néhdny hénappal ezelott gyszid-
tem meg.

Mikor ugyanis tobb évtizedes munka utdn Gyongydsi
Osszes kilteményei I11-ik kiotetének sajté ald készitésével is
elkésziiltem, s 1926. Jszén — régi igéretem szerint! — hozza-
fogtam Gyongyosi teljes életrajzdnak megirdsihoz: minden-
eddig kozolt adatot Gsszevetve s megrostdlva, tobb régi téve-
dést sikeriilt helyreigazitanom; de mér az 1660—70-es- évek-
- nél Gyongyosy Ldszlé hevesmegyei adatai miatt elakadtam
‘a munkdaban. Sehogy sem sikeriilt a kéltének egyéb — okiratok--
bol és sajat leveleib6l kétségteleniil bizonyos '— életadatait
osszeegyeztetnem hevesmegyei mikodésével. Ismervén mar
" Gy. Laszlénak feliiletes dolgozé-médjit, itt is affélét gyanitot-
tam Elmentem tehat Egerbe s a feluletességnél még sokkal
stlyosabb vétségeket fedeztem fol. _

Elészor is orémmel 4llapithattam meg, hogy nemesak a
XVIIL szizadban késziilt s 1309-ig visszanyulé pontos név-
és tirgymutaték vannak meg, hanem a kolts kordra vonat-
-kozd dsszes eredett yegyzokonyvek s, Ezek alapjén irta meg —-
b8 idézetekkel — Szederkényi Nandor Heves vm. tirténetét
(ITL. kot. a torok hddoltsig kora, Eger 1891.); de Gytngyisy-
Laszlé sem ezt nem ismerte, sem a mintaszerd rendben tartott
levé]té,rat nem ]étta, az Indexeknek is csak egy kotetét hasz-

1 Gy. L ismert és zsme:etlen kdlt.-c. akad T tanségl székfoglalé érte-
kezésem bevezetésében (Az I. oszt. értek.) 1912. - _
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nilta. Valamit hallott arrél harangozni, hogy a .megye levél-
tara ismételten veszélyben forgott Fiileken, el6szor 1663-ban, -
midén Ersekujvir ostroma alkalmival a szaguldé torok-tatar
hadak végig diltdk egész Négrid megyét s utébb egyéb
virakkal egyiitt a szomszéd Szécsényt is elfoglaltak. Ekkor
azonban szerencsésen Murdnyba vitték a leveltar laddit. Masod-
szor 1682. augusztus—szept. haviban, midén Thokoly ostro-
molta, majd el is foglalta a virat. A virmegye fétisztvisel6i
ekkor is megtették a levéltar elszallitisira az intézkedést, de az
ostromzér szigorisiga miatt méir nem vihették el a ]édékat
valahogy azonban ekkor is sikeriilt a levéltarat megmentem

Misodik meglepetésem az volt a levéltirban, hogy mind
az Index Personalis, mind az Index Rerum az évszémokon
kiviil pontosan filjegyzi a Gyingydsy Liszlé dltal mellszott
honapokat €s mapokat is. Ezek kijegyzése és tovabbi kutatdsom
kozben aztén még nagyobb meglepetések is értek, melyekrél
mir most rendre beszdmolok, hogy a koltd é.lhtdlagoa heves-
megyei miikodését véglegesen tisztdzzam.

A Gyingyosy Laszlé altal — terjedelmes bevezetéqqel —
kozolt kivonatok szerint Gybngydsi Istvan neve 1653-t6l
1663. kizepéig még csak 23-szor, de 1664-t61 1671-ig, hét év
alatt mar 45-szor, 1672-t6l 1682-ig ismét 44-szer szerepel,
pedig — ha néhdny adatot nem hagyott volna ki s az Index
Rerum és az Acta Sedium Judiciarium adatait is kiirja — e
szdmok még tetemesen novekedtek volna. A kozilt kivonatok
legtobbszor kiilonféle megyei tigyekben vald eljardsra vonat-
koznak, melyeket mdsod-, néha harmadmagdval a nddorndl,
a felvideki fokapltanyoknftl a szepesi k'tma.ra.né.l, a német
seregek parancsnokaindl stb. kellett a teljesen torck hodoltsag -
alatt levd virmegyei népre rétt terhes adok mérséklése, élelmi-
szerek és varerdditési ingyenes munkdk szolgdltatisa ugyeben
elvégeznie, nem is emlitve az & legnagvobb szolgbir6i jara-
sira (a gyongyoisire) es6 adok behajtasat és elszaimolasat. Ezek
is elég dolgot adtak, amazok végett tdvoless helyekre (Murédny,
Kassa, Beszterceba,nya Tokayj, Onod kellett utaznia, s a kiutalt
utlkoltsegek és napidijak OaSZEG‘ébOl kiévetkeztetve, néha 8 —10
napon &t firadnia. Ezek a megblzzisok a vé,rmegye legsajatabb
igyei voltak s olyan természetliek, melyek nemesak a megye
tigyeinek és bajainak alapos ismeretét kovetelték meg, hanem
jogi késziiltséget s a targyaldsokban, alkudozasokban kells
ligyességet is. S- a hevesi Gyongytdsi Istvan — gy latszik
— mindeme f6ltételeknek derekasan megfelelt, mert az 1664.
mare. 19-iki kozgyllésen szolgabirdvd vilasztottik 's mint
ilyent a kovetkez§ évek politikai bonyodalmai idején a 13
északkeleti virmegye gyitiléseire (consultatio, congregatio, rész-
leges orszdggytilés) rendesen 6t kiildték ki a varmegye kép-
viseletében, végre (1679.) helyettes alispinnd vdlasztottak.
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A kizbizalomnak ilyen megnyilatkozdsa nemcsak az eddigi
miikodésével val megelégedést fejezte ki, hanem azt is bizo-
nyitja, hogy ez a G\ ongyosi Istvdn megfeleli a viarmegyei
Statutumok ama filtételeinek, hogy a tisztviselsk «becsiilete-
sek, jogi dolgokban jartasak s érdemesebb és vagyonosabb megye-
beli nemesek legyenek». A kilté Gyongyosi Istvinnak atyjatol
oroklott, elsG feleségével kapott és szerzett kisebb-nagyobb
birtokai thb megyében (kiilonésen Ung és Gomér vmben)
voltak ugyan, de eddig egyetlen adat sem igazolja, hogy bér-
mily csekély zdlogos birtoka is lett volna Heves megyéhen ;
ellenben a szolgablré majd h. alispin Gyongyom Istvinnak
és feleségének is — mint aldbb latni fogjuk — épen Heves
megyében tibb helyen is volt birtokuk.

De lassuk, Gssze tudta-e egyeztetni hevesmegyei szerep-
lését egyéb dolgalval A koltd mér seregbirdsiga elitt is éveken
at Fiileken tartézkodvin, mint eskiidtet mind a hdrom itt
székels virmegye (Nograd, Pest, Heves) hasznélhatta 6t a
szolgabirik és alispinok mellett alkalmi kikiildetésekre; fiileki
sereghiré koriban pedig — mivel az itélészékek iiléseire a
haditiszteken kiviil megfeleld szamban polgéri 4lldsi embereket
is meg kellett hivnia — azokra § elsésorban bizonydra az ott
laké s jogi dolgokban jértas megyei urakat invitalta meg,
ezek viszont a megyei Sedridkon folyd perekben biztik meg
0t egy-egy nagyobb blinds ligyvédi védelmével. Erre két igen
jellemzé példa van a hevesmegyei jegyzbkinyvekben. 1657.
junius 6-4n Becse Anna — «nobilis persona, adulterii et
infanticidii incusata» — f6benjaré pere keriilt a Sedria elé.
Gyongyosi Istvin (minden valészinﬁség szerint a koltl, mint
mar gyakorlott iigyvéd) oly iigyesen védelmezte az ligyészi
vad ellenében az asszonyt, hogy birdi félmentd itéletet hoztak.
— A misik ilyen iilés 1658, jilius 3-4n volt; ekkor egy
tobbrendbeli stlyos biinténnyel vddolt ifju 1egényt kellett
védenie. Ezt nem sikeriilt ugyan felmentetnie, de a védelem
médjéban  (kifogdsok, ellenvetések készsége, torvényismeret)
ezittal is olyan ritermettséget tanusitott, amely 6t késbb a
legjelesebb tigyvédek sordba emelte.

Dyen tigyeket helyben mint sereghiré is elvégezhetett
de megyei kikiildetésekben™ tibb napra elhagyni székhelyét,
fokép a haboris években, mér nem lehetett a katonai fegyelem
- meglazuldsa nélkiil. :

t Index Personalis Tom. IL utaldsa szerint a Protocollumban részletesen
le van irva mindkét torvényes eljirds, melyet Szederkényi is hoven ismertet
id. h. III k. 340—1. 1. GyongyGsy Laszlé azonban egyik forrdst sem ismeri.

¢ Thurzé Gyorgy generdlis 1603-ban egyik birél szék betoltését azzal
siirgeti, hogy ea katonasigot lehetetlenség j6 fegyelemben tartani s a vég-
hdzakat megérizni sereghiré nélkiil». (Erre tobb példat is idéz Takats S.
A magyar mult tarldjdardél c. munkijiban.)
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1663. 6szét6l fogva, mint a nador komornikja, még ke-
vésbbé érhetett rd, mert ideje legnagyobb részét vele kellett
toltenie. Igy mindjért 1663/4. telén, amidén Wesselényi a
hdboris sziinetet arra hasznilta, hogy régéta kinzdé kioszvényét
«a stubnyai hévvizben» gydgyitsa. Hivatalos leveleinek ddtumai
_azt mutatjik, hogy 1663. december 16-t6l 1664. mdjus 7-ig
«In castello nostro Teplicensi» (azaz Stubnydin) tartézkodott.:
Itt volt vele a kolts-komornik is, mert a Murdny: Vénus
ajanlé levelét szintén «az stubnyai hév-vizben Boldog Asz-
szony havénak (vagyis janudr hénak) 27. napjin 1664.» —
keltezi. Valdszintileg mindvégig itt maradt urdval Gyongyosi
is, kinek nemesak itigyes kezét-fejét haszndlhatta jol nagy
levelezésében, hanem testi baja és ezer gondja kizepett vidam
kedélye és tarsalgdsa is fel-feliidithette az aggulé nddort.
Valdszintileg elkisérte urdt a nydr elején Kassin tartott gytilésre
‘is, hol Rottal groffal egyiitt béest biztatdssal és kiilfoldi segély-
igérettel igyekeztek a meghivott felvidéki virmegyék koveteit
megnyugtatni, hogy a megijult nagy torok hdboriban anndl
készségesebben megszervezzék az elrendelt nemesi folkelést.

A kassai consultatién jelen volt megyéje képviseletében
a hevesi Gyongytsi Istvan 1s s a jul. 30-iki kozgyiilésen be
is szdmolt kikiildetésérsl. A kolté azonban semmikép sem me-
hetett el -Stubnyarsl Fiilekre sem a mére. 19-iki sem az dpril
2-iki gytilésre, s aligha mehetett volna el a késbbiekre is,
mert a nador az 1665. és 1666. éveket is nagyrészt ton tol-
totte, s kiilonisen 1666. tavaszi hénapjaitél fogva késd nydrig
Gyongyvsi is dllandéan kirnyezetében volt. Ugyanis ez utébbi
év mérciusdban hozta fel Zrinyi Péter menyasszony-lednyit
I. Rékéezi Ferenccel tartandé eskiivéjére. Széchy Mdria Zsol-
niig eléjiik ment, Wesselényi Besztercebinydn és kozeli lipesei
kastélyaban fogadta Sket, az eskiivd utin pedig (4pril kizepén)
Stubnyan taldlkoztak. Gyingyisi Besztercebinydn lithatta
elbszir a szépséges Zrinyl Ilonat, kinek bijait a ndi szépség
irant mindig fogékony kolts késtbb oly elragadtatdssal irta le.

Nyéar dereka lett, mire visszatértek Murdnyba. Gytngydsi
imméar harmadik éve igen j6 szolgdlatokat tehetett urdnak,
mert ez, alig értek haza, 1666. augusztus 1-én kelt levelével
egy idokozben orokostk nélkiil elhalt hadnagydinak «minden-
nem javait (Kassén lefoglalt marhdit is) nemz. Gyongydsi Istvin
komornyikjanak, tanquam bene meritae personae conferilta.®
Még ugyane hénap végére Murdnyba hiv tobb felvidéki urat,
s mig maga a varban a fobb emberekkel vendégeskedik, az
elégiiletlen «interessatus» rendek s a maga leghizalmasabb
emberei a Virallyan egy kiviil jol 6rzott pajtiban tandcskoz-

t Magyar Torténelmi Tdr. Pest. 1861. X. kit.
* Wesselényi levele gr. Csiky Fer. fokapitanyhoz. Szizadok 1873. 510. 1.
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nak a vasviri béke utin hekovetkezett szomord dllapotokrol ; —
ebben az ligyben Wesselényi a tavasszal mar Zrinyivel is sokat
tandeskozott. Gydngyosit, mint a nddor fizetett, tehat nem fiig-
getlen alkalmazottjat, nem vontik be a politikai tigyek titkos
targyaldsaiba, bizonyédra maga is tivol akarta magit tartani;
de mint az. eddigi, majd a kés6bbi (mér a nadorné vzvegysége
idejében tartott) titkos Gsszejiveteleknek szemtanuja, sok min-
dent tudott és latott.r Ugyan mikép tudta volna e nagy leki-
tottség mellett a szolgabiréi bokros teendiket és a szimtalan
megyel kikiildetést elvégezni, melyekkel évrél-évre meghiztik
— a hevesi Gytngyisi Istvint!? .

A kol Gyongyvsinek — urasigai szolgdlata mellett — hem-
csak csalddi, hanem jovedelmet hajté tigyvédi dolgait is sok-
szor el kellett mulasztania. Erre vonatkozik Széchy Maridnak
1669. dec. 14-én kelt adoménylevele, mellyel Babaluska falues-’
kit minden hozzatartozéval azon érdemén adja zdlogba komor-
nyikjdnak, mert — jéllehet sokféle. szolgdlatra lett volna
médja — «mindazondltal felretévén az olyatén alkalmatossdgokat,
minket — igymond, néhai férjét is beleértve — el nem hagyott,
hanem el6bb mint komornyik, utébb (t. i. 1669. jan. 1-t5l)
mint balogvari kapitiny — minthogy mds rendbeli hasznos
alkalmatossdgokat elmulasztotl és holmi szerencsétlen casusi miatt
nem kicsiny kdrokat is vallotts, mindezek kirpstlasiul és hi

“szolgdlatal jutalméul iratta rd a babaluskai birtokot,® miutin
ugyanez év junius 1-én mdr tobb kisebb részbirtokot is ado-
manyozott neki.¢ :

Az «elmulasztott alkalmatossigok» bizonydra nem a heves-
megyei . ligyek, hanem ligyvédi megbizasok voltak. Ilyen volt
példdnl a fiileki varérségnek 1665. nov. 14-én kelt meghizé
levele, melyben régi italniérési joguk visszaallitasat kérik a
nadorndl kieszkozolni® Olyan bizalom nyilatkozott meg itt
régi tiszttirsai és a Fiileken laké nemesség részérél, hogy nem
utasithatta vissza; de a niddorndl viselt bizalmi dllisa — vgy

- litszik — nem volt elég az eléviilt jog visszadllitdsira, azért,
mihelyt id6t szakithatott, télviz idején, 1666. febr, 3-dn szemé-
lyesen ment el a jdszéi Convent, mint hiteles hely elé, hogy
jegyzikinyvhe vétetvén a fiileki panaszokat, erzel meginditsa
a- tovibbi hivatalos eljrist. 1667. szept. havdban-pedig
Lengyelorszigha ment az dzvegy nadorné meghizasabol, hogy

t L. alabb Gylngytsi 1670. szept. 1-i vallomdsit, ahol név szerint -
felsorolja a gytléseken jelenvollakat. 7 -
: * Gyongyosy Ldszlé kozlése szerint csupdn a kozgyiiléseken 1667-ben
" 5-sz0r, 1668-ban 11-szer szerepelt. Ve :

% Dedk Farkas kozlése a Magyar hilgyek levelei, Bpest 1879. 259—60. 1.

a7 4 A Kohdry-csaldd szentantali levéltaribol kozli Nagy Ivdan IK. 1897.

437. 1. : "
¢ Nagy Ivin kozlésce az IK. 1898. 85—7. 1. -
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eladja férjének ottani, még életében rdhagyott birtokdt.r —

1668. “tavaszin megint szakitott maginak egy kis idot, hogy
a jészok bérlet-ligyében eljérhasson. «Minthogy & régtul'
fogvast jéakardjuk az jisz uraiméknak»: maga vezette ket

a leleszi Convent elé, s aztdn kértiikre — ammthogy afféléhez -
bk nem sokat értenek» — visszatérben (jun. 8.-4n) régi bizalmas
viszonyukndl fogva, Andraissy Miklés Jz'x.sz—kun kaplténynak
 irt az érdekiikben.? ]

1668. nyardn még na.gy suro'és fOI‘gd.b titkos tandcskozds
folyt az tzvegy nddorné koriil, s befeJeZI azokat aug. 18-—20-dn_
‘a szendrdi gyiilés. Gyongy051 is jelen wvan, tud is a remény-
telen tervezgetésekrsl, de semmiben sem vesz részt, s az év
végéig Murianyban tartézkodik. 1669. januar 1-t6l aztdn 1670.
augusztus kozepéig, mint a kis Balogvir kapitinya, mir nagyon
csendes s mdjus 4-iki levele szerint szinte remete- életet él,
s csak egyszer, 1669. jin. havaban litogathat el Ung meﬂ'vebe,
-blzonya.ra. nemesak a.nnak a 120 frtnak itvétele \éget’t melyril .
jin. 8-dn nyugtatvinyt adott urasszonya ottani szimtartéjdnak,*
hanem hogy egyuttal meglitogathassa Radvéncon €16 s a milt
évben arvasdgra jutott gyermekeit is.

Gybngy dsinek a kitelességen kiviil fontos oka volt a balogi
maﬂ¢nyb¢tn visszavonultan élni. A szendrei gytilés utin nehany
hénapra a niddorné leghizalmasabb politikai tandcsaddi elirultik
az Osszeeskiivés gy et s 6t magat is ravették, hogy adja 4t
a titkos iratokat gréf Rottalnak. 1668. december kizepén fel
is vitte azokat Pozsonyba, de az izgalmak dgyba dontotték
s csak 1669. tavaszin mehetett haza Mumnyba. A minderrél
semmit sem tudd elégiiletlen nemesség azonban tovabb folytatta
a tervezgetést, s Zemplén megye felhivasira 1670. janudr 24-én
a kirdlyi tilalom ellenére mind a 13 felvidéki varmegye kép-
viselje Kassira gyiilt ossze tandcskozdsra. Heves megye 1670.
janudr 18-4n tartott kozgyiilésén ngyanazt a Gyongyosi Istvin
. szolgabirét kiildi ki kovetéiil, aki hasonlé minéségben  mér

tobbezor képviselte a megyét.

' Ezzel a kikiildéssel kapesolatban mindjirt helyre kell
igazitanom nem is egy, hanem hérom-négy régi tévedést.
Thaly azt irja egyik Jewyzeteben* hogy Gyingyvsi «idrnije
koveteképen résztvett a kassal gytiiésenn. Ezt dtirja utobb Nagy
Ivan is (id. k. 1897. 438. 1). A jobban értesiilt Pauler késibb
(1816) azt mondja, hogy Széchy Mdriat Szepesy Pdal képviselte
(aki t. i. eddig is résztvett az isszeeskiivik titkos gylilésein),

1 A Lubomirski Sindor herceggel 1667. szept. 22-én kotott eladdsi
szerz0dés az Orsz. Levéltar N. R. A. Fase. 722. Nr. 23,

* Thaly Adalékolk stb. 1. k. 301. 1.

$ Kozli: Nagy I IK. 1898. 8S. L

4 Thaly Adalékol 1872. 1. 308. L
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Heves megye kivete pedig Gyongyosi Istvan volt; de mds
Gyongyosirél nem lévén tudomdsa, jéhiszemilien hozzdteszi:
hogy a «Széchy Mairia volt komornikja s megéneklsje, balog-
vari kapitdny».t E-hitelesnek latszé allitis alapjan kiozhitté
valt, hogy a kolt6 — mds nyole virmegyei _tisztvisel§vel
egyiitt — a politikai mozgalmakban s a kassai gytilésen valé
részvétele miatt keriilt a fiilleki bortonbe. Thaly kozilte is
Szelepesényil Gyorgy primds-kancelldrhoz Fiilekrél 1670. aug.
23-4n intézett kozos folyamodvinyukat, melyben értatlansd-
gukra s nemesi szabadsiguk megsértésére hivatkozva, kinyorog-
nek, hogy lefoglalt vagyonuk és maguk felszabaditdsa tigyében
«méltésigos biles elméje szerént cooperdlni méltéztassélkr.?
Thaly a folyamadvanyban a kilté fogalmazasat és irdsat vélte
felismerni. Kzt ugyan — a folyamodvdnyt nem taldlvan
a megjellt helyen — nem volt médomban megvizsgdlni,® mégis
kételkednem kell Thaly 4llitiséban. Szelepcsényi akkor még
eljirhatott a dologban, anndl inkdbb mert a Fiileken székel
harom virmegye kizgytilése is (aug. 27. és 29.) siirgetileg kérte
tisztviseldinek szabadon bocsitisat, de Bécsben  az ‘irdsbeli
jotélldson kiviil anyagi biztositékot is kiveteltek. Es a fiileki .
varérség derék tisztikara: Bélteky Pal vice-kapitdny és a tobbi
haditisztek tizezer tallér erejéig kezességet vallaltak, hogy
a gyanuba fogott s névszerint felsorolt foglyok (kiztiik Gyongyisi
Istvin is!) szabadon bocsittatvin, megszikni nem fognak s a
‘vizsgalé bizottsig idézésére birmikor meg fognak jelenni. Ez
a kezeslevél 1670. nov. 11-én kelt.* A fogoly tisztvisel6k tehdt
legjobb esetben csak november végén vagy csak decemberben
szabadulhattak ki, mert gr. Rottal Janos, ki Liesén 1670. aug. 2-ik
felében kezdte meg a fobb szereplGk kihallgatdsat, betegeskedése
miatt kirdlyi engedéllyel mér november 3-dn elhagyta a varost
s Pozsonyon 4t Bécsbe ment (nov. 19-én mér itt tandcskozik).

Ezalatt az 1670. majus havaban bekiildott német seregek
az egész Felvidéket eldrasztottik, tébb fontos vérba 6rségeket
raktak s mintegy kétezer gyanusitott, vagyonos embert fog-
dostak Ossze; ezek kihallgatdsa végett kiralyi - rendelettel
albizotsigokat alakitottak. Az az albizottsig, melyben Bagyony
Benedek egri kanonok és mint «homo regius» Berthéthy
Gdbor vezették a vizsgdlatot, mdr julius 29-én Eperjesen
megkezdte s augusztushan Kassin és Ldcsén, szept. 1-én pedig

t Pauler Gyula Wesselényi és tdrsai dsszeesk. 1876. I. 305—6. 1.
* Thaly id. h. I. 306—S8. 1. R "4
$ A folyamodviny eredetije Thaly szerint (i. h. 308. 1.) az esztergomi

. primdsi levéltirban van, de a megjeldlt kitegben és szdm alatt (Capsa X. Fasc.

Nr. 19.) hidba kerestem, ez is s a szomszédos szdmok is hiinyzanak. Pedig

GyGngydsi 1669. maj. 8-in kelt levelének fénykép-masolatival dsszehasonlitva

meg tudtam volna &llapitani, hogy valéban az 6 irdsa-e a folyamodvany.
¢ Kozolte Thaly a Figyels 18832. évf. 76—76. 1. -
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‘Séroshan folyta.tta, a k:hallgfntésoka.t a Bécsben elére megé,lla- :

pitott 20 kérdépontra nézve. Torvényes idézés utén s eskii alatt
szept. 1-én hallgattik ki Gyongyosi Istvant, a koltét is, mint
117-1k tanut. De csak a 8-ik pontra nézve: hogy t. 1. mit tud a
titkos gytiléseken résztvett rebellisekrol ? és végzéseikrbl. Gyon- -
- gyUsi részletesen elmondotta, hogy kik voltak jelen a murdny-
allyai, a besztercebanyai, llpcsm murdnyi- és szendrei gytlé- .
seken, hol targyaltak Zr1ny1 Péterrel és Vojenski lengyel kano-
nokkal mit hallott Fabidn Farkastol, ki a nddorné megbizasabél
a lengyel orszaggytilésen és Zrinyi Peternél is jart, a pénzszerzés
terveir6l, Cséky Ferenc szokésérsl, mit hallott Wesselényi
Lisaloté] stb.: Nagyon dvatos vallomés : csupa kiilsbség és
hallomds, szinte koztudomdsi dolgok. Nem is zaklattak tovdbb,
annal Levésbbé mert mint balogi kapitiny mdésfél éven it
nagyon visszavonultan élt, s ezuttal mdsok sem vallottak ra.
A hevesi Gyongyosi Tstvén pedig ezalatt tdrsaival egyiitt
tovibb szenvedett a «fiileki drestumban». Meger6siti ezt a fon- -
tebbieken kiviil az is, hogy 1670. ‘mésodik felében egyetlen
egyszer sem szerepel a virmegyei jegyzbkionyvekben.

Murény kényszert ataddsa utdn (1670. aug. 10.) az dzvegy
nadorné sajat vardban Orizet alatt volt, decemberben pedig
a fiscus lefoglalta OUsszes vagyondt. Mivel a balogi vérban
aug. kozepe 6ta szintén német Srség volt, Gyongyisi Sirosbol
visszatérében el6bb valdszintlileg Radvéncon, késobb babaluskai
zdlogos-birtokdn huzdédott meg, taldn azért is, hogy kozelebb
leo'ven urasszonyahoz, ha szukseo-e lenne red. S valdban sziik-
sége volt, mert tovdbbi Llha.llga.tas végett mdreius - eleJere
a pozsonyl. «judicium delegatum» elé idézték. 1671. febr. 13-4n
indult Murdnybdl s kiséretéhez csatlakozott az egykori hiisé-
ges komornwk 1s. ()t itt sem vették orizetbe, s ha szemmel
fartottal is, megengedték neki, hogy az agyonzaklatott zvegy
megblzasalba.n eljarjon, s6t azt is, hogy majus 17-én Bécshe
menjen a rettegett Hocher Pil kancellir partfogd intézkedését
kérni sanyaru fogsdgdnak enyhitése 1rzin‘t Mikor junius "elején
assmny'mt Béesbe koltoztették, ide is elkisérte, s mellette maradt
mindaddig, mig december 1-én meg nem sziintették fogsagat.?

Ilyen korulmenveL kozott mlkep lehetett volna jelen az
1671. méare. 2. és 19, méjus 8., jinius 3., julius 20. és szept.
2-4n tartott hevesmeg\ el kozgyuléseken, s mikép jarhatott
volna el az itt kapott kiilonboz0 megbizdsokban és szolgabirdi
- rendes dolgaiban? Bizonydra épligy nem, mint az 1672.

1 Az 1670. jal. 21-t6l szept. 20-ig folyt vizsgdlat Osszesitett jegyzd-
konyve az Orsz. Levéltirban. N. R. A. Fasc. 1737. Nr. 1. alatt (éz nem 1731.
mint Pauler tévesen idézi.)

. 0’ GyOngyosi 1671. dec. 2-in. kelt levele Andrassyhoz. Thaly Adahkah
310—11. 1.
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febr. 10., apr. 20, mdjus 9., jin. 22. és julius 7-én tartott
gytléseken sem. Mikor ugyanis vrasszonyénak nem volt tébbé
szilksége az § szolgalataira és valahdra haza szabadulhatott
Bécshol, nem Fiilekre, a virmegye szolgdlatira, hanem
Andréssy Miklds «udvarlisira» sietett, szdéval is felajanlvan
neki teljes szolgélatit, miutin azel6tt is mir tobbszor eljart
meghizdsaiban s BéesbGl is tobbszir kiildott -neki bizalmas
" értesitéseket a vizsgalat alatt 1év6 magyar urak sorsirél.?
Aztén sietett haza rég nem latott gyermekeihez.

Radvéneon most hosszabb iddt toltott s csaknem bajba
keriilt a miatt, hogy «az ungvari sokadalom alkalmatossdga-
val» (maj. 1.) egy méramarosi sohivatulnok levelet hozott neki
Baranyai Géspartdl.? A vizsgdlat alkalmdval, melyet 1672.
Junius 13-4n Vaskovich Istvdn prépost a leleszi Convent tag-
Jjaival és nemes Trombitis Albert mint «homo regius» vezettek,
két radvinci tant vallott ellene: hogy a levélhozd «sés-tiszt»
titokban, a kert fel5] ment Gydngyisi hdziba, itt «sokdigh
tractalt vele», s mikor tévozott, maga mondta a tantunak,
hogy Husztrél valé s levelet hozott Baranyai Géspartél. Ugyan-
ekkor 92 ungviri és radvdnci lakost hallgattak ki kiilonhozs
ligyekben.® Gytngydsi azonban valahogy ekkor is kimen-
tette  magit, s Onvédelmében - — az ekkori protestans-
iildozés idején — az is javdra szolgdlhatott, hogy méar —
a szintén convertilt nddorné udvaridban — § is attért a
katholikus valldsra. Ez a zaklatds is mindenesetre hozza-
jérult ahhoz, hogy a dinasztikus hiisége miatt egyre emel-
kedd, kiilonben szintén convertilt Andrissy Miklos szérnyai
ald menekiiljon. :

Gyongydsi ajinlkozdsa épen jokor jott, mert Andrdssy-
nak elsd és mdsodik feleségének oriokségi s a maga birtokszerzé
ligyeiben annyi elintézni valdja volt, hogy tibb iigyvédjsk
mellett GyongyUsinek is teljes hatalmi meghizést adtak.®

t Gydngydsi 1671. dec. 2-4u kelt levcle Andrdssyhoz. Id. h. '

* Baranyai Gaspir Gyongydsi apdsa, aki mint 1. Rdk6ezi Ferene bizal-
mas és hil embere résztvett ura folkelésében s ezért menekiilnie kellett;
a pozsonyi «judicium deleg.» dprilisi idézésére, mint a legtébb bujdosé, &
sem jelent meg, s csak 1675-ben nyert- kegyelmet, természetesen stlyos
viltsagdij mellett. L. Prot. Szemle 1912. 4. fiiz, 221. L

% A tanuvallat6 jegyz0kinyv az Orsz. Levéltarban N. R. A. Fasc.
1787. Nr. 5, ~ 5 v
: 4 Az "1673. telén kelt meghatalmazé levelet Andrassy 2-ik felesége
.. Kerekes Erzsébet a jiszGi Convent elgtt allitotta ki. (IK. 1911. 477. 1) —
Az 1674. dpr. 12-én kelt megbiz6 levelet Andrdssy M. Boros Péter esztergomi
kanonoknak és «nemzetes és vitézlé Gyongyvsi Istvén sogor wramnak»
adta, hogy elsé felesége (néhai Zichy Klira) nem rég elhtinyt nagyatyjinak
Baranyai Tamdsnak (innét a magyar sdgorsdg /) hagyatékibél az & gyerme-
keit illetd ingd és ingatlan részt biztositsa. Gylngydsi a Nagyszombatban
1674. jin. 8-4n hiteles személyek el6tt a Zichy-rokonsiggal kézmegnyug-
vasra kototle meg az oszlalyos szerzddést. (Kiadatlan.)
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Az a tiz levél, melyet Gydngyosi az 1673 —1675. években irt
- Andrédssynak,? huséges beszdmolds faradsigos jardsa-kelése ered-
ményeirdl, melyeket hagyatéki ligyekben sok tirgyalds, alku-
dozés utan, peres iigyekben siirgetés, derekas képviselet 4ltal,
birtokszerz§ - tigyben - informéléds, partfogdk szerzése, aJé.ndék—
~ igéret stb. utjan sikeriilt elérnie. Mikor 1673. Juinius 9-én az

.- els6 levelet Trencsénhévvizrdl irja, mar vagy hat hete tton

_volt, a 2-ikat és 3-ikat jun. 27-én és julius 14-én Pozsonybdl,
a 4-iket Bécshl visszatérve augusztus 30-4n ismét Pozsony-
- b6l irja, kozolve egyuttal, hogy a szept. 9-re kitiizott targya--
lasra ismét Trencsén megyébe kell mennie s itt végezve —
csaknem félévi tdvollét utin — térhet csak haza. Ezek igy
lévén, semmikép sem lehetett jelen Heves megye dpril. 19-iki
tiszth)ité gytlésén; hol tujra - megerdsitették szolgabiréi - hiva-
- taldban, még kevésbbé "jarhatott el a mdj. 30. és Jun 21-én
kapott tibbféle megbizashan. -

1674-ben a.hghogy thavaszodott ismét ttra kelt; Nagy-
szombatbél mdjus 14-én irja els§ hosszasan beszdmold levelét
de bevezetd” soraihan hivatkozik Pozsonybdl irt korabbi leve-
lére (amely azonban nincs meg); -a 2-1k levelet a pozsony- -
megyei Vedredr6l maj. 21-én, a -3-ikat Pozsonybdl jin. 13-dn,

a 4-iket aug. 30-an Krasznahorkdrdl keltezi (az utobbi kettiot
Eperjesre cimezve Andrissynak). £gy régebben ismert s Kohdry
Istvanhoz intézett levelét szintén Krasznahorkdrél okt. 21-én
irja, jelezvén, hogy a kiovetkez6 héten Kassira, innét pedig
nov. 9-re «Judex Curine uram terminuséra» bl)erjeare kell
mennie. B nagy elfoglaltsiga mellett és Fiilekt6] nagyon tdvol
~ 1évén, megint nem jirhatott el Heveés megye mdéjus 9., jul. 11.
és aug. 6-1ki gytlésein kapott megbizisokban.

1675-b8l csak két levele maradt fenn, az egyiket juinius
10-én Eperjesrfl irta Krasznahorkdra, a mésikat innét jal.
12-én a tavollevé Andrdssynak; de ez évben, mint a kovet-
kezdében is csak egyszer szerepel akaekben a hevesi Gytngyosi;
1677-ben mar ismét kétszer, még pedig augusztus végén “anndl
kellemetlenebb megblzasb'm, mert a szepesi kamara igazgatdja

Kassén nem lévén megelégedve a katonal szolgiltatisok elsza-
moldsival, Gybngydsi szolgabirét ifjabb megyebeli tarsaval
egylitt 1e0aukatta s hidba volt a varmegye panaszos folirdsa,
ajandéka, hétheti fogsé.cr utén is csak kovetelései teljesitése utén
bocsatotta 6ket szabadon. Bér a félkeltk kalandozdsa mér évek
ota, s a kovetkezi években még inkabb, a kisebb utazisokat is
\eszélyebekké tette, 2 mar oregedu s beteo'e:-, Gyongv051 mégis
el-eljart néhdny fontosabb kikildetéshen. A virmegye e hosszu
évek ota teljesitett buzgd szolgalatert azzal fejezte ki elisme- -

U Gyiongyost Istvan ismeretlen levelei c. alatt bevezetd érlekezéssel
kozoltem az IK. 1913. 65—98. 1.
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rését, hogy megiliresedvén a helyettes alispini tisztség, erre
az 1679. dprilis 12-iki kozgylilésen Gyongyosi Istvant vilasz-
tottik meg. :

A kolt6 Gyongyosi ezalatt — Thokoly folkelése idején —
az Eperjesre,. majd tovibb menekiilt Andrdssynak nemcsak
mint jogtandcsosa, hanem mint jészdgigazgatdja mindenre ki-
terjedd gondossiggal, feleségével egyiitt, oly hiiséggel szolgalt,
hogy urinak minden érdekét és vagyonit megvédte, st sziik-
-ség esetén nagyobb kilesontkkel is segitette.? Ez az odaadé
szolgdlat joformdn minden idejét lekotstte ugyan, de époly
becsiiletet szerzett neki, mint a Wesselényi és Széchy Maria
koriil végzett buzgd szolgdlata, s elohb (mar 1674.) a csetneki,
utébb (1684.) a krasznahorkai s més birtok-adominyokkal
‘Jutalmdt is megnyerte s az Andrdssy-csaldd héal4djat minden-
korra biztositotta.? Mivel babaluskai zélogbirtoka is megvolt,
s 1664. ota szinte dllanddan a megye teriiletén lakott, a kii-
lénbozé térgyaldsok alkalmival annyira ismertté tette magit
“és képességeit, hogy az 1675. okt. 25-iki kozgydlésen (s késébb
tobbszor is) a megye mar alispinnd jelolte, az 1681-iki
-soproni orszdggytilésre pedig 6t kiildte ki egyik kiovetéiil.
Gytngydsi dprilis misodik felében ideutazvan, december végeig,
tehdt az  orszdggyiilés egész lartama alatt — Sopronban wvoit,
Itt irta — a junius 13-d4n nddorrd vélasztott Esterhdzy Pal
iidvozlésére — a Kesergi Nympha (késGbb Palinodia) cimd

hazafias kolteményét is. - '

Itt mdr most szévd kell tennem Gybngyésy Lészlénak
azt a peldatlan eljdrdsit, melyet a hevesmegyei jegyztkionyvi
kivonatok 1681. és 1682. évi adataindl elkiovetett. 1681-b6l
. csak a jan. 8. jan. 29. és febr. 14-iki bejegyzéseket kozli
(mind a hdrom az énodi katonai szolgaltatisokrél szél), az
ugyanazon évi tobbi Gyongyosi-vonatkozdsi foljeqyzést azonban
mellozi, — pedig olyan fontos tartalmuak, hogy lehetetlen
- volt észre nem vennie. Hogy az épr. 9-iki kizgyllést mel-
16zi, melyen Tassy Mihdly alispint és Bulyovszky Ferenc
- f6jegyz6t vilasztjdk meg Sopronba kiildend§ kovetekiil,
az még érthetd, mert . Gyongyosi neve itt nines- emlitve, de
- az dpr. 11-iki gyiilésen Gyongydsi Istvan h. alispént is kikiil-
dik az orszdggyilési utasitisokat készitd bizottsigba, s ez elég
figyelemre mélté megbizas. De szerepel Gyiongydsi neve ugyan-
~azon Index-kitetnek a mdjusi, jdniusi, juliusi és szeptemberi.
kozgytilésekre mutaté foljegyzéseiben is, — s ezek igen fontos

' ! E pératlan buzgbsiggal végzett - szolgalatnak- biséges bizonysigai az
- Andrdssyhoz 1679—80. ~ években Krasznahorkdrdl kildott levelei. Thaly
 Adalékok 314—323. 1. - : e
* Az 1674-iki_adoménylev. kizli Nagy Ivan (IK. 1898. 88., 1.). az 1684-ikit
“ugyand (U. o. 202—05. 1.) Mindkettd meghat6 emléke a régi idék urai és
foember-szolgdik kozti viszonynak. :



dol okra, vonatkoznak Tassy M:hé, ugyams (tobbszor egye-
dul néha kovettirsdval is aldiratva) gopronbél 1681. m4jus 8-4n,
jinius 13-4n és 23-dn és szept. 3-an-jelentéseket kiild ‘Fiilekre,
melyeket aztédn a legkdzelebbi kozgytiléseken. té.rgya.lta.k ‘Badr
Gyingyosy Ldselé szerint a varmegyer levéltdr régi 1ratai elvesez-
tek, az Index pontos jelzése alapjan kikértem e -jelentéseket, s
ot perc mulva kezemben volt Tassynak mind a négy jelentése (Usszes
mellékleteivel), melyeket Gyingyosi Istvan h. alispdnnak «mint
" jéakaré ségor urdnak» cimzett s rendesen igy végzett: «Kegyel-
mednek szeretettel szolgald attyafia, ségora N, Tassy Mihély.»
Mindegyik levélen rajta van Gyongydsinek a levél érkezése napjadt
és atvételét oreges betiikkel 1gazold ket sora's a h. jegyzbnek az a fol-
jegyzése, hogy a jelentést mikor tigyalta a kozgyiilés. (Mivel
Tassy M. okt. elején hazament, a kiovetkezd jelentéseket mdir
Bulyovszky F.kiildi,nem Gyongy031 hanem Tassy alispén cimére )
Gyongyosy Lész16 tudta, hogy a kolté Gyongydsi mint
- Gomor vm. kivete Sopronban van, s ha el6bb nem, most csupan
- az Index adataibdl is meg kellett gy6zbdnie, hogy a hevesi
- h. alispan, aki ugyanakkor dllanddan itthon van, nem lehet
azonos a kolté Gyongyosivel, mint § 4llitotta. Mint ahogy nem
bolygatta azt a kérdést, hogy miért kiildotte kovetéiil Sopronba -
Gomor, s miért nem Heves megye, ahol mdr oly régéta miikodott
- és a.nnyl ‘érdemet szerzett: itt is legkényelmesebbnek taldlta
az & allitisét meghazudtolé Index-adatokat mellszni. Ugy
~ latszik, Gyongyosy Laszlé — bar oly sokat foglalkozott
Heves megye iigyeivel — nem tartotta sziikségesnek Szederkényi
munkdjat sem dtlapozni, pedig itt is mewta]a’mlta. volna Tassynak
Gytngyosihez intézett leveleit bd knmnatokbanl valamint
egy¢éb megyei szereplését is; de persze S qzederkény1 sehol sem
azonositja a hevesi Gyongyomt a koltével.

De mell6zott Gyiongyosy Liészlé korabbi adatokat 1is,
melyek 4ruldi lehettek volna az 6 allitasainak. Az Indexben az
1671. mdre. 19-iki kizgyilésrél hirom Gytngyisi-vonatkozdst
- adat van, de 6 csak azt kozli, mely szerint az alispin és
szolga.bzrék (kbztiik Gyongyosi Istva,n) szimadésainak dtvizs-
galasardl tett jelentést a kikiildott bizottsig. Ugyanazon ddtum
alatt még a kovetkezi két bejegyzés van: '

1. «Gyongytssy Stephani Judlium wwori, eo quod tribus
vicibus coquam egerit, floreni 14, denarii 40 conferuntur,» a
jegyzbkonyv 21.lapjén ugyanaz matrya.rul ekkép van bejegyezve
«Gytngydsi Istvan szolgabiré tr feleségének hirom rendbeli
szakdcskoddsdért a nemes virmegye deputatus szimvevdinek
(tehdt az el6bb emlitett bizottsdgnak) conf‘eréltatik 8 thallér
éré 14 frt és 40 dendr». A kov. bejegyzés aztdn ugyanazon
datum alatt Gyingyosiné nevét is megmondja, ugyanis

1 Szederkényi N. id. m. III. kot. 149. s kov. 1.
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2. az Index szerint: «Gyingydsy Stephanus nomine uxoris
suae Sophiae Bekény literis Nobilitaribus pro parte Casparis
Koviaes in Mikéfalva degentis Anno 1670. 29, Januarii emanatis
— contradixit.» A jegyzékonyv 22-ik lapjdn meg van emlitve,
hogy Kovécs Gaspar jobbagya volt Gydngydsinének, s az a
hatérozat is . jelezve, hogy Kovics Gaspir armalis-levelét
egyeldre visszatartjik a kovetkezd Lozgyulémg Abban az
idében t. i. igen gyakori eset volt, hogy tehetdsebb jobbigyok
foldesurukkal valé kiegyezés vagy katonai érdemeik alapjan
. armalis-levelet kértek és kaptak a kirdlytol.:

Gyongydsy lLdszléra nézve nagyon kellemetlen meglepetes
lehetett az a félfedezés, hogy a hevesi szolgabird felesége az a
Belkényi Zsifia, akir6l mér Durronlcs is 1rt holott a koltd elss
felesége — Nacr Ivén Létcécrtelen megéllaplté,sa. szerint — az
a Baranyai Ilona, akit6l valé leszarmazdsit épen § (Gydngyisy
Lasz]6) vitatta lechobban Ez a folfedezés halomra déntotte
volna minden hevesmegyei megallapitisait: egyszeriien mellozte
tehdt a Bekényi Zséfidra vonatkozé adatokat. Mindenesetre nagyon
jellemz§ modja a torténelmi kutatdsnak! kKzek utin termé-
szetesen nem érdekelték 6t az Indexeknek azok az adatai sem
(I1. k6t. 1663. jin. 20., 1665. dec. 9., 1667. méjus 23.), melyekben
- Bekény Jdnos és Bekény Audr:&s(1667-ben Gydongyisi Istvdnnal
egyiitt) mint megyei birtokosok szerepelnek és Zséfidnak
testvérei lehettek.

De hétra van még Gytngytsy Laszl6 kutatdsainak korondja.
1682-bil csak egy adatot talalt az Indexekben, amely szerint
az apr. 29-iki Lozo'yulésen Gyongydsi Istvan b. allspant (mdsok-
. kal egyiitt) a megyei portdk kiigazitisira kiildték ki. Hogy
tobb adatot nem tallt, azt avval okolja meg (id. h. 196. 1), hogy
ezentil «dregsége mmtt 18, minden idejét Gomormegye twgyei -
foglaltdk le». Mindenesetre furcsa okoskodas, hogy aki 30 éven
at ennyit dolgozott Heves megye kijziigyeiben, oregségére mas
megyébe menvén ott még 22 éven 4t olyan faraszté munkat
végezzen, s e mellett 1700-i ig olyan nagy irodalmi munkdssagot
feJtsen ki, mint a kolté Gyongydsi Istvanrd]l tudjuk. Mas oka
lesz tehat annak, amiért 1682-6n tul a hevesi Gyingydsi Istvé.n '
"~ nem szerepel az Tndexelhen.
| Heves megye 1682. aug. 12-én tartotta utolss kozgytlését

Fiileken, melyet a kivetkez§ hetekben Thikoly seregei ostrom
ald fogta.k s mluté,n a varat és az alatta elteriilé varost romma
16tték, szept. 16-an el is foglaltak. Igy a torsk hédoltsig idején
jde menekiilt nemesi csalddok hajléktalanokkd lettek, 's Heves
megye 1682. november 25-tél kezdve felvaltva Losoncon
Gécson, utébb Gydngyoson tartotta gytiléseit, mindaddig, mig

. 1 Szederkényi szerint (id. ‘m. 1L k. 396—7. 1.) 1655-t51 1683-ig csupdn
- Heves vmben 174 ilyen (néy szerint felsorolt) ij nemes armalisit hirdették ki
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az Eger visszafoglaldsa utdn kovetkezb évben (1688.) vissza-
térhetett régi szélchelyére. 1683. febr. 25-én Losoncon tiszt-
it gytlést tartottak, melyen a varmegye régi alispdnjit'és
hirom szolgabiréjat ujra megerdsitették tisztségiikben, a beteg-
sége miatt lemondott 4-ik helyére ujat valasztottak, végiil
helyettes alispdnnd — mint a jegyz6kdonyv 193-ik ]apjé.n fel
van jegyezve : «post fata Egregii condam Stephani Gyingydss —
maiori et potiori vocum suffragio — eligitur Dnus Andreas:
Szilassy».- Az érdemekben megbsziilt hevesmegyei Gyongyosi
Istvzin helyettes alispin” tehéat, a Bekényi Zsdfia férje, nem —
mint Gyongyosy Ldszlé é.llit a — Gomor megyébe, hanem a
mdsvildgra koltozott. El6bb is betegeskedwén filleki otthondtdl
megfosztva. 1682/3. telén kétszeresen érezhette hontalansiga
terheit, s nyilvdn ezek stlya alatt roskadt 6ssze. Ezért nincsen
réla tobb emlités a hevesmegyel Jegyzokonyvekben és ezek név-
~ és targymutatéiban. -

Ezzel — azt hiszem — véglegesen t1szté.zta.m azt, hogy
a Heves megyében 1653—1682-ig szerepls eskiidt, szo]gabué
és helyettes alispdn, meg a Gomoér megyében szereplb kolt6,
ligyvéd, orszéggyilési képvisel és els6 alispin Gydngyosi Istvin
nem wugyanazok, csak névrokonok, s igy Gyongyvsy Lészléonak
azt’ a terjedelmes tanulmé.nyat ¢s adatkozlését (IK. 1908.
194—204. és 338—346. 1.), melyben az amarra vonatkozé levél-
tari adatokat mind a_koltdre vonatkoztatja: mint feliiletes,
hibds s az olvasét tudatosan megtéveszté dolgozatot végkép ki
kell toriilntink a Gydngydsi-irodalombdl. A megtévesztés, saj-
nos, anndl kdrosabb, mert alaptalan véleményét egyéb téves
£5ltevéseivel egylitt késébbi dolgozataiban (IK. 1911. 223, L
Prot. Szemle 1912., Urénia 1913—14.) nemcsak fenntartja, de
mint bizonyosat hn'deti, s azokat mir az irodalomtérténeti
kézikonyvek is kezdték atvenni.

t Felesége, kit' egy gomormegyei levéltiri adat szerint 1653-ban mint
Barsi Jinos ozvegyét vett ndiil, mar régebben elhalbatott, gyermekeik pedig
— gy litszik — nem maradtak legal’tbb Heves megye - kés6bbi irataiban
sem annak, sem emezeknek neve nem fordul eld.



